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Tipolojik Olarak iki Farkh Dil Tarafindan Paylasilan Bir Gériinii

Isaretleme Yapisi
Shinji 1IDO!
(Cev. Ebru DILBAS)?

Oz

Tacikge, en ¢ok Tacikistan ve Ozbekistan’da Tacikler tarafindan konusulan irani bir dildir. Ayrica Farsca ve Dari
gibi irani dillerle genetik olarak yakindan iliskili Giiney-Bat1 irani dilidir. Tacikler Ozbek Tiirkleri ile yiizyillardir
birlikte yasamaktadirlar ve bunun sonucunda da dilsel agidan birbirlerini etkilemislerdir. Bu makalede Tacikgede
—a Sudan yapisinin iki kullanimi anlatilmistir. Bu yap1 hem edilgenlik hem de tamamlanma goriiniisii isaretlemeye
hizmet etmektedir. Tacikgede —a Sudan yapisinin ilk kullanimi olan edilgen yap1, bir fiilin fiilimsi formunun
yardimet fiil §udan 'olmak’ ile birlestirilmesiyle olusur. ikinci kullanimi olan tamamlanma gériiniis isaretleyicisi
yapisina bakildiginda Ozbek Tiirkcesi ve Tacikce arasinda ortak noktalar bulundugu saptanmustir. Tacik¢ede —a
Sudan tamamlanma goriinils isaretleyicisinin ortaya ¢ikmasinda Ozbek Tirkgesiyle bir dil temasinin etkili oldugu
goriilmektedir. Ancak Buhara Tacikg¢esinde durum her zaman boyle degildir. Buhara, Tacikge-Ozbek Turkcesi iki
dilliliginin en fazla oldugu sehirlerden birisidir. Buhara Tacikgesinde —a Sudan yapisinin iki kullanimindan
yalnizca birinin belirgin yaygmligt gozlemlenmektedir. —a Sudan’mn edilgen yap1 olarak kullanimi
gorilmemektedir. —a Sudan Buhara Tacikgesinde tamamlanma goriiniis isaretleyicisi olarak kullanilmaktadir.

Ozbek Tiirkcesinde gdriiniis isaretleyicisi (i)b bo'Imoq'a karsilik gelen Buhara Tacikgesindeki —a Sudan yapisinin
yaygmlig1 Tacikge-Ozbek Tiirkgesi iki dilliligine atfedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tacikce, Ozbek Tiirkcesi, Buhara Tacikcesi, Tamamlanma goviiniisii isaretleyicisi, Edilgen
ses, —a Sudan

An Aspect Marking Construction Shared by Two Typologically Different Languages
Abstract

Tajik is an Iranian language spoken mainly by Tajiks in Tajikistan and Uzbekistan. It is also a South-West Iranian
language genetically closely related to Iranian languages such as Persian and Dari. Tajiks have lived together with
Uzbek Turks for centuries, and as a result, they have influenced each other linguistically. In this article, two usages
of —a Sudan structure in Tajik are explained. This structure serves to mark both passivity and the aspect of
completion. In this article, two usages of —a sudan structure in Tajik are explained. This structure serves to mark
both passivity and the appearance of completion. The first use of the —a sudan structure in Tajik, the passive form
is formed by combining the gerund form of a verb with the auxiliary verb sudan 'to be'. When we look at the
structure of the completion aspect marker, which is its second use, it has been determined that there are common
points between Uzbek Turkish and Tajik. It is seen that a language contact with Uzbek Turkish is effective in the
emergence of the -a Sudan completion aspect marker in Tajik. However, this is not always the case in Bukhara
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Tajik. Bukhara is one of the cities where Tajik-Uzbek Turkish is the most bilingual. In Bukhara Tajik, only one of
the two uses of the —a Sudan structure is evident. The use of —a Sudan as a passive structure is not seen. —a Sudan
is used as a completion aspect marker in Bukhara Tajik. The prevalence of —a sudan in Bukhara Tajik, which
corresponds to the aspect marker (i)b bo'lmoq in Uzbek Turkish, is attributed to Tajik-Uzbek bilingualism.

Key Words: Tajik, Uzbek Turkish, Bukharan Tajik, Completive aspect marker, Passive voice, —a Sudan

1. Giris
Irani bir dil olan Tacik¢ede ¢ok sayida dilsel dzelligin, Tacikgenin yiizyillardir temas halinde
oldugu Tiirk dili olan Ozbekgenin etkisi altinda ortaya ciktig1 veya kaldig1 diisiiniilmektedir.
Bu makalede Tacikcedeki bir dilsel 6zellige odaklanacagim ve Tacikge ile Ozbekge arasindaki
dil temasinin uzun siireli bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini1 gdstermeye ¢alisacagim. Bu 6zelligi
asagidaki boliimlerde anlatacagim, daha sonra 6zelligin temas kaynakli oldugunu gosterme

girisimimi destekleyen veriler sunacagim.
2. Veri

Irani konusurlar ve Tiirk konusurlar yiizyillardir Orta Asya’da birbirleriyle yogun temas iginde
olmustur.® Tacikce ve Ozbekce bu Irani-Tiirk ortak yasaminda birlikte var olan dilleri temsil
eden iki dildir. Ozbekge, Cagataycanin® edebi halefi ve Ozbekistan Cumhuriyeti'nin resmf dili®
olan bir Turk dilidir. Ote yandan Tacikce, Farsca ve Dari® gibi Irani dillerle genetik olarak
yakindan iliskili bir Giiney-Bat1 Irani dilidir. Tacik¢e konusurlarm ¢ogu Tacikistan ve
Ozbekistan'dadir’; ikincisi Semerkant ve Buhara i¢inde 6zellikle Tacikce konusurlar tarafindan
yogun bir sekilde doldurulur. Tacik¢e ve Ozbekge konusurlar tarafindan aym cografi alanin
birlikte yasanilmishigi, Tacikg¢e-Ozbekce iki dilliligini bu alanin cogunda kural haline
getirmistir. Dahasi, Tacik¢ede bu iki dilliligin neden oldugu goriilen dil degisikligi hala devam
ediyor, bu da Tacikge-Ozbekge iki dilliligini cok degerli bir arastirma konusu haline getiriyor.
Bu nedenle Tacikge-Ozbekge iki dilliliginin Tacik lehgesinde oldugu kadar Ozbek lehgesinde®

de biiyiik ilgi gormesi sasirtic1 degildir. Ozbekge ile temas halinde olan Tacik lehgeleri iizerine

% 10. yiizyilda Orta Asya'da muhtemelen Karluk adinda Tiirk dili konusan bir topluluk zaten mevcuttu.

4 Bu terimin bilgi belirsizligi iizerine tartismalar igin Caferoglu (1984: 199), Eckmann (1988: vii-xvi) ve
Boeschoten ve Vandamme'ye (1998: 166-169) bakin. 14. yizyilin sonu ile 19. yiizyilin ikinci yarisi arasinda
kullanilan edebi dile atifta bulunmak igin 'Chaghatay’ (chig'atoy tili) degil, 'Eski Ozbek Edebi Dili' (eski 0'zbek
adabiy tili) kullanan Tursonov ve ark.(1995: 104) bakiniz.

5 Davlat tili 'devlet dili' terimi bazi metinlerde kullanilir, drnegin anayasa hukuku ve Abdurahmonov’da (1996: 5).
6 Tacikce ve Farsganm tek bir dilin iki lehgesi mi yoksa iki ayr1 dil mi olarak kabul edilecegi konusunun siyasi
taraflar1 var, bu makalede benim endisem yok.

7 Akiner'e gore (1989: 103), Ekim 1924'te Orta Asya Cumbhuriyetlerinin Ulusal Smirlandirmas1 gergeklestiginde
Taciklerin yiizde 35,8'i Ozbek SSCB'sindeydi. Sinirlandirmadan kaynaklanan Sovyet Cumhuriyetlerinin etnik
yapisindaki ve dilsel karakterindeki degisikliklerin agiklamasi ig¢in Lewis'e (1972: Boliim 5) bakin.

8 (Ozbek lehce uzmani Shoabdurahmonov (1971: 391), "Ozbek lehgeleri ile aralarmnda Tacikge olan farkl
sistemlere sahip diller arasindaki" etkilesimin "sadece Ozbekge dil bilimiyle ilgili olmadigini, genel dil bilimine
ait onemli bir teorik konu" oldugunu belirtir.
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yapilan arastirmalar, 6zellikle kendisi Tacik dil biliminde® ¢ok énemli bir arastirma alan1 olan
Tacik diyalektolojisinde!® yogun olmustur. Bu dikkat, Rastorgueva'nin Tacik lehgeleriyle ilgili
karsilastirmali ¢alismasina (1964: 129-142) yansimustir burada on ii¢ sayfa (Tacik¢e-Ozbekge)
iki dilliligin!! etkilerini gsterdigini diisiindiigii Tacikce lehce morfolojisi analizine ayrilmistir.
Bu makaledeki verilerin ¢ogu, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Tacik ve Ozbek dil bilimciler
tarafindan iiretilen bu tiir diyalektolojik ¢alismalardan alinmistir. Bu ¢alismanin odak noktasi
Ozbekee/Tirkcenin Tacikge Uzerindeki etkisinden ziyade tam tersi oldugu igin Tacik dil
bilimcilerin diyalektolojik ¢aligmalarini ana veri kaynagi olarak kullaniyorum. Ayrica kisisel
e-postalardan derlenen kendi kiiclik Buhara Tacikgesi kitapligimi, saha notlarimi, yazdigim
Buhara Tacikgesi konusmasini ve gen¢ bir Buharali'? tarafindan tutulan bir giinliigi
kullantyorum. Bu makalenin hemen hemen tiim verileri, Cust ve Kasansay lehgelerinin yani
sira Buhara-Semerkant lehgeleri gibi ¢ogu 'Ozbeklestirilmis' lehgelerin siniflandirildigr kuzey

Tacik lehceleri'® grubundandir.
3. Terminoloji

Bir 6nceki béliimde 'Ozbekge etkisi' ile 'Tiirkge etkisi' arasinda ayrim yapmadim -Bu makalede
bu iki ifadeyi es anlamli olarak kullaniyorum ¢ilinkii 1) durumlarin ¢cogunda, modern Tacikge
iizerindeki Tiirk¢e etkileri Ozbekgenin (veya dogrudan ya da dolayli dnciillerinin) Tacikce
iizerindeki etkilerine esit olabilir ve 2) Tacikgede (goriiniiste) Tiirkge olan oOzelliklerin

Ozbekgeye 6zgii olmadigi, genel olarak Tiirk dillerinde yaygin oldugu durumlar vardir. Bu

®Modern Tacik dil bilimi, Tacik aydinlari ve yazarlari arasinda irani dilinin veya lehgelerinin edebi Tacikgenin
temeli olmasi1 gereken hararetli bir tartismanin yasanmadan dnceki (ve bu donemde) ilk yillarinda (6rnegin Raxim-
mim 1930' da bircok makale), Taciklerin standardizasyonuna (ayrintilt bir tartisma i¢in Asimova 1982'ye bakiniz)
ve pedagojisine hizmet etti. Sasirtict olmayan bir sekilde diyalektoloji, Tacik dil bilimcilerin arastirmalarinin
ozellikle yogun oldugu bir alandir. Bu yogun arastirma sonucunda Lazard'in (1970: 73) 1970'te belirttigi gibi,
"Tacikge lehgeleri Fars bolgesinin geri kalaninda konusulanlardan ¢ok daha iyi bilinmektedir ve bunlarin ¢ok azi
kesfedilmemistir"

10 By yogunluk, edebi Tacikgenin, konusurlar1 Tacikce ve Ozbekge iki dilli olan Buhara-Semerkant lehgelerine
dayanmas iizerine atfedilebilir. Melex (1968:22), edebi Tacikge ve Gizduvon lehgesi (Buhara-Semerkant lehgesi)
arasindaki fonetik, morfolojik ve sozlii benzesmelere isaret ediyor. (Gizduvon, Tacikistan'in standardizasyon
ddneminde Tacikistan akademisinde baskin bir konumda bulunan Sadriddin Ayni'nin dogum yeridir).

11 Ozbekge ile iligkili goriinen edebi Tacik ve Tacik lehcelerindeki dilsel 6zelliklerin (6ykunttler dahil) listeleri,
Doerfer (1967) ve Tursunova'nin (1979) Qullar ve Gulomon analizindeki Ozbeklerle ilgili bolimlerde de
mevcuttur. (Qullar ve Gulomon, Tacikce ve Ozbekge iki dil bilen Sadriddin Aynt'nin Ozbekge ve Tacikge yazdig
romanla aymdir.) Tacikce sdzliigiinde bol miktarda bulunan Ozbekge/Tiirkge kelimelerin bir numaralandirmasi
Doerfer'de (1967) bulunabilir. Ozbekge icinde Tacikce/Farsca (ve Arapca) kelimelerin listesi igin okuyucu Sapoev
ve Avezmetov'un (1996) Ozbekge icinde Arapga ve Farsca kelime sozliigiine atifta bulunulmaktadar.

12 Byuhara Tacikgesinin bir yazi sistemi olmadigindan, ana dili konusurlar tarafindan yazilan Buhara Tacikgesi, ana
dili konusurlar ve giinliikler arasindaki e-posta yazigmalari gibi ¢ok kisith kayitlarda bulunabilir, ancak bunlar ¢ok
sik Ozbekge yazilsa da Tacikgenin aksine yazili bir dil olarak iyi bilirler. Yazili kuzey Tacik lehgeleri bazen
aralarindaki sozliiksel ve fonolojik farkliliklara ragmen Buhara ve Semerkant'tan (6rnegin Ozbekistan Cevrimici
Forumu) gelen Tacik konusurlar arasinda bir iletisim araci gérevi gérmektedir.

13 Tacik lehgelerinin farkli smiflandirmalar1 P. E. Kuznetsov (1915' te), M. S. Andreev (1930' da) ve V. S.
Rastorgueva (1952 ve 1960' ta) tarafindan onerilmistir. Rastorgueva'nin siniflandirmasina uygun olarak burada
'Kuzey grubu' terimini kullantyorum.
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makale esas olarak Ozbekcede Tacikge arasindaki dil temas: ile ilgili oldugundan Tacikce

terimi Ozbekceden ¢ok az etki gosteren Tacik lehgeleri harig, Ozbekge ile temas halinde olan

edebi Tacikge ve Kuzey Tacikce lehgelerine atifta bulunularak kullanilacaktir.
4. On Tartisma
Curnow (2001:422) soyle yaziyor:

“A ve B dillerinin A ve B'nin belirli 6zellikleri paylastigi, temas halinde oldugu goz Oniine
alindiginda bu oOzelliklerin bir dilden digerine aktarildigi goriilebilir. A ile temas halinde
olmayan ve A ve B' nin paylasilan 6zelliklerine sahip olmayan V adli bagka bir B lehgesi varsa,
bu ozelliklerin A'dan B'ye aktarildigi oldukg¢a kesin goriinmektedir. Ne yazik ki bu mutlaka
dogru degildir ve kapsamli tarihsel kayitlar olmadan dogru olup olmadigini bilmenin bir yolu
yoktur." ve bu iddiay1 destekleyen ornekler sunar. Bu o6rnekler iizerinde yaptigi analizlere
dayanarak 'durumlarin ¢ogunda Onerilen temas kaynakli degisikliklerin alternatif analizlere
sahip olup olmadigimnin farkinda degiliz' sonucuna varir (ibid: 423). Bu iddiaya katilmaya
kesinlikle meyilliyim, bu ylizden bu makalenin ilerleyen boliimlerinde tartisacagim belirli
Ozelligin temas kaynakli dil degisikliginin bir {iriinii oldugu iddiasin1 dogrulamak i¢in miimkiin
oldugunca fazla kanit sunacagim. Aslinda, Tacik lehgesinde Tacikcede sezgisel olarak
Ozbekgeden 6diing alindig diisiiniilen dilsel bir dzelligin Ozbekge kokeni iizerinde tartisildig
iyi bilinen bir o6rnek vardir. Andijon ilindekiler gibi bir¢ok kuzey Tacik lehgesi,
Muruvvatov'dan alinan asagidaki 6rneklerde 6rneklendirilen bir iyelik yapisina sahiptir (1970:

274, kisa aciklamalar ve ¢eviriler benimdir):

(1) Axmad-a kitob-as dada-m-a kord-as
Ahmet-a kitap-3tkl baba-1tkl-a bigak-3tkl
‘Ahmet’in kitabr’ ‘babamin bicagt’

Ozbekge karsiliklariyla birebir morfolojik benzesmelerin oldugu goriilmektedir:

(2) Axmad-ning kitob-i dada-m-ning pichog’-i
Ahmet-tamlayan kitap-3tkl baba-1tkl-tamlayan bigak-3tkl
‘Ahmet’in kitabr’ ‘babamin bicagt’

Muruvvatov, Tirkce-Ozbekge iyelik yapisinin Tacikge yorumu olarak kabul eden goriisiin

(sahip-a sahiplenilen-sahis eki'®) (1), 9. yiizy1l Farsca siirinde!® asagidaki gibi &rneklerin

14 Ya da Tacik gramerciler tarafindan 'sahis eki' olarak tercih edilebilecek bandakjonisin 'enklitik zamir'.
15 Muruvvatov'un sdzlerinde "9. yiizyilm siir dilinde".
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olmasiyla ciiriitiildiigiinii soyler. (Tacik¢e Ornekleri igindeki —a bu 6rneklerde —ro’nun

diyalektal es degeridir.):

(3) Ridaki-ro gazal-as Ridaki-ro suxan-as
Rudaki-ro gazel-3tkl Rudaki-ro s0z-3tkl
’Rudaki’nin gazeli’ ‘Rudaki’nin s6zii/konusmast’

Bu tiir 6rneklerin varligi, Tacikce iyelik yapisinin (1) Ozbekce kdkenli oldugunu varsayan es
zamanli ve sezgisel olarak tatmin edici analizi yeniden degerlendirmeye sevk eder. Iyelik
yapisinin (1) Ozbekge kokenli teorisini hafife almazsak kdkeni varsayima ve yoruma agik
olacaktir, bu yap1 dil temasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamus olabilir, ancak Ozbekge ile
temasindan &nce Tacikgede (yani Orta Asya Iranf) var olmus olabilir. Eger durum bdyle olsaydi
Tacikgenin Ozbekge ile temasi olmadan neredeyse bin yil hayatta kalip kalamayacag1 sorusu

da ortaya ¢ikacakti.

Kisacasi, dil degisikligi veya eksikligi genellikle sezgisel olarak makul agiklamalara meydan
okur ve (bir) 6zellik(ler)in bir dilde ortaya ¢ikmasinin veya saklanmasinin temas kaynakli olup
olmadigini dogrulamak zordur. Bu, ¢esitli verilerin giiclii bir sekilde temas kaynakli oldugunu
one siirdiigii dil degisikliginin var olmasi da reddedilemez. Hemen sonraki boliimde, Tacikgede
bu tiir durumlardan birini temsil ettigini diisiindiigiim bir dil degisikligi durumunu anlatryorum.
Tarif ettigim durum, bir zarf fiil ve 'olmak’ fiilinin Tacikge es degeri olan -a sudan yapisinin bir
goriinis  kullanimin1 igerir. Tacikgede -a Sudan’in bir gorliniis isaretleyicisi olarak
kullanilmasinin ortaya c¢ikmasinda dil temasinin etkili oldugu teorisini destekleyen kanit

pargalar1 sunacagim.
5. Tacikce —a Sudan

[lk olarak, Barakaeva'nin (1968) Tacikge-Ingilizce sozliigiindeki —a Sudan girisinden asagidaki

alintiya bakin:
fe’l. ér. [...] sohta Sudan olmak" insa etmek, (yap1) yapmak

Sudan'mm girisi, sonuncusu Sudan'in yardimer fiil veya feli éridihanda (giriste fe’ ér. olarak

kisaltilir) olarak bazi kullanimlarin1 6rnekleyen ii¢ makale icerir. Kullanim 6rnegi asagida

yorumlanmustir:
(4) soxt-a Sudan
yap.zarf fiil ol.mastar

‘yapilmak’
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Burada gozlemlenebilecegi gibi Tacik¢ede edilgen yapi, bir fiilin fiilimsi formunun yardimei

fiil sudan 'olmak™® ile birlestirilmesiyle olusur. Simdi Rahimi ve Uspenskaya'nin (1954: 462)
yardimc fiil olarak Sudan igin ek bir makaleye sahip olan sozliigiinii inceleyelim. Bu giristen

asagidaki kullanim 6rnegini inceleyin (Sud- Sudan fiilinin ge¢mis zaman kokiidiir):
(5) man xond-a Sud-am

ben oku.zarf fiil olmak-1tkl

“ben okumay1 bitirdim (bir sey)’

Burada sudan yardimei fiili, tamamlanma goriiniisti isaretlemek i¢in kullanilir. Bu nedenle -a
Sudan yapisi Tacik¢ede hem edilgenlik hem de tamamlanma goriiniisii isaretlemeye hizmet eder
(ancak ikincisi, kuralci dil bilgisi ve sézliiklerde!’ ikincil énem verilmis gibi goriinmektedir).
Bu iki kullanimdan ikincisi, asagida tartisilacag: gibi biiyiik olasilikla Tacik¢enin Ozbekge ile

temasuyla iliskilidir.

Aslinda, tamamlanma goriiniisii literatiirde Tacik¢enin Ozbekge ile ortak yénlerinden biri
olarak genellikle tamamlanma goriiniisii isaretleyicisi olarak (zarf fiil + 'olmak') yapisinin

Tacikgenin Ozbekceden ddiing aldig: varsayimryla listelenmistir.

Arastirmacilar1 bu varsayimi yapmaya itenleri asagida inceleyelim. Asagida da goriilebilecegi
gibi Ozbekge ve Tacikgenin tamamlanma goriiniis isaretleyicileri arasindaki ortak noktalari
gormek zor degildir, hatta Rastorgueva'dan (1964: 134, kisa agiklamalar ve ¢eviri benimdir)
alman asagidaki drnek ¢iftine siradan bir bakis bile arastirmacilar1 Tacik¢e ve Ozbekgedeki
tamamlanma goriiniis isaretleyicilerini birbirleriyle iliskilendirmeye neyin tesvik ettigini ortaya

koymaktadir:
(6) Tacikce (lehge) man in Kkitob-at-a xond-a Sud-am

ben bu kitap-2.tkl-belirtme  oku.zarf fiil olmak-1tkl

16 Bu Farsca edilgen yapisina karsilik gelir: -e Sodan. Sahinoglu (1997: 254) bazen Sodan yerine a:madan 'gelmek,
olmak’ ve gerdi:dan/getan 'donmek, ¢evirmek (donmek)' kullanildigini yazar. Ayrica Tari”xi Bayhaqi'deki
edilgen yap1 6rnekleri i¢in ZehnT'ye (1987: 213) bakiniz.

17 Barakaeva'nin sozliigiinde bu 6zel kullanim igin bir girisin bulunmamasi, -a §udan tamamlanma goriiniis
isaretlemenin nispeten gereken dikkatin az bir yansimasi olabilir. Aslinda Arzumanov (1951), Niézmuhammadov
ve ark. (1955), Arzumanov ve Sanginov (1988) gibi bir dizi ders kitab1 ve gramerde -tamamlanma goriiniis
isaretleyicisi olarak —a Sudan bahsedilmemektedir. Rustamov ve Gafforov 'un (1985) kapsamli gramerinde bir
bolim (ibid: 195-196) —a Sudan pasiflestirmeye ayrilmistir, oysa —a Sudan goriiniis isaretleyicisi sadece tesadiifen
gecmektedir (ibid: 199). S6zluklerde ve gramerlerde -a Sudan yapisi ¢ogunlukla pasiflestiricidir —pasiflestirmeye,
tamamlanma goriiniis isaretlemesine gore oncelik verilmis gibi goriinmesi bosuna degildir. Haber biltenlerinden
derledigim kicik bir korpusta (32.445 kelime) Sudan fiilinin 500 olusumu vardir. Bu 500 Sudans’dan 115
yardimcidir ve bu 115 yardimci Sudans’in neredeyse tamami pasiflestirmeye hizmet eder.
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‘bu kitabin1 okumay1 bitirdim’
Uzbek men bu kitob-ing-ni 0’°qi-b bo’l-di-m
ben bu kitap-2tkl-belirtme oku.zarf fiil olmak-gegmis-1tkl
‘bu kitabin1 okumay1 bitirdim’

Bu iki climle birbiriyle neredeyse miitkemmel morfolojik benzesme gosteriyor. Hucend-Koni
Bodom lehgelerinden bunun gibi bazi 6rnekler Rastorgueva'da da bulunabilir (1956: 95-96).

Yukaridaki 6rneklerden ¢ikarilan tamamlanma goriiniisii isaretleyicileri asagida gdsterilmistir:
(7) Tajik  -a Sud- (ya da bunun simdiki zaman kokii Sav-)
Uzbek -(i)b bo’l-

zarf fiill  olmak

Tacikge ve Ozbekce tamamlanma goriiniisii isaretleme yapilar arasindaki benzesmeyi bu 6rnek
ciftinde agikca gorebiliyoruz. Bunun gibi bariz bir benzesme, dogal olarak -a Sudan isaretleyen
Tacikce goriiniisiin ortaya ¢ikmasinda veya en azindan korunmasinda Ozbekge etkisinin
oldugunu varsaymaya tesvik eder. Bu morfolojik benzesme o zaman dil temasinin —a sudan

goriiniis isaretlemesi ile iliskisi i¢in bir kanittir.

—a Sudan goriinlig isaretleyicisinin temas kaynakli dogasina iligkin ikinci kanit, goriiniis
isaretlemesinde es deger Ozbekge fiiliyle yazismada kullanilan tek fiil olmamasidir — hem edebi
Tacikce hem de (Kuzey) Tacik lehgelerinin agiklayici gramerlerinde goriiniis igaretleme
yardimci fiiller olarak listelenen fiillerin ¢cogunlugu Ozbekge gériiniis isaretleme yardimei

fiilleri ile uyum igindedir.
Goriiniis 1saretleme (zarf fiil + yardimer fiil) yapiminda kullanilan fiiller asagidaki gibidir:
(8) -a sudan (zarf fiil + ‘olmak’) goriiniis: tamamlanma
-a istodan (zarf fiil + ‘durmak’) goriiniis: devamlilik
-a Sistan (zarf fiil + ‘oturmak) goriiniis: siireklilik
-a raftan (zarf fiil + ‘gitmek/ayrilmak’) goriiniis: bitis
(goriiniis adlar1 belirsizdir) ayn1 yapidaki Ozbekgce yardimet fiillerine karsilik gelir®®:

(9) -(1)b bo’Imoq (zarf fiil + ‘olmak’) goriiniis: tamamlanma

18 Zarf fiil fiil -a/-y, bu 6rneklerin bazilarinda -(i)b yerine de kullanilabilir. Ozbekge yardimet fiillerinin (ko'makchi
fe"llar) ayrintili bir tanim1 Hojiev'de (1975: 373-418) bulunabilir.
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-(i)b turmoq (zarf fiil + ‘durmak’) gériiniis: devamlilik

-(i)b o’tirmogq (zarf fiil + ‘oturmak) goriiniis: siireklilik
-(1)b ketmoq (zarf fiil + ‘gitmek/ayrilmak’) goriiniis: bitis
bu Tacikge fiillerinin yardimci hale getirilmesi temas kaynakli niteliginin gostergesidir.

—a Sudan goriiniis isarctlemenin temas kaynakli dogasina iliskin tiglincti kanit bir dizi art
zamanli ve diyalektolojik veri sunan Rastorgueva'dan (1964: 131-135) gelir, simdiki tartigma
icin en 6nemlisi Klasik Farsga-Tacikge!® edebi dilinde (zarf fiil + yardimci fiil) yapimin
bulunmamasidir. Bu eksiklik dogal olarak Tacikge/irani kokenli olmayan bir gériiniis (zarf fiil
+ yardimci fiil) yapisinin ve dolayisiyla Tacik¢ede bir goriiniis isaretleyicisi olarak —a sudan

kurulmasinda Ozbekge etkisini gdstermektedir.

Ozetle, yardime1 $udan’in iki kullanimdan birinin yani tamamlanma gériiniisii isaretlemesinin
temas kaynakli oldugu varsayimi makul goériinmektedir. Bir sonraki bdliimde, bu varsayimi

destekleyen baska bir ger¢egi sunacagim.

6. Buhara Tacikcesi —a Sudan

Ozbekistan'da bulunan Buhara sehri, Tacikge-Ozbekge iki dilliliginin en belirgin oldugu
sehirlerden biridir, Buhara'daki hemen hemen her yerli Tacik konusur Tacik¢e ve Ozbekge
dilinde iki dillidir (Rastorgueva vd. 1970: 717). Bu boliimde, yirmili yaslarda Tacikistan’da
orgiin egitimi almamig geng Buharalilarin kullandig1 Tacik dilinden veriler sunuyorum. Bundan

sonra bu dile basitce Buhara Tacikgesi olarak hitap edecegim.

Onceki boliimde agiklandigi gibi, Tacikcede —a Sudan yapist hem edilgenlik hem de
tamamlanma goriiniisii isaretlemeye hizmet eder. Ancak Buhara Tacik¢esinde durum her zaman
boyle gérinmiyor. Bu bélimde, Buhara Tacikgesinde —a sudan pasiflestirmesinin eksikligine

(veya kitligina) isaret eden bazi Buhara Tacikg¢esi ornekleri sunuyorum.

flk olarak her birinde —a §udan olusumu olan baz1 Buhara Tacikgesi 6rneklerini inceleyin (Sav-

Sudan fiilinin simdiki zaman kokiidiir.):

(10) xay, har ¢i  proekt-a tayor ka(r)d-a Sud-am

19 (Yeni) Farsca gelisiminin bes asamasi sunlardir: Buharamin frani konusulan diinyada bir kiiltiir ve ydnetim
merkezi oldugu Bi¢imlendirici Donem (7-10.yiizy1l), Kahramanlik Dénemi (10-12. yiizyil), Klasik Dénem (13-
15. yiizy1l), Klasik Sonras1 (15-19. yiizyil) ve Cagdas (19. yiizyildan giiniimiize)
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unlem her ne proje-belirtme hazirla.zarf fiil olmak.1tkl
‘giizel, her neyse, projeyi (hazirlamayi bitirdim) hazirladim’
(11) xond-ast-en...%° se riiz-ba  xond- a Sav-an
oku.simdiki.3¢kl lic glin oku.zarf fiil olmak.3¢kl
‘(onlar) okuyor(lar) (onu)... ii¢ giin i¢inde (onu) okumay1 bitirsinler.’

Bu karakteristik Buhara Tacikgesi orneklerindeki -a sudan yapilar1 tamamlanma goriiniisii
isaretler. Yine de dikkat ¢ekici olan Buhara Tacikgesi e-postalarindan ve kaydindan (35 dakika)

derledigim verilerde —a Sudan edilgenliginin hi¢bir 6rnegine rastlamamis olmam olabilir.

Ancak bu -a Sudan'in normalde Buhara Tacik¢esinde edilgenlik i¢in kullanilmadigindan
stiphelenmenin tek nedeni degildir. Arzumanov ve Sanginov'un (1988: 197-198) Tacikge ders

kitabindan alinan asagidaki ifadeleri inceleyin:

(12) soxt-a Sudan
yap.zarf fiill  ol.mastar
‘yapilmak’
(13) xond-a Sudan
oku.zarf fiil  ol.mastar
‘okunmak’

Edilgen ifadedeki bu ciimleleri Ozbekge'ye cevirmeleri istenen iki denegin her ikisi de

asagidaki cevirileri sagladi:

(14) yasa-b bo I-ish?!
yap.zarf fiil olmak-isimlestirme
“yapmay1 bitirmek (bir sey)’

(15) o’qi-b bo’l-ish

oku.zarf fiil olmak-isimlestirme

20 Baz1 bilesenleri yokmus gibi goriinen ciimlelere Tacik gramerciler tarafindan jumlahoi nopurra ‘eksik ctimleler'
denir. Ido (2002a), Jackendoff'un Sozlii Kavramsal Anlambilimi (Jackendoff 1990) cercevesini kullanarak bazi
bilim adamlarinin silme ve diisme yanlis1 olarak analiz edebilecekleri bu tiir climleleri anlamsal bir bakis agisiyla
aciklamaya c¢aligir.

2L Bo'l- fiilinin mastar1 olan bo'lmoq yerine bo'lish'in kullanilmasinin nedeni muhtemelen (1) fiilin mastar
formunun Tacik¢ede nominal olarak kullanildig1 ve (2) -(i)sh'nin Ozbekgede ¢ok yaygin bir isimlestirici oldugu
gercekleriyle ilgili.
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‘okumay1 bitirmek (bir sey)’

-a Sudan'm bu Orneklerde Buharali kaynak kisiler tarafindan tamamlanma goriinlisi

isaretleyicisi olarak yorumlandigina dikkat edin. Saha g¢aligmalarim sirasinda ikisi de 29

yasinda olan kaynak kisilerin higbiri, Sudan yapisi i¢in edilgen bir yorum saglamadi. Ayrica,

diger iki denegin farkli vesilelerle ana dillerinde asagidaki Ozbekgce ciimlesini (pasif ifadeyle)

nasil soyledikleri soruldugunda sagladiklari ¢eviriyi de inceleyin:
(16) kitob o ’qi-1-di
kitap oku.pasif.gegmis.3tkl
‘kitap okundu’

Her ikisi de yirmili yaslarinin ortalarinda olan kaynak kisiler, ilk olarak hemen ve ¢ok uzun bir
diisinmeden de sonra yukaridaki Buhara Tacikgesi es degeri olarak asagidaki climleyi

sagladilar:
(17) kitob  xond-agi
kitap  oku.sifat fiil
‘(birisi) kitap okumus’

pasif seste olmayan. Belki de unutulmamalidir ki kaynak kisiler bu Buhara Tacikgesi ¢evirisini
pasif ifadede olmadiginin tam farkinda olarak saglamistir, bu ylizden uzun siire diisiindiiler, ana

dillerinde edilgen bir yap1 kurmaya ¢alistilar.

Boylece Tacikce ve Ozbekcedeki edilgen ifade Buhara Tacikgesi konusurlarmin cevirilerine
aktarilmadi ya da aktarilamadi. Yukarida sunulan verilere dayanarak yardimci fiil olarak
Sudan'm oncelikle Tacikge (genellikle Ozbekge veya/ve Rus¢a??) disinda (bir) dil(ler)de egitim
gormiis genc Buharalilar tarafindan konusulan Buhara Tacikg¢esinde bir goriiniis isaretleyicisi

oldugunu makul miktarda kesin olarak belirtebiliriz.

Buhara, Tacikce-Ozbekge iki dilliliginin en ¢ok telaffuz edildigi sehirlerden biridir. Dilsel
olarak yogun Tacikce-Ozbekge dil temasi ve vatandaslarinin cogunun edebi Tacikceyle genel
temas eksikligi ile karakterizedir. O zaman Buhara Tacikgesindeki Ozbekge goriiniis
isaretleyici (i)b bo'lmoq'a karsilik gelen —a sudan isaretlemenin yayginligini1 Buhara'daki genis

yayilmis uzun vadeli Tacik¢e-Ozbekge iki dilliligine atfetmek mantikli gériiniiyor.

22 Buhara yeni sehirde olan bir Tiirk lisesi var ancak Tiirkce sinirlt sayida konuda egitim aracidir. Tacikge-orta
egitim Buhara'da var, ancak bir rapora gore (EurasiaNet 2001/08/20), Ozbekistan'da Tacikge-orta egitim artista
degildir.
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Bu atif gercekten uygunsa olmast muhtemel goriindiigii gibi bu bdliimde sunulan veriler
Tacikcede —a Sudan goriiniis isaretleme kullaniminin Tacikge-Ozbekge iki dilliliginin neden
oldugu varsayiminin olabilirligini arttirir. Bu boliimdeki tartisma -a Sudan'in  goriiniis
kullaniminin temas kaynakli oldugu varsayimini destekleyen bagka bir kanit parcasi olarak

hizmet eder.

Bununla birlikte yirmili yaslariin ortalarinda, ablas1 Tacikistan’da egitim goren geng bir
Buharalinin -a sudan pasiflestirmenin varligindan tamamen haberdar oldugu ve genel olarak
Buhara Tacikgesinde -a sudan pasiflesmesinin yayginlagmasinda 1srar ettigi belirtilmelidir. Bu
gercek, Buhara Tacikgesinde -a Sudan gorinis isaretleyicisi yayginliginin kapsamini
belirlemek i¢in genis ¢apli bir anket ¢agrisinda bulunuyor. Ancak boyle bir anketin yoklugunda

mevcut makale i¢in mevcut verileri analiz etmekle yetiniyorum.
7. Sonug

Bu makalede, Tacikgedeki -a sudan yapisinin iki kullanimini, iki kullanimdan birinin belirgin

yayginliginin gozlendigi Buhara Tacikcesine atifta bulunarak anlattim ve tartistim.

—a Sudan'm tamamlanma goriiniis isaretleyicisi olarak kullanilmasinin Tacik¢e ve Ozbekce
arasindaki dil temasindan kaynaklanmasinin olduk¢a kesin oldugu savunulmustur. Ayrica
temas kaynakli kullanimin goriiniiste diger kullanimin, yani pasiflestirmenin pahasina etkin
oldugu Buhara Tacik¢esinden gelen verileri de inceledik. Tacikge, o zaman mevcut bir yardime1
fiilin kullaniminin ayni fiilin temas kaynakli yardimc1 hale getirilmesinden gii¢lii bir sekilde
etkilendigi ilging bir dil degisikligi durumu sunabilir.

Okuyucuya, -a Sudan pasiflestirmenin sadece Tacikcede degil Farsga?® ve Dari?* gibi diger
Guney-Bati Irani dillerde de var olan bir Irani yapisi oldugu hatirlatilirken dnceki béliimlerde
gordiigiimiiz gibi biiyiik olasilikla Ozbekge/Tiirkce etkisi®® altinda —a Sudan tamamlanma
goriiniis isaretleyicisi ortaya ¢ikmustir.

Tacik olmayan bazi egitimli gen¢ Buharalilarin dilinde —a Sudan isaretlemesinin belirgin
yayginhigi, biligsel agidan da ilgingtir ¢iinkii Tacikcede -a Sudan'in goriiniiste farkli

kullanimlarmin Tacikge fiil Sudan tarafindan m1 veya/ve Ozbekge fiil bo'lmog'un gorinti

2 Bununla birlikte, Farsgadaki edilgenlikle ilgili olarak Phillot (1919: 285 Moyne 1974: 249'da alintiland1) s6yle
yazar: "(bu) genel kural, onlenebilirse onu kullanmamaktir". Chodzko (1852: 59 Ido 2002b: 58'de alintilandi)
ayrica okuma yazma bilmeyen bir konusurun edilgenligi anlamakta gl¢lik ¢ekebilir. Megerdoomian (2000: 29)
ayrica sOyle yazar: "yazili ve gazetecilik metinlerinde daha yaygindir"

2 Erken Yeni Farscada da vard.

%5 Burada kasitl olarak 'Ozbekce kokenli' teriminden kaginiyorum, ¢iinkii Johanson'un (1998: 336) yazdig1 gibi,
"Yeni Farscanin en eski formunun Tiirk¢eden etkilendiginden siiphelenmek i¢in bile nedenler var".
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semas1 Ozellikleri tarafindan m1 motive edilip edilmedigi konusunu giindeme getirmektedir. Bu

makalede agiklanan Buhara Tacikgesi durumu, Tacik¢e Sudan'in 'olmak' ve Ozbekge
bo'Imoqg'un 'olmak' gériintii semas1 ozelliklerinin iki dilli Tacikge-Ozbekce konusurlarin

bilisinde nasil kullanildigina dair bir fikir sunabilir.
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