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ABSTRACT

Over the recent years, children in migrant and seasonal farm working have become one of the prominent issues. Local
authorities, non-governmental organizations and universities are conducting research to investigate how these children can
have better living conditions. The previous studies revealed that this issue has many dimensions. In order to examine legal,
economical and sociological dimensions, Ecological Systems Theory can provide the necessary holistic perspective. In this
context, the purpose of the study is to review the literature that offers information on the dimensions (e.g., personal, family,
school and friends, sociological environment, politic system and economical system, history) concerning the socio-ecological
environment that migrant and seasonal farm worker children are exposed to.

Keywords: Migratory Seasonal Farmworker, Ecological System Approach.

EXTENDED ABSTRACT

Migrant and seasonal farm workers’ main financial income is on a seasonal basis and who migrate to different cities
and at times to different countries to make a living (Arcury & Quandt, 2007). Prior literature revealed that migrant
and seasonal farm workers and their families live in hand-made tents, and that they do not have access to clean
water at all times (Egemen, 2015). Such tents do not serve as appropriate living spaces since people are vulnerable
to dangerous animals such as snakes (Benek & Okten, 2011). With findings of the previous studies, it can be
suggested that seasonal farm working is not only associated with individuals at a micro level but that it is related to
a cultural and a historical perspective. Institutions such as schools, universities, local government and social-
historical changes are all in a continuous interaction. From this point of view, Ecological Systems Theory
(Bronfenbrenner, 1979) can provide a comprehensive look at the situation of children working as migratory and
seasonal farmworkers with its exclusive focus on the individual from a macro perspective.

Ecological Systems Theory: According to this theory, the world the child lives in is constructed from five explicit
systems and their interactions. These systems, from a micro level to a macro level are: (1) microsystem, (2)
mesosystem, (3) exosystem, (4) macrosystem, and (5) chronosystem. This theory has extended upon the previous
studies on child development to a great extent. All systems introduced with the theory surround the child in
successive circles (Neal & Neal, 2013). The theory underlined examination of individuals with attention to different
contexts and their relations (Darling, 2007). All systems keep evolving in time and their interaction is the key for
development (Bronfenbrenner, 1979).

With a focus on chronosystem, two incidents come to the forefront, use of machines in agriculture and compulsory
migration policies (Akbiyik, 2011; Cinar & Lordoglu, 2011). Both events resulted in landlords’ loss of properties and
their becoming seasonal farmworkers. With a macrosystem point of view, it is inferred that seasonal farm workers
tend to see this job as a destiny (Geggin, 2009) and they see their children as a source of financial income (Cinar &
Lordoglu, 2011). Exosystem focuses on the isolation seasonal farm workers feel due to the attitude of local
governments and the people living in the particular location they migrate to (Geggin, 2009). Mesosystem introduces
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the idea that seasonal farm worker children between the ages of 6-8 have difficulty in participating to schoolwork as
scheduled (Giilgubuk, 2012) and they drop out of school (Egitim-Sen, 2007). Finally, microsystem perspective puts
forth that children are open to dangers from animals (Simsek & Koruk, 2009), experience lack of clean water and
lack of nutritious food (Ozbekmezci & Sahil, 2004).

The ecological systems theory has been used as a conceptual framework in investigation of literacy skills (Ozeng &
Dogan, 2014) and decision making (Yildiz & Dénmez, 2017). In this study, children in migrant and seasonal farm
working were examined in terms of issues related to social, economy and health (e.g., Goniiltas, Aytac, & Akbaba,
2018). The current study focused on analysis of children in migrant and seasonal farm working in Turkey from the
perspective of the ecological systems theory (Bronfenbrenner, 1979). The results underlined the fact that all
systems are related and affect one another. In order to provide long-term solutions to the problems of the children,
legislative regulations should be designed in light of collaboration of all foundations in the system.
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OZET

Gocebe mevsimlik tarim isciliginde ¢ocuk son zamanlarda iilkemizde dikkat ¢eken konular arasindadir ve yerel yonetimler,
sivil toplum orgiitleri ve tniversiteler gibi bircok kurulus bu ¢ocuklarin daha iyi yasam kosullarina ulagmalar igin
calismalarda bulunmaktadirlar. Yapilan calismalar bu konunun ¢ok boyutlu bir problem oldugunu gostermektedir. Ekolojik
Sistemler Kuraminin, yasal, ekonomik, toplumsal boyutlar1 olan mevsimlik tarim isciliginde ¢ocuk konusunu biitiinsel bir bakis
acisli ile degerlendirme imkam sunacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, ailesi mevsimlik tarim iscisi olan
cocuklarin iclerinde yasadiklari sosyoekolojik ¢evrenin farkli boyutlarina ait (6rn., bireysel, aile sistemi, okul ve arkadaslar,
toplumsal ¢evre, politik ekonomik sistem, tarihsel ge¢mis) bilgiler saglayan alan yazinin Bronfenbrenner’in (1979) ekolojik
sistem yaklasimi temel alinarak derlenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Gécebe Mevsimlik Tarim Iscileri, Ekolojik Sistem Yaklagim.

1. Giris

Tarim isciligi ile ilgili yapilan tamimlamalarda is tiirii, calisilan siire ve ¢alismak icin go¢ etme gibi
unsurlara vurgu yapilmaktadir. Alan yazinda “gdcebe tarim iscileri” ve “mevsimlik tarim iscileri” gibi
farkli tanimlar yer almaktadir. Gogebe tarim iscileri, temel gecim kaynagi tarim olan ve belli mevsimlerde
tarimda ¢alismak igin iilke icinde yer degisikligi yapan ya da baska bir tlilkeye go¢ eden kisilerdir (Arcury
ve Quandt, 2007). Mevsimlik tarim iscileri ise, yine temel gecim kaynagi tarim olan, ancak belli bir
bolgede ve mevsimde tarimda ¢alisanlardir (Arcury ve Quandt, 2007; Martin, Gordon ve Kupersmidt,
1995). Her iki tanimda da tarim isciliginin mevsimsel temelde oldugu goriilmektedir. Gogebe mevsimlik
tarim iscileri ise “Tarimsal iiretimin ve tarimsal is gliciine duyulan ihtiyacin yogun oldugu bdlgelere
ekim-hasat zamanlarinda aileleri ile birlikte goc ederek bu bolgelerde calisan Kkisiler” olarak
tanimlanmaktadir (Can ve Kabalci, 2008).

Tarimsal tiretim hemen hemen tim ilkelerde gocebe mevsimlik tarim iscileri tarafindan
saglanmaktadir (Arcury ve Quandt, 2007). Tarim is giicii, Hindistan ve Pakistan gibi gelismekte olan
iilkelerde iilke icindeki gecici goclerle karsilanmaktadir (Friedrich Ebert Stiftung Dernegi, MiGA, 2012).
Amerika, Kanada, Fransa, Ispanya gibi gelismis tilkelerde ise bu is giiciinii cogunlukla, diger iilkelerden
(ornek: Meksika, Filipinler, ve Karayip adalari) tarimda kisa stireli ve gecici olarak ¢alismak icin goc
edenler olusturmaktadir. Ornegin, Amerika’da 1850’lerden bu yana tarimsal {iriin ihtiyacinin artmasiyla
az gelismis iilkelerden gelen tarim iscilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (National Center for Farmworker
Health [NCFH], 2018). Avrupa Birligi iilkelerinde tarim sektoriindeki is giicii, Avrupa disindan gelen
gocebe mevsimlik tarim iscileri tarafindan saglanmaktadir. Fakat iilkelerin politikalarina gére bu durum
degismektedir. Ornegin, Fransa’da hiikiimet tarafindan gocebe mevsimlik tarim iscilerine izin verilmesine
ragmen gdcebe mevsimlik tarim is¢isi sayisinin, toplam tarim is¢ilerinin % 1 inden az olmasi seklinde bir
sinirlama getirilmistir. Almanya ve Avusturya’da ise Bulgaristan, Polonya, Macaristan gibi {ilkelerden go¢
eden mevsimlik tarim iscileri tarim is giicline katki saglamaktadirlar (GEOPA-COPA, 2002).

AB liyesi iilkelerde tarimda ¢alisan gegici is¢ilerin sayilarinin diizenli ¢alisanlardan daha fazla oldugu
tahmin edilmektedir. Amerika Ulusal Tarim is¢ileri Arastirmasi 2007-2009 verilerine gore, tarim isgileri
agirlikli olarak erkeklerden olusmaktadir (% 78 erkek, % 22 kadin) ve tarimda ¢alisanlarin %72’si
yabanci uyrukludur. Calisanlarin % 76’s1 25 yas ve lizerinde, %13’ 18-21, %9’u 22-24 yas araliginda ve
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sadece %3’ 14-17 yas araligindadir. Genellikle ilkokul diizeyinde egitime sahiptirler (Carroll, Georges ve
Saltz, 2011).

Amerika Birlesik Devletlerinde, Meksikali Amerikali gdcebe mevsimlik tarim iscilerinin yasam
kosullary, fiziksel ve psikolojik sagliklarina yonelik bir¢ok calisma yapildig1 goriilmektedir (Finch, Frank
ve Vega, 2004; Heidenreic, 2016; Hovey ve Magana, 2002). Gocebe mevsimlik tarim iscileri ile ilgili
Avrupa’da gorece daha az c¢alisma yapilmistir (6rn.,Hoggart ve Mendoza, 1999). Bu calismalara gore,
mevsimlik tarim iscileri kalabalik ve genis bir aile yapisinda (Hansen ve Donohoe, 2003), ve ekonomik
olarak dezavantajli durumdadirlar (Hansen ve Donohoe, 2003; Mobed, Gold ve Schenker, 1992). Iscilerin
bir kismi isveren tarafindan ticretsiz olarak saglanan is¢i kamplarinda barinmaktadir. Bir kismina ise
isveren tarafindan kalacak yer temin edilmemektedir. Bu durumda, calisanlar birka¢ kisi ile ev
kiralayarak, paylasmak zorunda kalmaktadirlar. Konaklayacak yer bulamayanlar ise araba, a¢ik alan ¢adir
gibi saghk kosullarina uygun olmayan yerlerde barinmaktadirlar (Hansen ve Donohoe, 2003). iscilerin
temiz icme suyuna ulasma, banyo yapma ve camasir yikama gibi temel temizlik ihtiyaclarim1 gidermede
giicliik yasadiklar1 (NCFH, 2018), hatta yasadiklan ¢adirdan olusan barinma yerlerinde tuvaletlerin bile
yetersiz oldugu belirtilmistir (Winkelman, Chaney ve Bethel, 2013). Ara vermeden uzun saatler ¢alismak,
asir1 sicakliga ya da soguga maruz kalmak, giin boyu ayakta kalmak gocebe mevsimlik tarim iscilerinin
yasadiklar diger gligliikler arasindadir (Winkelman ve ark., 2013).

Standartlarin altinda yasam kosullar1 hem mevsimlik tarim is¢ilerinde saglhik problemlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmakta, hem de saglik hizmetlerine ulasmada engel teskil etmektedir (Hansen ve
Donohoe, 2003; Mobed ve ark., 1992; Villarejo, 2003). Alerji, kas, tireme ve solunum yolu hastaliklarinin
yani sira tarim ilaglariin ve ¢alisma kosullarinin neden oldugu diger hastaliklar da bu isgilerin saghigim
tehdit etmektedir (Hansen ve Donohoe, 2003). Saat basi iicret uygulamasina tabi olan gécebe mevsimlik
tarim iscileri i¢in tibbi bir hizmetten faydalanmak bazen calisma saatinin ve iicretin kaybina neden
olmaktadir. Bu nedenle gocebe Mevsimlik Tarim Isgileri para kayb1 yasamamak icin doktora gitmektense,
sagliklarini tehlikeye atmay1 yeglemektedirler (McCurdy, Samuels, Carroll, Beaumont ve Morrin, 2003).

Gogebe Mevsimlik tarim isgileri, bahsedilen yasam ve galisma kosullarindan dolayi psikolojik sagliklari
acisindan da biiylik risk altindadirlar (Koyuncu ve ark. 2013). Gogebe mevsimlik tarim isgilerinin,
ailelerinden uzak olma, diizenli bir ise sahip olmama, ailelerine para gotiirememe (Winkelman ve ark.,,
2013); kronik fakirlik ve yerlesim yeri degisikligi (Limon, Lamson, Hodgson, Bowler ve Saeed, 2018) ile
ilgili olarak kaygi ve depresyon yasadiklar1 belirtilmigtir. Ayrica 6zgiiven eksikligi ve kiiltiire uyum
problemleri (Hovey ve Magana, 2002); sosyal dislanmaya maruz kalma (Hiott, Grzywacz, Davis, Quandt
ve Arcury, 2008) gocebe mevsimlik tarim iscilerinde kaygi ve depresyonun ortaya ¢ikmasinda risk teskil
etmektedir. Uluslararasi alan yazinda goriildiigii iizere, gocebe mevsimlik tarim iscileri hem psikolojik
hem de fiziksel sorunlar yasamaktadirlar.

Yurt disinda mevsimlik tarim iscilerinin aileleri ile birlikte c¢alisacaklar1 tarim bdlgesine goc
etmelerinin yaygin bir uygulama olmadig, genellikle ailedeki erkeklerin, ¢cocuk ve eslerini birakarak belli
donemlerle calisacaklari bolgelere gittikleri dikkati cekmektedir (Garikipati, 2008; Hoang ve Yeoh, 2011).
Oysa iilkemizde tarimda ihtiya¢ duyulan is giicti, genellikle tilke icindeki gecici goclerle karsilanmaktadir
ve sadece erkekler degil tiim aile tarimda calismak lizere go¢ etmektedir (Benek ve Okten, 2011;
Ozbekmezci ve Sahil, 2004). Ancak son zamanlarda, Suriye’den gelen ailelerin ve cocuklarinin da
mevsimlik tarim is¢isi olarak tlkemizde calistiklar1 goriilmektedir (Egemen, 2015). Ailelerin ¢ocuklari ile
birlikte go¢ etmeleri, “g6cebe mevsimlik tarim is¢isi gocuklar” konusunu giindeme getirmektedir. ILO 182
sayilli “kotll sartlardaki cocuk isciliginin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasina iliskin acil 6nlemler”
sozlesmesinde ve 190 sayili tavsiye karar1 g¢ercevesinde de gogcebe mevsimlik tarim is¢isi gocuklar
Turkiye’'de cocuk isciliginin en kotii bicimlerinden birisi olarak belirlenmistir.

Ulkemizde 6-17 yas grubunda, ¢alisan 893.000 cocuktan % 44.7 ‘si tarim sektoriindedir (TUIK, 2012).
Bu oranin hizmet ve sanayi gibi diger sektérlere gore oldukga fazla oldugu gériilmektedir (TUIK, 2012).
Mevsimlik tarim is¢isi sayisi tam olarak bilinmemekle birlikte, ¢ocuklarla birlikte yaklasik bir milyonluk
niifusun oldugu tahmin edilmektedir (Friedrich Ebert Stiftung Dernegi, MiGA, 2012) . Mevsimlik tarim
iscilerinin biiyiik boliimii, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinden, tarimsal faaliyetlerin
yogun oldugu Cukurova ve Ege bolgelerine go¢ etmektedir (Simsek, 2012). Ulkemizde mevsimlik tarim
iscilerinin saglik, sosyal, ekonomik ve barinma sorunlarini belirlemeye yonelik bir ¢cok ¢calisma yapildig:
dikkati cekmektedir (Egemen, 2015; Yildirak, Giilcubuk, Gin, Olhan, ve Kilig, 2002). Bu ¢alismalardan elde
edilen bulgulara gore, isciler ve aileleri toprak tizerine yerlestirilmis musamba ve ahsap gibi malzemeler
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kullanilarak  yapilan ¢adirlarda barinmakta, temiz icme  ve kullanma suyuna
ulasamamaktadirlar(Gontiltas, Aytac ve Akbaba, 2018; Egemen, 2015). Cadir yerlesimlerinin acik alanda
ve uygun olmayan yerlerde olmasi nedeni ile akrep, yilan gibi tehlikelere kars1 korunmasiz olduklari ve
cocuklarini birakilabilecekleri yerler olmadigi diger bilgiler arasindadir (Benek ve Okten, 2011). Sonug
olarak, alan yazinda gocebe mevsimlik tarim isg¢ilerinin yasadig1 problemlere yonelik ¢alismalar oldugu
gorilmektedir. Ancak, mevsimlik tarim isciliginin sadece bireyle ilgili 6zelliklerden kaynaklanan ve
sadece bireyi etkileyen bir konu olmadig1 sosyal-tarihsel degisimler, kiiltiirel degerler ve yerel yonetimler,
Universiteler, dernekler, aile ve okul gibi sistemlerle etkilesim icinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Bronfenbrenner (1979) tarafindan gelistirilen ve bireyin davranislarini iginde bulundugu baglam icinde
degerlendiren Ekolojik Kuramin, mevsimlik tarim isciliginde ¢ocuklarin icinde bulundugu durumun daha
biitiinsel bir bakis acisiyla analiz edilmesine olanak saglayacag diisiiniilmektedir.

1.1. Ekolojik Sistem Yaklasimi

Bronfenbrenner (1979) gelisimi, hem bireyin icinde bulundugu baglamlarin kendi icindeki hem de bu
baglamlar arasindaki etkilesime dayali bir siire¢ olarak kavramsallastirmistir. Bu kuram cergevesinde
yapilan bir¢ok calisma, farkli agilardan kuramin etkililigini desteklemektedir (Boonpleng ve ark., 2013;
Dubow ve Ippolito, 1994; Garbarino, 1977). Bu yaklasima gore cocugun diinyasi bes farkl sistem ve
bunlarin etkilesimlerinden olusmaktadir: (1) mikrosistem, (2) mezosistem, (3) ekzosistem, (4)
makrosistem ve (5) kronosistem.

Kuramin ortaya koyuldugu donemden sonra bireyler ve ¢evreleri lizerine yapilan ¢alismalar farkh bir
bakis a¢is1 kazanmistir. Bu yaklasima gore, temelde ekolojik sistemin farkli seviyeleri, tipki Rus Matruska
bebekleri gibi merkezdeki bireyin etrafinda i¢ ice gecmis durumda bulunmaktadirlar (Neal ve Neal, 2013).
Bu kurama gore, her sistem bireyin yasantisina baglamsal olarak yaklasmakta ve gelisim i¢cin secenek ve
kaynaklar agisindan ¢esitlilik sunmaktadir. Ornegin, birey bu sistemlere ulagabildigi icin, daha fazla
sosyal bilgi edinebilir ve problem ¢6zme, kendini kesfetme gibi alanlarda daha fazla olasiliga sahip olur
(Swick ve Williams, 2006). Yalnizca belirli ortamlarin birey ilizerindeki etkisine odaklanmak oldukca
yaygin bir yaklasim olmasina ragmen bu kuramlarda cocuk ve gencleri etkileyen ve ayni zamanda birbiri
ile iligkili olan baglamlar (aile, okul, arkadas ortami gibi) gozden kacirilabilmektedir. Ancak bu
yaklasimda, gelisim psikolojisini ekolojik anlamda gecerli bir duruma tasimis ve bireylerin farkh
baglamlar dikkate alinarak biitlinciil olarak ele alinmas1 6n plana cikmistir (Darling, 2007). Ekolojik
Sistem Yaklasimina gore Kisiler bireysel seviyeden baslayip disariya dogru uzanan bir¢ok ortamda var
olurlar (6rn. aile, isyeri, toplum). Insan gelisiminin bir izolasyon icinde gerceklesmedigi; bireyin aile, ev,
okul, halk, toplum gibi yapilarla iliski i¢cerisinde oldugu vurgulanmaktadir. Bu siirekli degisen ¢ok diizeyli
cevreler ile bu ¢evrelerin birbiri ile etkilesimi, gelisim icin anahtar gorevindedir (Bronfenbrenner, 1979).
Kurama dair giindelik hayattan bir érnek su sekilde verilebilir: “Ogrenci her giin okuldan sonra yiizme
takiminin antrenmanina (mikrosistem) katilmaktadir. Bunun yaninda, sinif, ev gibi farkli ortamlarda
vakit gecirmektedir (mezosistem). Bu ortamlarin her biri 6gretmen egitimi, ebeveynlere yonelik
seminerler gibi faaliyetlerden etkilenmektedir (ekzosistem). Ogrenci bu ortamlarda dogrudan
bulunmamaktadir ancak bu ortamlardaki etkinlikler onun bulundugu ortamlardaki deneyimlerini
etkilemektedir. Son olarak o6grenci ve tim bu ortamlar ¢ok daha genis bir toplum kiiltiriinden
etkilenmekte ve aym zamanda onu etkilemektedir (makrosistem).” Bireyin davranmislarim icinde
bulundugu baglam icinde degerlendiren Ekolojik Sistem Yaklasiminin mevsimlik tarim isciliginde ¢ocuk
olma durumunun ve bunun getirdigi sorunlarin anlasilmasina daha biitiinsel ve sistematik bir bakis acisi
saglayacagl, bununda bu ¢ocuklara yonelik gelistirilecek hizmetlere ve desteklere yonelik yol gosterici
bilgiler saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda “Gécebe Mevsimlik Tarim Iscisi Cocuklar” ile
ilgili alan yazindaki bulgular, kronosistem, makrosistem, ekzosistem, mezosistem ve mikrosistem olmak
iizere her bir sistemde derlenerek degerlendirilmistir.
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2. EKolojik Sistem Yaklasiminda Gégebe Mevsimlik Tarim isciliginde Cocuklarin
Degerlendirilmesi

2.1. Kronosistem

Kronosistem ailedeki tiim dinamikleri kapsayan tarihsel baglam olarak tanimlanir (Bronfenbrenner,
1979). Icinde bulunulan zaman ve ¢ag dikkate alinir; zaman faktorii cocugun gelisimi ile iligkilidir. Bu
sistemdeki Ogeler tarihsel bir olay gibi dissal olabilir veya ¢ocugun yasina bagh olarak ortaya c¢ikan
gelisimsel ozellikler gibi i¢sel de olabilir (Paquette ve Ryan, 2011). Tarihsel olaylar ve dogal afetler gibi
hayatin yoniinii degistirici olaylar kronosisteme érnek olarak gosterilebilir. Genel olarak mevsimlik tarim
isciligi arzini artiran tarihsel gelismelerde; tarimda makinelesme (1948-1970), zorunlu go¢ (1986-1995)
ve Suriye i¢c savasit (15 Mart 2011) olmak iizere ii¢ 6nemli olay 6n plana ¢ikmaktadir. Tarimda
makinelesme ile tarimda kullanilan makine sayis1 ve tarimda kullanilan arazi miktari1 artmistir. Ancak
artan ekili alanlar az sayida ciftcinin elinde yogunlasmistir ve teknolojiye ayak uyduramayan kiigiik
toprak sahiplerinin zamanla topraklarini kaybetmeleri onlar1 mevsimlik tarim iscisi olmaya yoneltmistir
(Cmar ve Lordoglu, 2011). Koydeki is imkanlarinin sinirhiligl ve ulasimin kolaylagmasi ile kdyden kente
mevsimlik ve siirekli gocler artmistir (Selek-Oz ve Bulut, 2013). Ancak gittikleri kentlerde is
bulamayanlar, tek bildikleri isi; “tarim is¢iligini”, ekim ve hasat donemlerinde tarimda ¢alismak iizere
gecici goclerle gerceklestirmislerdir. Kdyden kente zorunlu gé¢c nedeniyle gelenler de yine ayni sekilde
gittikleri yerlerde is bulamamalarindan dolayr mevsimlik tarim isciliine yonelmislerdir (Cinar ve
Lordoglu, 2011). Baska bir deyisle, Tlrkiye’de yasanan tarim politikalarindaki degisiklikler ve bunun
getirdigi ekonomik ve sosyal degisim gocebe mevsimlik tarim is¢iliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Suriye i¢ savasimn ise mevsimlik tarim isliginde etkilerini gsrmekteyiz. Ulkemizin, 2015 yili itibariyle
2.54 milyon miilteciye ev sahipligi yaptig1 ve miilteci agirlayan iilkeler arasinda diinyada birinci sirada
oldugu belirtilmektedir (UNCHR, 2015). Miilteciler sanayi ve tarim gibi farkli sektorlerde istihdam
etmekte ve ¢ogunlugu nitelik gerektirmeyen islerde ¢alismaktadirlar (Akgiil, Kapti ve Demir, 2015).
Mevsimlik tarim isciliginin de miilteciler i¢in is kollarindan biri oldugu goriilmektedir. Mevsimlik tarim
iscisi olarak ¢alisan Suriyeli miiltecilerin minimum tcretlere razi1 olmalarinin mevsimlik tarim is¢iliginde
calisanlarin zaten diisiik olan Ucretlerinin daha da diismesine neden oldugu belirtilmektedir (Lordoglu ve
Aslan, 2016). Bu baglamda tarim iscisi aileler ve cocuklari, yasanilan toplumsal ve tarihsel degisimlerin
bir sonucu olarak i¢lerinde bulunduklari yasami deneyimlemektedirler.

2.2. Makrosistem

Bireyi cevreleyen ve dolayli olarak bireyi etkileyen toplumsal inang¢ sistemlerini, kiltiirel normlari,
ideolojileri; daha biiyiik kiiltiirel baglamlar icerir (toplum, halk gibi) (Bronfenbrenner, 1979). Ornegin,
kiiltiirel bir grubun tyeleri ortak kimlik, miras ve degerlere sahiptirler (Onwiebguzie, Collins ve Frels,
2013). Kisinin temelde aileden dolay1 ortaya ¢ikan kiltiirel inanglarindan olusur; egitim, ekonomi,
politika ve dini inanislara kadar uzanir. Tiirkiye de mevsimlik gocebe tarim is¢iligi makrosistem
diizeyinde ele alindiginda, dogum yeri ve ailenin sosyoekonomik ge¢misi gibi faktorlerin bireylerin
gocebe tarim isciligine dayali yasam bicimini biiyiik oranda belirledigi goriilmektedir. Bu duruma paralel
olarak, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan gégcebe mevsimlik tarim iscisi aileler yoksullugu kader olarak
gormekte (Geggin, 2009) ve bu isi kusaktan kusaga aktarilan yoksulluk olarak degerlendirmektedirler.
Ayrica ¢ocugu, ekonomik bir deger olarak gérme tutumu ytiksektir (Cinar ve Lordoglu, 2011).

Tirk hukuk sistemi icerisinde gocebe mevsimlik tarim isgilerine yonelik 06zel bir yasa
bulunmamaktadir. Ancak yiriirliikteki bazi kanunlarda (4857 Sayih Is Kanunu, 5510 Sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve 2821 Sayili Sendikalar Kanunu) gé¢ebe mevsimlik tarim
iscileri ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. 4857 sayili is kanununa gore siireksiz islerde (30 giinden
az) calisan kisilere is kanununu ¢ogu maddesi uygulanmamaktadir ama asgari iicret ile ilgili maddelerin is
sozlesmesiyle calisan herkes i¢in gecerli oldugu belirtilmistir. Bu durum, gocebe mevsimlik tarim
iscilerinin is kanunu kapsamina girmeseler de yasal asgari lcret uygulamasina tabi olduklarini
gostermektedir. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda “3816 Sayili
Odeme Giicii Olmayan Vatandaglarin Tedavi Giderlerinin Karsilanmas1 Hakkinda Kanuna” gére ise
sigortali kisilere yesil kart verilmemektedir ama 6111 sayili kanunda, mevsimlik tarim iscilerine
sigortalandiklar1 dénemde yesil kartlarinin askiya alinacag, sigortalar1 bittiginde yeniden yesil kart
uygulamasindan yararlanacaklar1 belirtilmistir. 2821 Sayili Sendikalar Kanununa goére de gogebe
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mevsimlik tarim iscileri is sozlesmesi ile ¢alistiklar i¢in tiim sendika faaliyetlerine katilma hakkina
sahiptirler. Mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢alisma ve yasam kosullarina yonelik yasal diizenlemeler olmasina
ragmen bu diizenlemelerin yetersiz oldugu goriillmektedir.

Mevsimlik tarim is¢isi ailelerin deger ve inanglar1 da ¢ocuklarinin, egitime katilmasi yontindeki en
onemli etkenlerden birisidir. Bu baglamda dikkat ¢eken 6nemli bir nokta, kiz ¢ocuklarinin egitim
olanaklarindan yararlandirilmamalaridir. Kiz ¢ocuklari ev isi yapmakta ve kardeslerine bakmak zorunda
birakilmaktadirlar dolayisiyla ¢ocuklar okula devam edememektedir. Sanlhiurfa’da mevsimlik tarim isgisi
ailelerin (%7.3), kiz ¢ocuklarini okula géndermeme sebebini “giinah” olarak ifade etmislerdir (Benek ve
Okten, 2011). Kiz cocuklar1 mevsimlik gé¢ sonrasi okullarina déndiiklerinde, okula devam etmeleri
konusunda aileleri tarafindan itirazla karsilasmaktadirlar (Friedrich Ebert Stiftung Dernegi, MiGA, 2012).

Makrosistem agisindan bakildiginda bir yandan hukuki sistemin bu is¢ilerin haklarini koruyacak yasal
diizenlemeleri icermemesi diger yandan da mevsimlik gégebe tarim iscisi ailelerin dogduklar1 cografi
bolge, toplumsal inan¢ sistemleri, ic¢lerinde bulunduklar1 kiiltlirel baglam, yoksullugun nasil
anlamlandirdiklar1 bu ailelerin ¢ocuklarinin yasamlarim dogrudan etkilemektedir. Alan yazinda da
belirtildigi gibi bu ailelerin gocuklarin isgiicii olarak gérmesinin ve ¢ocuklarin ¢alismasini normal olarak
degerlendirmesinin tarim sektdriinde en ¢ok ¢ocuk is¢i calistirilmasinin nedenlerinden degerlendirilebilir.

2.3. Ekzosistem

“Gelisen bireyi aktif bir katilimc1 olarak icermeyen, ancak bireyin aktif olarak katildigi ortamlar
etkileyen veya bu ortamlardan etkilenen iki veya daha fazla sayidaki ortam” anlami tasimaktadir
(Bronfenbrenner, 1979). Bireyin aktif bir roliiniin olmadig1 ortam ile bireyin dogrudan dogruya etkilesim
kurdugu ortam arasindaki baglantiy1 karakterize eder (Onwiebguzie ve ark., 2013). Cocugun direk olarak
etkilesim icinde olmadig1 bir genis sosyal sistemi tanimlamaktadir. Cocuk direk olarak etkilenmez ancak
kendi sistemleri ile etkilesimden ortaya ¢ikan olasi pozitif ve negatif glicleri veya etkileri hisseder.

Ekzosistem kapsaminda mevsimlik tarim isciligine baktigimizda bu iscilerinin yerel yonetimler
tarafindan dislanmaya maruz kaldiklar belirtilmektedir (Kaya ve Ozgiilnar, 2015). Mevsimlik tarim
iscilerinin gog¢ ettikleri yerlerde dogulu is¢i ve yoksul olmaktan kaynakh dislanma yasadiklar ve yerel
halk tarafindan oteki olarak goriildiikleri belirtilmistir (Geggin, 2009; Kaya ve Ozgiilnar, 2015). Bu
olumsuzluklarin yani sira Sivil toplum Orgiitleri ve Diger kuruluslar anlaminda olumlu bazi gelismeler
gozlenmektedir. Mevsimlik tarim iscileri dernekler kurmaya baslamiglardir; Adiyaman Mevsimlik Isciler
Dernegi, Samsun tarim iscileri dernegi 6érnek olarak verilebilir. Cesitli kuruluslar tarafindan yasadiklari
problemlere yonelik ¢alismalar ytritilmiustiir (6rn., Egitim-Sen, 2007). Ancak bu baglamda tarim iscisi
ailelerin cocuklarinin toplum ve yerel yonetim tarafindan yapilan dislanmaya maruz kaldigi, yoksul
olmanin da bu dislanmay1 olumsuz yonde etkiledigi dikkati cekmektedir.

2.4. Mezosistem

Bronfenbrenner (1979) tarafindan “Gelisen bireyin etkin olarak katildig1 iki veya daha fazla ortam
arasindaki karsilikli iliski” olarak tamimlanmistir. Ornek olarak ise cocuk icin evdeki, okuldaki,
mabhalledeki iliskiler verilirken yetiskin birey icin ise aile, is ve sosyal hayat arasindaki iliskiler verilmistir.
Bir diger deyisle, mezosistem, mikrosistemler arasindaki iliskiler veya farkli ortamlar arasindaki
baglantilar anlamina gelmektedir. Mezosistemler, birbiri ile iliski icinde olmakla ve gruplarin giderek
genisleyen etkilesimine dayalidir. Ornegin, okulda zorbaliga maruz kalan ¢ocuk (okul deneyimi), evde
ebeveynlerinden (aile deneyimi) uzaklasabilir. Mezosistemlerin 6nemli noktalari, cocuk ve ebeveynlerin
icinde bulundugu iki veya daha fazla sistemi arasinda baglanti kurmalaridir (Bronfenbrenner, 1979).

Cocuklarin gelisimi lizerinde en énemli etkiye sahip olan ortamlardan aile ve okulun gécebe mevsimlik
tarim is¢isi ¢ocuklarin yasamindaki bu karsilikli iliskinin olumsuz anlamda etkilendigi soylenebilir. Soyle
ki aile ve okul arasindaki iletisim ve bu iki ortamin arasindaki iletisimin niteligi ailelilerin tarimdaki
calisma sartlari ve dénemleri nedeni ile olumlu diizeyde olamamaktadir. Mevsimlik tarim iscisi cocuklar,
egitim olanaklarindan yeterli derecede faydalanamamakta, temel egitim ve yasam boyu &grenme
olanaklarindan yoksun kalmaktadirlar. Tiirkiye genelinde, mevsimlik tarim iscisi aileler genellikle her y1l
Mart-Nisan aylarinda memleketlerinden ayrilmakta ve Ekim sonuna degin ¢esitli yorelerde
calismaktadirlar (Uzundere, 2015). Dolayisiyla ¢ocuklar, alti-sekiz ay boyunca aileleri ile birlikte tarim
alanlarina yakin yerlerde yasamakta, okullar agildifi zaman egitime baslayip zamaninda
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bitirememektedirler (Giillgubuk, 2012; Kaya ve Ozgiilnar, 2015). Ornegin, Sanhurfa ilindeki bazi
bolgelerde 6grencilerin beste bire yakini (%18.6) mevsimlik tarim is¢iligi nedeni ile okullarimi terk
etmektedir (Egitim-sen, 2007). Mevsimlik tarim isc¢iligi yapan ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu; mevsimlik
gocler, ailenin istememesi, maddi zorluklar, Tlirk¢e bilmeme ve okulun uzak olmasi gibi sebeplerle okula
devam etmemektedirler. iscilik yapmalarinin disinda ¢ocuklar1 okuldan uzaklastiran etkenler, derslerin
stirekli bos gecmesi, egitimcilerin sert olmasi, okulun temiz olmamasj, siniflarin ¢ok kalabalik ve giiriiltilii
olmasi olarak 6ne cikmaktadir (Kalkinma Atdlyesi, 2012). Aileleri mevsimlik tarim iscisi olan ve yeterli
egitim olanaklarina sahip olmayan veya ¢ok diisiik seviyelerde sahip olan ¢ocuklarin, ¢ocuk is¢isi olmanin
alternatiflerini bulmakta zorlandiklar agiktir.

2.5. Mezosistem

Bronfenbrenner (1979) bu sistemin, “Belirli fiziksel karakteristiklere sahip bir ortamdaki etkinliklerin,
rollerin ve kisilerarasi iligskilerin gelisen birey tarafindan deneyimlenen 6riintiisii” oldugunu belirtmistir.
Mikrosistem, ¢ift yonlii iliskinin en kuvvetli oldugu ve ¢cocuk iizerindeki etkilerin en fazla oldugu, ¢ocuga
en yakin ve dogrudan etkilesim icinde oldugu sistemdir. Ancak daha distaki sistemler de etkilerini
surdiirmektedir. (Paquette ve Ryan, 2011). Bu esas sistem, diinyay1 tanima ve anlama i¢in ¢ocugun ana
bolgesidir. Cocugun en yakinindaki 6grenme yeri oldugu icin diinyay1 anlama noktasinda bir referans
noktasidir (Swick ve Williams, 2006). Bu baglamda, ¢ocuklarin birebir etkilesim icinde olduklar: aile
ortami bir¢ok soruna ev sahipligi yapmaktadir.

Mikrosistem agisindan tarim is¢isi ¢ocuklarin i¢lerinde bulunduklari1 ortam degerlendirildiginde anne
ve babalarin egitim diizeylerinin oldukga diisiik oldugu dikkati ¢cekmektedir. Geggin (2009) tarafindan
yapilan arastirmaya gore %83.1'niin okuma yazma bilmedigi belirtilmistir. Gontiltas, Ayta¢ ve Akbaba
(2018)’in 199 mevsimlik tarim iscisi ile gerceklestirdigi arastirmada ise katilimcilarin %41.2’sinin okur-
yazar olmadig1 belirtilmistir. Go¢ edilen yerlerde ¢ok kotii yasam kosullar1 goriilmektedir; barinma ve
hijyen sorunlari ile birlikte yasam kalitesi ¢cok diisiiktiir. Aileler ¢adirlarda barinmakta; sicak, yagmur, sel
gibi doga kosullarina karsi korunmasiz kalmaktadirlar. Cocuklarin yarisi en az alti kardese sahiptir
(Giilgubuk, 2012) ve bu kalabalik ailelerin tek odali mekanlarda kalmasi mahremiyet ve kisiye 6zel alan
gibi sorunlar beraberinde getirmektedir (Egemen, 2015). Yasadiklar1 yasam kosullarindan dolay1 hem
cocuklarin hem de ailelerinin fiziksel sagliklar1 da risk altindadir. Gocebe mevsimlik tarim iscilerinin %
50’ sinin isle ilgili hastalik yasadiklarina dair bulgular bulunmaktadir (Gontiltas, Ayta¢c ve Akbaba, 2018).
Cocuklarin %18.1'inde gelisme geriligi ve %16.7’sinde anemi saptanmistir (Simsek ve Koruk, 2009).
Simsek ve Koruk (2011) tarafindan Giineydogu Anadolu Bolgesinde gerceklestirdikleri arastirmada 0-5
yas arasinda ¢ocuklarda bodurluk (%43.1) tarim is¢isi olmayan ailelerin ¢ocuklardan (%21.3) daha
fazladir. Cocuklarin yiizde 52.2’si sik sik nezle, ylizde 59.9’u bas agrisi, yiizde 44.5’i bas donmesi, yiizde
48.7’si bel agris1 ylizde 19.7’si sitma, yiizde 18.5’i dizanteri gibi saglik sorunlar1 yasamaktadir. Cocuklarin
ylzde 56.9’u hastalandiklarinda yakindaki aile sagligi merkezlerinden yararlanamamaktadir (Kalkinma
Atolyesi, 2012). Cocuklarin, fiziksel giiclerinin iistiinde arac¢ gerecle calismalari nedeniyle kas iskelet
sistemi agrilar1 ve yaralanmalar ile karsi karsiya kaldiklar1 goriilmektedir (Goniiltas, Ayta¢ ve Akbaba,
2018). Temiz igme ve kullanma suyuna ulasamamaktadirlar ve yeterli beslenememe sorunu
yasamaktadirlar (Ozbekmezci ve Sahil, 2004).

Mevsimlik tarim is¢isi ¢ocuklar goc¢ ettikleri icin okula devamsizlik problemi yasamaktadirlar.
Egitimlerine devam ettikleri stire icerisinde ise olduk¢a olumsuz deneyimlere sahip olmaktadirlar. Okul
ihtiyaclar1 karsilanmadan, olumsuz yasam ve calisma kosullarinin ardindan okula gelen ¢ocuklar eziklik
ve ruhsal uzaklik yasamaktadirlar. Ayni zamanda g¢ocuklarin okulda yorgun ve bitkin olduklarn
gozlenmektedir (Egitim-Sen, 2007). Akademik bagsarilar1 ve okul motivasyonlari olumsuz etkilenmektedir
(Heady, 2003; Tabcu, 2015).

Yas, cinsiyet, bulunulan cografi bolge gibi 6zellikler, cocugun mevsimlik tarim isgisi olarak siirdigi
hayat1 belli yonlerden etkilemektedir. Kiigiik yasta sorumluluk alma ve ¢ocukluk donemini
yasayamamaktan dolay1 mutsuz bir nesil yetismektedir (Tanir, 2009). Cinsiyet acisindan bakildiginda, kiz
cocuklari ¢aliskan, itaatkar olmalarindan dolay1 daha ¢ok tercih edilmektedirler (Koruk, 2010). Tarimda
yapilan ¢alismanin disinda yine kiz ¢ocuklar1 bakima muhtag¢ ¢ocuk veya bebekler ici anneler yeterince
zaman aylramadiklarindan kizlar bu gorevi tstlenmektedir. Ayn1 zamanda, ev islerinde de hem kiz
cocuklarinin hem de kadinlar somiiriilmektedirler (Kaya ve Ozgiilnar, 2015). Cahsma siiresi ve
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Ucretlendirme agilarindan da ¢ocuklarda cinsiyetler arasi ayrimcilik gozlenmektedir (Friedrich Ebert
Stiftung Dernegi, MiGA, 2012).

3. Sonug ve Oneriler

Calismanin her sistemdeki risk ve koruyucu faktérler hakkinda bilgi verdigi diistiniilmektedir. Ekolojik
kuram 15181nda islevsel okuryazarlik (Ozeng ve Dogan, 2014), okuma yazma becerileri (Obalar ve Sefer,
2013) ve karar verme davranisi (Yildiz ve Ddnmez, 2017) gibi farkli odak noktalarinin incelenmis olmas,
kuramin farkli dinamikleri anlamadaki katkisina dikkat ¢cekmektedir. Bu calismada gocebe mevsimlik
tarim iscisi ¢ocuklar 6zelinde farkli sistemlerin 6rnekler ile birlikte igerikleri, ¢ocuklarla olan bag: ve
etkilesimi ile bu sistemlerin birbirleri ile olasi iliskileri ortaya konmustur. Mevsimlik tarim isgileri ile ilgili
tilkemizde yapilan ¢alismalarin sikhig1 (6rn., Benek ve Okten, 2011; Egemen, 2015) konunun éneminin ve
kapsaml bir sekilde inceleme yapilmasi gerekliliginin altini ¢izmistir. Bronfenbrenner’'in 1979’da ortaya
koydugu Ekolojik Kuram ile mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alisan ¢ocuklarin iginde bulundugu durum,
farkli baglamlarin sistematik olarak ele alarak incelenmesini saglamistir.

Calismada sunulan bilgiler 1s181nda 6nleyici ve miidahale edici hizmetler sunulabilir. Bu hizmetlerden
ilkini ekolojik kuram, herhangi bir sitemdeki degisimin diger sistemleri etkilemesi olarak ortaya
koymaktadir. Bu nokta kurumlar arasi isbirliginin 6nemini sergilemektedir. Bu baglamda kisa siireli
¢6zim ve desteklerin yerine uzun vadede faydal olacak yasal diizenlemelerin gerektigi gibi saglanmas;,
isbirligi icerisinde olacak bu kurumlarin denetlenmesi 6nem tasimaktadir (Demir, 2015; Kayhan, 2012).

Ekolojik kuram, bireyin davranislarinmi i¢ginde bulundugu baglam icinde degerlendirmek gerektigini
vurgulamaktadir (Stormshak ve Dishion, 2002). Bu nedenle gocebe mevsimlik tarim isgilerine yonelik
hizmetler kiltiirel kontekstte sunulmahdir (Hovey ve Magana, 2002). Kiiltiire uyum problemleri gécebe
mevsimlik tarim iscilerinde psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda risk teskil etmektedir, bu yiizden
sosyal uyuma isaret eden miidahaleler gelistirilmeli ve kiiltiire uygun ruh saghg hizmetleri sunulmahdir
(Alderete, Vega, Kolody, ve Aguilar-Galaxiola, 2000). Go¢cebe mevsimlik tarim is¢ilerinin gegici olarak
yasadiklar yerlerde yasadiklar1 problemleri ve bu problemlerle nasil bas ettiklerini paylasabilecekleri
destek gruplar olusturmak ozgiivenlerini artisini saglayabilir ve duygusal destek saglamak toplumdan
soyutlanmayi azaltabilir (Hovey ve Magana, 2002). Toplumsal etkilesimi artirmak icin spor aktiviteleri de
diizenlenebilir (Hiott ve ark., 2008).

Cocuklarin yasadigi saglik problemleri (Winkelman ve ark., 2013) geregince Gocebe saglik hizmetleri
de bir diger saglanabilecek olanaklar arasindadir. Go¢ebe mevsimlik tarim is¢ilerinin ve ailelerinin
tarimda is kazalar1 ve tarim ilaglarindan korunma egitimleri almalar1 saglanabilir. Bu egitimler ¢ocuklarin
okulda olduklar1 donemde psikolojik danismanlarin uzman Kkisilerle is birligi icerisinde 6grencilere ve
ailelerine verilebilir. Velilerin okul kararlarinda aktif oldugu, okul tarafindan veli bilin¢clendirme
calismalarinin saglandigr bir etkin okul ve aile isbirligi (Gokge, 2000) atilacak oncelikli adimlar
arasindadir.

Rehberlik ve psikolojik danismanlik boliimii 6grencilerinin topluma hizmet dersi kapsaminda gocebe
mevsimlik tarim is¢ilerine psikolojik hizmet sunmalar1 saglanabilir. Sunulan psikolojik hizmetlerde,
depresyon ve stres gibi duygusal sikintilara ve madde kullanimi gibi olumsuz basa ¢ikma davranislarina
yonelik miidahaleler ilk amaglardan olabilirler (Winkelman ve ark., 2013).

TESEKKUR: Sayin Prof. Dr. Oya YERIN GUNERI’ ye makalemize yapmis oldugu katkilarindan dolay1
tesekkiir ederiz.
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