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BELEN DERBENDIi VE KANUNI SULTAN SULEYMAN
VAKFI

DERBENT OF BELEN AND WAQF OF KANUNI

SULTAN SULEYMAN

Oz

Bu calismada; Adana, Payas, Arsuz ve Iskenderun’u Hatay’a dolayisiyla Suriye’ye
baglayan yegine gecit olan Belen’de 16. yiizyilda kurulmus olan derbent ve menzil
teskilatlarini incelemek amaclandi. Ayni zamanda bu yapiy: desteklemesi maksaduyla,
burada kurulmus olan Kanuni Sultan Siileyman Vakfi'min kurulusundan Osmanl
Devleti’nin sonuna kadar olan seriivenini biitiinciil bir sekilde incelemek hedeflendi.
Menzil ve derbent vasfinin ortadan kalkmasindan sonra buradaki vakif
miiesseselerinin nasil bir doniisiim yasadigi tespit edildi. Calisma hazirlanirken
temelde Osmanli Arsivi’nde cesitli tasniflerde yer alan defter ve miiteferrik evraktan
istifade edildi. Osmanli Devleti, vakif-derbent-menzil teskilatini giiclendirerek Sam ve
Hac yolunu uzun bir siire giivenlik altina almay: basardi. Ancak 19. yiizyida merkezi
otoritenin bozulmast ve buna paralel olarak bolgede niifuzlu ailelerin ortaya ¢ikisi,
ardindan Kavalali Mehmed Ali Pasa’min buraya hakim olmas: derbent-menzil
teskilatini akamete ugratmistir. Bu siire¢ icerisinde vakif kayitlarinin da ortadan
kaybolmasi, vakiflarin saglikli bir sekilde islememesine ve mahiyet degistirmesine
zemin hazirlanmistir. Nihayetinde 19. yiizyilda menzil teskilat: kaldirilmis ve buradaki
vakif eserleri farkly maksatlarla kullanilmaya baslanmgtir. Biitiin bunlara ragmen
Belen, stratejik 6nemini giiniimiize kadar siirdiirdii. Kisacast Belen, kiiciik bir yerlesim
yeri olmasina ragmen varliini giiniimiize kadar siirdiirmesini en basta cografyasina
sonra da derbent, menzil, vakif iiclemesine bor¢ludur.

Abstract

In this study, it was aimed to examine the derbent and menzil organizations
established in the 16" century in Belen, which is the only gateway connecting Adana,
Payas, Arsuz and Iskenderun to Hatay and therefore Syria. At the same time, to
support this structure, it is aimed to examine the continuum of the Sultan Suleiman
the Magnificent waqf, which was established in Belen, from its establishment to the
end of the Ottoman Empire, in a holistic way. After the disappearance of the menzil
and derbent characteristics, it was determined what kind of transformation the
foundation institutions experienced here. While the study was being prepared, the
registry and various documents in the Ottoman Archives in various classifications
were used. By strengthening the waqf-derbent-menzil organization, the Ottoman
Empire succeeded in securing the Damascus and hajj road for a long time. However,
the deterioration of the central authority in the 19" century and the emergence of
influential families in the region in parallel with this, followed by the dominance of
Kavalalt Mehmed Ali Pasha, disrupted the derbent-menzil organization. The
disappearance of the waqf records during this process paved the way for foundations to
not function properly and to change their nature. Finally, in the 19th century, the
organization was abolished, and the foundation works here were used for different
purposes. Despite all this, Belen has maintained its strategic importance until today.
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GIRiS

Giintimiizde Hatay ilinin bir ilgesi olan Belen, Osmanli hakimiyeti Gncesinde
Suriye Kapisi, Amanos Kapisi, Bakrasbeli ve Aynet-Tel gibi isimlerle anilirken, Arapga
kaynaklarda Mozik Bakras veya Bab-1 Iskenderun olarak isimlendirilmekteydi
(Mtiderrisoglu, 1994, s. 237; SVH, 1308, s. 244). Osmanli hakimiyetine girdikten sonra
bu yerlesim yeri, onceleri Bakras, Bakras ma‘a Iskenderun veya Cebel-i Bakras
isimleriyle anild1 (BOA, A. DVNSMHM. d, 115/1255; BOA, C. ZB, 32-1560); daha sonra
iki dagin arasinda al¢akta bulunan mahal, yokus yer anlamina gelen Beylan, Bilan ve Belen
olarak adlandirildi. 1521 (Dagli, 2014, s. 19), 1530 ve 1536 tarihli tahrirlerde Belen
ismine rastlanmamaktadir. 19 yiizyila kadar Bakras nam-1 diger Belen veya kasaba-i
Belen isimleri kullanildig halde 19. yiizyildan itibaren sadece Belen ad1 kayitlara gecti.
Boylece yerlesim yerinin ismi giintimiizdeki halini ald1 (BOA, AE. SMST. 11I, 352-28287;
BOA, AE. SABH. I, 335-23329; SVH, 1326, s. 327; BOA, EV. MKT, 2929-75; BOA, EV.
MKT, 2661-128).

bkmdenun Forfazi

Harita 1: Konum Haritas: (Sahin, 2007, s. 68)
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Yukarida anilan isimler aslinda Belen’in stratejik onemini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Clinkii Belen kelimesi yiiksek ve dik bayir {izerinden yol gecen tepedir.
Cagatay Tiirkgesinde bir vadiden digerine giden gecit manasini tasir. Kelimenin ash
“bel”dir. Bu kelime Cagatay Tiirkgesinde bir seyin ortasi, ince ve dar yer manalarin
ihtiva eder (Orhonlu, 1990, s. 9). Dogu Akdeniz’den veya Adana tlizerinden Payas’a ve
oradan giineye inmek isteyen bir kafilenin yegane gecidi Amanos Daglarmin dogal bir
gecit olusturdugu bu noktadir. Bu durum giinitimiiz i¢in de gegerlidir. Buraya hakim
olmak demek, Adana ve Iskenderun’dan Halep, Sam, Mekke, Medine, Bagdat ve
Basra’ya yapilacak biitiin kara yolu hareketlerini denetim altina almak demekti
(Miiderrisoglu, 1994, s. 237).

Osmanli hakimiyeti oncesinde her hangi bir yerlesme ve iskan izine rastlanmayan
Belen, Osmanli hakimiyetine girdikten sonra bolgede tesis edilmis olan Sam (Arap)
Beylerbeyiligine baglandi. Ardindan bu beylerbeyilik, 1568 yilinda ikiye boliiniince,
glineyde kalan kismu Sam, kuzeyde kalan kismi ise Halep eyaleti ismiyle
teskilatlandirildi. Yeni teskilatlanmada Halep’e baglanan Belen, 1573 yilindan sonra
Halep eyaletine tabi Uzeyr sancag ile irtibatlandirildi ve bu konumunu 19. yiizyila
kadar siirdiirdii (Urkmez, 2016, s. 816; Unlii, 2013, s. 55). 19. yiizyilin ilk ceyreginde
1815 yilinda, Adana eyaletine baglanan Belen, Misir Valisi [brahim Pasa donemi
haricinde, bu idari baghligin1 1857 yilina kadar devam ettirdi. 13 Mart 1857 tarihinde
Halep’e baglanan Belen, dnce sancak, daha sonra da kaza statiisiinde bu vilayete bagh
kald1 (Urkmez, 2016, s. 817).

Osmanli hakimiyetine girdikten sonra Belen’e, ilk olarak bolgede giivenligi
saglamas1 maksadiyla 19 hane yerlestirildi (Dagl, 2014, s. 25). 17. ylizyilin ortalarinda
bolgeye gelen Evliya Celebi, Belen'in 700 toprak evden olustugunu ve burada 3.000
civarinda kisinin yasadigini kaydetmistir (Evliya Celebi, 1999, s. 34). 1678 yil
kayitlarina gore Belen kasabasinda bulunan yedi mahallede 380"i Miisliiman, 255'i
gayrimiislim olmak tizere 635 yetiskin erkek bulunmaktaydi (Cakar, 2006, s. 110-111).
Her bir hanede ortalama 5 kisinin yasadig1 diistiniiliirse bu yazimda Belen’in
niifusunun 3.000'in iizerinde oldugu varsayilabilir. Rakam, Evliya Celebi'nin verdigi
say1ly1 teyit etmektedir. Bu durum Belen’in kisa bir siirede senlendigini, buradaki
niifusun arttigim gostermektedir. 1769'da Adana eyaletinde gorevli mutasarriflardan
Abdurrahman Pasa’'nin, civardan ahali getirip yerlestirmesiyle Belen, kasaba mahiyeti
kazandi. 11 Aralik 1802 tarihli bir emir ile Belen etrafinda Aynet-Tel olarak
isimlendirilen mezranin biitiintine Belen ismi verildi ve artik kayitlar bu emre gore
diizeltildi (SVH, 1326, s. 328).

1865 y1l1 ilkbaharinda bolgeye gelen meshur devlet adamu ve tarih¢i Ahmed Cevdet
Pasa, Belen’de Iskenderun ile birlikte 2.041 hane bulundugunu kaydetmisti. Bu
hanenin 1.729'u Miisliiman, 312’si ise gayrimiislimdi (Cevdet Pasa, 1986, s. 223). 1890
yilinda, bes mahalle, 674 haneden olusan Belen’in toplam niifusu 4.826 idi (SVH, 1308,
s. 244). 1908 yilinda ise niifus 5.040’a ulast1 (SVH, 1326, s. 326, 330).

Bu ¢alismada, bolgenin stratejik gegit noktasi olan ve menzil teskilati igerisinde yer
alan Belen’deki derbent teskilatin1 ve bu teskilat1 desteklemesi maksadiyla, ayni yerde
kurulan Kanuni Sultan Siileyman Vakfi'nin kurulusundan Osmanli Devleti'nin sonuna
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kadar olan seriivenini biitiinciil bir sekilde incelemek amaglandi. Derbent-menzil-vakif
arasindaki iliski degerlendirilerek derbent teskilatinin ne sekilde islev gordiigii ve 19.
ylizyila nasil intikal ettigi irdelendi. Menzil ve derbent vasfinin ortadan kalkmasindan
sonra buradaki vakif miiesseselerinin nasil bir doniisiim yasadig: tespit edildi.

1. Belen Derbendi

Osmanli Devleti'nin genel siyasetine gore, tehlikeli bolgelerde bulunan ancak iskan
bolgesi disinda kalan gegit bolgeleri yani derbentler, iskan noktas: segilerek buralara
yerlesim yeri kurulmaktaydi. Bu gibi yerlerde kurulan koylerde iskan edilenler,
derbentgilik yaparak o bolgede emniyetin saglanmasina yardim ediyorlardi. Ayrica
boyle yerlerde yolcularin veya devlet gorevlilerinin geceyi gecirmek ve at degistirmek
icin konakladiklar1 menzil tegkilatlar1 da tesis edilmekteydi. Osmanli Devleti'nin
buradaki kaygisi, daglik olup tarim arazisi olmayan bu bolgede niifusu tutabilmekti
(Orhonlu, 1990, s. 73, 103). Bir gegit bolgesi olan Belen'in sarp cografyasinda eskiya
rahatlikla barmip buradan gecen yolculara saldirarak yol giivenligine halel
getirmekteydi. Her ne kadar Belen gecit bolgesinin Amik Ovasi'na bakan tarafinda
Bakras isimli bir yerlesme ve kale bulunmaktaysa da bu idari birim bdlgenin
giivenliginin saglanmasinda yetersiz kalmaktaydi. Bélgenin Iskenderun Korfezi'ne
bakan tarafinin da giivenlik altina alinmas: gerekiyordu.

[SARETLER
Izohips
Karayolu
Zirve

llge Merkezi
Ky

Akarsu

Harita 2: Belen Gecidi Topografya Haritas: (Sahin, 2007, s. 69)

Bolgede giivenlik tedbiri alinmasi gerekliligini hisseden, Belen’i hakimiyet altina
alan Yavuz Sultan Selim’dir. Ciinkii Kanuni Sultan Siileyman devrine ait 1521 tarihli
tahrirde, Belen’de 19 hane derbentgi kayd:i goriilmektedir (Dagl, 2014, s. 25). Bu
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derbentgilerin Yavuz Sultan Selim doneminde bolgeye yerlestirilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Zira bu tahrir, 5 Agustos 1521 tarihinde tamamlanmis olup Kanuni
Sultan Siileyman’in tahta ¢ikist ise 30 Eyliil 1520’dir. Bu siire géz oniine alindiginda,
derbentcilerin bu bir yillik zaman igerisinde buraya yerlestirilmis olmas: diisiik bir
ihtimaldir.

flk iskan sonrasinda Belen’e Kanuni Sultan Siileyman tarafindan 250 derbentci
daha yerlestirilerek, 1551 yilinda burada bir koy kuruldu. Bu idari birime Derbend-i
Cebel-i Bakras Ma‘a Iskenderun ismi verildi (SVH, 1326, s. 327). Buradaki ahali bolgeden
ayrilmamalari, kervansaray hizmeti gormeleri, derbentgilik yapmalar: karsiliginda
vergiden muaf tutuldular. Bu gorev ve muafiyetler sayesinde bolgedeki iskanin
kalictligi saglandi (BOA, IE. EV, 34-3919, BOA, IE. EV, 33-3813). Belen’de emlak ve
arazisi olan kisiler vergi babinda menzil akgesi vererek buradaki menzil hizmetinin
aksamadan devam etmesini sagliyorlardi (BOA, IE. EV, 34-3919; BOA, iE. EV, 33-3813).
Bolgenin senlenmesi igin birkag yil sonra yine Kanuni Sultan Siileyman’in emriyle
buraya 65 aile daha iskan edildi. Etrafta bir saatlik mesafede bulunan ve Aynet-Tel
olarak isimlendirilen topraklar miilkiyeti devlete ait olmak ve yalmzca dslirden muaf
tutulmak kaydi ile yerlesenlere dagitilarak vakif olarak kaydedildi (SVH, 1326, s. 327).
Ayrica daha sonra Antakya kazasinin Cebel-i Akra nahiyesinde bulunan birkag koy ile
birlikte Dursuniye koyii de Sultan Siileyman imaretine vakif kdy olarak vakfedildi
(Mirci, 2000, s. 101; Unlii, 2013, s. 66).

Devlet, derbendin bos kalmamas: igin her tiirlii tedbiri aliyordu. Buna karsin
bolgede yasanan aksakliklar menzil hizmetini sekteye ugratabiliyordu. 1578 yilinda
Belen derbendini bekleyen ve Yeni Han'in yakininda sakin olan 180 derbentcinin
neredeyse tamami vebadan dolay1 hayatini kaybetti. Bunun tizerine bolgedeki muhafiz
agigimi gidermek icin sipahi reayasindan derbentgi yazildi. Ayrica bu kisilere yeni
vazifelerinden dolay1 vergiden muaf tutulduklarna dair ellerine muafnime verildi.
Ancak muafnameler tahrirden sonra verildigi igin, vergi toplayan sipahiler,
defterlerinde vergiye tabi olarak gordiikleri bu kisilerden vergi talep etmeyi
sirdiirdiiler (BOA, A. DVNSMHM. d, 35/388). Yeni derbentgilerin Divana sikayeti
tizerine, derbentci yazilan bu kisilerin raiyyet riisimundan muaf tutularak sipahi ve
saire tarafindan, rencide edilmeleri edilmesi yasaklandi. Divan-1 Hiimayunun bu
konudaki endisesi, vergi baskisiyla bu kisilerin derbendi terk etmesiydi. Clinkii vadi
icerisinde bulunan Belen’de tarim arazisi pek azdi. Belli imtiyazlarla bolgede tutulan
halk, her hangi bir sorun cktiginda rahathkla bolgeden ayrilabilirdi. Boyle bir
durumda derbent bos kalacak, bolge giivenligi zafiyete ugrayacakti. Divan-1
Hiimayundan, tahrirden 6nce veya sonra, derbentgi yazilip ellerinde muafname olan
kisilere vergi vermesi yoniinde baski yapilmamasi hususunda mahalli yoneticilere kati
emir gonderildi (BOA, A. DVNSMHM. d, 35/423; BOA, IE. EV, 34-3919; BOA, C. BLD,
73-3623). Belen Menzili'nin bos kalmamasi i¢in zaman igerisinde kasabanin Miisliiman
ahalisinden 33, gayrimiislimlerden 69, perakende! olarak nitelenen ahaliden 100 ve

1 Perakende tabiri, yerini yurdunu terk ederek etrafa dagilmis halk i¢in kullanilmaktadir, muhtemelen
geri donmeleri sartiyla bu 100 kisi menzilci tayin edilmisti.
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Zeytun halkindan 86 olmak tizere, toplam 288 kisi menzilci olarak tayin edildi. Bunlar
avariz vergisinden de muaf tutuldu (Halagoglu, 2002, s. 62-63).

2. Belen Menzili

Osmanh yol sisteminde yollar Istanbul’dan Anadolu’ya Sag Kol, Orta Kol ve Sol
Kol olmak iizere ii¢ kol halinde yayilmakta idi. Sag Kol, Uskiidar’dan baglayip Halep’e
kadar uzanmaktaydi. Osmanli Devleti'nin 1516-1517 yillarinda Sam, Misir ve Arap
Yarimadasi’'na hakim olmasiyla birlikte Belen, Osmanli yol/menzil sistemine dahil
oldu. Yapilan planlama ve diizenlemelerden sonra Belen artitk Anadolu’nun yol
glizergahinda Sag Kol'da yer ald1 (Miroglu, 1997, s. 241).

Anadolu Sag Kolu ana gilizergah1 {iizerinde 1690-1750 yillar1 arasinda, 29
menzilhane bulunmaktaydi. 26. menzil olan Belen'in de iginde bulundugu 24
menzilhane siirekli hizmet veren yerlerdi. Belen Menzili Halep vilayetine bagliyd:
(Cetin, 2009, s. 67; Halacoglu, 2002, s. 52-62). Belen’'de tesis edilen menzilhane,
Uskiidar'a 1.262 km (222 saat) mesafedeydi. Bu menzilhanenin kollar1 7 saat
uzakliktaki Payas ile 9 saat uzakliktaki Antakya’ydi. Bu kollara 1719 yilinda 18 saat
mesafedeki Kilis ile 3 saat mesafedeki Iskenderun olmak iizere iki kol daha eklendi
(BOA, AE. SMST. 111, 352-28287; BOA, KK. d, 2993; Cetin, 2009, s. 83; Halagoglu, 2002, s.
132-133).

Artik Belen Menzili, haber tasima gorevini icra eden ulaklarin konaklayip, beygir
temin edecekleri yerlerden birisiydi. Belen Menzili 4 beygir beslenmekle yiikiimlii olup
bu beygirleri ellerinde resmi izin belgesi olan ulaklara hazir etmek mecburiyetindeydi.
Belen Menzili'nin giderlerinin karsilanmas1 icin buradan toplanacak olan vergiler,
menzile gelir olarak kaydedilirdi. Gelir gider dengesi baslangicta menzilciler lehine
iken zamanla bu denge bozulmustu. Menzillerde en biiyiik masrafi teskil eden ve
menziller i¢in hayati onem tasiyan menzil beygirlerinin fiyatlar1 zamana ve yere gore
degismekteydi. Buna bagli olarak Belen Menzili icin her daim en biiyiik masraf, menzil
beygirlerinin tedarikiydi (Halagoglu, 2002, s. 166-168). Belen Menzili dort kola baglhyda.
Bu dort kola ragmen menzilhanenin asil beygir gonderdigi nokta oncelikli olarak
Antakya, daha sonra Payas'ti. Iskenderun tarafina hicbir zaman beygir génderilmedi
(BOA, AE. SMST. 111, 352-28287; BOA, KK. d, 2993; Cetin, 2009, s. 83; Halagoglu, 2002, s.
132-133).

Devletin de menzilden bekledigi asli vazife ulaklara beygir tedarikiydi. Bu konuda
bir sikdyet olmasi durumunda bolge yetkilileri hemen uyarilmaktaydi. 1577 yilinda
ulaklara kolaylik olmasi maksadiyla, Belen derbendinde ulaklar i¢in beslenen atlarin
bir kisminin Iskenderun’a yakin bir noktada olan Iskenderun Pmarrnda iskani
emredilmisti. Belen’de bu atlarin beslenmesinden mesul olan kisiler miimkiinse Iskenderun’a
yerlesmeleri, eger menzil beygirlerini iyi beslemezlerse avdrizdan muaf tutulmayarak bu
vergilerin kendilerinden alinacagr belirtilerek Divan-1 Hiimayun tarafindan uyarildilar
(BOA, A. DVNSMHM. d, 31/13). Oyle anlasiliyor ki Divan-1 Hiimayuna bolgedeki
menzillerde tutulan atlarin iyi beslenmedigi yoniinde sikayetler ulasmaktaydi.

Bolgedeki hareketliligin artmas: isyan, sefer gibi sebepler ulaklarin sayisini
artirtyordu. Bu durum da dogal olarak menzillerin ytiikiinii agirlastirtyordu. 1783-1784
yillarinda Antakya tarafina 771, Kilis'e 285, Payas’a 854 beygir olmak tizere 1.910
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beygir gonderilmistir (BOA, AE. SABH. I, 252-16939; BOA, AE. SOSM. 111, 18-1221). Bu
beygirlerin masrafi 169.642 akgeydi. Oysa menzile bu hususta tahsis edilen tutar 10.000
akgeydi. Kalan 159.642 akgenin 49.642 akgesi diisiiriilerek, 110.000 akge i¢in menzile
ilave biitge verildi (BOA, AE. SABH. I, 252-16939)

1738-1739 yillarinda Belen menzilinde ulaklara verilen 3.332 beygirden dolay1 iki
yillik masraf 130.260 akge iken (BOA, D. MKEF. d, 29493), 1756-1757 yillarinda ulaklara
verilen 1.058 beygirden dolay1 menzilin iki yillik masrafi 91.086 akgeydi. Goriildiigi
tizere bu tutarlar cogu zaman menzilin karsilayacagi bir tutar degildi. Boyle
durumlarda merkezden ilave biitce istenmekteydi. 1756-1757 yillarimin masrafinm
karsilamak igin 39.000 akge ilave tahsisat ayrilmasi istenmisti. Ayn1 yillarda ulaklara
bir defada en fazla 35 beygir verildigi goriilmekteydi (BOA, D. MKEF. d, 29493; BOA,
AE. SMST. III, 352-28287). 1772-1775 arasinda 4 yillik siirecte Belen Menzili'nde
kullanilan beygir sayis1 5.359 idi. Bunun tutar1 270.000 akceydi (BOA, AE, SABH. I,
335-23329). Yine 1799 yilinda bolgedeki askeri operasyonlar nedeniyle ulaklarmn
sayisinda ciddi bir artis oldu. Belen Menzili'nin yillik masrafi 1.000 kurus iken, sayis1
ciddi sekilde artan ulaklarin Belen Menzili'nde konaklayip, buradan c¢okg¢a beygir
almalar1 nedeniyle menzilin yillik masrafi 15 keseye ¢ikti. Bu tutar1 karsilamakta
giicliik ¢eken Belen ahalisi, menzilin masrafinin yarisinin, menzili olmayan Karamurt
koylerine ve Arsuz koyiine paylastirilmasini istedi. Bunun iizerine bolge kadilarina,
istenilen diizenleme gergevesinde bir ferman gonderildi ve durum taraflara bildirildi.
Ancak Karamurt ve Arsuz ahalileri kendilerine ytiiklenen borcun ticte birini 6demek
tizere kendi aralarinda sozlestiler. Vergi tahsildarlarinin Karamurt ve Arsuz ahalisinin
odemedigi kismi aymi yerden tahsil etmesi gerekirken, bu tutar1 Belen ahalisinden
tahsil yolunu se¢mesi, ayrica ticretin 6denmemesi durumunda menzili kapatmakla
ahaliyi tehdit etmesi Belen sakinlerini zor durumda birakti. Bu sebeple ahali,
temsilcileri araciligiyla Sultana sikayette bulundular (TS. MA. e, 323-30; TS. MA. e, 476-
28).

Menzilhane, sadece ulaklara beygir temin eden, onlara hizmet veren bir yer
degildi. Belen menzilhanesi, Miisliiman hacilarin konaklama ve gecis bolgesinde yer
alan bir yerdi (BOA, C. NF, 21-1026). Bolgede gorev yapan kadilar, gelen surre alaylar:
ve hac Kkafilelerinin iase ve konaklama hizmetlerinden sorumluydu. Surre alay1
gececegi zaman, bolgedeki menzil gorevlilerine yol emniyetinin saglanmasi
konusunda ayrica ferman gonderilirdi. Dolayisiyla bolgedeki gorevliler, surre
donemlerinde giivenlik ve iage tedarikine daha ¢ok ihtimam gosterirlerdi (Erisen, 2002,
s. 25). Hac mevsimi boyunca bolgenin ileri gelenleri, hac kafilelerini karsilar ve misafir
ederdi. Belen’de hacilarin ihtiyaci olacak seylerin neredeyse tamami bulunmaktaydi.
Hacilar Belen’in leziz sulari, sucugu, lavas ekmegi, iziim ve diger meyvelerinden
ovgliyle soz etmektedirler (Turay, 2017, s. 116, 118).

17. ylizyilin sonlar1 ile 18. yiizyillda Anadolu’da yayginlasan egkiyalik olaylari,
ozellikle yol giivenligini tehdit eder hale geldi. Bu durum, 6zellikle hac mevsiminde
yol giivenliginin saglanmasinda tedbirlerin artirilmasmi gerekli kildi. Dolayisiyla
menzillerin 6nemi giderek artti (Kaya, 2019, 489-516-578). Buna karsin ekonomik
sorunlar nedeniyle Belen menzilhanesinde diizen aksamaya basladi. Aslinda diizen
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sadece Belen’de aksamadi. Iznik, Lefke ve Ulukisla menzillerinde de durum aymiydi
(BOA, AE. SABH. I, 34-2548). Payas, Kurtkulagi ve Belen menzillerinin tanzimi ve
bolgede bozulmus olan asayisi temin igin ilk olarak 1780 yilinda Adana Ayani1 Hac1 Ali
Bey gorevlendirildi (BOA, C. NF, 48-2393; BOA, C. NF, 18-863). Hac1 Ali Bey’in bolgeyi
denetlemesi sonrasinda 1785’te bolge yoneticilerine gonderilen bir fermanda, Belen
Menzili'nin ihtiya¢ duydugu kadar beygir, siiriicii, zahire ve lazim olan sair seyleri,
orfi ve seri bolge yoneticilerinin yaninda ayan ve ahali tarafindan tedarik edilmesi
emredildi (Cetin, 2009, s. 153). Buna ragmen kisa bir siire sonra bolgedeki diizen,
buradaki giiclii hanedan ailelerin de tesiriyle tamamen bozuldu. Hac yolu,
emniyetsizlikten dolay1 tamamen kapandi ve yerel giiclerin denetimine girdi. Yolda
bulunan menziller de bakimsiz bir hale geldi. Durumun diizeltilmesi igin bolge
valilerine siirekli emirler veriliyordu. Yolun giivenliginde stireklilik saglanamiyordu
(BOA, HAT, 1449-9; Efe, 2012, s. 18). 1800-1806 yillarinda Surre-i Hiimayun Alay1 ve
hacilar, Payas-Belen arasindaki asayissizlik sebebiyle bu yolu terk edip, Konya-
Eregli’"den Kayseri'ye oradan Halep yoluyla Sam’a ulasmaya basladilar (Efe, 2012, s.
39, 47). Durumun diizeltilmesi i¢in 6ncelikle buraya muktedir bir yoneticinin atanmasi,
ardindan yonetici vasitasiyla bolgenin eskiyadan temizlenmesi diistiniildii. Ancak
bolgenin gelir kaynaklarinin bunu miimkiin kilmamasindan dolay:r bu fikirden
vazgecildi (BOA, HAT, 1273-49382). 1816 yilinda bolgedeki eskiyanin temizlenmesi ve
yolun giivenliginin saglanmasi isi Adana valisine havale edildi (BOA, HAT, 732-34756-
B).

1815 yilina gelindiginde Belen menzilhanesinde, beygir temini ve beslenmesi
konusunda yine sikintilar bas gosterdi. Ancak Belen, Abdullah Bey’'in
denetimindeyken, gelen ulaklara usule aykir1 olarak {ticret karsiliginda beygir tedarik
edilmeye baslandi. Bu sayede menzilin mesuliyeti azaltild1 ve menzile ilave gelir elde
edildi (BOA, C. NF, 5-249). Ayrica merkezi otoritenin olabildigince zayifladig1 ve
ayanlarin tasrada ciddi manada gili¢ kazandigr bu donemde bdlgedeki niifuzlu
ailelerden biri olan Kiigiik Aliogullar1 bolgeden gegen hacilardan vergi almaya basladi.
Ailenin taskinliklarindan dolay1 yolun giivenligi tamamen bozuldu (Efe, 2012, s. 17, 22,
45, 50, 76). Bu yiizden arttk menzile yolcu ugramamakta, dolayisiyla menzil
islememekteydi. Bu durum Belen ahalisinin merkezi hiikiimetten yardim istemesine
sebep oldu. Ancak yetkililer, Belen’e yiiklenen mesuliyetin fazla olmadig: diistincesiyle
bu talebi gormezden geldi (Belen ileri gelenlerinden 31 kisinin miihriinii havi mahzar,
Haleb eski valisi Celaleddin Pasa’nin 1 Zilkade 1231 (BOA, C. NF, 5-249). 1817 yilinda
menzilinin masraflar1 eskisi gibi Belen, Karamurt ve Arsuz arasinda taksim edildi
(BOA, HAT, 732-34756-M; BOA, HAT, 299-17715).

Bolgedeki asayis tam olarak saglanamadan, buradaki otoriteyi temelden sarsici bir
hadise yasandi. Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’min oglu Ibrahim Pasa, Osmanh
ordularini yenilgiye ugratti ve 1832 yilindan itibaren bolgeye hakim oldu. Bu
hadiseden sonra derbent tegkilat1 ve menzil hizmeti muhtemelen sona erdi. Zaten ayn1
yillarda Osmanli Devleti'nde kira usuliiyle isleyen menzil sistemi lagvedildigi icin
dogal olarak Belen Menzili'nin de islevi son buldu (Halagoglu, 2002, s. 196).
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Belen’in yeniden Osmanli hakimiyetine girmesi 1841 yilinda miimkiin oldu. Artik
menzil sistemi kaldirildigy icin ulak ge¢meyen Belen’e eskisi kadar haci kafilesi de
ugramadi. Bunun en onemli sebebi ulasim sistemindeki degisiklik ve bolgedeki
glivenligin tam olarak saglanamamasiydi. Bolgede biiyiik korku salan Cebel-i Bereket
eskiyast siirekli Iskenderun’dan Belen’e giden yolculara saldirmaktaydi. Bu sebeple
yolcular on, on bes kisilik kafileler olusturmadikca Iskenderun’dan Belen’e hareket
etmiyorlardi (Cevdet Pasa, 1986, 132).

Tiim bunlara karsin bolgede ticari bir canlanma kendini gostermeye basladi. Halep
vilayetinin Iskenderun iizerinde yaptig1 ticaret hacminde ciddi bir artis gézlendi. Bu
gelismenin yasanmasinda, buharli gemilerin biiyiik tonajlardaki ticari emtiay1 kisa
siirede sevk etmesinin ciddi bir etkisi vardi. Tkinci olarak da bolgedeki kara yolu
seyahati yine Belen'i i¢ine alacak sekilde kismi bir mahiyet degisikligine ugradi. Vapur
sirketlerinin diizenli faaliyet gostermesiyle birlikte Istanbul’dan Halep’e gitmek isteyen
bir kisi, dncelikle deniz yolu ile Iskenderun’a, oradan Halep’e gitmekteydi. Yani
Iskenderun’dan Halep’e gitmek ve ticari emtia sevk etmek isteyenler yine Belen
gecidini kullanmak zorundaydilar. Bu sebeple Belen ve civarindaki asayisin
saglanmasi her zaman biiyiik bir énem arz ediyordu. Devlet, buradaki derbent
teskilatini lagvetmisse de Belen ve cevresinin giivenligini zafiyete diistirecek veya
giivenligin aleyhinde olacak bir idari diizenlemeden her zaman kagind1 (Urkmez, 2016,
s. 820, 826.). Bunda ahalinin siirekli olarak Kanuni Sultan Siileyman’it ve vakfini
glindeme getirmesinin de etkisi oldu. 20. yiizyilin basinda Bagdat ve Hicaz demir
yollarinin insa edilmesiyle Belen giizergahinin 6nemi kismi manada azalmisti. Artik
hacilar demir yolu ulagimini kullanmaktaydilar. Bu sebeple Belen, hac giizergahindaki
bir menzil olmaktan dogal olarak c¢ikti. Bolgeye telgraf hatlarinin ¢ekilmesiyle birlikte
iletisim 19. ylizyiin ikinci yarisindan itibaren mahiyet degistirmeye baslamisti
(Akbulut, 2010, s. 8).

3. Belen’de Kanuni Sultan Siileyman Vakfi

Derbentgilerin gorevlerini yapmakta zorlandiklari tehlikeli yerlerde, derbent
teskilatini tam tesekkiillii hale getirebilmek igin bu gibi yerlere han, cami, hamam gibi
binalar insa edilir, bu sayede derbent vazifesi daha etkili bir sekilde icra edilirdi
(Orhonlu, 1990, s. 29-30). Bu tip sorunlarin yasandig1 Belen’e de Kanuni Sultan
Siileyman, 1550 yilinda ilk olarak han, 1553 yilinda cami, 1562 yilinda da bir hamam
yaptirdi (Miiderrisoglu, 1994, s. 239-240; Sanci, 2006, s. 436, 437, 439, 441). Bunlara ayni
yillarda caminin bitisiginde olmak iizere bir de imaret ekledi (BOA, A. DVN. MHM. d,
29/53). Bu yapilarin faaliyetlerini stirdiirebilmeleri i¢in gereken para, insa edilen 40-50
kadar diikkanin kira gelirinden karsilanacakti. Yapilarin planlarinin Mimar Sinan
tarafindan c¢izildigi, insasinin ise yerel ustalar tarafindan yapildig: diistiniilmektedir
(Miderrisoglu, 1993, s. 446). Maalesef giintimiize, vakfin sartlarini ihtiva eden
herhangi bir vesika ulasmamistir. Hakeza Sultan II. Abdiilhamid’in emriyle yapilan
biitiin arastirmalara ragmen vakfa ve vakfiyeye dair higbir kayit da bulunamamuistir.
Buna karsin vakfin Kanuni Sultan Siileyman’a ait oldugu cami, han ve hamamin
tizerinde bulunan kitabelerden net bir sekilde anlagilmaktadir (Miiderrisoglu, 1994, s.
239-240; Sanci, 2006, s. 436, 437, 439, 441). Vakfiyesine tesadiif edilemeyen vakfin,
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sartlar1 ve gorevlileri hususundaki bilgiler, konuyla ilgili yazismalardan siiziilerek elde
edilmistir. Bu vakif, Belen ahalisi a¢isindan o kadar 6énemlidir ki I. Diinya Savasi'nin
sonuna dogru Belen’in aleyhine sonuglar doguracak bir idari diizenleme yapilmasi
glindeme geldiginde, bu diizenlemenin Kanuni Sultan Siileyman’a ve onun kurdugu
vakfa bir saygisizlik olacag ifade edilmisti. Belen ahalisi, Istanbul’a gonderdikleri bir
telgrafa; “Hicri 960 senesinde Sultan Siileyman-1 Kanuni Hazretleri tarafindan tesis edilen bu
sehirde dort milyon kurusluk miisakkafat: malik bir cami-i serif dahi vardir” ifadeleriyle giris
yapmuslardi. Bu ifade karsilik bulmus olacak ki bir Ayan Meclisi tiyesi bu ifadeleri 6ne
cikararak; “demek oluyor ki kazanin bir ehemmiyeti var”, diyerek Belen’in kaza olarak
kalmasi gerektigini ileri stirmiistii (Zabit Ceridesi, 1334, s. 414-415; Zabit Ceridesi, 1334,
s. 429). Netice itibariyle Belen’in aleyhine olacak bir idari degisiklik yapilmamustr.

a. Kanuni Sultan Siileyman Han1 ve Imareti

Yukarida da ifade edildigi tizere bolgenin hakimiyet altina alinmasindan kisa siire
sonra imar faaliyeti cercevesinde ilk olarak buraya 1550 yilinda bir han insa edildi.
Vakif miitevellisinin tavsiyesiyle, hana gelen misafirlerin konaklamalarini saglamak ve
onlarla ilgilenmeleri icin genellikle 10 akge giindelikle ¢alisan hancilar gorevlendirildi
(BOA, AE. SAMD. III, 201-19430; BOA, AE. SAMD. III, 65-6524). Gelen misafirlerle
ilgilenmekte, misafirlerin handa konaklamasini ve dinlenmesini temin etmekteydiler.

Kanuni Sultan Siileyman tarafindan insa ettirilen han binasi insasindan yirmi yil
sonra yiprandi. Hanin duvarlar: kis giinlerinde igeriye su sizdirmaya basladi. Dogal
olarak handa konaklayan misafirler biiyiik sikinti yasiyorlardi. Catisiin yassi
olmasindan dolayr kursun kaplamasinin, yagmur sularinin igeriye sizmasina engel
olamadig: diistiniilmekteydi. Bu durum hem yolcular1 zor durumda birakiyor, hem de
han binasinin zarar gormesine neden oluyordu. Bu sebeple Halep defterdarina yapida
inceleme yapmas1 ve catisinin uygun bir sekilde tamir ve tadil edilmesi emredildi
(BOA, A. DVNSMHM. d, 14/605).

Han, hacilarin da kaleme aldiklar1 menazilnamelerde belirttiklerine gore haci
kafilelerinin fazlaligindan dolay1 yetersiz kalmaktayd: (Turay, 2017, s. 116, 118).
Hacilarin biiyiik zorluk yasamasindan dolay:r vakif sahasi igerisine sonradan bir han
daha insa edildi ve buna yeni han anlamma gelen Han-1 Cedid adi verildi
(Mitiderrisoglu, 1994, s. 241). Hacilarm, tiiccarlarin ve yolcularin duragi olan eski
bliyiik han bakimsizlik ve ilgisizlikten dolayr 1650’lerde tamire muhta¢ bir hale
gelmisti. Evliya Celebi, kaza merkezi olan Belen’e geldiginde; burada catis1 kursunla
kapl bir cami, cami oniinde catis1 kursunla kapl gayet giizel bir han, tamire muhtag
halde bulunan diger bir han bulunmaktaydi (Evliya Celebi, 1999, s. 34).

Eski han bu sekilde 1750°1i yillara kadar gelmisti. 1759 yilinda yapilan incelemeler
neticesinde hanin biiyiik bir tamirattan gegirilmesi ve catistmin Istanbul’dan getirilecek
kursun madeni ile kaplanmasina karar verildi. Hanin tamirati icin ilk etapta 11.852,5
kurus tahsis edildi (BOA, C. NF, 21- 1026, BOA, C. BLD, 109-5416). Ancak hanmn
tamirinden sorumlu Antakya ayanindan Serturna Kara Ibrahim Aga gorevini layikiyla
yapmayip paranin bir kismin1 zimmetine gecirdi ve sadece hanin catisim1 kaplatti.
Yapilan inceleme neticesinde Vakif Miitevellisi Mehmed Efendi eksiklerin yine
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Ibrahim Aga’min adamlarina yaptirilarak zararin karsilanmasimni uygun buldu (BOA, C.
BLD, 109-5416).

Hanin biinyesinde bir de imaret faaliyet gostermekteydi. Basinda bir seyh bulunan
imaret, gelen giden yolculara, derbent gorevlilerine ve sair hizmetlilere yemek
veriyordu. Imaretin gorevlileri arasinda 6 akge giindelik alan bir seyh, 5 akge giindelik
ile oduncu, 3 akge giindelik ile as¢1 ve 3 akge giindelik alan bir malzeme tedarikgisi
bulunmaktaydi. Bu gorevliler de diger vakif gorevlilerinde oldugu gibi, vakif
miitevellisi ve “Bakras ma‘a Iskenderun” Kadisi tarafindan Onerilmekte, Dariissaade
Agasi'nin onay1 ile atanmaktaydi. Kimi zaman hakkinda sikayet olan kisiler aganin
himayesi ile gorevine devam edebilmekteydi (TS. MA. e, 839-2; BOA, C. BLD, 75-3746;
BOA, C. BLD, 113-5625; BOA, AE. SAMD. TII, 132-12943; BOA, HAT, 1630-2; BOA, IE.
EV, 14-1698; BOA, AE. SAMD. III, 227-21865; BOA, HAT, 1512-40; BOA, HAT, 1466-65,
BOA, C. EV, 529-26746).

Imaret ile ilgili zaman zaman bazi sorunlar yagsanmis ve bu sorunlar yazigmalara
yansimusti. Imaret seyhi, 1576 yilinda et bulamamaktan sikayet etmekteydi. Yoriik
taifesi ve diger taifelerden parasiyla koyun ya da keci almak istediklerinde talepleri
reddedilmekte bu sebeple imarette artik yemek pismemekteydi. Uzeyr sancakbeyine,
imaretin et sikintis1 gekmesinin 6niine gegilmesi yoniinde emir verildi. Hayvan tedariki
sirasinda hayvani1 olmayan kisilere zuliim edilmemesi yoniinde uyarida bulunuldu.
Bazi kisiler imarete gelip “biz isci ve derbentgiyiz” diyerek vakif sartlarna aykiri
olarak yemek, ekmek ve et talep etmekteydiler. Buna asla miisaade edilmemesi icin
yine Uzeyr sancakbeyine ve kadilarma emir verildi (BOA, A. DVN. MHM. d, 29/53).

Han ve imaret 19. yiizyila kadar, bolgeden gecen yolculara, hacilara ve devlet
gorevlilerine hizmet vermeye devam etti. Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
artik han islevini tamamen yitirdi. Bolgeden menzil teskilatinin lagvedilmesi sebebiyle
ulaklarin ortadan kalkmasi, gecen yolcularin genellikle Iskenderun Iskelesi'ne inip
burada konakladiktan sonra Belen’i ayni giin igerisinde ge¢mesi Belen’de geceleme
ihtiyacini ortadan kaldirda.

Menzil hizmetlerinin son bulmas: ve hana ihtiyacin ortadan kalkmasi buradaki
vakif tegkilatinin da zayiflamasina sebep oldu. 1845 yilinda han ile ilgilenmesi icin
tayin edilen son kisi muhtemelen Mustafa Bey’di (BOA, EV. d, 12566, 29). Ondan sonra
han artik bolgede ticaretle meggul olan kisilere diikkan, depo vs. olarak kullanilmak
tizere kiraya verilen bir yer haline geldi.

Vakfa ait olan han, 1897-1899 yillar1 arasinda miizayede yoluyla 9.500 kurusa
kiraya verildi. 1899-1901 yillar1 arasinda ise gazetelerde de ilan yoluyla ihalesi yapilan
han, 13.400 kurusa kiraya verildi (BOA, EV. MKT, 2476-29; BOA, EV. MKT, 2476-31).
1901-1903 yillar: igin ise gazete yoluyla yapilan ihalede Eski Han iki yilligia 11.000
kurusa kiraya verildi (BOA, EV. MKT, 2636-112).
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Tablo 1: Vakfin Kira Getiren Miilklerinden Elde Ettigi Gelir

Kurus Para
1898 (r. 1314) (BOA, EV. | 76.699 35
d, 29167, 3; BOA, EV. d,
29575, 4)
1899 (r. 1315) (BOA, EV. | 9.330 30
d, 29575, 4)
1900 (r. 1316) (BOA, EV. | 2.174 -
d, 29575, 4)

1901 (r. 1317) (BOA, EV. | 1338 -
d, 30046, s. 35; BOA, EV.

d, 29781, 3)

1902 (r. 1318) (BOA, EV. | 1.700 35
d, 30046, 35)

1903 (r. 1319) (BOA, EV. | 9.094 -
d, 30046, 23, 35)

Vakfin 1898 yilinda yiiksek miktarda kira geliri elde etmesinin temel sebebi ge¢mis
senelerden intikal eden birikmis paraydi. Vakif muhasebesi artik Evkaf Nezareti
tarafindan tutulmaya basland1 ve vakif gorevlilerin {icretleri diizenli ve denetimli bir

sekilde 6dendi.
b. Kanuni Sultan Siileyman Camii

Belen’deki cami 1553 yilinda Kanuni Sultan Siileyman tarafindan yaptirildi. Cami
derbentte gorev yapan Kkisilerin, buradan gecen yolcu, haci ve ulaklarin ibadet
ihtiyaglarini gidermeleri i¢in insa edilmisti. Camide imam, ikinci imam, hatip, vaiz,
egitim ve dua vazifelisi, temizlik gorevlisi istihdam edilmekteydi. Bunlarin haricinde
sadece bayram namazlarinda gorev yapan temizlikgiler bulunmaktaydi. Camide gorev
yapan imamlar baglangicta vakiftan dolgun ticret almaktaydilar. Mesela 1574 yilinda
caminin imam ve hatibi olarak gorev yapan Ahmed Efendi, giinliik 7 akge iicret aldig:
halde, bu ticretin kendisine yetmediginden bahisle iicretine zam yapilmasin istedi.
Talebin Divan-1 Hiimayunda goriisiilmesinden sonra Ahmed Efendi'nin maagina 2
akge zam yapilarak iicreti 9 akceye cikarildi (BOA, A. DVNSMHM. d, 25/255). Ilerleyen
yillarda bu ticret birinci imam igin 3 akge, ikinci imam igin 2 akge olarak belirlendi
(BOA, AE. SMHD. I, 32-1918). Imamlarin belirlenmesinde genellikle miitevelli ve
“Belen ma’a Iskenderun” kazasi naibinin goriigleri esas alinmaktaydi. Cami imaminin
degisimi ii¢ nedenden kaynaklanmaktayd:: Birincisi imamin vefat etmesi, ikincisi
gorevi bagka birine birakmas, {igiinciisii ise gorevini yerine getiremeyisinden dolay1
yetkililer tarafindan azledilmesiydi. Gorevini kendi rizasiyla baskasina birakan
imamlarmn sayist fazlaydi. Bu durum muhtemelen, imam olan kisilerin maaslarmi az
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bulmalarindan kaynaklanmaktaydi. Imamlar 2 ya da 3 akge almaktayken vaiz ve
nasihatci olan gorevli 8 akge, miiezzin, egitim ve duadan sorumlu olan gorevli 8 akge,
katip 7 akge, hatipler 5 akge, temizlikgiler ise 2 akge giindelik almaktaydilar (TS. MA. e,
839-2; BOA, AE. SAMD. III, 227-21865; BOA, IE. EV, 60-6599; BOA, IE. TCT, 24-2547;
AE. SMST. 11, 24-2379; BOA, AE. SOSM. 111, 66-4934).

Cami gorevlileri zaman zaman sikayet iizerine de azledilebiliyordu. 1681 yilinda
caminin hatibi Ahmed Efendi, kotii hal ve hareketinden dolayr kadi ve vakif
miitevellisi tarafindan sikayet edilmisti. Sikayet {izerine Ahmed gorevden alindi ve
yerine Ali isimli bir kisi hatip olarak gorevlendirildi (BOA, IE. EV, 14-1698). Yine 1730
yilinda cahil oldugu ve gorevinde yetkin olmadi81 igin cemaati kendinden nefret
ettirdigi iddia edilen cami hatibi Ismail, miitevellinin sikayeti iizerine padisah emri ile
gorevinden alindi, yerine Yusuf Efendi tayin edildi (BOA, C. EV, 4-194). Zaman zaman
vazife tevcihlerinde kanunsuzluklarin yapildigi da gortilmektedir. 1731 yilinda
caminin iki akge giindelikle ikinci imami olan Ahmed Halife vefat etti ve yerine Seyh
Mehmed oglu Hact Ahmed, resmi olarak ikinci imam yapildi. Aradan dort yil
gectikten sonra sikayet tizerine Ahmed Halife’nin hayatta oldugu anlasildi ve Hac
Ahmed’in vazifesine son verildi (BOA, AE. SMHD. I, 32-1918). Kisiler bu usulsiizliigii
muhtemelen yerel gilicleri kullanarak yaptilar. Aksi halde bolge kadisi ve
miitevellisinin haberi olmadan b&yle bir ilami ¢tkarmak miimkiin degildi.

1576 yilinda caminin bir kisim halis1 ¢alindi. Konu Divan-1 Hiimayuna kadar ulast,
Bakras kadismna halilar1 ¢alanlarin yakalanarak, bu hallarin tekrar camiye
yerlestirilmesi i¢in emir verildi (BOA, A. DVN. MHM. d, 29/102).

19. yiizyila kadar miitevellinin denetiminde hizmet veren caminin tevliyeti, 24
Subat 1888 tarihinde Evkaf Hazinesi tarafindan denetim altina alindi ve cami, Evkaf
Nezareti tarafindan idare edilmeye baslandi. Bu degisiklikten sonra camiye gelir
getiren vakfin hesaplar1 incelendi ve caminin yanindaki medreseye bir miiderrislik
vazifesinin ihdas edildigi ve bu kadroya aylik 250 kurus tahsisat ayrildig1 gercegiyle
karsilasildi. Buna karsin; birinci imam, ikinci imam ve miiezzin vazifelerine dair bir
kay1t bulunamadi. Bu yiizden mahalli yonetim ile yazisilarak cami ve medresede hangi
kadrolarin bulundugunun bildirilmesi istendi (BOA, EV. MKT. CHT, 410-4). Bununla
yapilmak istenen caminin saglikli bir sekilde hizmet vermesini saglayip, vakif
gelirlerini denetim altia almakt.

Zamanla Belen’in niifusunun artmasindan dolay1 cami, artik ihtiyaca kafi gelmedi.
Mevcut mekandan bagka bir caminin olmayisi, Ozellikle Cuma ve bayram
namazlarinda cemaat icin biiylik sikintilara sebep olmaktaydi. Ahalinin bazis1 gars
icinde namaz kilmakta, bazisi da Ozellikle yagmurlu zamana denk gelen namaz
vakitlerinde ibadet edemeden camiden geri donmekteydi. Konuyla ilgili sikayetler
Istanbul’a kadar ulasinca, Sultan II. Abdiilhamid’in izniyle caminin genisletilmesi ve
tamiri i¢in ¢alismalar baslatildi. Ancak genisletme ve tamir islemlerinin baslatilmasi
icin gerekli olan vakfiye kaydimna bir tiirlii ulasilamadi. Mahalli yoneticiler vakif
kaydina ulasamamakla birlikte cami kapisi iizerinde bulunan mermer kitabeden
buranin Kanuni Sultan Siileyman hayrati oldugunu Istanbul’a bildirdiler (BOA, SD,
129-24).
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Bunun {iizerine caminin tamiri ve genisletilmesi ¢alismalarma bagslandi. Yapilan
kesifte insaatin 168.250 kurus tutacag1 ongoriildi (BOA, SD, 129-24). Tamir isinin ihale
yoluyla degil de emaneten yapilmas: diistiniiliiyordu. Ciinkii Belen’de bu isi
yliklenebilecek herhangi bir miiteahhit bulunmuyordu. Ayrica insaat ¢alismalari ihale
yontemi ile degil de Halep Evkaf Mudiirliigii tarafindan yapilirsa bu rakam ¢ok daha
diisiik olacakti. Neticede insaatin Belen’de olusturulacak bir komisyon araciligiyla
idare edilmesi kararlastirild1.?

Belen yonetiminin mahalli mal sandigindaki meblag1 giindeme getirmesi, baska bir
sorunu daha agiga ¢ikardi. Camiye vakfedilmis olan arazi Osriiniin, normal sartlarda
evkaf sandigina aktarilmasi gerekirdi. Ancak gegen 10 yil zarfinda ve mevcut durumda
bu tutar mal sandigina 6denmis ve hala 6denmekteydi. Evkaf Nezareti, caminin tamir
edilebilmesi i¢in bu meblagin mal sandigindan, evkaf sandigina aktarilmas: ve bu
O0demenin bundan sonraki siirecte evkaf sandigina 6denecek sekilde tashih edilmesini
talep etti (BOA, EV. MKT, 3017-117; BOA, EV. MKT, 3017-119; BOA, EV. MKT, 3017-
121). Maliye Nezareti, kayitlarda tashih yapilabilmesi ve 6deme emrinin ¢ikarilmasi
i¢in bahsi gegen Aynet-Tel mezrasinin bu vakfa kira getiren yerler oldugunun tespit
edilmesini istedi. Ancak Evkaf Nezareti kayitlarinda Aynet-Tel mezrasinin, Kanuni
Sultan Siileyman Vakfina ait gelir getiren arazi olduguna dair bir kayda rastlanamad.
Buna ragmen 6deme izni c¢ikti. Cilinkii bu hususta padisahin iradesi bulunmaktaydi
(BOA, EV. MKT, 2771-59).

Sultan Abdiilhamid’in bu tamir ve tevsi programini kabul etmesiyle birlikte insaat
1900 yilinda baslad1 (BOA, I. EV, 24-37; BOA, BEO, 1467-109969). Cami 1906 yilindan
daha once hizmet vermeye basladi, vakif kayd: ise Belen’de yeniden inga olunan cami
seklinde oldu (BOA, EV. MKT. CHT, 643-30; BOA, EV. MKT. EVM, 9-21).

¢. Kanuni Sultan Siileyman Medresesi

Kanuni Sultan Siilleyman’in inga ettirdigi caminin yaninda bulunan imaret, 19.
ylizyihn ilk yarisinda menzil teskilatinin kaldirilmasiyla birlikte islevini yitirmisti.
Imaretler, vazife verilen seyhler tarafindan idare edilmekteydi. Imaretin 1795 yilinda 6
akge giindelikle goreve getirilen son seyhi Mehmed Efendi'ydi. Mehmed Efendi goreve
getirildikten kisa siire sonra vefat etti. Geride kalan oglu ve vakif miitevellisi de ayni
tarihlerde vefat edince, vakfin ve imaretin yonetimi bolge ileri gelenlerinin eline gecti
(BOA, EV. MKT, 2929-75). Ancak her nasilsa 19. yiizyilin ikinci yarisinda Belen
Miiftiisti Mustafa Efendi, bu vakiflarin miitevellisi benim diyerek vakiflar1 denetim altina
alip kisa siire igerisinde vakfin gelirlerinden epeyce bir miktarini zimmetine gecirdi. Bu

2 Acik eksiltme yoluyla bu meblag 159.000 kurusa kadar diisiiriildii. Asil sorun bu kadar biiyiik bir
meblagin nasil karsilanacagi meselesiydi. Caminin vakfi olan Aynet-Tel mezrasindan 1882-1892 (r.
1298-1308) yillar: arasinda 69.214 kurus 28 para osiir bedeli gelir olarak toplanmisti. Bu tutarn mahalli
mal sandigma aktarildigindan haberdar olan Belen yoneticileri, masrafin bir kismmin buradan
karsilanabilecegini ifade ettiler. Vakfin 1893 yilina ait geliri ise 7.700 kurustu. Toplamda mal sandigina
aktarilan 72.314 kurus 28 para buradan karsilanabilir, kalan 86.685 kurus 12 para ise seneden seneye
vakif gelirinden 6denebilirdi. Evkaf Nezaretinin 25 Cemaziytilahir 1311 (3 Ocak 1894) tarihli tezkiresi,
BOA, SD, 129-24; BOA, EV. MKT, 2535-92; Evkaf Nezaretinden Bab-1 Ali'ye gonderilen 23 Saban 1317
(27 Aralik 1899) tarihli tezkire, BOA, EV. MKT, 2529-13; 14 Zilkade 1317 (16 Mart 1900) tarihli arz
tezkiresi, VGM. d, 2049, s. 7.
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yolsuzluk, vakfin idaresi Evkaf Nezaretine gegince yapilan hesaplamalarda ortaya
¢ikti. Ancak vakfin hesaplarini denetlemek igin gonderilen Evkaf Muhasebecisi
Ibrahim Efendi bu meselenin {izerini orttii.

Bu denetleme sirasinda imaretin medreseye doniistiirtildiigii goriildii. Usulsiiz bir
sekilde vakfi denetim altina alan Belen Miiftiisii Mustafa Efendi de buraya miiderris ve
miitevelli olarak atanmisti. Mustafa Efendi’ye miiderrislik i¢in 250 kurus ticret tahsis
edilmisti. Mustafa Efendi, bu {icretine ilave olarak miitevelli {icreti de almaktaydu.
Hatta ge¢mis senelerdeki maast da hesaplanarak kendisine verilmisti. Onun gorev
yaptig1 1883 yilinda medresede 32 6grenci 6grenim gormekteydi (SVH, 1308, s. 225).
Mustafa Efendi'nin 1894 yilinda vefatiyla yerine, iddiaya gore daha namaz kilmay1
dahi bilmeyen, 35-40 yaslarinda ogullar1 miitevelli olarak tayin edilmisti. Bu noktada
vakifta hak sahibi oldugunu iddia eden ve 1894 yilinda Belen Miiftiisii olan Osman
Nuri Efendi vakfin yéneticilik hakkinin kendisine ait oldugunu ileri siirdii. Imaretin
son seyhi olan dedesi Mehmed Efendi ve babasinin vefatindan sonra kiigiik yasta
oldugu icin vakfin usulsiiz bir sekilde el degistirdigini ortaya koyan Osman Nuri
Efendi, taruklarin da onayiyla imaretin seyhligine daha dogru ifadeyle medresenin
yoneticiligine getirildi (BOA, EV. MKT, 2929-73; BOA, EV. MKT, 2929-75; BOA, EV.
MKT, 2929-77; BOA, EV. MKT, 2929-78; BOA. EV. MKT, CHT, 361- 133; BOA, EV.
MKT, CHT, 363-41; BOA, EV. MKT, CHT, 363-65).

Kayitlarda yapilan incelemelere gore caminin 20.000 kurus geliri 6.000 kurus gideri
vardi. Dolayisiyla vakfin 70.000-80.000 kurus civarinda bir tasarrufunun olmasi
gerekirdi. Oysaki Belen eski miiftiisti Mustafa Efendi, bu paray:1 hicbir yerden izin
almadan camiye bagl olan imareti medreseye doniistiirmek i¢in harcamisti.

Kendisine medresenin eski miiderrisiymis gibi ge¢mise doniik aylig1 250 kurustan
O0deme dahi yapilmisti. Bununla birlikte bir takim hayirseverler tarafindan cami
vakfina tahsis edilen diikkanlarin bazilarmi tizerine almig, bazilarmin gelirinden de
miiderrislige mesrut diyerek aylik 100 kurus maas tahsis etmisti. Yapilan hesaplamalar
neticesinde vakfin 3.840 kurus disinda birikmis bir geliri bulunmadig1 anlasilmisti.
Peki, Mustafa Efendi bu kadar usulsiizliigii nasil yapmisti. Vakfin muhasebesini
yapmas! icin Halep Vilayet yOnetimi tarafindan buraya gonderilen Muhasebeci
Ibrahim Efendi incelemeye gittigi vakiflardan riigvet alarak usulsiizliikleri gérmezden
geliyordu veya kilifina uyduruyordu. Vilayet yonetiminin bundan haberdar olmasina
ragmen, kisa vadede durumda bir degisiklik yasanmad: (BOA, EV. MKT, 2083-220).
Medrese vakfinin ve miiderrislik kadrosunun kaydma ulasilamamasi da sorunu
¢Ozilimsiiz birakiyordu (BOA, EV. MKT. CHT, 417-140; BOA, EV. MKT. CHT, 363-65).
1898 yilinda Evkaf Nezareti artik miiderrislik kadrosunun bulundugunu ancak ciraklik
kadrosuna dair bir kayda rastlanamadigini bildirmekteydi (BOA, EV. MKT. CHT, 417-
140).

10 Kasim 1894 tarihinde Belen'de meydana gelen yangin neticesinde Kanuni Sultan
Siileyman hayratindan olan medrese, {i¢ diikkan ve bir kahvehane tamamen yandi
(BOA, EV. MKT, 2050-165). Medresenin yeniden insast i¢in ¢alismalara baslandi.

Yapilan incelemeler neticesinde medrese ve diikkanlarin insasimin 40.000 kurusa mal
olacag1 anlasildi (BOA, EV. MKT, 2535-105; BOA, SD, 150-87; BOA, EV. MKT. 2535-107;
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BOA, EV. MKT, 2535-104; BOA, EV. MKT, 2535-114). Ancak aradan bes y1l ge¢mesine
ragmen medresenin tamir ve insasi icin talip olan kimse ¢ikmadi (BOA, EV. MKT,
2535-110). Insaata baglanilmamis olmasi en fazla burada egitim goren talebeleri
magdur etti. Ciinkii Belen’de bir medrese vardi, onda da egitim aksamusti. Talebeler
sik sik hiikiimete miiracaat ederek medrese insaatinin bir an 6nce tamamlanmasini
talep etmekteydiler (BOA, EV. MKT, 2535-95; BOA, EV. MKT, 2535-98). Neticede
mahalli yonetimin denetiminde baslayan insaat tamamlandi ve yangindan dokuz yil
sonra 13 Mayi1s 1903 yilinda hizmete agild1 (BOA, DH. MKT, 708-29).

1910 yilinda asaleten gorev yapan miiderrisi bulunmayan medresenin 30 talebesi
bulunmaktaydi. Burada gorev yapacak miiderrise medresenin yillik geliri olan 3.000
kurus tahsis edildi (BOA, EV. MKT, 3365-47). Medresenin miiderrisligine 1911 yilinda
Asim Efendi'nin vefatiyla 250 kurus aylik {icretle kiiciik oglu Mustafa tayin edildi
(EVKE. Miifettisligi, 770-378).

Cizim 1: Medresenin Plani (BOA, EV. MKT, 2535-115)
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Cizim 2: Medresenin Dig Cepheden Goriiniisii (BOA, EV. MKT, 2535-115)

Kanuni Sultan Siileyman’m kurdugu vakfin egitim hizmeti veren bir ciheti daha
vardl. Bu vakfa 18. yiizyilda bir mektep vakfi ilave edilmisti. Belen'de Yusuf Aga
tarafindan tesis edilen vakfin biinyesinde bulunan mektep iki akce vazife ile bir
muallim tarafindan faaliyetini siirdiirmekteydi. Vakif, zaman igerisinde iyi
yonetilememekten dolay1 atil bir hale gelip yikilmaya yiiz tutmustu. Yusuf Aga
Vakfinin miitevellisi olan ve Yusuf Aga’'min soyundan gelen Fethullah, Mustafa ve
Osman bu mektebin, Dariissaade Agasi'nin denetimindeki vakiflarin i¢ine alinmasimi
talep ettiler. Inga edilen mektebin vakif kaynaklar1 zamanla sahipsiz kalmisti. Yusuf
Aga'nin ¢ocuklarinin miiracaatina binaen mektep ve vakfi 1712 yilinda Kanuni Sultan
Siileyman Vakfi1 biinyesine alinarak faaliyetlerini devam ettirdi (BOA, C. EV, 14-687;
TS. MA. e, 891-17).

d. Vakfin Yonetimi

Kanuni Sultan Siileyman doneminde Belen’de kurulan vakiflar1 idare etmesi
maksadiyla buraya bir miitevelli tayin edildi. Bu miitevelli, Istanbul’da bulunan ve
padisah vakiflarindan sorumlu bir Dariissaade veya Babiissaade Agasina karsi
sorumluydu. Yani Belen’deki Kanuni Sultan Siileyman vakfi aslinda bir Dariissaade
veya Babiissaade Agasi'nin nezaretinde bulunmaktaydi (Altindag, 1994, 1).

Miitevelliler 6ncelikli olarak bolgedeki vakif gelirlerini toplayip vakfin diizgiin
islemesinden sorumluydular. Kimi zaman vakifta calisan gorevlileri denetliyor,
bosalan vazifelere yenilerinin atanmasmi saghyorlardi. Miitevelliler gorevini iyi
yapmayan vakif gorevlilerinin gorevden alinmalari icin ellerinden geleni yapiyorlard:
(BOA, IE. EV, 14-1698). Tasradaki ahali agisindan bakildiginda miitevelli oldukca
yetkili ve niifuzlu bir kisiydi. Ciinkii miitevelli, hem vakif gelirlerini idare etmesi
bakimindan yakin durulmas: gereken, hem de vakifta bosalan bir vazifeye herhangi bir
kisiyi yerlestirme veya vakifta istihdam edilen bir kisinin gorevden alinmasi agisindan
kritik bir mevkie sahipti. 9 Mart 1798 tarihinde Belen’de bulunan Kanuni Sultan
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Silleyman Camii'nin hatibi Siileyman oglu Ibrahim Efendi, geride erkek g¢ocuk
birakmadan vefat ettiginde vakif miitevellisi bos kalan hatiplige Ali oglu Abdullah'in
glinliik 5 akge ticretle atanmasini talep etti, padisahin emri ile de bu tayin gerceklesti
(BOA, C. EV, 529-26746). Bu vazifeler zaman icgerisinde, miitevelli ve kadilar tarafindan
hak edene degil de kendilerine yakin olan kisilere verilmeye baslandi. Bu sebeple
konuyla ilgili zaman zaman Divan-1 Hiimayuna sikayetler ulasmaktaydi. Divandan
bolge yoneticilerine gonderilen hiikiimde, vazifelilerin Kur’an hiikiimlerine uygun bir
sekilde yapilacak smnavla belirlenmesi emredildi. Ayrica gorevden alinmay1 gerektiren
bir durum yokken sebepsiz yere kimsenin gorevinden alinmamasi bildirildi (BOA, A.
DVNSMHM. d, 55/148). Demek ki yetki sahipleri, kendilerine yakin olan kisileri vakif
blinyesinde istihdam etmek maksadiyla bazi gorevlileri sebepsiz yere gorevinden
almaktaydi. Ya da goriiniirde gorevini kendi rizasiyla bagkasina biraktigini beyan eder
bir dilekgeyle gorevden uzaklastiriliyordu. Vakifta istihdam edilen kisiler, merkezi
otoritenin sarsintiya ugradigr donemlerde kimi zaman gorev yerlerine gitmeyip
yerlerine naip yollamaktaydilar. Bu durum da sikayete sebep olan hususlardan biriydi.
Boyle durumlarda vakif hizmetleri aksiyor, vazifeler {icreti 6dendigi halde layikiyla
yerine getirilmiyordu. Bu sebeple Divan-1 Hiimayun bdlgeyi teftis etmesi igin
miifettisler gonderiyordu (BOA, A. DVNSMHM. d, 55/149).

Belen miitevellisi, Iskenderun’dan Antakya tarafindaki Han-1 Cedid miitevellisinin
sorumlu oldugu yere kadarki yollarin tamir ve giivenliginden de sorumluydu
(Orhonlu, 1990, s. 67). Bu sebeple bolgede giivenlikle ilgili sikayet oldugunda, tedbir
almasi i¢in, merkezden gonderilen yazilarda konunun muhataplarina Belen kadisina ve
miitevellisine seklinde hitap edilmekteydi. 18. ylizyilin ortalarinda bolgedeki emniyet
sarsintiya ugradig1 gibi yollar da bakimsiz kaldi. Oyle ki bu yolu kullanan kafileler
bolgede eskiyaligin artmasi ve yollarin kotii bir halde olmasindan dolay1 artik
karayolunu terk ettiler. Bunun yerine aslinda daha emniyetsiz olan deniz yolunu tercih
etmeye bagladilar. Ciinkii bu sirada bolge ayani Kiiciikaliogullar1 denizde kayik
gezdirmekte zaman zaman yabanci tiiccarlarin malina el koymaktaydi (Efe, 2012, 18).
Durumdan haberdar olan merkezi yonetim, Halep Beylerbeyine giivenligi saglamasini,
Payas ve Belen miitevellilerine ise yollarin bakimini yapmasimi emretti (BOA, C. DH,
312-15589). Bu asayissizligin sebebi denetim altina alinamayan ekrad ve asiret hirsizlar:
ile pasa kapilarinda gorevli iken bosta kalan kapusuz levent taifesiydi. Bahsi gegen
gruplar bolgeden gegen her kim olursa soyuyordu. Bu sebeple yolcular 15-20 kisi
olduklar1 halde bile kendilerini giivende hissetmedikleri icin bolgede seyahat
edemiyorlardi. Deniz yolunu tercih ederek gizlice kayikla Adana sahillerine ¢ikmak
isteyenler ise denizde korsan korkusundan biiyiik zahmetler ceker hale gelmislerdi.
Bolgede basina buyruk hareket eden yoneticiler konu ile ilgili uyarildiklarinda, soygun
ve yol kesme suglarini birbirlerinin iizerine atmaktaydilar. Uzeyr Agas: Payashlar soydu,
Payashilar  Belenliler ~ soydu, Belenliler ~ Karamurtlular — soydu  deyii  birbirlerini
suglamaktaydilar. Neticede artik, Adana’dan ¢ikan bir kisi Antakya’ya kadar olan
giizergahta giivenli bir sekilde seyahat edemez olmustu. Anadolu’nun Sag Kolu bahsi
gecen bolgede tikandi. Hakikatte bu basibozuklar, eskiyaliktan elde ettikleri gelirlerden
nemalanan ayan ve yoneticiler tarafindan gormezden geliniyordu. Bu sebeple
bolgedeki yonetici ve ayanlar tam olarak denetim altina alinmadikga, basibozuk
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taifesinin denetim altina alinmasi zordu. Bu da ancak bolgeye muktedir bir yoneticinin
atanmasiyla miimkiin olabilirdi (TS. MA. e, 857-20). Bolgedeki giivenligi sekteye
ugratan bir diger sorun ise Payas ile Belen ahalisi arasindaki kavga ve husumetti.
Sorunun ¢ozlimii igin bolge ahalisinden senet alinarak giivenlik saglanmak istendiyse
de bu kisa vadede miimkiin olmad:i (BOA, C. DH, 302-15097). Bu arada Halep
miitesellimine, Adana-Maras beylerbeyi ile birlikte hareket ederek, bolge halkindan
menziller icin alinmasi gereken beygirlerin veya bunlarin {icretinin bir an Once
toplanmas1 emredildi (BOA, AE. SMST. 111, 47-3400).

Miitevellilerin adlar1 kimi zaman yolsuzluk veya usulsiizliik iddialarina konu
olmaktaydi. Bunlardan biri 1689 yilinda Sultan Siileyman Vakfi'min miitevellisi olan
Hac1 Fethullah’ti. Miitevelli Fethullah's, kendi ifadesiyle ahaliden bir kisim kotii niyetli
kimseler, kendisini taciz icin bir¢ok konuda hukuka aykir1 isler yaptig1 isnadiyla yerel
yoneticilere sikayet etmisti. Sikayetlerden haberdar olan Fethullah Efendi, konuyu
Istanbul’a tagidi. Anlagildig1 kadariyla yerel ydneticilerle arasi iyi olmayan Fethullah
Efendi, farkl bir yol izleme ihtiyaci hissetti. Belen'deki veya civardaki herhangi bir
mahkemeye giivenmeyen bu miitevelli, eger bir isnat ve iddia varsa, iddia sahiplerinin
davalarin1 Halep Mahkemesine tagimalarini Istanbul’dan talep etti (Tiirk, 2019, 222,
248).

Miitevelliler bolgedeki gelirlerini artirmak i¢in kimi zaman yasanan durumlardan
istifade etme yolunu segmekteydiler. 1695 yilinda Iskenderun Kérfezi'ne bir savas
gemisi yanasti. Bu gemiden inen diisman askerler Belen’e gelerek bdolgedeki
derbentgiler ile catismaya girdiler. Catisma sonucunda diismandan bir¢ok asker
oldiirtildii ve ikisi de diri olarak ele gecirildi. Bu askerlerden ¢okg¢a ganimet de elde
edildi. Ancak bolgedeki kadi, miitevelli ve sair yoneticiler bu ganimetlere miidahale
ettiler. Bolge ahalisi durumu Divan-1 Hiimayuna tasiyinca, elde edilen ganimetin
ahalide kalmasi gerektigi yoniinde Bakras kadisina hiikiim gonderildi (BOA, A.
DVNSMHM. d, 105/502).

Han civarindaki halkin bir kisminin derbentgi kaydedilip, yol ve yolcularm
emniyetini saglama gibi bir kisim gorevler karsiliginda vergilerden muaf tutuldugunu
daha once ifade etmistik. Ancak bazen yetkilerini kétiiye kullanan miitevelliler, bunu
g6z onilinde bulundurmayip, vergiden muaf olan kisilerden vergi talep etmekteydiler.
1707 yilinda Belen miitevellisi Hasan, derbent bekledigi igin vergiden muaf olan
Belen’deki degirmen ve diikkan sahiplerinden vergi almak istedi. Sikayetlerin
Istanbul’a ulagmasi iizerine Halep valisine ve Bakras kadisina, bdlge halkinin
Miitevelli Hasan"mn zulmiinden korumalar1 emredildi (Kazancioglu, 2014, s. 174).

Miitevelliler kimi zaman bolgedeki dengeleri kullanarak haklarinda olabilecek
sikayetleri bertaraf etmesini bildiler. 1829 yilinda hakkinda saraya sikayet gidecegini
hisseden Belen Vakiflar1 Miitevellisi Hasan, daha o6nce davranarak bolge ileri
gelenlerinin destegini almay1 basardi. Belen ileri gelenleri ile Antakya ulemasi, imam
ve hatipleri ¢ok sayida miihrii havi iki ayr1 mahzarla Miitevelli Hasan’dan yana
memnuniyetlerini saraya ilettiler. Buna karsm miiftiiniin 6nderligindeki ayr1 bir yerel
glic ise miitevellinin vakif hanini bakimsiz biraktigini, hanin duvarlarinin yikilmakta
oldugunu, ¢ati1 kursunlarinin tahrip olup binanin yikilmaya yiiz tuttugunu ifade eder

_ Naim Urkmez, Belen Derbendi ve Kanuni Sultan Siileyman Vakfi, Aralik 2021 (53): 353-378



372 U .

bir mahzarla miitevelli hakkinda sikayette bulundular. Bunlara gore miitevellinin
ihmalinden dolay1 binalar 500 kurusluk zarara ugramist: (TS. MA. e, 839-2).

4 Mart 1840'ta Sultan Siileyman Evkafi reayasi bolgede tefecilik yapan Cavusoglu,
Topal ve Hac1 Hiiseyin’den aldiklar:1 borglar1 6deme giiglerini kaybetmislerdi. Borglar1
giinden giine artmaya baslayan reaya perisan bir hale gelmisti. Borglular, temsilcileri
araciligiyla “yiiz kurus borcu olanin senelik on kurus 6demesine miisaade edilmesini”
yani senede ytiizde on oraninda borglarini 6demelerine dair bir hiikiim ¢ikarilmasmi
talep etmislerdi (BOA, C. ADL, 88-5316).

XIX. ytizyilda Evkaf Nezaretinin kurulmasiyla birlikte 6zerk yapidaki vakiflar,
denetim altina almip kaydedilmeye baslandi. Ancak Belen’de bahsi gecen yapilarm,
Kanuni Sultan Siileyman vakfindan olduguna dair higbir kayit bulunamad: (BOA, EV.
MKT, 359-90). Vakif idaresi ve gelirleri yetkisi olmayan kisilerin eline ge¢gmisti. Bunu
fark eden Belen kaymakami, vakfin gelirlerini tespit ettirerek hazineye devredilmesi
gerektigini Halep vilayetine bildirdi. Ellerinde vakfin miitevellisi olduguna dair belgesi
olmadigr halde vakfin gelirlerini yonettiklerini beyan eden kisilere itibar edilmedi.
Belen kaymakaminin ¢abasiyla bu vakiflarin geliri Belen sandigia devredildi. Han-1
Atik, Han-1 Cedid, hamam ve diikkandan olusan vakif kompleksi mahalli miizayede
yoluyla 1867 yilinda kiralanmaya baslandi. Han-1 Atik ve Han-1 Cedid 1867 yili igin
8.000 kurus bedelle Miiftii Seyyid Efendi’'ye, atik hamam 600 kurus bedelle Haci
Hayrullah Efendi’ye, Kahvehane 911 kurusa Kahveci Mustafa’ya, Atik Boyahane
ismiyle adlandirilan diikkan 270 kurusa Pasacuoglu Ali Aga’ya kiralandi. Vakfin bir
yillik toplam geliri 9.781 kurustu. Oysa yapilan arastirmaya gore caminin bir yillik
para ihtiyaci iki-ii¢ bin kurus civarindayd: (BOA, EV. MKT, 359-89). Anlasilacag; tizere
kalan yaklasik 7.000 kurus tamir yapiliyor gerekgesiyle vakif sahiplenenlerin elinde
kaliyordu.

Belen yoOnetimi tarafindan vakfin tespit edilen gelirinin tamami mahalli mal
sandigimna aktarildi. Oysa vakfin gelirlerinin mahalli vakiflar idaresinin biitgesine
aktarilmas1 gerekiyordu. Gelirin mahalli mal sandigmna aktarilmasina karsmn, Belen
yonetimi burada bulunan caminin imam, miiezzin ve hademesinin iicretlerinin ise
Halep Evkaf Midiirliigii tarafindan karsilanmasi icin girisimlerde bulunuldu (BOA,
EV. MKT, 381-67). 1888 yilinda vakfin gelirinin 30.000 kurus oldugu tespit edildi. Evkaf
Nizamnamesinin 26. maddesi geregince geliri ve fazlasi bu neviden olan padisah
vakiflarinin, Vakiflar Hazinesi tarafindan zapt ve idare edilmesi gerekmekteydi (BOA,
EV. MKT, 1418-204; BOA. EV. MKT, 1416-60).

Bu yiizden vakif, bir miiddet sonra “Evkaf Nezareti tarafindan denetim altina
alinmis vakif” anlamina gelen “mazbut vakiflar” arasmna alimip, gelirleri Evkaf
Nezaretinin hazinesine aktarildi. Bu degisiklikten sonra Evkaf Nezareti, vakfa ait kira
gelirlerini tam olarak tespit etmeye calisti. Vakfin binalarindan biri 400 kurus kira
karsiliginda hiikiimet konag1 olarak kullanilmaktayd: (BOA, SD, 2224-9; BOA, BEO,
219-16364). Ancak hiikiimet konag: icin, vakfa 6denmesi gereken dokuz yillik kira
ucreti olan 18.596 kurus 6denmemisti. Bu durum cami hizmetlerinin aksamasina neden
olmaktayd:i (BOA, EV. MKT, 2822-32). Evkaf Nezareti, O0demelerin zamaninda
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yapilmamasinin vakfa sikinti ¢ikardigimi Maliye Nezaretine bildirerek bu konuda
hassasiyet beklemekteydi (BOA, EV. MKT, 3095-140).

Hiikiimet Konag1 olarak kullanilan vakif binasinin bir kismi1 1914 yilinda jandarma
kogusu ve hapishane olarak kullanildi. Ancak bu bina bakimsizliktan ¢ok koétii bir hale
geldi. Icinde oturulamayacak derecede kotii bir hale gelen bu binanin evkaf idaresi
tarafindan tamir edilmesi i¢in girisimlerde bulunuldu (BOA, DH. MB. HPS, 5-54).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Osmanl Devleti; hac, ticaret, posta (ulak) ve lojistik gilizergahlar tizerinde bulunan
stratejik yerlerin giivenligini saglayabilmek i¢in bu gibi yerlere derbentler kurmustur.
Kurulan derbentleri tam tesekkiillii bir hale getirebilmek i¢in buralara, gelir getiren
vakiflar tahsis etmis; han, hamam, cami ve imaret gibi yapilar insa etmistir. Ozellikle,
iskan bolgesi disinda olup giizergah iizerinde kalan yerlere niifus yerlestirerek bolgeyi
canlandirmistir. Bu sekilde, derbent bekleme vazifesi karsiiginda vergiden muaf
tuttugu ahaliyi burada tutmayi basarmistir. Iste Anadolunun en iglek
giizergahlarindan biri olan ve Sag Kol iizerinde yer alan Belen, yukarida siraladigimiz
ozelliklerin hepsini biinyesinde bulunduran bir yerdir. Osmanl1 yol sisteminde 6nemli
bir konumda olan Belen, varligini cografyasina borgludur.

Bir derbent ve menzil olarak kurulan Belen, kurulusundan 19. yiizyilin ortalarmna
kadar bu vazifesini fazlasiyla yerine getirdi. Ancak 19. yiizyillda derbent ve menzil
teskilatinin kaldirilmasiyla birlikte bu is i¢in insa edilen yap1 ve bu yapilar1 finanse
eden vakiflar da mahiyet degistirdi. Ornegin yolcularin konaklamast igin inga edilen
han ve bu hanin biinyesinde bulunan imaret islevini yitirince han kiraya verilen bir
mekan haline gelmis, imaret ise medreseye doniistiiriilerek egitim veren bir kurum
haline getirilmisti. Han, hamam, cami ve imareti finanse etmesi igin insa edilen
diikkanlar ise sadece yapilarin tamiri, cami ve medrese gorevlilerinin {icreti igin gelir
kaynag1 oldu. Belen giizergahinin 6nemini kaybetmesinin bir diger sebebi de Bagdat
ve Hicaz demir yollarinin insa edilmesiydi. Hac1 kafilelerinin biiyiik bir kismu artik
demir yolunu kullanarak Hicaz’a ulasiyorlardi. Askeri sevkiyat da biiyiik 6l¢iide demir
yolu ile yapilmaktayda.

Baslangictan 19. yiizyila kadar merkezden tayin edilen bir miitevelli araciligiyla
idare edilen Belen vakiflari, padisah vakfi olmas1 miinasebetiyle Dariissaade Agasi'nin
nezaretinde faaliyetlerini stirdiirmekteydi. Yani Belen’deki vakif miitevellisi, vakiflar
konusunda saraydaki Dariissaade Agasi'na karsi sorumluydu. Ancak zaman
icerisinde, miitevelli ve Darilissaade Agas1 ile baglantisi kesilen vakif, yerel esraf
tarafindan usulsiiz bir sekilde denetim altina alindi. 19. yilizyilin ikinci yarisinda
Belen’deki Kanuni Sultan Siileyman Vakfi'min gelirleri 6nce yerel yonetim tarafindan
mahalli mal sandigina aktarildi. Daha sonra, padisah vakfi olmasi miinasebetiyle
kanun geregi dogrudan Evkaf Nezareti biinyesine alindi. Ancak sorun burada bagladu.
Yerel giicler Evkaf Nezaretinin bu hiikmiinii ve uygulamasim yok sayip vakif
gelirlerini denetimlerinde tutmak icin ellerinden geleni yaptilar.

Belen’de bulunan Kanuni Sultan Siileyman Vakfi, buranmn idari konumunu ve
niifusunu muhafaza etme, siirdiirme agisindan da ciddi dayanak olmustur. Ciinkii
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ahali yasadiklar yerle ilgili aleyhte yapilmas: diistiniilen her tiirli idari degisiklige,
dilekgelerinde kullandiklar1 buras: Kanuni Sultan Siileyman’in ihya ettigi bir yerdir
ifadesiyle karsi ¢ikmaktaydilar. 1918 yilinda yapilmas: diistiniilen idari diizenlemeye
de benzer sekilde Kanuni Sultan Siileyman’in vakfimin bulundugu yer ctimlesini
kullanarak itiraz etmislerdi. Ahali buranin idari statiisiine halel gelmesini, Kanuni
Sultan Siileyman’in ruhuna ihanet edilmekle es tutmaktayda.

Belen, stratejik onemini gilintimiizde de siirdiirmektedir. Hala Orta Anadolu’yu
Akdeniz’e baglayan en miithim kara yolu gegcidi nasil Giilek Bogaz1 ise Adana, Payas,
Arsuz ve Iskenderun’u Hatay’a dolayisiyla Suriye’ye baglayan en miihim gegit de
Belen gecididir. Kisacas1 Belen, kiiclik bir yerlesim yeri olmasina ragmen varligimi
giiniimiize kadar siirdiirmesini en basta cografyasina sonra da derbent, menzil, vakif
ti¢clemesine bor¢ludur.
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EXTENDED ABSTRACT

Belen, which is today a district of Hatay province, came under the rule of the
Ottoman Empire during the reign of Selim I and was included in the menzil
organization in the same period. In the menzil established in Belen, passengers and/or
government officials spent the night and continued their way by changing horses. This
place, where the Amanos Mountains form a natural passage, is the only gateway of the
groups that want to go down to Payas from the Eastern Mediterranean or Adana and
from there to the south. This is still true today. Dominating here meant controlling all
road movements from Adana and Alexandretta to Aleppo, Damascus, Mecca, Medina,
Baghdad, and Basra.

According to the general politics of the Ottoman Empire, passage regions, namely
derbents, located outside the settlement area, were in dangerous areas and a settlement
was established there. Those residing in villages established in such places helped
ensure security in that area by doing derbentry. Because Belen’s environment has a
tough geography there were a lot of bandits here. Bandit attacked passengers passing
though, making road safety a prejudice. In order for the bandit to be eliminated, a
strong structure had to be established in the region. Although there was a settlement
and a fortress named Bakras on the side of Belen passage region facing the Amik Plain,
this administrative unit was insufficient to ensure the security of the region. The side of
the region facing the Alexandretta Bay also had to be secured.

Derbent organization was established to provide security in Belen, located on
pilgrimage, trade, postal and logistics routes. In order to make the established derbent
organization full-fledged, an income generating waqf was allocated here; structures
such as inn, Turkish bath, mosque and imaret were built. In particular, the region was
revitalized by placing a population in Belen, which is outside the residential area and is
on the route. By keeping the occupied population exempt from tax in exchange for a
duty of waiting for a derbent, it managed to keep the population in this region, which is
mountainous and not agricultural land. With the strengthening of the wagf-derbent
organization, Damascus and Hajj Road were kept under security for a long time.

Belen, which is located on the Right Main Route, one of the busiest routes of
Anatolia and has an important position in the Ottoman road system, owes its existence
to its geography. Between 1690 and 1750, there were 29 ranges on the main route called
the Anatolian Right Main Route. The 25 menzilhane, including Belen, which is the 26t
menzil, were places of continuous service. The Belen Menzil was connected to the
Aleppo province. The menzil facility established in Belen was 1.262 km (222 hours)
from Uskiidar. The arms of this menzil were 7 hours away from Payas and 9 hours
away from Antakya. Two other branches were added to these branches: Kilis, 18 hours
away in 1719, and Alexandretta, 3 hours away.

The Menzilhane was not just a place that provided horses for the messengers, that
served them. This was a place in the accommodation and transit area of Muslim
pilgrims. The gqadis serving in the region were responsible for the food and
accommodation services of the incoming Surre regiments and pilgrims. When the Surre
regiment would pass, a decree was also sent to the menzil officers in the region to
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ensure road safety. Therefore, the officials in the region would pay more attention to
security and food supply during the Surre period. During the pilgrimage season, the
notables of the region welcomed and hosted pilgrims. There were almost all the things
that the pilgrims would need in Belen.

Banditry incidents, which became widespread in Anatolia in the late 17" and 18t
centuries, threatened road safety. This made it necessary to increase the measures to
ensure road safety, especially during the pilgrimage season. Therefore, the importance
of the menzils gradually increased. However, due to economic problems, order began
to be disrupted in Belen menzilhane. In fact, the order didn’t just go off in Belen. The
situation was the same in Iznik, Lefke and Ulukisla. To arrange the Payas, Kurtkulag:
and Belen menzils and the disrupted public order in the region, Adana Ayan Haji Ali
Bey was first appointed. In an edict sent to the regional administrators in 1785 after
Haji Ali Bey supervised the region, it was ordered to supply as much horsepower,
drivers, poets, and other things as the Belen Menzil needed, along with local and local
administrators. Despite this, the order in the region was soon disrupted by the
influence of the strong dynasty families here. The path of pilgrimage was completely
closed due to insecurity and came under the control of local powers. The menzil on the
road has also become neglected. Continuous orders were given to the regional
governors to correct the situation. Continuity in the safety of the road could not be
achieved. In 1800-1806, Surre-i Hiimayun Regiment and pilgrims left this road due to
the disorder between Payas-Belen and reached Damascus from Konya-Eregli to
Kayseri via Aleppo. In order to correct the situation, first of all, a manager was
appointed to be able to be here and then the area was cleaned from the bandit by the
manager. However, this idea was abandoned because the income sources of the region
did not make this possible. In 1816, the job of cleaning the bandits in the region and
ensuring the safety of the road was transferred to the governor of Adana.

The reason for this lack of security was the Kurds and tribal thieves who could not
be controlled and the idle kapisiz levents, who was idle while he was on duty with the
pasha. The groups in question were robbing anyone who passed through the area. For
this reason, passengers could not travel in the region because they did not feel safe
even though they were 15-20 people. Those who wanted to go to the Adana coast by
sneaking on the boat by preferring the sea route had become troubled by the fear of
pirate at sea. When the administrators acting in the head of the region were warned
about the issue, they put the robbery and cutting offenses on top of each other. As a
result, a person who came out of Adana could not travel safely on the route until
Antakya. The Right Main Route of Anatolia was blocked in the mentioned area. The
state made great efforts to secure the road, but it took time for the central authority to
be established in the region. Meanwhile, the great development and transformation
needs in communication and transportation tools changed. Mail messengers had to
leave their places on the telegram. Pilgrims’ groups started to use safer and faster
roads. With the construction of Baghdad and Hejaz Railways, most of the pilgrims,
gangs were now reaching to Hejaz using the railroad. Military dispatch was also made
mostly by rail.
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After the menzil organization was removed in the 19th century, the waqf works
here began to be used for different purposes. The imaret, which supplies food to
passengers and messengers, was converted into a madrasa. Other structures and the
foundation hamlet have become the only way to generate income for the mosque. Han
continued to serve the passengers, pilgrims and government officials passing through
the region until the 19th century. However, from the second half of the 19th century, it
completely lost its function. The need to spend the night over here has disappeared
since the passengers passing here usually passed Belen on the same day after landing
at Alexandretta Seaport. Currently, the inn is now a store, warehouse, etc. for people
who are busy in the region. It has become a rented place to be used as.
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