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A Pantheistic Conception of God in Early Renaissance
-The Relationship Between God and Universe in Nicholas of Cusa-

Abstract: This study is focused on the understanding of being, which would be considered original for Nicholas of Cusa's age, who is
one of the important characters of the 15th century's philosophy, and on the concept of God comprising pantheistic themes. This
concept harboring the fundamental effects of the Platonic philosophy tradition is reflected in the works of Cusa, which he created
during his academic life and under Papa's protectorate, and affected the religious comprehension of his age. Considering his
philosophic and theological ideas, Cusa played an important role in the differentiation of the scientific and philosophic approach,
which was under the dominance of the Scholastic view. His conception of God can be considered as an effort to consider God, man
and the universe from a shared perspective. In this perspective, there are three elements, which are conceived in divine unity. These
three elements can be expressed as follows: God, as an absolute being and the active part in this relationship; the universe, as the
place and space of the divine appearance, and Jesus, who makes the relationship between God-universe and man possible with his
personality, which is the only one of its kind. The dialectical method, which gave the characteristics to the thoughts of Cusa, reveals
itself clearly in his views about the Maximum (el Mdximo) and Minimum (el Minimo) concepts, which he used for the definition of God.
These concepts, which are used to serve as an infrastructure for all intellectual efforts realized about God, are handled in a kind of
unity in the sense of potential and formal comprehension of Maximum and Minimum. Cusa was for a middle way based on a
absolving approach attributed to God for the explanation of his relationship with the universe. That is, Cusa, who views these
attributes as necessary in terms of the reality of religious life, always gives a sense of the sensitivity of knowing the attributes as a
limited activity that can only take place on the basis of created things. If affirmative names are to be attributed to God, they must
be made in terms of His relationship to creatures. In Cusa's cosmology, the universe is understood as containing an infinite multitude
of infinitely different motions, each revolving at its center and bound both by its relation to a common cause and by its participation
in the universal order. Thus, Cusa based its cosmology on a metaphysical doctrine instead of physics and in this way adopted not a
world-centered but a God-centered view of the universe. In this system, God is accepted as an essence penetrating the universe and
virtually dispersing into it, and therefore, it is emphasized that there is no relationship of superiority between the elements
comprising the universe because they get their origin and existence from a divine essence. On the other hand, the question of how
everything can be understood as a manifestation of a single infinite Form, despite the existence of different levels of possibility,
finds the answer in the fact that infinite Form can only be achieved finitely. In this respect, although the universe is limitless in one
sense and infinite in its unique kind, it can be defined as neither finite nor infinite. Consequently, the universe is both finite and
infinite, as it enters the field of being about the infinity of God, and thus to His infinity, which encapsulates the whole possibility of
existence and does not hold this possibility in itself. In this way, each created one compromises a finite infinity or created divinity
in respect of its existing status. In Cusa's philosophy, Jesus Christ has a very critical function in respect of the foundation of the
system in a correct way. The ontological connection between God, who is the Absolute Maximum, and the universe, which is the
Contracted Maximum is established through him. Spontaneously, the structure composed of the opposites, which are compromised
by the Absolute Maximum and revealed in the universe, comes to the front as a principle of harmony and equality. Such a
conceptualization of the being brings with it the idea of a need for a being, which compromises the past and the last without being
tied to temporal processes and provides the order and stability of the universe that is not suitable for unity and simplicity by its
nature. So, Jesus takes his place in this system as the medium of the relationship between God and the realm. In this article, we
attempted to evaluate the ideas of Nicholas Cusa on the God-universe relationship based on the literature, which he created through
his almost 25-year-long academic carrier, with a descriptive approach. The main objective of this study is our conviction that the
comparisons made between different views developed in belief circles, which have to face particularly this problem about the God-
realm relation, which is one of the main topics of the theological thought system, may reveal meaningful outcomes about the nature
of the religious thought and belief. Here we will attempt to trace this effect through the thought of Cusa, which brings a new
interpretation to the philosophical tradition to which it adheres, with philosophical and mystical implications.

Keywords: Philosophy of Religion, Nicholas of Cusa, God, Universe, Unity, Equality.

Erken Rénesans Déneminde Panteistik Temali Bir Tanr1 Tasavvuru
-Nicholas of Cusa’da Tanri-Alem iliskisi-

0z: Bu galisma, 15. yy. felsefesinin énemli isimlerinden Nicholas of Cusa'nin yasadi§i dénem agisindan orijinal sayilabilecek varlik
anlayisini ve panteistik temalari haiz Tanr1 tasavvurunu konu edinmektedir. Eklemlendigi Platoncu felsefe geleneginin derin
etkilerini barindiran bu tasavvur, Cusa’nin gerek akademik gerekse de Papalik biinyesinde gerceklestirdigi calismalarina yansimis
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ve doneminin dinf anlayisi tizerinde etkili olmustur. Cusa, felsefi ve teolojik goriisleri itibariyle, Skolastik diistincenin tahakkiimii
altindaki bilim ve felsefe anlayislarimin farklilasmasinda etkili olmustur. Onun Tanr1 tasavvuru, Tanri, insan ve dlemi ortak bir
perspektifte ele alma cabasi, olarak ifade edilebilir. Bu perspektifte hepsi Tanrisal birlik icerisinde tasavvur edilen ti¢ unsur
bulunmaktadir. Bunlar; mutlak varlik olarak bu iliskide etkin taraf olan Tanri; Tanrisal tezahiiriin alani ve mekéni olarak edilgen
taraf olan 4lem ve sahip oldugu nevi sahsina miinhasir sahsiyeti ile Tanri-lem ve insan iliskisini miimkiin kilan isa, seklinde ifade
edilebilir. Cusa diistincesine karakteristigini veren diyalektik yontem, onun Tanrr’y1 tanumlamak iizere kullanmis oldugu Maksimum
(el Mdximo) ve Minimum (el Minimo) kavramlar1 hakkindaki gdriislerinde net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tanr1 hakkinda
gerceklestirilecek biitiin idraki cabalara altyap: saglamak tizere kullanilan bu kavramlar, Maksimumun Minimumu potansiyel ve
formel olarak kapsamasi anlaminda bir tiir birliktelik icerisinde ele alinir. Cusa, Tanri'nin 4lemle iliskisini agiklamak {izere ona
atfedilen sifatlandirmalar konusunda tenzihi bir yaklasim temelinde orta bir yol bulma taraftaridir. S6yle ki, bu sifatlar: dinf hayatin
gercekligi acisindan gerekli goren Cusa, sifatlandirmalarin ancak yaratilanlardan hareketle yapilabilecek ve bu agidan sinirl bir
faaliyet olarak bilinmesi konusundaki hassasiyetini her zaman hissettirmektedir. Tanr1’ya eger olumlayici isimler atfedilecekse, bu
adlandirmalar, onun yaratilanlarla iliskisi agisindan yapilmalidir. Cusa kozmolojisinde 4lem, her biri kendi merkezinde daireler
cizen ve hem ortak bir sebebe yonelik iliskileri hem de evrensel diizene katilmalari sayesinde birbirine baglanan sonsuz ol¢tide farkli
hareketlerin sonsuz sayida ¢ogalmasini iceren bir sekilde tasavvur edilmistir. Cusa, bGylece kozmolojisinin temelini fizik yerine
metafizik bir 6gretiye dayandirmak suretiyle diinya merkezli degil, Tanr1 merkezli bir 4lem goriisiinti benimsemis olmaktadir. Bu
sistemde Tanri, 4leme niifuz eden ve ona adeta dagilan bir t6z olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla Tanrisal bir tézden kaynagim
ve varligim almalarindan 6tiirti lemi olusturan unsurlar arasinda bir {istiinliik iliskisinin bulunmadig1 vurgulanmis olmaktadir.
Diger yandan farkli imkén seviyelerine sahip olmakla birlikte her seyin tek bir sonsuz Form’un tezahiirii olarak nasil anlasilabilecegi
meselesi, sonsuz formun yalnizca sonlu bir sekilde elde edilebilecegi seklinde yanit bulmaktadir. Bu agidan dlem, bir anlamda sinirsiz
ve nevi sahsina miinhasir bir sekilde sonsuz olmakla birlikte, ne mutlak sonlu ne de sonsuz olarak tanimlanabilir. Bundan dolay:
alem, Tanr'nin sonsuzluguna ve dolayisiyla da biitiin varlik ihtimalini kapsayan sinirsizifina referansla varlik sahasina ¢iktig1 ve
bu imkén kendinde fiili olarak tutmadigi icin hem sonlu hem sonsuzdur. Bdylece her bir yaratilan var oldugu hal itibariyle sonlu
bir sonsuzluk ya da yaratilmis bir tanrisallik ihtiva eder. Cusa felsefesinde Isa Mesih, sistemin dogru bir sekilde kurulmasi agisindan
¢ok kritik bir isleve sahiptir. Mutlak Maksimum olan Tanr1’'yla Kapsanmis Maksimum olan 4lem arasindaki ontolojik bag, onun
tizerinden kurulmakta, o ayn1 zamanda Mutlak Maksimum’un kapsadig1 ve alemde agiga ¢ikardig1 zitlardan miitesekkil yapinin da
bir anlamda bir uyum ve esitlik ilkesi olarak géze carpmaktadir. Bdyle bir varlik tasavvuru, beraberinde, tabiat: itibariyle birlige ve
basitlige uygun olmayan 4lemin diizen ve istikrarini saglayacak, zamansal siireclere tabi olmaksizin evveli ve ahiri kapsayan bir
varliga ihtiyac fikrini getirmektedir. iste isa, Tanri ile Alem arasindaki iliskinin vasati olarak bu sistemde yerini almaktadir. Bu
makalede Nicholas of Cusa’nin Tanri-alem iliskisi hakkindaki goriislerini yaklasik yirmi bes yil siiren akademik kariyeri icerisinde
ortaya koydugu literatiir tizerinden deskriptif bir yaklasimla degerlendirmeye ¢alistik. Bu ¢alismanin temel amaci, teolojik
diisiincenin temel meselelerinden birisi olan Tanri-dlem iliskisi hakkinda 6zellikle bu meseleyle yiizlesmek zorunda olan inang
cevrelerinde gelistirilen farkli goriisler arasinda yapilacak karsilastirmalarin, dini diisiince ve inancin dogasi hakkinda anlamli
sonuglar ortaya cikarabilecegi konusundaki kanaatimizdir. Bu etki burada gerek felsefi gerekse mistik icerimleri ile eklemlendigi
felsefi gelenege yeni bir yorum getiren Cusa diisiincesi tizerinden takip edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Nicholas of Cusa, Tanr1, Alem, Birlik, Esitlik.

Giris

Bir filozofun Tanri- 4lem iligkisi hakkindaki goériisiine dair bir arastirma, éncelikle onun 4leme atfettigi ontolojik statii
meselesine odaklanmalidir. Ciinkii lemin Tanrisal sifatlar agisindan durumu ile ilgili tartisma ve sifatlara yiiklenen anlamlar, bu
mesele hakkinda tercih edilen kanaat dogrultusunda belirginlesecektir. Bu agidan konunun oldukga tartismali felsefi problemlere
neden olabilecek bir potansiyelinin bulundugu belirtilmelidir. Alemin ontolojik gercekliginin kabul edilmesi durumunda farkl:
modalitelerde iki varlik tiirii arasindaki iliskinin mahiyeti; bunun reddi ise monistik anlayisin beraberinde getirecegi, 6zgiirliik basta
olmak iizere birgok baska problemi ortaya gikaracaktir.! Nitekim gerek Platoncu gerek Aristotelesgi gerekse de Yeni Platoncu

temelde olusturulmus olan teolojik geleneklerin metafizik sistemlerinin kars: karsiya kaldig1 temel sorun, bu iliskinin hangi yol ve

1 Dpavid Ray Griffin, Reenchantment without Supernaturalism A Process Philosophy of Religion (Cornell University Press, 2001), 142; Hiisameddin Erdem,

Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-I Viiciid (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 1990), 3.
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enstiimanla/rla kurulmasi gerektigidir ve bu konuda gelistirilmis olan diisiinceler, bu gelenekler arasinda ayirici bir vasif olarak
temaytiz etmistir.

Nicholas of Cusa, metafizik sistematigini gelistirirken, felsefi olarak eklemlendigi Platoncu diisiince gelenegi? ile dini inanis
olarak kendini ait hissettigi Katolikligin teolojik inang sisteminin kabullerini bir arada ele almak suretiyle bir tasavvur gelistirmeye
cahismistir.® Genel itibariyle Cusa diisiincesini karakterize eden nitelikler; zitlarin birligi fikri, bu fikrin imkanini diisiinsel olarak
ortaya koyacagim diisiindtigti diyalektik bir metot ve bu metottan hareketle gérece bir biitiinlitkten ziyade mutlak bir birligin
temasasini miimkiin kilabilecek idraki bir irtifadir. Ciinkii analitik bir akil yliriitmenin siirlarini ve dolayisiyla dogrulama ya da
yanlislama iddiasini iceren bir felsefi kabul ve onun getirecegi teolojik dili agmanin tek yolu budur. Bu agidan Cusa, zihni, niceliksel
olandan arindiracak bu nitelikteki bir ¢aba ile saf idrakin yol agacagi bir goriiniin elde edilebilecegi konusunda iyimser bir yaklasim
gOstermistir. Ona gore, bu tecriibi halin gerek sarti, Tanri konusunda kesinlik iddiasindan uzaklasarak idraki yiikselmeyi
saglayabilecek zihinsel bir armnmadir. Cusa, bu hali, ancak belli bir zihinsel egitim siirecinden sonra elde edilebilecek kutsal bir
bilgisizlik olarak adlandirmaktadir.

Cusa diisiincesine karakteristigini veren diyalektik yontemin arka planinda, onun bu diisiincenin her bir asamasinda
gerceklestirmeye calistig1 bir uyum fikri yatmaktadir. Bu karakter, Tanrr’y1r tammlamak tizere kullanmis oldugu Maksimum (el
Mdximo) ve Minimum (el Minimo)* kavramlarinda net bir sekilde ortaya cikar. Tanr1 hakkinda gerceklestirilecek biitiin idraki cabalara
altyap1 saglamak iizere kullanilan bu kavramlar, Maksimumun Minimumu potansiyel ve formel olarak kapsamasi anlaminda bir tiir
birliktelik icerisinde ele alinir. Bu kavramlar ayni zamanda zihnimizin Maksimuma dair gergeklestirdigi bilissel faaliyetlerin yine
zihnimizin Maksimum disindaki varliklara yénelik yiiriittiigii duyusal, rasyonel ve tahayyiil temelli faaliyetlerden kognitif igerik
olarak farklilasmasi agisindan epistemik bir ayirimi vurgulayacak bir baglamda kullanilir. Ona gére bu ayrim gerek mantiksal akil
yiiritmenin gerekse de dilsel kullanimin simirlarinin gosterilmesi agisindan gereklidir. Cusa {izerine 6nemli ¢alismalariyla taninan
Ernst Cassirer’in (81. 1945) de altim ¢izdigi gibi o, Tanr1'y1 ifade etmek tizere kullandigi Maksimum kavramny, bir kiyas ifadesi olarak
degil, tam tersine “niceliksel ve kademesel olan her prosediiriin eksiksiz antitezi”® olarak kullanmistir. Bu agidan Maksimum,
niteliksel ve temel olana isaret etmektedir. Nicelikle ilgili hicbir prosediir ve kademeli olarak ilerleyen hicbir hareket, bu orijinal
varlik ilkesini ampirik olandan ayiran boslugu dolduramaz. Bu hareket her ne kadar ampirik diinyada siiresiz olarak ilerleyebilir olsa
da, bu ilerleyis Mutlak Maksimum kavramimin dogal iceriminde bulunan sonsuzu kapsamaz.

Bu durum Cusa metafizigi acisindan hayati diizeyde onemli iki faaliyetin giindeme getirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Maksimumun 4lem {izerindeki faaliyetlerini diyalektik bir cercevede ifade eden bu kavramlar, kapsama (complicatio) ve ortaya cikarma
(explicatio)’dur. Bilindigi gibi Din Felsefesi agisindan bu iki kavramdan ilki panteistik, digeri ise pan-enteistik bir Tanr1 tasavvurunu
imlemektedir. Cusa, bu kavramlardan ilkini Mutlak Maksimum olarak tanimladigi Tanrr'ya, digerini ise, Mutlak Maksimumun
tezahiir alam olarak kendini ifsa ettigi dleme isaret etmek iizere kullanir. Bdylece Cusaci bakis agisindan Mutlak Maksimum olan
Tanri, varliktaki birlik; 4lem ise varhiktaki biitiinliik ilkesi olarak degerlendirilmektedir.

Nicholas of Cusa felsefesine dair Bati’da genis bir literatiir ortaya ¢ikmis olmasina karsin iilkemizde bu konuda yapilmis olan
calismalarin oldukca yetersiz kaldigi sdylenebilir. Kagan Kahveci tarafindan Galatasaray Universitesi Felsefe Bsliimii'nde Fransizca
olarak hazirlanmis olan La Conception De Linfimite D’aristote A Nicolas De Cues adli bir Yiiksek Lisans tezi disinda heniiz herhangi bir
lisanstistii tez hazirlanmis degildir. Yine Cusa'min felsefi goriisleri hakkinda miistakil bir eser de basilmamistir. Burada
bahsedilebilecegimiz en kapsamli eser, Yalgin Kog tarafindan kaleme alinan Theographia'nin Esaslari & Teoloji ve Matematik Insa'st

Uzerine Bir inceleme® adl1 calismadir. Bu calisma, Cusa’nin eserleri arasinda 6zel bir yere sahip olan De Docta Ignorantia’nin elestirel bir

2 Nicholas of Cusa, De Li Non Aliud, Nicholas of Cusa on God as Not-Other: A Translation and an Appraisal of De Li Non Aliud iginde, gev. Jasper Hopkins
(Minneapolis: AJ. Banning Press, 1987), 1108.

3 Cusa’nin eserlerinde atifta bulundugu genis bir literatiir listesi i¢in bkz. Dermot Moran, “Nicholas of Cusa and Modern Philosophy”, The
Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, ed. J. Hankins (Cambridge University Press, 2007), 174.

4 Bucalismadabu kavramlar herhangi bir ¢eviri ya da yoruma tabi tutulmadan Cusa tarafindan kullanildiklar: gibi, Maksimum ve Minimum olarak
kullanilacaklardir. Bu tercihimizin nedeni, bu kavramlarin Tiirkce’ye cevrilmesi sirasinda olusabilecek anlam kayiplari konusundaki
kaygimizdir.

5 Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, ¢cev. Emre Can Ercan (Bursa: Verka Yay., 2018), 35.

6

Yal¢in Kog, Theographia'nin Esaslari & Teoloji ve Matematik insa’st Uzerine Bir Inceleme (Ankara: Cedit Nesriyat, 2009).
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serhi olarak degerlendirilebilir. Yazar bu ¢alismasinda, Cusa’nin felsefesini insa ederken etkin bir sekilde kullandig1 matematiksel
yontemi incelemistir. Cusa’nin felsefi goriisleri hakkindaki Tiirk¢e makalelerden en dikkat ¢ekeni, Aslan Topakkaya tarafindan

»7

yazilmis olan “Nikolas Von Kues’ta Negatif Teoloji”” adli calismadir. Bu ¢alisma dzellikle Almanca literatiiriin g6z dniine serilmesi

acisindan 6nemli bir calisma olarak gériinmektedir.

Bu makalede Nicholas of Cusa’min Tanri-8lem iligkisi hakkindaki goriislerini yaklasik yirmi bes yil stiren akademik kariyeri
icerisinde ortaya koydugu literatiir tizerinden deskriptif bir yaklasimla degerlendirmeye ¢alistik. Bu kadar uzun bir siire igerisinde
eser telif etmis bir filozofun gériislerinde zaman igerisinde farkliliklarin olusmasi gayet dogaldir. Nitekim Cusa'nin yazmis oldugu
bazi eserlerinde panteistik egilimin, bazilarinda ise Tanri’nin varligi ile dlemin varligi arasindaki farkliligin cok daha net bir sekilde
vurgulandigi bir yaklasimin bulundugu gériinmektedir. Bu durum, Cusa’nin konuyla ilgili goriislerinin degerlendirilmesinde
biitiinciil bir yaklasimin géz éniinde bulundurulmasimi gerektirmektedir.

Simdi Cusa felsefesinin ontolojik temellerini olusturan ii¢ unsur olan Tanri, dlem ve isa’y1 birbirleriyle iliskileri ve Tanri-
alem iliskisi baglaminda ele almaya baslayabiliriz.

1. Tanri-Alem iligkisinin Etkin Tarafi Olarak Mutlak Maksimum

Nicholas of Cusa, De Docta Ignorantia’da Tanr1’y1, Maksimum ya da Mutlak Maksimum olarak tanimlar. Bu ifadeleri, kendinden
daha biiytigiiniin olmadig1 varlik ve biitiin mevcudatin varliginin kendi varhigina bagh oldugu ve her seyin nihai nedeni olan varlik

seklinde agiklar.® Cusa, bu eserde Maksimum kavramini, mitkemmel olan anlaminda kullanir ve kemalin de yalmzca bir olana uygun
oldugunu belirtir. Bu birlik, biitiin bag ve iliskilerden bagimsiz oldugundan, ayni zamanda zidd1 olmayan anlamina gelir. Nitekim
Maksimum, her seyin kendisinde bulundugu mutlak bir oldugundan dolay1, mitkemmeldir.

Cusa, seylerin mitkemmel bilgisinin yalnizca varligin esitlik ilkesi olan Tanr1 i¢in miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.
Insan ise varligi mutlak anlamda &lcecek yetkinlikten mahrum oldugundan, ona dair eksiksiz bir tanimlamada bulunamaz. Bunun
en bariz tezahiir alanlarindan biri, seyleri tanimlamak tizere kullanilan ifadelerdir ve bu ifadeler zitliklar icerir. Cusa’ya gére, akli
idrakin seylerle ilgili olarak yapabilecegi adlandirma olsa olsa daha biiyiik ya da daha kiigiik tarzinda degerlendirmeler icerebilir.
Bunun anlami, onun seylere dair géreceli ve yetkinlikten uzak tanimlamalarinin, varligin esitlik ilkesi olan Mutlak Maksimuma
ulasmadaki yetersizligidir. Ya da baska bir anlatimla ne Sonsuz Maksimum ne de Sonsuz Minimum seylerde akli idrake verilidir.
Dolayisiyla calisma ilkesi temelde seylerdeki artma ya da eksilmeye tabi akli idrakin, sonsuzdaki esitligi de basitligi de kavramasi
miimkiin degildir.’

Tanr1'nin dlemdeki mutlak esitlik ilkesi olmasi meselesini Cusa s6yle agiklar:

Seyler; biiyiikliik, oran, zitlik, hareket vb. agilardan belli kriterlere tabi olarak 6lgiilebilir olmak durumundadir. Oysa Tanr: biitiin bunlarin
Stesinde olmak iizere kendisinde farklilasmanin ve kendisinden baskasinin var olmadig: varlik oldugu icin Slgiilemez, kiyaslanamaz ve
dolayisiyla da isimlendirilemez olandir. Nitekim isimlendirme, tekilerden farklilasmay: tespit sonucunda gergeklestirilen bir faaliyettir.

Tanr1'ysa bizatihi 6lgiiniin kendisidir.'°
Cusa, bu konuda déneminin astronomi bilgisinden hareketle s6yle bir drnek verir:

Cebir ilmi, gok cisimlerinin hareketlerinin Giinesin hareketlerine gore dlgiilebilecegini varsayar. Oysa hicbir iki nokta ya da cisim arasinda
zaman, konum, durum agisindan kesin olarak belirlenmis bir esitlik olmadigindan, bdyle bir Sl¢limiin sonuglar: kesinlikten uzak olmak
durumundadir. Benzer bir durum geometri igin de gecerlidir.

Dolayistyla Cusa’ya gore, hicbir iki geometrik sekil arasinda tam bir esitlik miimkiin degildir. Her ne kadar belli sekillerin
dengi olani tammlama konusunda birtakim kurallar gergege yakin bir sekilde konulmus olsa da, fiiliyatta bunlar arasinda mutlak bir

7 Arslan Topakkaya, “Nikolas Von Kues'ta Negatif Teoloji”, Bilimname 2005/3 (01 Eyliil 2005).

8 Nicholas of Cusa, De Docta Ignorantia, Selected Spiritual Writings icinde, cev. H. Lawrence Bond (Mahwah : Paulist Press, 1997), 89.
9 Cusa, De Docta Ignorantia , 130.
10

Cusa, De Docta Ignorantia, 128.
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esitlikten bahsetmek miimkiin degildir."* Biitiin bunlardan hareketle Cusa, duyusal alanda bu tiirden bir esitligi tecriibe etmenin
miimkiin olmadigini, ruhumuzun derinliklerinde bulunan esitlik arzusunun ancak onu Maksimuma dogru yikseltmekle
gerceklesebilecegini ifade eder. Ona gére Tanri, biitiin 1siklar1 kendine c¢eken sonsuz bir 151k gibi biitiin akillar1 kendinde
kapsadigindan dolayi, kendi esitlik miithriinii onlara vurur ve bdylece duyusal olandan bagimsizlasan ruh, seyler arasindaki nihai
uyuma biiyiik bir vecdle sahitlik eder. idraki ve akli ruhlarimizin bir faaliyeti olarak ortaya ¢ikan bu diisiinsel derinlik hali ayn
zamanda ebedi bir mutlulugu da beraberinde getirecektir. Oyle anlasiliyor ki Cusa, nefsi Maksimuma yénelterek seyler arasindaki
birligi idrak etmesini, netice itibariyle akli asan bir faaliyete dayandirmaktadir. Dolayisiyla ruhsal mutluluk da bdyle bir tecriibenin

yasanmasina bagli olabilecektir.'?

0 halde denilebilir ki, zitliklar, Mutlak Maksimumda degil, kiyas kabul eden varliklar alaninda miimkiindiir. Bu géristiyle
Cusa, Tanr1 disindaki varliklara ontolojik bir statii atfettigi izlenimini vermekte ve bu sekilde Platoncu varlik tasavvurunun temelini
olusturan varlik-varlik olmayan (ov - ue ov) ayrimini hatirlatmaktadir. Ancak Mutlak Maksimum’un biitiin zitliklarin iistiinde ve
onlarin birligini ifade ettigi seklindeki agiklamas1 ve bu agiklamadan yola ¢ikarak onun biitiin olumlama ve olumsuzlamalarin
Stesinde, mutlak ve fiili olarak var oldugundan, tasavvur edilen her seyi kapsadig1 seklindeki goriisii, meselenin ele alinisinda
panteistik bir yaklasimin da bulundugunu ima etmektedir. Ozellikle, Maksimumun zitt1 olmadigindan, Minimumun da zitt1 olmadig1
ve dolayisiyla onu da kapsadigi; mutlak oldugundan, fiili olarak hicbir miimkiine bagl olmadigi, buna karsin her seyin onda oldugu

gibi ifadeler, bu kanaatimizi desteleyecek mahiyettedir."

Cusa agisindan, Tanri'min Mutlak Maksimum olmasi ayni zamanda Mutlak Minimumlugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
o, yoklugu tasavvur edilemez olandir. Mutlak Maksimum olmak, sinirsizligi, bizzat kendinin her seyin siiri olmasi ve
smirlandirilamazligi icermektedir ve bu acidan fiili olarak biitiin miimkiin varliklar ondadir.* Peki, insani idrakte apriori
bulunmayan bu bilgi ve yetkinlik, hangi yol ve yéntemle/rle elde edilmektedir ki, ondan hareketle Mutlak Maksimuma yénelik bu
degerlendirmelerin yapilmasi miimkiin olabilmektedir? Cusa’ya gore, idrakimizi Maksimumu temasa yetkinligine ulastirabilecek
yOntem, matematikten elde edilebilir. Clinkii azlik ya da ¢okluga tabi olmayan hicbir sey isimlendirilemez ve aklin hareketi, isimleri
biiyiikliik ya da kiiciikliigii kabul eden belli oransalliklardaki seylere atfederek gerceklesir.'> Var olan her sey, miimkiin olabilecek
en iyi sekilde var oldugu icin, bu ¢ogulluk, sayilarin sagladig1 ayirim, diizen, oran ve uyum gibi degerler olmaksizin mitkemmel
olamaz. Sayi, kendinde sonsuz olsaydi, bu durumda Maksimum ve Minimumun onda fiili olarak bir araya gelmesi gerekecekti ki, bu
durumda, alemin ontolojik gercekliginden bahsetmek miimkiin olmayacakti. Ciinkii varlik olarak en biiyiik sonsuz say1 ile en kiigiik
sonsuz sayl1 ayni seydir. Sayisal olarak ilerleyerek kendinden daha biiyiigii olmayan bir sayiya yani maksimuma ulasmak miimkiin
degildir. Zira sayisal ilerleme fiili olarak sonludur ve en yiiksek saymin varligi potansiyel olarak daha tstiindekine baghidir. Ayni
durum sayinin azaltilarak minimal seviyeye ulasma ¢abasinda da gecerlidir. Oysa birlik daha biiyiigiinii kabul edenden ve dolayisiyla
Basit Maksimum ve Basit Minimum, sayidan farklidir. Mutlak birlik, zitti olmayan ancak zitlarin hepsini kendinde barindiran
oldugundan, kendinde minimum olarak biitiin sayilarin baslangici ve maksimum olarak da biitiin sayilarin sonudur. iste Cusa’ya
gore, isimlendirilemez Tanr1 i¢in en uygun tanimlama Mutlak Birliktir ki, bunun anlami Tanr1’nin birliginin, azliktan, ¢okluktan ve
gogalmadan miinezzeh bir sekilde fiili olarak miimkiin olan her sey oldugudur.'® Dolayisiyla Tanri’'nin birligi sayisal bir deger
olmanin Stesinde bir anlam ifade eder ve Tanri’'nin ¢ogaltilmasi, yukarida ifade edilen hususlar agisindan sadece Tanri’nin degil

alemin de reddi anlamina gelmektedir.” Tek ve basit olanin temel vasfini béylece sonsuzluk olarak belirleyen Cusa, onun disindaki

1 Cusa, De Docta Ignorantia, 128.

12 Cusa, De Docta Ignorantia, 129.

13 By konuda Paul Tillich'in dikkat cektigi bir husus 6nem arz etmektedir. Ona gére, mistik ve panteistik varlik anlayislarinmn, birligin hakikati

olarak ifade edebilecegimiz temel vurgusu, haddi zatinda insan zihnindeki ortak bir kaynaktan beslenmektedir. Dolayisiyla bu iki gériis, teolojik
yansimalardaki farkliliklara karsin ortaya ¢ikislar: agisindan ayni noktadan hareket ederler. Tillich, bu agidan, Spinoza’y1 Nicholas of Cusa’nin
ve Bat1 mistik geleneginin mirascisi olarak gériir. Paul Tillich, A History of Christian Thought (New York: Simon&Schuster, 1967), 341.

14 Cusa, De Docta Ignorantia, 92.

15 Cusa, De Docta Ignorantia, 92.

16 Cusa, De Docta Ignorantia, 93.

17 Cusa, De Docta Ignorantia, 94.
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her seyin bir baslangi¢ ve sona sahip olmasi agisindan smirli oldugunu ve dolayisiyla da varligini Maksimumdan aldigin: soyler.
Maksimum Varlik aynm zamanda Mutlak Varliktir ve o olmadan diger varliklarin var olmasi diisiiniilemez. Bu agidan Mutlak Varlik,

Mutlak Hakikattir.'"® Burada dikkat edilirse Cusa, matematigi Tanr1’ya degil aleme dair bilginin temellendirilmesinde bir arag olarak
kullanmakta boylece sayilar, bize Tanri’'nin mahiyeti konusunda degil, dlemin yapisi ve diizeni hakkinda bilgi vermesi agisindan
Snemli gériillmektedir. Bu bilginin saglayacagi varliga yonelik biitlinciil bir goérii ise son tahlilde Tanr1 konusunda bilinmezligin
idrakine imkan saglayabilecektir.

Cusa, Mutlak Maksimum olarak tanimladigi Tanrr'yla diger varliklar arasindaki iliskiyi, Mutlak Maksimumu agiklarken
kullandig1 bazi kavramlar cercevesinde ele almaktadir. Bunlar; étekilik, degiskenlik, esitlik gibi kavramlardir. Buna gdre, Tanri, bir
oldugundan, ayn1 zamanda &tekisi olmayandir. Biitiin 6tekilikleri dnceleyen seyse ezeliliktir. Birlikten (6rne§in sayisal anlamda
birlerin birlesmesinden) gelen étekilik, degiskenlikle aym seydir ve dolayisiyla ezelilik, degiskenligi de 6ncelemektedir. Aym sekilde
esit olmama da esitlikten meydana gelir. Esit olmama durumundaki daha biiytik ya da kiiciik gibi varlik tanimlamalari ¢6ziiliince,
geriye esitlik kalir ki, o da aym zamanda basitlik anlamina gelir.* Yine esit olmama durumu tabiat: itibariyle beraberinde stekiligi
de getirir. Giinkil esitsizligin oldugu yerde zorunlu olarak bir sey, bir de o seyden baska bir sey bulunur. Diger yandan iki nedenden
biri tabiat itibariyle digerine 6nsel ise, birincinin etkisi de ikincinin etkisine dnseldir. Birlik de ya bagint1 ya da bagintinin nedenidir
ve bu, birbiriyle baglantili iki sey, birlesik seyler oldugundandir. Ornegin iki sayis1t hem ayrik hem de ayrikligin nedenidir. Giinkii iki,
birincinin ilk ayirim noktasidir. Eger birlik bagintinin nedeni ve iki sayis1 ayrimin nedeni ise tabiat itibariyle o diialiteye ve bdylece
de baginti tabiat: itibariyle ayrima onsel olacaktir. Ancak ayrim ve &tekilik, tabiati itibariyle birlikten meydana gelir ve bdylece de
bagint1 tekilige 6nsel oldugundan, birlik gibi ezelidir. Béylece Cusa’ya gore, birlik Tanr1'yy; esitlik, Isa’y1; baginti ise Kutsal Ruh’u
ifade etmek {izere ezeli bir birliktelik icerisinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla Cusa, hakikat olarak nitelendirdigi bu durumun,
cikarimsal aklin ve sdylemsel teolojinin sinirlarini astigini ve onun anlasilmasinin ancak bir tiir Tanrisal tecriibe ile miimkiin
olabilecegini diisiinmektedir. Ona gére, bu agiklama, ezeli olanin birden fazla olmasinin miimkiin olmamasi seklindeki temel ilkeyle

celismemektedir.2
Simdi, Cusa’nin kendi ifadelerinden yola ¢ikarak bu konu tizerinde durmaya ¢alisalim.

Maksimum, kendilerine maddi eklentilerin ilistigi, duyularla, muhayyile ile ya da akilla ulasilan kiire, daire, liggen gibi biitiin
ayrik suretlerin o kadar dtesindedir ki, o, her seyin bir; dogrunun ti¢gen, daire ve kiire; birligin ticlik, ticliigiin de birlik; arazin

cevher; bedenin nefs ve hareketin siikiin oldugu en basit ve en soyut anlayistir.?

Cusa’ya gore bu birligi anlamak; anlayan, anlasilan ve anlama aktivitesinden bagimsiz degildir. Giinkii anlagilandan Mutlak
Maksimuma ulagmak ve anlamaya konu olan en biiyiik sey oldugunu séylemek i¢in, onun anlagilabilir en biiyiik sey oldugunu ve
bunun da en bilyiik anlama aktivitesini gerektirdigini kabul etmek gerekir. Nitekim bunlar olmadan en mitkemmel birlik fikri tesis
edilemez. Bdyle bir birlik fikri, basitlik, ayrim ve bagintinin birlikteligi olarak ticleme anlamina gelir. Burada birligin basitligi, higbir
sey tarafindan boliinemeyen, baslangici olmayan bir ebediligi; birligin ayirims, sabit bir ebedilikten oldugunu ve son olarak da bagint:
ise bu ikisi arasindaki iliskiyi ifade eder. Cusa’ya gére, Mutlak Maksimumu kavramak i¢in yapilmasi gereken, seylerdeki farklihk ve
cesitliliklerin ve matematiksel kavrayislarin tesine gegebilecek bir idraki derinlige ulasmaktir. Ciinkii onun varlk anlayisinda
dogru ayni zamanda yiizey; daire ise aym zamanda kiiredir. Biitlin eksik varhiklar sonsuz cizginin; kiire, egikligin; diizlik,
birlesikligin; basitlik, farkliliin; aynilik, Stekiligin birligi oldugu gibi bunlar Maksimumda en mitkemmeldirler. Bu anlayisa gore,
Maksimumda biitiin, par¢adan biiyiik degildir. Tanri, dolayisiyla 4lemin en basit tézudiir. O, boylece dlemde mevcut bulunan sonlu
zaman, hareket vb.nin i¢inde oldugu gibi aym zamanda onlarin 6lgiitii olmasi hasebiyle maksimum anlamda siikindur. O, biitiin
varligin varligidir ve biitiin sonlu hareketler, varligin fiililiginin formu ve hareketin siikGinu olan varliga, dolayisiyla da Tanr'ya
dogrudur. Ne var ki onlar, sonlu oldugundan ve aralarinda goreceli farkliliklar bulundugundan bu gayeye esit sekilde istirak

edemezler.”? Bu durumun idraki sadece ontolojik diizeyde bir varlik sorusturmas igerisinde gerceklesmez. Ayni sekilde onun dile

18 Cusa, De Docta Ignorantia, 94.

19 Cusa, De Docta Ignorantia, 94.

20 Cusa, De Docta Ignorantia, 96.

21 Cusa, De Docta Ignorantia, 99.

22 Cusa, De Docta Ignorantia, 120.
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yansimasi da bu ¢ercevede ortaya ¢ikar. S6yle ki, dildeki zitliklar ve geliskiler de, Mutlak Maksimumun onlar1 ncelemesi nedeniyle,
onun tabi oldugu seyler degildir. Oysa bu durum insani diisiince itibariyle fikriyat cercevesinde bu sekilde seyredilemez.”® Cusa,
zihnin isaretten hakikate dogru yol aldig: bu diisiincenin insasinda dilin sinirhiliklarinin farkinda olarak paradoksal bir dil

kullanimini ve kelimelerin metaforik yorumlanma imkanlarindan azami 6lgiide faydalanmay1 énemli gérmektedir.**
Cusa, varliktaki bu birlik fikrini, De Visionei Dei (Tanrisal Riiyet) adli eserinde su sekilde dile getirir:

Senin, her seyi kapsayan sonsuzluk oldugunu gérebiliyorum. Senden baska hicbir sey yok. Sende var olan her sey, senden
baskasi degil. Sende olmayan &tekinin varliginin kendinde olmadigini ve olamayacagini sen 6grettin bana. Ne de sende var olmayan
Steki, her ne kadar bir yaratilan olarak 6teki olsa da, biri 6teki kilmaz. Gokyiizii yer degildir; gégiin, gok; yerin de yer oldugu dogru
oldugundan. Peki, ben, hem seni hem de senden gayri var olan 6tekini arasam nerede bulurum onu? O, var olmamissa sayet, yer

nasil olur da gékten baska bir yaratilan olur ki? By, &tekilik olmaksizin kavranamaz.?

Cusa bu sekilde akli idrak agisindan 6tekinin varhigini kabuliin gerektigini ifade etse de, Tanrisal liitufla ancak, bunun
anlagilabilecegini belirtir. Bunun anlami, Mutlak Maksimumdan baskasinin varlik diye degil ancak yok olmayan seklinde anlasilabilir,
oldugudur. iste Cusa bu bilincin zihinde olusturacag, “Peki, yok olamayanin varlik ilkesi nedir?” sorusunun cevabinin ancak Mutlak
Maksimumla verilebilecegini ifade eder. Bizatihi kendi varlik ilkesine sahip olmayan &teki, varlik da olmayan olarak, hicligin disimnda

bir varlik kategorisine sahiptir. Bu agidan her ikisi de kendinde varlik olmayan ne yer, géktiir ne de g&k, yerdir.*®

Cusa, Tanrr’'nin 4lemle iliskisini agiklamak tizere ona atfedilen sifatlandirmalar konusunda da tenzihi bir yaklasim temelinde
bir orta bir yol bulma taraftaridir. $éyle ki, bu sifatlari dini hayatin gercekligi agisinda gerekli géren Cusa, sifatlandirmalarin ancak
yaratilanlardan hareketle yapilabilecek ve bu agidan sinirl bir faaliyet olarak bilinmesi konusundaki hassasiyetini her zaman
hissettirmektedir. Bu kavrayisin dogal sonucu, Maksimuma en uygun ismin bir oldugunu anlamaktir. Oysa dogruluk, erdem, ahlakilik,
0z, araz vb. nitelikler, zitliklar barindirdigindan, Tanrt’y1 bu sekilde adlandirmak uygun degildir. Tanrr’ya eger olumlayici isimler
atfedilecekse, bu adlandirma, onun yaratilanlarla iliskisi acisindan yapilmalidir. Nitekim olumlayici isimler Tanri’nin sinirsiz giiciine
ancak yaratilanlarla iliskisi agisindan atfedilebilir. Ornegin Tanri, kendisinden daha yiice bir gii¢ olmayan varlik olarak yaratandir.
Bu anlamda Yaratict ismi, Tanr'ya diger varliklarla iliskisi acisindan atfedilebilir gibi goriinse de, bu faaliyeti ifade etmek tizere
kullanilan dil, Mutlak Birlik ilkesi olan Tanr1’'ya 6nsel olmadigindan, onu kapsayamaz.

Diger yandan Cusa’da, yaratma faaliyeti Tanri’ya atfen kullanilan Otekisi Olmayana, varlik bakimindan bir tiir istirak olarak
anlasilmaktadir. Ya da baska bir anlatimla Mutlak Maksimum, varligindan her seyin pay almasini saglayandir. Seylerin ne ise o
olmalarim saglayan sey, Bir’den aldiklar1 paya gore belirlenmektedir. Bu agidan Bir, her seyde ve her sey, Bir seyde ortaya cikar. Bu
durumda ortaya konulmasi gereken varlik arastirmasinin temel kabuli, birligin Stekilikte mevcut bulundugudur ki, seylerdeki
farkhilik bu yontemle onlarin mahiyetlerine yonelik bir sorusturmaya odaklanmak durumundadir. Nitekim sarth varliklarin
tekiliklerinde gériinen, Mutlak Birligin modalitelerinden baskasi degildir.?” Bu istirakin mahiyet ve yogunlugu, standart ve
belirlenmis bir sekilde gerceklesmeyebilecegi gibi o, Otekisi Olmayanda tézsel bir farklilasmaya neden de olmaz. Oyle olsaydi zaten
Otekisi Olmayan var olamazdi. Diger yandan Otekisi Olmayan her ne kadar bizatihi tanimlanabilir olmasa da, her seyi tanimlar.
Bundan dolay1 seylerin biitiin tdzii, yalnizca Otekisi Olmayaninkidir. Dolayisiyla Otekisi Olmayanin varligi, seylerin tdziiniin
varliginin devaminin garantisidir. O, bizzat kendisi bir t6z olmamasina ragmen biitiin tézleri dnceler. Toziin farkl cisimlerde
gdriinmesi, onun maddenin tabi oldugu seylere tabi olmasia neden olur. iste t6ziin baskasindan bagimsiz olarak gériinmesi, ancak

her seye 6nsel ve bu anlamda Tanrisal olandan, yaratma suretiyle meydana gelmis olmasindadir.?®

Yaratilanlardan elde ettigimiz ve Tanr1’ya metaforik olarak atfettigimiz biitiin sifatlar, ebedi ve bihakkin olarak Tanr1’nin en
yiice miikemmelligi ve sonsuz isimlerinde icerilmis olarak bulunmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, ayni durum teslisi agiklamak iizere

23 Yal¢in Kog, Theographa'min Esaslart, 310.

24 Cusa, De Docta Ignorantia, 100.

25 Nicholas of Cusa, De Visionei Dei, Nicholas of Cusa: Selected Spiritual Writings icinde, cev. H. Lawrence Bond (Mahwah : Paulist Press, 1997), 261.

26 Cusa, De Visionei Dei, 261.

27 Nicholas of Cusa, De Coniecturis, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations i¢inde, cev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 2000),
198.

28 Cusa, De Li Non Aliud, 1127.
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kullanilan sahislar icin de gegerlidir. Yani aslinda onlarin dile getirilis bicimleri de diger sifatlar gibidir ve Tanrimin birligi
baglaminda degerlendirilmektedir. Daha agik bir anlatimla Tanri, seyleri 6yle bir sekilde kapsamaktadir ki, onlar: fiili olarak
yaratmamis olsa dahi, bu seylerin dengi olan bir vechesi daima bulunmaktadir. Dolayisiyla denilebilir ki, Platoncu 4lem anlayisinin
etkisiyle gelistirilen bu varlik sistematigi icerisinde, Tanri'min aleme bakan bir yiizii bulunmaktadir ve Cusa onu Ogul olarak
adlandirir. Ogul, varlik icerisinde miindemic, kuvve halindeki seylerin gerceklesme ilkesi ve bu anlamda varligin adeta kuvveden
fiile gecirilmesindeki etkin unsur ve bu agidan Varligin dlemdeki gélgesi, temsili ve bir anlamda dengidir. Bu sistematik icerisinde
Kutsal Ruh ise Baba ile Ogul arasindaki bagintiy: saglayan sahis olarak ikame edilmektedir. Sonug olarak Cusa, yukarida sinirlar:
cizilen gercevede dile getirilen ifadelerin, yaratilanlar baglaminda olumlayici teoloji ¢ercevesinde kullanildigini belirtmekte,
gercekte bunlarin aslinin Tanrisal bilginin gizli en biiyiik sirlarina uzandigini ve her bir ismin Tanr1’ya ancak bir agidan isaret ettigini

ifade etmektedir.?’

Cusa’nin Tanri'min alemle iliskisine dair gelistirdigi tasavvurun 6nemli unsurlarindan birisi de, Tanrr’ya atfen kullandig:
Evvel tanimlamasidir. Ona gére, dlemdeki zithiklari kapsayarak kendinde birlestiren bir kudret bulunmalidir.*® Cusa, burada Evveli
zamansal bir éncelik olarak degil, kendisini herhangi bir agidan 6nceleme yetkinliginde bir baska giiciin bulunmamasi agisindan
Snemsemektedir. Ciinkii Cusa’ya gore, evvel olan ayni zamanda Kadir-i Mutlak olandir. Nitekim O, varlig1 6nceledigi gibi yoklugu da
Onceler. Oysa kudrete bizatihi sahip olmayanlarin higbirisi ne var olma ne de bilinebilme yetisine sahip olabilir. Bundan dolay: var
olan ve bilinen her sey, Kadir-i Mutlak’da icerilmistir. O, ayn1 zamanda kendinde var olma yetkinligine sahip olmayan esitligin de
varlik nedenidir. O, iste bu gliciinii esitlikte tezahiir ettirir. Bu gii¢, yaratma ile ortaya ¢ikan zitliklar1 kendi mutlak kudretinde
birlestirir. Dolayisiyla Kadir-i Mutlak hem birlestirir hem kapsar hem de meydana ¢ikarir. Kadir-i Mutlagin bu faaliyetleri yapmasi,
alemdeki mutlak esitlik unsuru olmasiyla miimkiin olur. Bundan dolay1 da var olan her sey, Evvel'in benzeridir. Biitiin bilissel
gliclerin objesinin yalnizca bu esitlik icerisinde ortaya ciktigini ifade eden Cusa’ya gore, algisal, tahayyiili ve akli bilginin objesi
bundan baskasi degildir. Bu acidan kognitif gii¢, kendini tabiati itibariyle bilir ve dolayisiyla da onun objesidir ve onunla kuvveden
fiile geger.

Cusa, bu durumu su sekilde dile getirir:

Dikkatli bir sekilde baktiginda, her seyde kudreti ve onun yansimalarini gorebilirsin. Bu kudret, her seyde her seyin oldugu
bir seydir ve her sey, ona kendi tarzinda istirak eder. Bu anlamda varligy, iyiligi ve hakikati kudret gibi ayn: sekilde diistinebilirsin.
Musa’'nin sdyledigi gibi, Tanr1 seyleri yaratti ve insana sekil verdi. O, bunlarin hepsinin {istiinde olan yaratici ve diizenleyici giictiir.
Musa, her seyin varlik bulmasini, Tanri’nin kudretine olan istiraki ile agiklamaya ¢alisir. O, bu durumu Tanri’nin her seyi ‘gtizel’

gormesinin kendisine istirak edilebilecek bir sekilde Tanrr'mn giizelligin kaynag: olmast ile agiklar.®!

Cusa, son dénem eserlerinde Tanr1’y1 tanimlamak {izere kullandig1 insa Edici Temel ifadesinin anlaminin, akletme yoluyla
yaratilmis olan seyler tizerinde diistiniildiigiinde daha net bir sekilde ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Ona gére, bu Temel her seyde
kendini ifsa eder. Bundan dolay1 hicbir sey, bu diistinme faaliyeti disinda yaratilmamistir. Buna ragmen bu temeli aklen kavramak
miimkiin degildir.*> Eger bu yapilabilseydi, onu gergeklestirenin, yaratilmis bu 4lemin bir pargasi, bu durumda onu kapsayan aklin
da alemin Yaratic1 Prensibi veya bizatihi yaraticisi olmas: gerekirdi.*

Biitiin bunlardan hareketle, Cusa, her seyin zorunlu olarak Kadir-i Mutlak bir iradeye boyun egdigini ve bu iradenin baska
hi¢bir araciya ihtiyaci olmadigini ifade etmektedir. Mutlak kudret s6z konusu oldugunda irade ile o iradeyi icra eden ayrudir, ¢iinkii

miirid, irade ile ifade edilen seyi kiilli olarak kapsamak suretiyle bizatihi onun kendisi olmus olur. Dolayisiyla da bir sanat eserini
diistindtigtimiizde o, sanatgidir aslinda. Bu sanatin 6ziinde; higbir seyin kendisine kars1 koyamayacag bir kudret, bu kudretin taalluk

edecegi seyleri biitiinciil ilmiyle kapsayan bir akil ve bu ikisini birlestiren bir iradenin bulunmasi gerekir.** Cusa, kudret, akil ve

29 Cusa, De Docta Ignorantia, 122-123.

30 Nicholas of Cusa, Compendium, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge i¢inde, cev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1996), 1401.

31 Cusa, Compedium, 1403.
32 Cusa, De Li Non Aliud, 1123.
33 Cusa, De Li Non Aliud, 1123.

34 Nicholas of Cusa, Idiota De Mente, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge icinde, cev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1996), 581.
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irade seklinde ifade ettigi bu ti¢ niteligi dlemin varlig1, diizeni ve hareketinin kaynagi olarak gérmekte ve bunun teslisle uyumlu
oldugunu belirtmektedir.

2. Tanr1-Alem iligkisinin Edilgen Tarafi Olarak Alem

Cusa, Platon diisiincesiyle temellendirdigi ontolojisinde dlem fikrine biiyiik 6nem atfetmektedir. Ciinkii ona gére, ilemin
varliginin mahiyeti tizerinde diisiiniilmeden ve bu mahiyetin kavranilamazligi anlasilmadan, Tanrr’ya dair saglam bir idrake ulagsmak
miimkiin degildir.*®

Bilindigi gibi, Platoncu diyalektigin 6ngérdiigii 4lem tasariminda varlik ile yokluk arasinda sikisip kalmis olan 4lemin varlik
statiisii doksa (8oéx) olarak belirlenmis, alemin diizeni bir bakima idealara atfedilmisti.*® Bu tasarimi Hiristiyan teolojisine
uygulamaya ¢alisan Cusa, dncelikle zorunlu olanla yokluk arasinda bir varlik alaninin ingasinin imkani meselesine yénelmistir. Genel
olarak alem anlayisini, Anaksagoras'a atfen kullandig1 “her bir sey, her bir seydedir” séziiyle agiklayan®” Cusa, bu agidan alemin
maksimum olarak seyleri dnceledigini belirtmektedir. $oyle ki, Cusa metafiziginde Mutlak Maksimum olarak kabul edilen Tanrt,
alemde tezahiir etmistir. Alemin maksimum olmasinin nedeni, varligini bir ve sonsuz olan Tanrr’dan almasidir.*® Alem, bu agidan
maksimum olmakla birlikte Mutlak Maksimumun kendini agtig1 bir alan olarak insan diisiincesine konu olabilecek bir baglamda
ortaya konulmustur. Birligi temsil eden Mutlak Maksimum olarak Tanr, biit{inliigii temsil eden Kapsanmis Maksimum olarak Alemin
varlik nedenidir. Béylece bir, hem ¢okta tezahiir etmekte hem de onu asmaktadir.*® Cusa’ya gére, Tanri’'nin var olan her seyi
kapsamasi, onun yaratmasi seklinde anlasilacaksa, onun ezeliligi karsisinda yaratmanin bu ezelilikten bagimsiz olarak anlasilmasi
miimkiin degildir. Cusa, lemin ontolojik statiisiiniin ne/hem varlik ne/hem de yokluk ya da ne/hem bir ne/hem de ¢ok olarak

anlasilmaya miisait oldugunu belirtmektedir.*°

Cusa, 4lemin Kapsanmis Maksimum olmasinin su sekilde anlasilabilecegini ifade etmektedir:

Tanri, sonsuz oldugu icin ve bundan dolay1 da diinyay1 sonsuz olarak yaratmis olmasina ragmen, imkan zorunlu olarak kapsanmistir ve
hicbir sekilde mutlak ya da sonsuz degildir. Onun varligi miimkiin olmasindan dolay1 diinya fiili olarak sonsuz oldugundan mevcut halinden daha
biiyiik veya farkli olamaz. imkan: fiil, fiili ise maksimum fiil kapsar.4 1 ... Bsylece dlem rasyonel ve zorunlu bir kapsanmislhik nedeniyle tek kapsanms
varlik olarak, Mutlak Maksimum olan Tanr1’dan miimkiin olarak varlik bulur. Tanri, mutlak imk&ndir. Eger biz 4lemi de mutlak imkan olarak gérecek

olursak, bu durumda onun da ebediliginin kendisinden oldugunu kabul etmemiz gerekir. Oysa imkén, tabiati itibariyle yalmzca seyleri

6ncelediginden, kapsanmis imkAn, Tanrr’yla aym sekilde sonsuz olmus olmaz. Bilakis varligim ebedi olandan alrms olur. 2

Dolayisiyla Cusa’da her bir sey, yaratilmis dleme bagh bir sekilde kapsanmuis olarak yaratilmistir. Diger bir anlatimla 4lemdeki
seyler arasinda kapsanmus bir baglilik iligkisi bulunmaktadir ve dlem bunlarin hepsini 6ncelemek suretiyle kapsamaktadir. Eger her
bir sey, her seyde ise; her seyin her bir seyi 6nceledigi agiktir. iste Alemdeki diizen igerisinde her sey, cokluga ugramaksizin, her bir
seyi dnceler. Bundan dolay1 da birgok sey fiili olarak her bir seyde degil, fakat her sey cokluga ugramaksizin her bir seydedir. Alemin
seylerde bulunmas: ile Tanrr’da bulunmasi arasinda bu baglamda ¢ok énemli bir fark vardir. Yani bir seyin varliginin fiili hale
gelmesi demek, kuvveden kurtulmasi anlamina gelir ki, bu da onun mitkemmellesmesi demektir. Dolayisiyla her bir fiili sey, Alemde
bulunmasi agisindan dogrudan Tanri’dadir. Bu anlamda denilebilir ki Tanri’nin alem {izerindeki tasarrufu, 4lem ve onun parcalari

Tanrt’nin zihninde ve sonsuzlugunda daha 6nceden kapsanmis olarak bulundugu halde sonradan ona bagli olarak ortaya gikmustir.*?

35 Krs. Plato, Plato’s Phaedo, ¢ev. F. J. Church (New York: The Liberal Arts Press, ts.), 52.

36 Martin Heidegger, Early Greek Thinking, cev. David Farrell Krell - Frank A. Capuzzi (Harper Collins Pub., 1984), 84.

37 Cusa, De Docta Ignorantia, 140.

38 Karsten Harries, “Problems of Infinite: Cusanus and Descartes”, American Catholic Philosophical Quarterly 64/1 (1990), 98.

39 Cusa, De Docta Ignorantia, 89.

40 Cusa, De Docta Ignorantia, 132.

a1 Cusa, De Docta Ignorantia, 149.

42 Cusa, De Docta Ignorantia, 150.

43 Y Lawrence Bond, “Introduction”, Selected Spiritual Writings icinde (New Jersey: Paulist Press, 1997), 23.
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Cusa, Tanr1'nin herhangi bir cokluga ugramaksizin her seyde bulunmasini kavramanin ancak derin bir idrakle miimkiin olabilecegini

belirtmektedir.**

Cusa kozmolojisinde dlem, her biri kendi merkezinde daireler ¢izen ve hem ortak bir sebebe yonelik iliskileri hem de evrensel
diizene katilmalar1 sayesinde birbirine baglanan sonsuz Slgiide farkli hareketlerin sonsuz sayida ¢ogalmasini iceren bir sekilde
tasavvur edilmistir. Cusa, boylece kozmolojisinin temelini fizik yerine metafizik bir gretiye dayandirmak suretiyle diinya merkezli
degil, Tanr1 merkezli bir 4lem goriisiinii benimsemekte, bu sekilde Tanri, dleme niifuz eden ve ona adeta dagilan bir t6z olarak bu
dlem anlayisinin cercevesini teskil etmektedir. Bu goriiste 4lemi olusturan unsurlar arasinda bir dstiinlik iliskisi

bulunmamaktadir.*® Zira her bir unsur Tanrisal bir t6zden kaynagim ve varligini almakta, dolayisiyla da Tanr ile dogrudan bir iliski

icerisinde tasavvur edilmektedir.

Buradaki temel zorluk, Tanrr’nin varhigin formu olmasinin yaratma faaliyeti acisindan nasil anlasilabilecegidir. Bu meselenin
Platon ontolojisi agisindan gériiniimii sudur: Sonsuzun (e18og) sonludaki (e18wAov) tezahiirii, ayni zamanda birligin biitiinliik formunda
alemde acilis1 anlamina gelmekte, bu da 4leme hem bir sonsuzluk hem de insani idrak agisindan farklihk ve zitlik diye gériilerek

anlasilan bir cesitlilik vermektedir.*® Bu temelden hareketle Cusa, Tanri’nin lemde ve alemde olmasi hasebiyle de her seyde oldugu

goriisiini, Tanrisal birligin lemde seylerin biitiinliigii seklinde tezahiir ederek varlik bulmasi, ayni zamanda onlarin 4leme dagilarak
varligini gerceklestirmesi ve bu surette ifsa olmasi seklinde aciklar. iste dlemdeki bu, bir araya gelme ve dagilma, siiklin ve hareket
etme seklinde ilerleyen diyalektik siireg, her an yenilenen bir sekilde ezelden ebede kadar tekrarlanarak devam etmektedir.*” Bu
yaklasim ayni zamanda bariz bir sekilde Platon felsefesinin temelinde yer alan degisende degismeyeni bulmak seklinde ifade
edebilecegimiz probleme ydnelik teolojik bir agiklama iddiasi da tasimaktadir. Daha agik bir anlatimla Bir, sey’e kendinden bir iz
birakmakta, sey ise bundan elde ettigi istidat dogrultusunda Bir’e katilmakta, ona varlik bakimindan istirak etmektedir.

Cusa, bu goriisiinii geometriden hareketle soyle agiklamaktadir: Sonlu bir egik ¢izgi ile sonsuz bir diiz ¢izgi arasinda bir
oransallik bulunmamaktadir. Bu durumda oransal bir kiyaslamanin yapilamayacag bu iki sey arasinda bir birlikteligin saglanmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla da idrak, sonsuz ¢izgiyi egik ¢izginin formu degil de onun nedeni ve t6zii olarak bilmek durumundadir.
Her ne kadar aradaki iliski, bir sanat eserinin varliginin onu yapan sanatgidan bagimsiz olarak anlasilamayacag: tiirden bir iliski gibi
olsa da, Tanri’'nin yaratmadaki nedensel etkisinin mahiyeti tam olarak anlasilmazligini siirdiirecektir. Ayrica sonsuzun sonludaki
tezahiirlerinin ya da sonlunun sonsuza istirakinin mahiyeti meseleleri de bizim agimizdan Tanri’nin yaratilanlar yoluyla kendini
nasl ifsa ettigi baglaminda anlasiimaz kalmaya devam edecektir.®® Cusa, bu durumu séyle dile getirir:

Sonsuz bir ¢izgi diistiniin. Sonlu gizgiler gibi, liggen, daire, kiire vb. geometrik sekiller de varliklarini bu sonsuz ¢izgiden alirlar. Bu durumda
sonsuz ¢izgide bulunan biitiin sonlu ¢izgiler, sonludur. Dolayisiyla da sonlu ¢izgide, her sekil ¢izgidir ve bunlarmn hi¢birisi onda fiili olarak var degildir.
Giinkil bir, varligini ¢oktan, varlikta olan da varligini kendisinden sonra olan bir seyden almaz. Bununla birlikte bir ¢izgi de fiili olarak yalnizca bir
sekilde fiili hale gelebilir. Bu da hepsinin en, boy ve derinlikten meydana gelmesi anlamina gelir. Biitiin bunlardan hareketle lemde tezahiir etmis

olan seylerin tezahiiriinii saglayan ortak bir tézden varliklarini alarak fiili hale geldikleri, dolayisiyla da aslinda aralarinda tdzsel bir birliktelik

bulundugu gériiliir.%?

Yani Cusa agisindan farkli imkan seviyelerine sahip olmakla birlikte her seyin tek bir sonsuz Form’un tezahiirii olarak nasil
anlagilabilecegi meselesi, sonsuz formun yalnizca sonlu bir sekilde elde edilebilecegi seklinde yanit bulur. Tanri’min seyleri sonsuzca
kapsamasi, onlarin biitiin potansiyel imkanlarini icerecek sekilde hem maksimum hem de minimumu ifade etmektedir. Bu agidan
alem, bir anlamda sinirsiz ve nevi sahsina miinhasir bir sekilde sonsuz olmakla birlikte, ne mutlak sonlu ne de sonsuz olarak

44 Cusa, De Docta Ignorantia, 140.

45 (Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, 43.

46 Platon, Philebos, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yay., 2013), 38.

47 Krs. Ozcan Akdag, “Alem Ezeli Midir? Duns Scotus’un Yaklasimi Uzerine Bir inceleme”, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/22 (Haziran

2019), 227.

48 Cusa, De Docta Ignorantia, 133.

49 Cusa, De Docta Ignorantia, 141.

Cumhuriyet Theology Journal, 26/1



246 | Fatih Topaloglu. Erken Rénesans Déneminde Panteistik Temali Bir Tanr1 Tasavvuru -Nicholas of Cusa’da Tanri-Alem...

tanimlanabilir.®® Onun oldugundan daha biiyiik olabilecegini sdylemenin, miimkiin varligin fiili olarak sonsuz varhg astigini
soylemekten bir farki yoktur. Bundan dolay: 4lem, Tanri’nin sonsuzluguna ve dolayisiyla da biitiin varlik ihtimalini kapsayan
sinirsizhina referansla varlik sahasina ¢ikmakla birlikte, bu imkdm kendinde fiili olarak tutmadigindan dolay1r hem sonlu hem
sonsuzdur.*! Béylece her bir yaratilan var oldugu hal itibariyle sonlu bir sonsuzluk ya da yaratilmis bir tanrisallik ihtiva eder. Oyle

ki, var olan her sey, olabilecek en miitkemmel sekilde var olur.

Cusa’ya gdre Tanr, biitiin varlik alemiyle onlarin kabul edebilecegi tiirden bir iliski kurar.5? Bu iliskinin temelinde sonsuz
bir diizen ve uyum oldugunu su sekilde dile getirir:

Diinyanin yaratilisginda Tanr1 aritmetigi, geometriyi, miizigi ve astronomiyi kullandi. Ki bdylece bizler, seyler arasindaki oransalliklari,
bilesen ve hareketleriyle birlikte arastirabilelim. Tanri, aritmetikle seyleri bir araya getirdi; geometri ile sart ve durumlara gére ortaya ¢ikan sabitlik
ve degiskenligi kabul edecek bir sekilde onlar: diizenledi; miizikle havaya, atese, suya, topraga mitkkemmel bir diizen verdi. Bdylece diinya makinesi

varhgim siirdiirdii. Tanri, bunlar arasinda birinin digerini etkilemesini saglayacak bir de diizen kurdu.>®

0 halde var olmak demek, ebedilikten elde edilen bir seydir. Ya da baska bir séylemle, yaratilmis olan bir sey, yoklugunda
hicbir seyin yaratilamayacagi her zaman var olma imkani icerisinde yaratilms olur. iste fiililestirilmis imkdn, her seydir ve her seyi
icerir.>* Bu, ancak Tanrisal Sanat'n tezahiirii olan bir yetkinligi barindiran Yaratici Sanatkdr tarafindan yaratilmis olan insani idrak
tarafindan anlasilabilir. Bu yoniiyle o, gercekligi kiilli olarak kapsayan Tanrisal Zihnin benzeri olarak bu gergeklige istirak eder. Cusa,
Tanrisal Zihnin yaratma iradesi gostererek kendi benzerini yaratmasin, bir ressamin yaptigi resimle kendini yeniden yaratmasina
benzetir. Her iki durumda da ortaya konulan {irtin tekrar edilemez ve yaraticinin bizzat kendi orijinalitesinin izlerini tasir. Bununla
birlikte Yaratici Sanatkirin tekrara diismeyen bu tecellisi, aslimin hi¢bir sekilde aynisi olmamakla birlikte kendi igerisinde ona
benzeme yetkinligine sahiptir.>® Ancak potansiyel olarak sahip oldugu bu yetkinligin bilfiil hale gelmesi, Tanrisal Zihnin kudret, akil
ve irade giiclerini harekete gecirmesine baglidir. Dolayisiyla Tanrisal Zihin, ziinde miindemi¢ bulunan bu {ig giiciin siirekli olarak
fiili hale gelmesi suretiyle yaratma faaliyetini gerceklestirir.>

Sonug olarak Cusa, Mutlak Varlik karsisinda kategorik olarak bu varlik diizeyinde bulunmayanlarin varligini yok
saymayarak, Platoncu bir yaklasimla onlar1 varlik olmayan kategorisine dahil etmis, dolayisiyla da onlarin varliginin gergekligini
reddetmemekle birlikte mutlak varlikla arasina net bir ayirim koymustur. Bdylece 4lemin felsefi ve teolojik baglamlar: arasinda
farkh gériintimler arz ettigini vurgulayarak ikincisini bilgi elde etmek agisindan insani idrake agan Cusa, bu yaklasimiyla bir anlamda

evren hakkindaki bilimsel arastirmalara da imkan taniyan bir durus ortaya koymustur.®’

3, Tanri-Alem iliskisinin Miimkiin Vasat1 Olarak isa

Cusa, varlik fikrini her ne kadar bir birlik goriisii icerisinde ortaya koyuyor olsa da, Tanri-dlem iliskisi konusunda sudircu
bir varolus teolojisi kurmak yerine isa merkezli bir teoloji olusturmaya ¢alismistir. Bu agidan o, Yeni-Platoncu kozmolojinin
dngordiigii sekilde bir varhik semas: yerine fsamin Tanrisal tabiati ile merkezde ve aktif olarak yer aldigi bir dlem goriisiinii
benimser.>® Bununla birlikte isa’dan her ne kadar ¢ift tabiata sahip bir varlik olarak bahsediyor olsa da, bu konuyu felsefi nitelikteki

eserlerinde tamamen teorik diizlemde ele alir, isa’nin tarihsel sahsiyeti ve insan olarak yapip ettiklerine hicbir sekilde deginmez.

50 permot Moran, “Pantheism from John Scottus Eriugena to Nicholas of Cusa”, American Catholic Philosophical Quarterly 64/1 (1990), 145; Hilmi Ziya

Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), 102.

51 Cusa, De Docta Ignorantia, 130-131.

52 Cusa, De Docta Ignorantia, 134.

53 Cusa, De Docta Ignorantia, 166.

54 Nicholas of Cusa, De Possest, A Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa iginde, ¢ev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press,

1986), 922.
55 Cusa, Idiota De Mente, 582.

56 Cusa, Idiota De Mente, 583.

57 A. Ding Alada, “Cusali Nikolaus'in Diisiincesini Kiiiikémer ve Ulken'in Felsefi Tavirlarindan Hareketle irdelemek”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler

Dergisi) 22 (Giiz 2016), 290.

58 Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, 60.
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Ciinkii onun agisindan isa, aslinda adeta Tanr1’nin dleme bakan vechesidir ve onun kendine has tabiati, Tanri-alem iliskisi acisindan
zaruridir, ayni zamanda Tanrisal bir lituftur.

Cusa felsefesinde fsa Mesih figiirii, sistemin dogru bir sekilde kurulmasi agisindan cok kritik bir isleve sahiptir. Mutlak
Maksimumla Kapsanmis Maksimum arasindaki ontolojik bag, onun tizerinden kurulmakta, o ayni zamanda Mutlak Maksimum’un
kapsadig1 ve dlemde agiga ¢ikardigi zitlardan miitesekkil yapinin da bir anlamda bir uyum ve esitlik ilkesi olarak géze carpmaktadir.
Oyle anlasiliyor ki bu sistematik icerisinde Isa, Tanr1’nin zamansalli1 problemine karsi 4deta zitlari Tanrisal 6zden kaynaklanan bir
mutlaklikla kendinde birlestiren bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Boyle bir varlik tasavvuru, beraberinde, tabiati itibariyle birlige ve basitlige uygun olmayan &lemin diizen ve istikrarini
saglayacak, zamansal siireclere tibi olmaksizin evveli ve ahiri kapsayan bir varliga ihtiyac fikrini getirmektedir. Nitekim mitkemmel
olanla olmayan arasinda ancak bdyle bir Maksimum Varlik tarafindan bu bag kurulabilir. iste isa, Tanri ile 4lem arasindaki iliskinin
vasati olarak bu sistemde yerini alir. Ya da baska bir anlatimla, isa Mesih, Mutlak Maksimumla Kapsanmis Maksimumun, askinla
ickinin, kapsayan ile ortaya ¢ikaranin diyalektik birligi icerisinde zitlarin bir tiir birlikteliginin saglandigi bir ortama déniisiir.

Peki, bu birlik fikrini miimkiin kilacak kosullar nelerdir? Bu sorunun cevabi, Platon felsefesinden hareketle sdyle verilebilir:
Nasil ki, Platon’un 4lem anlayisinda Demiurgos’un 4lemi temasa etmesi icin, lemle arasinda mahiyetce bir ayniyetin bulunmasi

gerekiyorsa,® ayni sekilde Cusa diisiincesinde de Tanrr'nin 4lemi tecriibe edebilmesi icin alemle arasinda benzer manada bir
ayniyetin bulunmasi gerekir. iste bu ayniyettir ki, hem Tanri’nin tecriibesini hem de insanlar agisindan Tanrisal tecriibeyi miimkiin
kilmakta, Tanrinin tarihsel siireclere dahli bu sekilde isa ile gerceklesmektedir. Cusa, Mutlak-Kapsanmis ya da Tanri-insan seklinde
cift tabiata sahip oldugunu belirttigi isa yoluyla olusturulan bu bagin Tanrisal bir faaliyetin sonucunda gerceklestigini
belirtmektedir. Cusa’ya gére bu, siradan bir, bir araya getirmenin 6tesinde zitlar arasinda gerceklestirilen bir uyum ya da Tanrr'nin
tabiatinda gerceklesen ezeli bir birlikten ibarettir. Haddi zatinda olus ve bozulusa tabi olan varliklarin olus ve kurtulus imkini da
isa vasitasiyla gerceklesen iste bu mitkemmel olandan pay alma faaliyeti ile miimkiin olabilecektir. Burada 6zellikle dikkat ¢ekilmesi
gereken husus, Isa’'nin bizatihi sahsinda gerceklesen bu mitkemmel uyumun adeta bir memba islevi gérerek biitiin varligi kapsayici
bir mahiyette tezahiir etmis olmasinin yaninda, sahip oldugu tarihsel kisilik ve bedensel hiiviyetle gercek bir kisi olarak, diinyada
Tanrisal birligin agilarak yayildig: bir ifsa faaliyetine kaynaklik etmis olmasidir. Nitekim butiin mevcudatin tabi oldugu kurtulus
seriiveni bizatihi Isanin yasaminda somutlasarak tezahiir etmistir.

Bu birlikteligin nasil olustugu konusunda Cusa, isa’da mevcut bulunan Yaratici Tanrisal tabiatla yaratilmis olan insani
tabiatin birliginin, iki farkli seyin bir araya gelmesi tiiriinden bir birliktelik olmadigini 6zellikle ifade eder. ifade etmek gerekir ki,
zitlar arasinda meydana getirilebilecek birlik, birkag farkli sekilde gerceklesebilir. Bunlardan ilki, zitlardan birinin digerinin yapisini
bozarak onu kendine uydurmasi, bir digeri ise her iki ziddin da kendi t6ziinden feragat ederek {igiincii bir t6z meydana getirmesidir.
Oysa Cusa’nin burada zitlarin birliginden kasti, biitiin bunlarin Stesinde bir mahiyette olmak tizere, zitlarin tézlerinin i¢ ice gecerek
bizzat kendi tozsel niteliklerini muhafaza etmek suretiyle bir birlik meydana getirmesidir. Aklin analitik yollarla anlayabileceginin
Stesinde olan bu birlik fikri, ancak Tanrisal kapsayicilik atfiyla ve kendine ait ayirici vasfi haiz bir kavrayisla anlasilabilecek bir
mahiyet arz etmektedir.® Paradoksal dille ifade edecek olursak, burada birbiriyle ne tam olarak ayni ne de birbirinden tamamiyla
gayri iki niteligin, dile getirilemez bir seklide olusturduklar: birliktelikten bahsedilmektedir.®!

Oyle anlasiliyor ki, burada birlik ve varlik bir arada degerlendirilmektedir. Cusa, bu iki kavram arasindaki iliskiyi etimolojik
olarak da destekler. Buna gore, birlik anlamina gelen ontas (wvral) kelimesi varlik anlamina gelen on (wv) kelimesinden
tiiretilmistir.®? Dolayisiyla Tanri, varligin formu oldugundan dolay: seylerin de varliginin kaynagidir. Birligin esitligi ise varligm
esitligi yani var olmanin esitligidir. Varliktaki esitlik bir seyde ne az ne de ¢ok olur. Diger yandan ebedi olandan dogma®? olarak ifade

edebilecegimiz (Cusa, bunu ifade etmek iizere generacion kelimesini kullanmaktadir) olus ise, esitligin birlikten dogmasi olarak

59 Plato, Timaeus and Critias, gev. Robin Waterfield (Oxford: Oxford University Press, 2008), 17.
60 Bond, “Introduction”, 24.

61 Donald F. Duclow, “Mystical Theology and Intellect in Nicholas of Cusa”, American Catholic Philosophical Quarterly 64/1 (1990), 124.

62 Cusa, De Docta Ignorantia, 97.

63 Kelimenin Tiirkcedeki en uygun karsiligini bu sekilde verebildik. Aslinda metinin ruhuna uygun olan ceviri, ebedi olanin bu dogma hadisesine

dogurma degil de babalik etme seklinde istirakidir. Nitekim ingilizce ¢eviride de “babasi olmak” anlamina gelen “beget” kelimesi kullanilmistir.
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anlasilmalidir. Normalde dogma ya da ¢ogalma anne-babadan ¢ocuga ayni tabiatin aktarilarak ¢ogaltilmasi anlamna gelir ki, bu tiir
bir cogalma, fanilerde meydana gelir. Oysa Bir'den dogma, onun bir defa tekrar: demektir. Yoksa Bir, cokluga ugrar ki, bu da 6tekinin
varlik bulmasina neden olur ve Tanri agisindan bu, miimkiin degildir. Dolayisiyla Bir, bir defa yalnizca birligin esitligini dogurur ve
bu, Bir'in birligi dogurmasindan baska bir anlama gelmez. Nitekim bu dogus ezelidir.®* Goriildiigii iizere Cusa’nin varolus
konusundaki agiklamalari, Messai gelenegin ilk Akil vurgusunu andiran bir gériiniim arz etmektedir. Bdylece Tanri-alem iliskisini
Platoncu sistematik zemininde tesis eden Cusa, yaratmanin siirekliligi ile gerceklesen bir olus fikrini (sudfircu bir anlayisa
yénelmeksizin) Hiristiyan teolojisinin temel inang doktrini olan Kutsal Ugleme ve dolayisiyla isa Mesih iizerinden bir yaratma teorisi
olarak agiklamaktadir. Belirtmek gerekir ki, Cusa, bir siire¢ (procesién) olarak degerlendirdigi Bir'den birligin dogusunun aslinda
birligin tekrari oldugunu ifade etmektedir. Mesele bdylece sonsuzluk baglaminda ayni tézden iki seyin birbirine eklenmesi
anlaminda bir tiir genisleme (extension) olarak goriilmektedir. Ancak buradaki bagintinin esitlik ve birligin birlikteligi tizerine kurulu

oldugu ve onun sonucunda meydana geldigi gézden kagirilmamalidir.

Cusa, bu meseleyi geometriden elde ettigini sdyledigi kavrayisla su sekilde agiklar: Sonsuz daire, biitiin ifade ve kavrayislar:
asan bir sekilde birlik ve basitligin en mitkemmel semboliidiir. O, tanimu itibariyle, biitiin zitlar1 dncelemekte dolayisiyla da onda bu
tanima zit bir Gteki ya da farkli olan bulunmamaktadir. Tanrisal sifatlar agisindan bu yaklasimin sonucu, onun iyiliginin bir sey,
hikmetinin ise baska bir sey olarak degerlendirilemeyecegi, onlarmn hepsinin bir biitinliik icerisinde anlagilmasinin gerektigidir.
Varilan netice, kudret, adalet, zamansallik vb. biitiin durumlar i¢in gecerlidir. Cusa, sonsuz dairenin ayn1 zamanda ¢ap, cevre ve
merkezinin de sonsuz olmasimin gerekliligi ile diger sonlu dairelerden ayrildigini ifade ederek, sonsuz daireye ait bu ii¢ 6zelligin
esitliginden hareketle, Tanrisal biitiinselligi icerisinde ii¢ unsurun nasil anlasilmasi gerektigini ele alir. Dairenin merkez, ¢ap ve
cevresinin, kapsadigi her seyle iliskili olmasi, sonsuz dairede de benzer bir sekilde gerceklesir. S8yle ki, onun Maksimumdaki
yansimasl, s6zgelimi sonsuz merkez olmasi, her seyde basit ve bsliinemez olarak bulunmasiyla; sonsuz cevre olmasi, her seyden
farkli olmakla beraber her seyi kapsamasiyla ve sonsuz ¢ap olmast ise, her seye niifuz etmesi ile aciklanir. iste Cusa, Maksimumun
biitiin bu agilardan her seyin ne aynisi ne de gayrisi olarak anlagilmasinin ancak saf bir idrak ile miimkiin olabilecegini ifade eder.*®
Dolayisiyla birligin mitkemmelligi hakkindaki bir¢ok sonug daireden ¢ikarilabilir. Cusa’ya gore, nihai adalet, nihai hakikat vb.
sifatlarin birbirlerini destekler sekildeki iliskisi d&hil olmak {izere biitiin teoloji, daire iizerine insa edilebilir. Burada Cusa’nin
sembolik dilin biitiin imkanlarin azami diizeyde kullandig1 gériilmektedir.

iste, bundan dolayy, iiclemedeki her bir sahis birlik icerisinde kabul edilmektedir. Aslinda Tanrisal sahsiyet icerisinde {iglii
bir ilintisellik mevcuttur ki, onlarin fiili varliklar: yalmzca birlik icerisinde gerceklesir. Cusa, birligin Tanr1’da mitkemmel bir sekilde
birlikteligini savunur. U¢lemedeki her bir sahsin digerleri ile arasinda bir bag bulunur. Bu durum kapsanmis varliklarda bu sekilde
gerceklesmez. Giinkii orada ilintisellik yalnizca miistereken bulunmaktadir. Bundan dolay1 her bir ilinti birlikte bir 4lemdir. Diger
yandan onlardan her birisi digerlerinde fiili olarak bulunmasa da, karsitlik izin verdigi siirece onlar birbirine mitkkemmel bir sekilde
bagldir ve birlikte alemi olusturur. Aslinda baginti olmaksizin geliski imkansizdir ve bu bag diger ikisinin fiililigi ile tamamlanir.
Bagnti, belli bir imkéna isaret eder ve bu imkén, 6tekinin birden ¢iktig1 gibi Tanridaki yaratici birlikten ¢ikar. Bdyle bir imkan,
degisim ve farkhilasma anlamina gelir. Zira onun anlami baslangica géredir. Hicbir sey imkani éncelemez, dyle olsaydi nasil var

olabilirdi ki? Oyleyse imkan ezeli birliktendir.®’

Cusa, kendisiyle bag kurulabilir olanla o bagi kuran, madde ile form, imkan ve zorunluluk arasinda bir iligki oldugunu ifade
etmekte, bu bagin onlar1 belli bir hareket yoluyla bir araya getiren aska dayali bir ruh oldugunu belirtmekte ve bu duruma belirlenmis
imkan adini vermektedir. Ciinkii ona gére, varligin imkany, belirleyici bir form birligi ve belirlenmis madde yoluyla fiili varliga dogru
yoneltilmistir. Béylece dlemin birligi, iiclii bir sekilde imkan, ilinti zorunlulugu ve ilintiden olusmus olur.

Cusa, sonug olarak seylerin misali olarak degerlendirdigi Tanri'nin sonsuz birliginin varliktaki tezahiiriinii temasa etmek
icin sayilar yoluyla elde edilebilecek bir oransalligi 6nemli gérmektedir. Ona gére Ebedi Zihnin kavranisi, bu oransallik {izerinden,
seslerin bir uyum icerisinde anlamli bir biitiinliik hale getirmesi agisindan bir besteciye benzetilebilir. Seyler arasindaki bu uyumlu
birligi fark etme isi, zihinsel bir faaliyettir. O halde denilebilir ki, say1 olmadan zihnin seyleri ayirt etmesi ve kavramsallastirmas:
miimkiin degildir. Birligin biitiinliigii 6nceledigi bu anlama modelinde, ¢ikarimsal ve sdylemsel biitiin akil yiirtitmeler bu birlik

Cusa, De Docta Ignorantia, 97.
Cusa, De Docta Ignorantia, 98.
Cusa, De Docta Ignorantia, 117.

Cusa, De Docta Ignorantia, 145.

Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 26/1



FatihTopaloglu. A Pantheistic Conception of God in Early Renaissance-The Relationship Between God and Universe... |249

tarafindan dncelenmektedir. Dolayisiyla seylerde kendini daha biiyiik ya da kiigiik olarak gésteren bu durum, Tanr1’da sonsuz bir
standarda doniisiir. Onda artik zitliklarin getirdigi farkli tanimlamalardan degil, bunlarin bir araya herhangi bir celiski
olusturmaksizin geldigi bir sonsuzluktan bahsetmek gerekir.

Sonug

Nicholas of Cusa’nin felsefi ve teolojik gériisleri itibariyle diisiince tarihinde ¢i8ir agmus filozoflar sinifina dahil edilebilecek
diizeyde orijinal bir felsefe ortaya koydugunu séylemek siiphesiz iddiali bir yaklasim olacaktir. Ancak geride birakmis oldugu zengin
felsefi literatiir, ait oldugu felsefi gelenege ciddi bir katk: olarak degerlendirilebilir. Bu literatiir gerek hacim gerek icerik gerekse
yontem olarak bu gelenegin ihyasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Diger yandan tam da yasadig tarihsel dénemin sartlarina uygun
olarak Orta Cag’dan Ronesans’a geciste her iki ddnemin karakteristik bir takim dzelliklerini sahsinda toplamis olmasi, {izerinde
durulmas: gereken bir baska husustur. Bu durum onun felsefesine hiimanistik bir tavir, din anlayisina mistik bir egilim, hakikat
arayisina zihinsel idraki one ¢ikaran bir yaklasim, dogruluk gériistine ise goreceli bir tutum olarak yansimistir.

Nicholas of Cusa’nin felsefi goriislerinin, Ortagag Skolastik diisiincesine hakim Aristotelesci egilimden yontem ve yaklasim
olarak farklhiliklar gosterdigi sGylenebilir. Bu dénemin felsefe yapma bigimi olarak 6ne ¢ikan fikriyat temelinde arglimantatif akil
yiiritmeye dayal diisiinceler, Cusa ontolojisinde yerini geometriden elde edilen sezgisel bulusun etkin olarak kullanildig1 nazari
temelde bir diisiince sistematigine birakir. Bu baglamda ¢ikarimsal akli yetersiz bulan Cusa, insanin i¢ tecriibesinden hareket eden
mistik karakterli bir varlik gériisiiniin ¢ok daha yetkin bir idraki biling saglayacagini iddia eder. Buradan hareketle de paradoksal
mahiyette bir dil ve sdylem insasini gerceklestirmeye, kelam veya teolojide kullanilan isbat-1 vacip tiiriinden ¢abalarin yerine,
varliga yonelik biitiinciil bir bakis ve idraki bir duyusun imkanlarini ortaya koymaya ¢aligir.

Cusa’ nin akademik ilgi alanlarindaki ¢esitlilik, onun eserlerine zengin bir igerik olarak yansimis, sahip oldugu goriislerin
degerlendirilmesini zorlastirmis ve kimi zaman bu eserlerde serdedilen gérisler arasinda tutarsizliklarm bulundugu izlenimi
verebilecek boyutlara ulasmistir. Ozellikle alemin varolusu ile ilgili olarak, Cusa’nin farkli eserlerinde ortaya koydugu birbirinden
farkli yaklasimlar konusunda bu durum agikca goriilmektedir. Konuyla ilgili boliimler biitiinciil bir okumayla incelendiginde bizde
olusan kanaat sudur: Cusa’da Maksimum Varligin birligi, ‘Mutlak Varlik her seydir’ seklinde ifade edilebilecek olan panteistik bir
yaklasima degil, ‘Mutlak her seydedir’ seklinde ifade edilebilecek bir tiir mistik varlik gériisiine isaret etmektedir. Kutsal Ucleme
doktrini ile temellendirilen bu 4lem modelinde Tanri, Mutlak Maksimum olarak yaratma kudretine sahiptir ve bu giiciinii lem
lizerinde, bizzat kendi Kelimesi olan Ogulun varhi§ina kaynaklik ederek ebedi olarak gerceklestirir. Dolayisiyla Ogul, Tanr’'nin
Kelimesi olarak, diisiincenin kendi sahsiyetinde dile gelen tecessiimii ve birligin tezahiiriidiir. Bu agidan isa, akil (logos), kelime (word)
ve oran (ratio) ile ifade edilebilecek bir kavramsallastirma icerisinde, dleme kendinde miindemig bu nitelikleri yaymaktadir.

Cusa’ya gore Tanrr’'nin her seyin en mitkemmeli olan ii¢ diye goriinmesi, sayisal olarak anlasilabilecek bir mahiyet arz etmez.
Guinkii Cusa, sayilarin zihinden ¢ikarsanmis oldugunu ve ti¢ sayisinin da baslangicinin birlik oldugunu ifade eder. Ancak Tanr1 s6z
konusu oldugunda tigleme baska herhangi bir sayidan varlik bulmus olamaz, bilakis o Evvelin bizzat kendisidir. Nitekim Evvel, sayiy1
dncelemekte dolayisiyla da kaynagini sayidan almamaktadir. Sonug olarak, Evvel olan, biitiin sayilara 6nseldir ve insan idrakinin
bunu kabul edememesinin nedeni sayilardan bagimsiz bir tasavvur giicliniin olmamasidir. Bu diizeye ulasan saf idrak, tasavvur
edemeyecegi seyin kavrayisin Stesinde oldugu icin reddedilemeyecegini anlar. Ayni zamanda Tanri’nin, niceliklerin birlesimi
olmaksizin bilyiik oldugunu ve tiglemenin sayisal bir deger olmadigini da goriir. Bylece Tanr, biitiin konusma bicimlerine gore dile
getirilemez olarak kalir.
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