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Ozet

Bu arastirma, Onlisans diizeyinde egitim alan ascilik programi 6grencilerinin aggilik meslegine
iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu baglamda arastirmanin evreni Tiirkiye’de
Onlisans diizeyinde asgilik egitimi veren asgilik programlari olarak belirlenmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak belirlenen drneklem grubu ise 6nlisans diizeyinde ag¢ilik programina sahip
olan Afyon, Dat¢a, Didim, Harmancik, Mengen ve Mugla Meslek Yiiksekokullari’nin asgilik
programlari, basit tesadiifi 6rneklem olarak secilmistir. Aragtirmanin verileri “Ascilik Meslegi
Tutum Olgegi” kullanilarak hazirlanan anket veri toplama yontemi aracihigi ile toplanmustir.
Anketin temel 6lgegi 35 ifadenin yer aldigi Ascihk Meslegi Tutum Olgegi’dir. Yapilan faktor
analizi sonucunda, baz1 ifadelerin ¢ikarilarak aragtirmanin 6lgegi 25 ifade olarak sekillenmistir.
Faktor analizi ile 6grencilerin ascilik meslegine karsi tutumlari belirli faktér gruplari altinda
incelenmistir. Yapilan anova ve t testleri sonucunda; belirlenen bu faktor gruplar ile 6grencilerin
demografik 6zellikleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Onlisans, Ascilik Meslegi, Mesleki Tutum

The Determination of Vocational Attitudes of Associate
Degree Culinary Programme Students

Abstract

This research is conducted to determine the attitudes of associate degree culinary program
students. In this context, the research universe was identified as culinary programs in Turkey. A
simple random sample was chosen including Afyon, Dat¢a, Didim, Harmancik, Mengen and
Mugla vocational culinary programs. The data for the study were collected by wing “Culinary
Profession Attitude Scale. The basic scale consists of 35 items, named Culinary Profession
Attitude. As a result of factor analysis, some items were excluded and reduced to 25 items as a
final form. With factor analysis, the attitudes of students towards cookery were studied under
certain factor groups. As a result of ANOVA and T-Tests, it was found that there were some
significant differences between groups in terms of demographic characteristics.

Keywords: Associate Degree, Culinary Profession, Vocational Attitude
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1. Giris

Glinlimiizde yasam diizeyinin, gelirin, sosyal haklarin artmasi,
sehirlesmenin ve is yasaminin getirmis oldugu monoton hayat; insanlarin turizm
faaliyetlerindeki beklentilerini siirekli degistirmektedir (Oztiirk ve Yazicioglu,
2002). Turizmin beklenen kaliteye ulagmasi i¢in; bu beklentileri karsilayacak
nitelikte turizm isletmelerinin olmasi ve ¢esitlendirilmesi gerekmektedir. Turizm
faaliyetlerinin gelismesi sadece ulasim ve konaklama sektoriinii degil; yiyecek-
igecek sektoriinii de etkilemektedir.

Ulkemizde turizm alanindaki gelismeler ile birlikte yiyecek icecek
sektoriiniin de gelismesi bu alan {izerinde egitim alan nitelikli personel ihtiyacini
da ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyacin karsilanmasina engel olan en Onemli
sorunlardan biri, nitelikli asc¢1 yetistirmektir. Ascilik meslegine iliskin
yeterliklerin ve tutumlarin kazanildigi egitim kurumlarinin sahip oldugu
olanaklar, as¢1 adaylarinin kendilerini mesleki olarak yeterli ve ascilik meslegine
iliskin olumlu tutum kazanmus birer as¢1 olarak algilamalarinda oldukga 6nemli
bir role sahiptir (Oztiirk ve Gorkem, 2011).

Hizmet sektoriiniin alt dallarindan biri olan turizm sektorii igerisinde
yiyecek icecek isletmeciliginin devamli olarak faaliyette bulunmasi ve
stirekliliginin olmasi; yeme igmenin, temel bir ihtiya¢ Olmasindan kaynakli
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kili¢ ve Kurnaz, 2012). Bu sebeple ascilik
egitimi alan 6grencilerin mesleki tutumlari turizm sektoriinlin kaliteli bir sekilde
gelisimini ve strekliligini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda turizm,
gastronomi ve asgilik egitimi veren kurumlarda egitim goren as¢i adaylariin
mesleki tutum gelistirmede hangi degiskenlerden etkilendiklerini bilmek, bu igin
egitimini veren ve egitimini alanlar agisindan eksikliklerin belirlenmesi ve bu
eksikliklerin giderilmesi ag¢isindan 6nemli bir etken olacaktir.

Ascilik, iist diizeyde beceri ve planli ¢alismay1 gerektiren 6zveri isteyen
bir meslektir. Meslege olan 6zen ve ilgi, son yillarda giderek artarak nitelikli
isgoren ihtiyaci ag¢ilik egitimi alan dgrencilerin mesleki tutum gelistirmelerinde
oldukc¢a 6nemli bir konu haline gelmistir.

Bu arastirma onlisans egitimi alan aggilik programi 6grencilerinin aggilik
meslegine yonelik tutumlariin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma
kapsaminda; Onlisans egitimi alan asg¢ilik programi Ogrencilerinin bir meslek
olarak asciligi nasil algiladiklari, ascilik meslegine yonelik tutumlarmin hangi
boyutlardan olustugu ve bu boyutlar ile 6grencilerin demografik ozellikleri
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bu arastirmanin,
aseilik programinda okuyan Ogrencilerin aggilik meslegini gergeklestirmeye
yonelik davraniglarmin  belirlenmesi, mevcut olan ascilik egitimi veren
programlarin iyilestirilmesi ve olumsuz tutumlarin nedenlerinin incelenmesi ile
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gerekli Onlemlerin  alinmas1 konularinda Onemli ve faydali olacag
diistiniilmektedir

2. Ascilik Egitimi

Mesleki Egitim ve Gelistirme Projesi (MEGEP 2007: 12), asciy1; “kendi
basina ve belirli bir siire icerisinde kahvaltilari, c¢orbalari, zeytinyagh
yemekleri, mezeleri, hamur isi yemeklerini, salatalari, sicak ve soguk soslari,
karmizi et, kiimes hayvanlari, sakatat ve av hayvanlari yemeklerini, su ve deniz
tirtinleri yemeklerini, sebze ve kuru baklagil yemeklerini, pilav ve makarna
yemeklerini, tatlilart ve icecekleri kendi basina hazirlama bilgi ve becerisine
sahip nitelikli kigi” seklinde tanimlamaktadir.

Genel bir ifade olarak; ascilik egitimi gida maddelerini endiistri
standartlarina uygun olarak hazirlama, pisirme ve sunma bilgi-becerisi
kazandirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Asc¢ilar genel olarak restoran, otel,
hastane, kuliip, askeri birimler, yemek fabrikalar1 ve egitim kurumlarinda
istthdam edildikleri gibi ulagtirma sektdriinde gemi, tren ve ucaklarda da
istihdam edilmektedirler (Oztiirk ve Gorkem, 2011 i¢inde CCDA, 2003).

Ascilik, besin maddelerinin hasat siirecinden baglanarak, malzemelerin
satin alinmasi, teslim alinmasi, depolanmasi, tiretim ve nihai {iriin olarak sunma
asamalarindan var olan bir sanat dali olarak da kabul edilmektedir. Bu
tamimlama dogrultusunda as¢ilik egitimi, kaliteli malzeme segimi, Kaliteli
malzeme tedarik etme, hijyen, malzeme yonetimi, iretim yonetimi, insan
kaynaklar1 yonetimi gibi birgok egitim bashgi ile birlikte gastronominin
aragtirma konusunu olusturmaktadir. Gastronomi egitimi ise insanlik tarihinde
neyin, nasil, neden yenildigi ve i¢ildigine odaklanan sosyal bir bilim dalidir
(Santich, 2007).

Ascilik meslegi ilk kez Ingiltere’de bir sanat dali olarak kabul edilmis,
yemegin niceliginden ¢ok lezzetine ve goriinlimiine 6nem verilmistir (Barrows
ve Shapleigh, 1915). Modern anlamda ilk restoran 1765 yilinda Paris’te
acilmistir. Fransiz ihtilalinden sonra issiz kalan ¢ogu saray asgilar1 Paris ve
iilkenin diger biiyilk sehirlerinde restoranlar a¢gmaya baslamislardir. Bu
donemlere kadar diger bircok meslekte oldugu gibi ascilar da usta girak
yontemiyle meslegi dgrenmislerdir (Oztiirk ve Gérkem, 2011 icinde Kinton ve
Ceserani, 1987; Cetin, 1993).

Tiirkiye’de 1962 yilinda Ankara Otelcilik Okulunun (1) a¢ilmasina
kadar gegen siirede usta - ¢irak yontemi ile ase¢r yetistirilmistir. 25 Ekim 1985
tarihinde Milli Egitim Bakanhg Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel
Miidiirliigiine bagh olarak, Mengen Ascilik Meslek Lisesi ismiyle Tiirkiye’ nin
ilk ve tek Ascilik egitimi veren lisesi egitim-0gretime agilmis olup, 2002 yilinda
Milli Egitim Bakanligi'nin okullarda isim birligine gitmesi nedeniyle Anadolu
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Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri kapsamina alinmistir. Ancak, Tiirkiye'nin
tek ascilik lisesi olmasi sebebiyle isminin basina "Ascilar" ifadesi eklenerek
Mengen Ascilar Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi olarak
degistirilmistir (2).

Tirkiye’de orta ogretim diizeyinde turizm sektoriine yonelik mutfak
(agcilik) egitimi 2005-2006 egitim Ogretim yilina kadar sadece Anadolu
Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde verilmistir. Bu tarihten itibaren, Kiz
Meslek Liseleri, Ticaret Meslek Liseleri, Endiistri Meslek Liseleri, Cok
Programli Liseler ve Acik Ogretim Meslek Lisesi gibi meslek liselerine de
gerekli sartlar1 tagimalart durumunda (6gretmen, atélye, donanim vb.) mutfak
dali agma hakk1 verilmistir.

Tablo 1: Onlisans Diizeyinde Egitim Veren Ascilik Programlari ve

Kontenjanlari
Egitim Ogretim Yili | Ascilik Program Sayisi (Onlisans) Ogrenci Kontenjani
2011-2012 43 927
2012-2013 60 1456
2013-2014 91 2166

Kaynak: OSYS (2011); OSYS (2013).

Bu tablo dogrultusunda Tirkiye’de as¢ilik programlarina olan ilginin
arttigl sOylenebilir. Ayrica, niceliksel olarak gerceklesen bu artisin niteliksel
olarak da paralellik gosterip gostermedigi onemli bir arastirma konusudur.
Ogrenci ve program sayisinin artmasi sonucunda, turizm egitimi alan 6grenciler
lizerinde yapilmis ¢aligmalarin yani sira ascilik egitimi alan 6grencilerle ilgili
olarak da yapilan ¢aligsmalarin sayisi artmistir. Bu ¢alismalarin bazilar1 asagida
gosterilmistir:

Tablo 2: Ascilik Egitimi Alan Ogrenciler Uzerinde Yapilmis Calisma Ornekleri
Aragtirma sonuglarina gore, yiksek Ogrenim goren
ascililk  Ogrencilerinin,  Onerilen  gida  giivenligi
standartlarina ve yiyecek hazirlama siireclerine olumlu
Patah, Issa ve Nor (2009) | tutumlar gelistirmeleri i¢in gida giivenligi hakkinda daha
fazla bilgi verme ve mevcut durumu iyilestirme amaciyla
onerilerde  bulunulmugtur. Ogrencilerin  demografik
ozellikleri ile ilgili degiskenlerde anlamli farkliliklar
gOrilmiigtiir.

Ascilik boliimii ile turizm ve otel isletmeciligi boliimii
Ogrencileri arasinda uygulamali mutfak derslerinde
Cemrek ve Yilmaz hocalarimizin bize karsi yaklagimlarini begeniyorum”,
(2010) “uygulamali mutfak derslerinde 6grendigim bilgiler
sektorde (ya da is hayatinda) ise yaramayacaktir” ve
“uygulamali mutfak dersleri gereksizdir” sorularina
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verilen cevaplar bakimindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu goriillmiistiir.

Cullen (2010)

Bu c¢aliyma mutfak sanatlarinin nasil olmast gerektigini
arastirmak i¢in yapilmgtir. 2006 ve 2007 yilinda mutfak
sanatlarinda lisans egitimi alan 6grencilerin uluslararasi
stajyerlige karsi tutumlarini incelemek igin nicel veriler
yardimryla analiz edilmistir.

Oztiirk ve Gorkem
(2011)

Ogrencilerin gerek teorik, gerekse pratik yeterliklere
iligkin kendilerini en yeterli bulduklar1 konular; kisisel
bakim yapma, ise hazirlik yapma, makarna g¢esitleri
hazirlama ve hijyen kurallarim1 uygulama konularinda
yogunlasmustir. Ogrencilerin kendilerini en az yeterli
bulduklart konular  ise; besin gruplarinin giinlilk
porsiyon miktarlarin1 belirleme, uluslararasi 6zel ¢orba
cesitleri hazirlama, Tilrk mutfagina 06zgli sakatat
yemekleri pisirme, Tirk mutfagina 6zgii hosaflar
hazirlama ve su triinleri hazirlama oldugu incelenmistir.

Bayram (2011)

Otel mutfaklarinda ¢alisgan mutfak personelinin gida
giivenligi  konusundaki bilgi tutum ve davranislari
arastirmasinda, otellerin mutlaka etkin bir kontrol
yonetimi olan HACCP (Hazard Analysis Critical Control
Point - Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalarr)
programi uygulanmali, bu program dahilinde iiretim
zincirinin her basamagmnda kritik kontrol noktalar
belirlenerek (CCP), bu noktalarda denetleme yapilmali
ve kirlenmeyi Onleyici tedbirler alinmalidir. Otel
personeline giivenli gida hazirlama, hijyen ve sanitasyon
konusunda egitim verilmelidir.

Sezgin ve Unliionen
(2011)

Hizmet i¢i egitimin orgiitsel baglilik alt boyutlarindan
duygusal baglilikta ve is tatmininde genel olarak artisa
sebep oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar isletmeler igin
hizmet i¢i egitimin gerekliligini bir kez daha ortaya
koymustur. Ancak verilecek egitimlerin, egitim Oncesi
belirlenen yontemler kullanilarak sistemli bir sekilde
tespit edilmesi ve c¢ikan sonuglara goére gereksinim
duyulan egitimlerin diizenlenmesi saglanmalidir.

Gorkem ve Oztiirk
(2012)

Ogrencilerin; “kisisel bakim, ise hazirlik, makarna ve
pilav ¢esitleri pisirme konularinda, diger konulara gore
daha yeterli olduklari, “besin gruplarinin glinlik
porsiyon miktarlarmin  belirlenmesi, kritik kontrol
noktalarm1 (HACCP) belirleme ve uluslararast 6zel
corba c¢esitleri hazirlama konularinda ise diger konulara
gore daha az yeterli olduklari anlagilmistir. Arastirma
bulgularina gore, Ogretmen ve mutfak yOneticisi
degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik gostermistir.
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Ascilik egitimi alan Ggrenciler iizerinde yapilmig calisma oOrnekleri
incelendiginde, Ogrencilerin as¢ilik egitimi konusunda farkli bakis acilarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, ascilik egitimi alan &grencilerin ascilik meslegine karst
tutumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arasgtirmanin evrenini 6nlisans
diizeyinde ascilik programinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri, basit tesadiifi Ornekleme yoOntemi ile secgilen 250 Ggrenciden
toplanmustir. Arastirmanin verileri “SPSS 14.0” istatistik programi ile analiz
edilmisgtir.

Arastirmada kullanilan anket formu, 2 bélimden olusmaktadir. Ilk
boliimde oOnlisans diizeyinde as¢ilik programinda okuyan Ogrencilerin
demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla 4 adet soru yoneltilmis olup,
Ogrencilerin gelmis olduklar1 sehirler, bolgeler adi altinda gruplandirilarak
orneklem hakkinda genel bir fikir elde edilmesi amaglanmistir. ikinci boliimde
ise oOnlisans ascilik programinda okuyan Ogrencilerin mesleki tutumlarini
belirlemek amaciyla 35 adet ifade yer almaktadir. Verilerin elde edilmesinde
kullanilan anket formu Olcay ve Celik (2010)’in yapmis olduklar1 ¢alismadan
uyarlanmustir. Aragtirmanin anketinde yer alan ifadeler, Likert tipi 6l¢ek olan 1-
Tamamen Katiliyorum ve 5-Hi¢ Katilmiyorum yargilariyla eslesmektedir.
Aragtirmanin verilerini belirlemek amaciyla olusturulan ifadelerden toplam 13
adet ifade recode yapilarak ters kodlanmistir.

Arastirma verilerinin incelenmesi amaciyla, Oncelikle elde edilen
verilerin giivenilirligi test edilmis, sonra demografik oOzelliklerin yiizde ve
frekans dagilimlar incelenmistir. ifadelerin hangi faktér grubunda yer aldigini
belirlemek amaciyla verilere faktor analizi uygulanmistir. Ayrica, faktor
gruplarmin yiizde ve frekans dagilimlar1 analiz edilerek yorumlanmustir.

Veri setinin yapisal olarak faktor analizine uygun olup olmadigina
yonelik olarak yapilan analizlerde KMO degeri 0,902 ve Cronbach Alpha degeri
0,756 ve p<0,001 bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin faktor analizine uygun ve
giivenilir oldugunu gostermektedir. Yapilan ilk faktor analizin sonuglarina gore
bazi ifadelerin faktor yiiklerinin diisiik olmasi sebebiyle 35 adet ifadeden 10 adet
ifade ¢ikarilarak; 25 ifadeye tekrar faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
sonuglar1 dogrultusunda veri seti, 5 faktor grubu altinda 25 adet ifadeden
olugsmustur. Bu baglamda, faktoér gruplar igerisinde 1. faktdr grubunda 7 adet
ifade, 2. faktor grubunda 6 adet ifade, 3. faktor grubunda 6 adet ifade, 4. faktor
grubunda 3 adet ifade ve 5. faktdr grubunda 3 adet ifade yer almaktadir. Soru
formuna uygulanan faktor analizi sonuglart Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Faktor Analizi

ifade ifadeler Faktorler
No 1 2 3 4 5
rcl6 Hayatta segmeyi diigiinebilecegim 780
en son meslek ag¢iliktir.*
rel0 Parasal yon.den cazzp*olsa da as¢ 768
olmay tercih etmem.
Istedigim isletmede ¢alisabilecegimi
re9 | . * ,752
bilsem de ag¢ilik yapmam.
rc19 | Issiz kalsam da ascilik yapmam.* 124
rel7 Asclik yapmal'(tansa {Ja;ka islerde 713
calismayt tercih ederim.*
As¢1 sozciigiinii duymak bile beni
rell huzursuz ediyor.* 672
rc20 | As¢iliktan nefret ediyorum.* ,659
sorula As(;l olmak i¢in yaratildigima 823
inantyorum.
sorul3 Kendlmllkuguklugumden beri as¢1 818
olmak i¢in hazirliyorum.
soru1s Hangi kosullar altinda olursa olsun 751
ascilik yaparim.
soruls Ascilik hayallerlml stisleyen bir 671
meslektir.
sorul2 Benim igin en uygun meslegin 624
ascilik olduguna inantyorum.
soru21 Ascilik meslegine biiyiik hayranlik 507
duymusumdur.
Soru26 Ornek bir ag¢inin davraniglarini 690
kendimde olusturmaya ¢aligtyorum.
soru33 Ascilik mesl.egl bana bagkalarini 690
mutlu etmeyi hatirlatiyor.
Asgilik mesleginin i¢ huzur ve
soru25 | barisi saglamada dnemli bir unsur ,674
oldugunu diisiiniiyorum.
Ascilik mesleginin insanliga huzur
soru24 | ve mutluluk verdigini ,672
diistiniiyorum.
soru3s Asglllk mesleg} sorumluluk sahibi 659
biri olmami saglar.
Ascilik cok keyif alinarak
soru3l yapilabilecek bir meslektir. 611
rc8 A§‘§‘lllglf’l bal’lfl gore bir meslek 590
olmadigimi diisiiniiyorum. *
rc2 | Ascilik yapmay diisinmem. * ,573
rc6 | Ascilik sikici bir meslektir. * ,542
Asc¢ilik mesleginin disiplin
rc30 gerektirmesi beni rahatsiz eder.* 730
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(634 | siek lmas: b ot eder. 655
Oz Degerler 8,372 | 2,661 | 1,663 | 1,378 | 1,180
Faktorlerin Varyansi Agiklama Orani 19,266 | 14,156 | 13,024 | 7,447 7,123
Toplam Varyansin Agiklanma Orant 61,015
Tiim Ol¢egin Cronbach’s Alpha Degeri , 756
Faktérlerin Cronbach’s Alpha Degerleri ,890 ,871 ,809 ,659 ,561
Aritmetik Ortalama Degerleri 1,61 2,36 1,95 1,74 2,38
Standart Sapma Degerleri 741 ,897 ,743 , 798 ,937

* Jfadeler ters kodlanmistir

Yapilan faktoér analizinin sonucuna gore, belirlenen faktor gruplari
sunlardir:

Faktor 1: Meslek Se¢iminde Ascilik

Faktor 2: Ascilik Meslegine Baglilik

Faktor 3: Meslek Hakkinda Kisisel Diisilinceler
Faktor 4: Mesleki Heveslilik

Faktor 5: Ascilik Meslegine Yakinlagtiran Sebepler

4. Arastirmanmin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen 6rneklemin demografik 6zelliklerine ve
aragtirmanin yapildigi okullara ait bulgular ylizde ve frekans dagilimi olarak
Tablo 4’de incelenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %76,4’inii erkek, %23,6’sim1 kiz
ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin %76’s1 18-20 yas araliginda, %24°ii 21-
23 yas araliginda yer almaktadir. Mezun olunan okullar incelendiginde, Anadolu
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesini bitirmis Ogrenciler biiyiik bir oranla
(%62,4) ilk sirada yer almaktadir. Bu durumu sirasiyla %19,6 ile Ascilik Lisesi
mezunlary, %14,4 ile diger meslek liselerinden mezunlar ve %3,6 ile
Anadolu/Siiper Lise mezunu 6grenciler olusturmaktadir.
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Tablo 4: Demografik Ozellikler ve Arastirmanin Yapildigi Okullara Ait

Bulgular

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 191 76,4
Kiz 59 23,6

Yas 18-20 190 76
21-23 60 24

Anadolu/Siiper Lise 9 3,6
Mezun Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 156 62,4
Oldugunuz Okul | Diger Meslek Liseleri 36 14,4
Ascilik Lisesi 49 19,6
Ege Bolgesi 133 53,2

ig Anadolu Bolgesi 14 5,6
Bolgeler Marmara Bolgesi 33 13,2
Karadeniz Bolgesi 46 18,4

Akdeniz Bolgesi 24 9,6
Afyon MYO Ascilik Progranu 39 15,6
Datca KYMYO Ascilik Programu 32 12,8
Ar;ztl:ll:;ﬁ?m Mugla MYO Ascilik Programi 31 12,4
Olfullag Mengen MYO Ascilik Programi 49 19,6
Didim MYO Ascilik Programi 59 23,6

Harmancik MYO Ascilik Programi 40 16

Ogrencilerin hangi bolgelerden geldikleri incelendiginde; ilk siray1
%53,2 ile Ege Bolgesi almaktadir. Ogrencilerin gelmis olduklari diger bolgeler
ise; %18,4 ile Karadeniz Bolgesi, %13,2 ile Marmara Bolgesi, %9,6 ile Akdeniz
Bolgesi ve %5,6 ile Ic Anadolu Bolgesi yer almaktadir. Arastirmanin yapildig
okullardan arastirmaya katilan 6grencilerin katilimlari incelendiginde, ilk siray1
% 23,6 ile Didim Meslek Yiiksekokulu (MYO) Ascilik Programi 6grencileri
olusturmaktadir. Ikinci sirayr %19,6 ile Mengen MYO Asgilik Programi
ogrencileri yer alirken, diger okullar sirasiyla %16 ile Harmancik MYO Ascilik
Programi Ggrencileri, %15,6 ile Afyon MYO Ascilik Programi 6grencileri,
%12,8 ile Datca KYMYO Ascilik Programi ogrencileri ve %12,4 ile Mugla

MYO Ascilik Programi dgrencileri olugturmaktadir.
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Tablo 5: Ogrencilerin As¢ilik Meslegine Iliskin Tutumlari

E | & g E
5t £ | § | E :
E S ) 7 S o 2
© b b S - o —
£ = = < E E |x |SS
[ g’ :‘2 Y, = =
N N
fl% | flw|Flw|flw]|f|lw
Meslek Seciminde Ascilik
Hayatta seemeyi diisiinebilecegim | 445 | 560 | 62 | 248 | 25| 10 | 12| 48 | 9 | 36 | 4,26 | 1,05
en son meslek ag¢iliktir.
Parasal yonden cazip olsada ast | 144 | 576 | g3 |332| 9 | 36 | 6 | 24 | 8 | 32 | 440 98
olmayx tercih etmem.
Istedigim isletmede
calisabilecegimi bilsem de ascilik | 148 | 59,2 | 75 30 (11| 44 9 3,6 7128 |439]| ,97
yapmam.
Issiz kalsam da ascilik yapmam. 169 [ 676 | 59 | 236 | 9 3,6 | 10 4 3 12 |452 | 84
Asculik yapmaktansa baska islerde | 119 | 476 81 | 324 | 25| 10 |17 | 68 | 8 | 32 | 414|105
calismayi tercih ederim.
dseu sozcigiini duymak bile beni | 157 | 6o8 | 67 | 268 | 8 | 32 [10| 4 | 8 | 32 |442] 9
huzursuz ediyor.
Asgiliktan nefret ediyorum. 181 (72,4 | 44 | 176 | 13 | 5.2 6 2,4 6 | 24 |455| ,88
Ascihik Meslegine Baghhk
Asg1 olmak igin yaratildigima 44 | 176 | 69 | 27,6 | 69 | 276 | 53 | 212 | 15| 6 [270| 116
1nantyorum.
Kendimi kiigiikliglimden beri asg1 | 47 | 158 | 67 | 268 | 53 [ 21,2 | 66 | 2614 | 17 | 6.8 | 276 | 1,22
olmak i¢in hazirliyorum.
Hangi kosullar altinda olursa olsun | 26 | 304 | 75 | 30 |57 [ 228 |20 | 116 | 13 | 5.2 | 2.31 | 1,17
ascilik yaparim.
Aseilik hayallerimi siisleyen bir | 7o | g | g5 | 34 | 49 | 106 |34 | 136 | 12 | 48 | 233 | 1,16
meslektir.
Benim igin en uygun meslegin 97 |388| 76 | 304 |48 (19,2 |17 | 68 | 12| 48 | 2,08 | 1,13
ascilik olduguna inantyorum.
Aseilik meslegine bilyilik hayranlik | o7 | 335 | 98 | 392 | 28 | 11,219 | 7.6 | 8 | 32 | 1,97 | 1,04
duymusumdur.
Meslek Hakkinda Kisisel Diisiinceler
Ornek bir as¢inin davranislarini
kendimde olusturmaya 113 (452 91 | 364 |19 | 76 |16 | 6,4 |11 | 44 | 1,88 1,08
caligtyorum.
Asgilik meslegi bana baskalarini | g7 | 555 | g3 | 330 | 36 | 144 | 22 | 88 | 12| 48 | 2,08 | 1,14
mutlu etmeyi hatirlatiyor.
Aseilik mesleginin i¢ huzur ve
barist saglamada onemli birunsur | 46 | 18,4 | 108 | 43,2 | 58 | 23,2 | 25 | 10 | 13| 52 | 240 | 1,06
oldugunu diisiiniiyorum.
Ascilik mesleginin insanliga huzur
ve mutluluk verdigini 79 | 316|107 | 428 |36 |144 |17 | 68 | 11| 44 |210] 1,06
diisiiniiyorum.
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Asgilik meslegi sorumluluk sahibi | 4 4e | 55 | g9 | 32 [15| 6 |4 | 16| 6 | 24 |158] 86
biri olmam saglar.

Asgilik gok keyif alinarak 143|572 | 73 [ 292 | 14 | 56 | 12| 48 | 8 | 32 | 1.68 | 1,00
yapilabilecek bir meslektir.

Mesleki Heveslilik

Ascihgin bana gore bir meslek 123492 | 73 | 292 | 26 | 104 | 14 | 56 |14 | 56 | 411 | 1,14
olmadigini diigiiniiyorum.

As¢ilik yapmayt diigiinmem. 139 [ 55,6 | 70 28 |24 | 96 |11 | 44 6 24 (430 ,97
As¢ilik stkict bir meslektir. 141 | 56,4 | 80 32 (11| 44 | 10 4 8 | 32 |434 | ,97
Ascilik Meslegine Yakinlastiran Sebepler

Ascilik mesleginin disiplin 85 | 34 | 88 |352 |33 13228 |11.2 |16 | 64 |379 1,20

Qerektirmesi beni rahatsiz eder.

Asciligin toplumdaki degerini 65 | 26 | 59 | 236 |39 | 156 | 55 | 22 | 32 | 12.8 | 3,28 | 1,39
kaybettigini diisiiniiyorum.

Asciligin ok sabur isteyen bir 87 |348| 87 | 33632 |128 |28 |112| 19| 7,6 | 377 | 1,24
meslek olmast beni rahatsiz eder.

Not: Italik yazilan onermeler ters kodlanmistir. Olumsuz onermelere katilmiyorum veya
hi¢ katilmiyorum seklinde yanit veren ogrencilerin, gercekte olumlu bir tutum icinde
olduklari varsaylmaktadir.

Onlisans diizeyinde ascilik egitimi alan dgrencilerin mesleki tutumlarina
yonelik  goriiglerinin  yiizde ve frekans dagilimi olarak Tablo 5’de
gosterilmektedir. Aragtirmanin mesleki tutum ifadeleri bes faktdr grubu altinda
incelenmistir. Bu tabloya gore “Meslek Segiminde Asc¢ilik” faktor grubu
igerisinde yer alan “As¢iliktan nefret ediyorum” ifadesini 6grencilerin %72,4°1
tamamen katiliyorum olarak belirterek, faktdr grubu igerisinde en 6nemli ifade
olarak incelenmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6grencilerin ters kodlanan
bu ifadeyle ascilik meslegine olan ilgilerinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

“Ascilik Meslegine Baglilik” faktor grubu igerisinde yer alan “Benim
icin en uygun meslegin as¢ilik olduguna inanyyorum” ve “Ascilik meslegine
biyiik hayranlik duymusumdur” ifadelerini Ogrencilerin esit olarak %38,8’1
tamamen katiliyorum olarak belirterek, faktor grubu icerisinde belirleyici olan
ifadeler olarak belirtilmistir.

“Meslek Hakkinda Kisisel Diigiinceler” faktér grubunda incelenen
“Ascilik meslegi sorumluluk sahibi biri olmami saglar” ifadesini 6grencilerin
%58’1 tamamen katiliyorum olarak belirtmis olup, “As¢ulik ¢ok keyif alinarak
yapilabilecek bir meslektir” ifadesini de Ogrencilerin %57,2°si  tamamen
katiliyorum olarak belirterek, faktdor grubunun Onemli ifadeleri olarak
incelenmistir.

“Mesleki Heveslilik” faktér grubunda olan ii¢ ifadenin de oranlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %56,4’1
“Ascilik sikici bir meslektir”, %55,6’s1 “Asculik yapmayr diigiinmem”’, %49,2’si
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“As¢ihigin bana gore bir meslek olmadigim diisiiniiyorum” ifadesine tamamen
katiliyorum olarak belirterek, faktor grubunun Onemli ifadeleri olarak
siralanmustir.

“Ascilik Meslegine Yakinlagtiran Sebepler” faktor grubu igerisinde yer
alan “Asc¢iligin ¢ok sabir isteyen bir meslek olmast beni rahatsiz eder” ifadesi
%34,8 oraninda tamamen katiliyorum olarak belirtilmistir. Aym faktér grubu
icerisinde yer alan “Ag¢ilik mesleginin disiplin gerektirmesi beni rahatsiz eder”
ifadesi %34 oraninda tamamen katiliyorum olarak incelenmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Tutum Olgegi Puanlarinin Arastirmanin Yapildig
Okullara Gére Anova Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamalar1
Toplami Df n Karesi F P
Meslek Gruplar arast 3,908 5 , 782 1,434 ,213
Seciminde |Grup ici 132,976 244 ,545
Asalk  ITgplam 136,883 | 249
Ascilik Gruplar arast 7,406 5 1,481 1,872 , 100
Meslegine |Grup igi 193,027 244 , 791
Baghlik  |Topjam 200,433 | 249
Meslek Gruplar arast 7,153 5 1,431 2,673 ,023*
Hakkinda |Gpyp icj 130,581 | 244 535
Kisisel
Diigiinceler | ' OPlam 137,733 | 249
Gruplar arast 6,262 5 1,252 2,004 ,079
Mesleki = 15 ici 152,474 | 244 625
Heveslilik |~ P 1¢ ! *
Toplam 158,736 249
Ascihik Gruplar arast 17,715 5 3,543 4,294 | ,001**
Meslegine |Gryp ici 201,351 | 244 825
Yakinlastiran
Sebepler | 10Plam 219,067 | 249

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamli.
** Ortalama fark .01 diizeyinde anlaml.

Ogrencilerin tutum 6lgegi puanlarinin arastirma yapilan okullara gore
Anova sonuglart degerlendirildiginde, Ogrencilerin ascilik meslegine yonelik
tutumlart ile arastirmanin yapildigi okullar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir (Meslek Hakkinda Kisisel Diisiinceler=2,673; p<0,05 diizeyinde
ve Ascilik Meslegine Yakinlagtiran Sebepler=4,294; p<0,01 diizeyinde
anlamlidir). Bu baglamda arastirmanin yapildigi okullar ile as¢ilik 6grencilerinin
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meslek hakkinda kisisel diislinceleri ve as¢ilik meslegine yakinlagtiran sebepleri
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu incelenmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Tutum Olgegi Puanlarinin Arastirmanin Yapildig
Okullara Gore Karsilastirilmas: Tukey Testi Sonuglari

Okullar Okullar Ortalama .
() ) Farkliik (1) | S Hata | Sig.
Afyon ,20513 ,15097 , 7152
H';"ke]i'flﬁa N Datga 31771 16061 | 358
Kisisel Didim Mugla ,18817 ,16228 ,855
Diigiinceler Mengen ,16667 ,14139 ,847
Harmancik ,52917(*) ,14983 ,006
Datga ,36058 ,21667 ,557
Mugla -,09843 ,21858 ,998
Afyon Mengen ,22920 ,19494 ,848
Didim ,03607 ,18747 1,000
Harmancik ,72308(*) ,20442 ,006
Afyon ,09843 ,21858 ,998
M‘tgfe‘;‘l'; . Datca 45901 22893 | 342
Mugla Mengen ,32763 ,20847 ,618

Yakinlastiran —=

Sebepler Didim ,13450 ,20151 ,985
Harmancik ,82151(%*) ,21737 ,003
Afyon -,03607 ,18747 1,000
Datga ,32451 ,19944 ,581
Didim Mugla -,13450 ,20151 ,985
Mengen ,19313 ,17558 ,881
Harmancik ,68701(*) ,18606 ,004

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlaml1.

Tablo 7’de, ascilik 6grencilerin tutum 6lgegi puanlarinin arastirmanin
yapildigi  okullara gére Kkarsilastirilmasimin =~ Tukey  Testi  sonuglari
degerlendirildiginde, Didim MYO’da okuyan asg¢ilik programi &grencilerinin
meslek hakkinda kisisel diisiinceleri ile Harmancik MYO’da okuyan asgilik
ogrencilerinin meslek hakkinda kisisel diisiinceleri arasinda anlamli farklilik
goriilmiigtiir (Ortalama Farklilik: Harmancik MYO: ,52917).

Afyon MYO’da okuyan ascilik programi &grencilerinin - as¢ilik
meslegine yakinlagtiran sebepleri ile Harmancik MYO’da okuyan age¢ilik
programi Ogrencilerinin  agcilik meslegine yakinlagtiran sebepleri arasinda
(Ortalama Farklilik: Harmancik MYO: ,72308), Mugla MYO’da okuyan as¢ilik
programui Ggrencilerinin agcilik meslegine yakinlagtiran sebepleri ile Harmancik
MYO’da okuyan ageilik programi 6grencilerinin ag¢ilik meslegine yakinlastiran
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sebepleri arasinda (Ortalama Farklilik: Harmancik MYO: ,82151), Didim MYO
okuyan asgilik programi 6grencilerinin ascilik meslegine yakinlastiran sebepleri
ile Harmancik MYO’da okuyan ascilik programi Ogrencilerinin age¢ilik
meslegine yakinlastiran sebepleri arasinda anlamli farklilhik gorilmistiir
(Ortalama Farklilik: Harmancik MYO: ,68701).

Tablo 8: Arastirmanin Yapildigi Okullar ile Mezun Olunan Ortadgretim
Okullarinin Karsilastirilmasi

Mezun Olunan Ortadgretim Okullart
Arastirmanin Yapildigi Anadolu
Okullar Anadol | Otelcilik Diger | Ase¢ih

u/Siiper | ve Turizm | Meslek k Toplam

Lise M.L. Liseleri | Lisesi
Afyon MYO Ascilik Programi 2 26 11 0 39
Datca KYMYO Asecilik 0 30 2 0 3
Program
Mugla MYO Ascilik Programi 0 31 0 0 31
Mengen MYO Ascilik 0 0 0 49 49
Progranmu
Didim MYO Ascilik Programi 3 44 12 0 59
Harmancik MYO Ascilik 4 o5 11 0 40
Progranmu

Toplam 9 156 36 49 250

Arastirmanin yapildig1 okullar ile ascilik 6grencilerinin mezun oldugu
ortadgretim okullarin1 karsilastirildiginda, 6grencilerin  biiylik bir kisminin
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi mezunu 6grenciler (156) ile Asgilik
Lisesi mezunu dgrencilerin (49) olusturdugu goriilmektedir. Ayrica diger meslek
liselerinden mezun 6grenciler (36) Endiistri Meslek Lisesi, Anadolu/Kiz Meslek
Lisesi, Anadolu/imam Hatip Lisesi mezunu o6grencilerin  olusturdugu
goriilmektedir. Anadolu/Stiper Lise mezunu &grenciler ise 9 0Ogrenci ile
aragtirmaya katilmistir. Mengen Meslek Yiiksekokulu ascilik programinda
egitim goren 49 Ogrencinin sadece Asgilik Lisesi mezunu olmasinin nedeni
olarak; Ascilik Lisesi’nin Tiirkiye’de sadece Mengen ilgesinde yer almasi ve
Mesleki Egitim ve Teknik Egitim Bolgesi (METEP) mezunlarimin mevcut
olduklar bolgede tercih haklarinda 6ncelikli olmasi seklinde diisiiniilmektedir.

54



Onlisans Diizeyinde Egitim Alan Ascilik Programi Ogrencilerinin Mesleki
Tutumlarinin Belirlenmesi

Tablo 9: Ogrencilerin Tutum Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin Cinsiyetlerine
Gore T-Testi Sonuglari

Varyansin Esitligi Ortalamalarin Esitligi I¢in T-
I¢in Levene’nin Testi Testi
F Sig. t df Sig. (2-uglu)

Meslek Esit -1,987 248 ,048

Seciminde . <. 3,939 ,048
Esit Degil

Ascilik sit Degl -1,725] 79,891 ,088

Ascilik Meslegine |Esit 036 849 -2,475 248 ,014

Baghihk Esit Degil | ’ -2,486 97,185 ,015

Meslek Esit -,818 248 414
Hakkinda Kisisel |p it Desil ,162 ,688

Diisinceler |~ ° -,884 | 110,232 379

Mesleki Esit 3 510 062 -1,394 248 ,165

Heveslilik  |Esit Degil| ’ -1,234| 81,736 221

Ascilik Meslegine |Esit ,129 248 ,898
Yakinlastiran Esit Desil 1,722 191

Sebepler siteg 122 | 88,746 903

Tablo 9°’da Ogrencilerin  tutum Olgegi  puanlarmin  dgrencilerin
cinsiyetlerine gore T-Testi sonuglar1 degerlendirildiginde, “Meslek Segiminde
Ascuik” faktorinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F:3,939;
p<0,05).

Tablo 10°da 6grencilerin tutum o6l¢egi puanlarinin 6grencilerin gelmis
olduklar bolgelere gore anova sonuglart degerlendirildiginde, 6grencilerin
as¢ilik meslegine yonelik tutumlari ile gelmis olduklart bolgeler arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (Meslek Se¢iminde Asgilik = 3,218; Meslek
Hakkinda Kisisel Disiinceler = 3,095; Mesleki Heveslilik = 2,659; Ascilik
Meslegine Yakinlastiran Sebepler = 3,066; p<0,05). Ogrencilerin mesleki
tutumlar1 bolgelere gore degerlendirildiginde, 6grencilerin “Meslek Seciminde
Ascilik”, “Meslek Hakkinda Kisisel Diistinceler”, “Mesleki Heveslilik” ve
“Ascilik  Meslegine Yakinlastiran Sebepler” arasinda anlamli farkliliklar
goriilmektedir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Tutum Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin Gelmis
Olduklar1 Bolgelere Gore Anova Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamalarin
Toplami df Karesi F P
Meslek  |Gruplar arasi 6,833 4 1,708 3,218 ,013*
Seciminde |Grup i¢i 130,050 245 ,531
Aseiik |Toplam 136,883 | 249
Aseilik Gruplar arast 3,142 4 ,786 ,975 422
Meslegine |Grup ici 197,291 245 ,805
Bagihk | 1opjam 200,433 | 249
Meslek Gruplar arast 6,626 4 1,656 3,095 ,016*
Hakkinda | Grup ici 131,108 | 245 535
Kisisel Toplam
Diisiinceler P 137,733 249
Gruplar arast 7,567 4 1,892 3,066 ,017*
Mesleki . ici 151,169 | 245 617
Heveslilik P 1¢ ' !
Toplam 158,736 249
Ascilik Gruplar aras1| 9,115 4 2,279 2,659 ,033*
Meslegine |Gryp ici 209,952 | 245 857
Yakinlastiran
Sebepler | ToPlam 219,067 | 249

*QOrtalama fark .05 diizeyinde anlaml1.

Tablo 11°de, ascilik 6grencilerin tutum 6lgegi puanlarinin 6grencilerin
gelmis olduklar1 bolgelere gore karsilagtirilmasinin Tukey Testi sonuglart
degerlendirildiginde, I¢ Anadolu Bolgesi'nden gelen ogrencilerin meslek
seciminde ascilik ifadeleri ile Marmara ve Akdeniz Bdlgesi’nden gelen
Ogrencilerin meslek segiminde ascilik ifadeleri arasinda anlamli farklilik
goriilmiigtiir (Ortalama Farklilik: Marmara Bolgesi: ,76933; Akdeniz Bolgesi:
,71088).

Ege Bolgesi'nden gelen 0Ogrencilerin meslek hakkinda kisisel
diislinceleri ile Marmara Bolgesi’nden gelen oOgrencilerin meslek hakkinda
kisisel diisiinceleri arasinda anlamli farklilik incelenmektedir (Ortalama
Farklilik: Marmara Bolgesi: ,47057).

Ege Bolgesi’'nden gelen Ogrencilerin ascgilik meslegine yakinlastiran
sebepleri ile Marmara Bolgesi’nden gelen Ogrencilerin ascilik meslegine
yakinlagtiran sebepleri arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (Ortalama
Farklilik: Marmara Bolgesi: ,53892).
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Tablo 11: Ogrencilerin Tutum Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin Gelmis
Olduklar1 Bolgelere Gore Karsilastirilmasi Tukey Testi Sonuglari

(I) Bolgeler | (J) Bolgeler Fa?gﬁ:ir?f_ 7 32\?&1 Sig.

Meslek Ege ,50376 ,20471 ,103
Seciminde i Anadolu Marmar'a ,76933(*) ,23238 ,009
Ascilik Karader_uz ,59805 ,22238 ,058
Akdeniz ,71088(*) ,24502 ,033

Meslek I¢ Anadolu ,09900 ,20554 ,989
Hakkinda Ege Marmara ,47057(%) ,14227 ,009
Kisisel Karadeniz ,03326 ,12513 ,999
Diisiinceler Akdeniz 25277 ,16224 526
Ascihk I¢ Anadolu 43358 ,26010 456
Meslegine Marmara ,53892(*) ,18003 ,025
Yakinlastiran Ege Karadeniz ,16650 ,15834 831
Sebepler Akdeniz 16771 20530 925

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamli.

Ayrica, mesleki heveslilik boyutunda p<0.05 anlamlilik diizeyinde fark
olmasina ragmen gruplar arasinda homojen bir dagilim olmamasi yapilan Tukey
testi sonuglarinda goriilmiis ve degerlendirme dis1 birakilmusgtir.

Tablo 12: Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Gelmis Olduklar1 Bélgelere Gore
Tutum Puanlar1 ve T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t p
Erkek 191 2,36 1,53 -
Kiz 59 1,92 1,26 17,457 ;000

* Ortalama fark .01 diizeyinde anlamli.

Cinsiyetlerine gore dgrencilerin gelmis olduklar1 bolgelere gore tutum
puanlart ve T Testi sonuglar1 degerlendirildiginde, dgrencilerin tutum puanlari
arasindaki farkin p<0,01 diizeyinde anlamli (t= 17,457) oldugu bulunmustur. Bu
baglamda, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde
istenen yonde tutum puanina sahip olduklari, erkek dgrencilerin kiz grencilere
oranla asgilik meslegine daha olumlu baktiklar: sdylenebilir. Ag¢ilik mesleginin
tercih edilmesinde cinsiyet ayirt edici bir degisken oldugu goriilmektedir.
Ayrica, diger degiskenler olan yas gruplar ve 6grencilerin yasadigi sehir sorular
ile ilgili yapilan degerlendirmelerde anlaml1 farkliliklar goriilmemistir.
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5. Sonug¢

Bu aragtirmada, ascgilik egitimi alan Ogrencilerin mesleki anlamda
mevcut durumlart ile gelecekte kendilerini gordiikleri durumlarn arasindaki
tutum farkliliklar1 Slgiilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda ascilik egitimi
alan ogrencilerin biyiik bir kismi erkek Ogrenciler olusmaktadir. Turizm
otelcilik lisesi mezunu dgrencilerin diger okullara oranla ascilik programlarina
daha fazla 6grenci kazandirdig1 goriilmiistiir. Bu baglamda 6grencilerin 6nlisans
diizeyinde ascilik programlarinda egitim almadan Once turizm ve asgilik
alaninda belirli bir egitim seviyesine sahip olduklarini belirtmek miimkiindiir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelmis olduklar sehirler, bdlgeler bazinda
gruplandirildiginda ilk sirayr Ege Bolgesi Ogrencileri almustir. Arastirma
ornekleminin daha c¢ok FEge Bolgesi iiniversitelerinde yer alan ase¢ilik
programlarinin yer aldigi diisiiniildiigiinde bu sonu¢ normal bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. ~ Arastirmanin  yapildigt  as¢ilik  programlarindan
Ogrencilerin katilim diizeylerine bakildiginda birbirine yakin sayida 6grencilerin
arastirmaya destek verdigi goriillmektedir.

Aragtirma anket formu 35 adet ifadeden meydana gelmektedir. Faktor
analizine tabi tutulan ifadeler faktor yiiklerinin diisiik olmasi sebebiyle 10 ifade
degerlendirmeden ¢ikarilarak toplam 25 adet ifadeye faktor analizi
uygulanmugtir. Faktor analizi sonuglarina gore 5 faktdr belirlenmistir. Bunlar;
Faktor 1: Meslek Seciminde Asgilik, Faktor 2: Ascilik Meslegine Bagllik,
Faktor 3: Meslek Hakkinda Kisisel Diisiinceler, Faktor 4: Mesleki Heveslilik,
Faktor 5:Ascilik Meslegine Yakinlastiran Sebeplerdir.

Faktor analizi sonuglarina gore, “Meslek Seciminde As¢ilik” faktor
grubu iginde yer alan “Ag¢iliktan nefret ediyorum” ifadesini 6grenciler tamamen
katiliyorum (%72,4) seklinde belirterek, faktor grubu icerisinde en 6nemli ifade
olarak degerlendirilmistir. Ters kodlanan bu ifade ile &grencilerin asgilik
meslegine olan ilgilerinin olumlu oldugu ifade edilebilir.

“Ascilik Meslegine Baghhik” faktor grubunda “Benim icin en uygun
meslegin as¢ilik olduguna inaniyorum” ve “Asc¢ilik meslegine biiyiik hayranlk
duymugumdur” ifadeleri faktdr grubunun temel ifadeleri olarak incelenmistir.

“Meslek Hakkinda Kisisel Diisiinceler” faktor grubunda;, “Ascilik
meslegi sorumluluk sahibi biri olmami saglar” ifadesine tamamen katiliyorum
(%58) ve “Ascilik cok keyif alinarak yapilabilecek bir meslektir” ifadesine
tamamen katiliyorum (%57,2) olarak belirtilerek, faktdr grubunun Onemli
ifadeleri olarak degerlendirmistir.

“Mesleki Heveslilik” faktor grubunda olan ii¢ ifadenin de oranlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “As¢ulik
stkict bir meslektir” ifadesini %56,4°1, “Ascilik yapmayr diigiinmem” ifadesini
%55,6’s1, “Asciligin bana gore bir meslek olmadiginmi diisiiniiyorum ™ ifadesini
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%49,2’si tamamen katiliyorum olarak belirterek, faktdr grubunun o6nemli
ifadeleri siralanmastir.

“Ascilik Meslegine Yakinlagtiran Sebepler” faktor grubu igerisinde yer
alan “As¢iligin ¢ok sabir isteyen bir meslek olmasi beni rahatsiz eder” ifadesi
%34,8 oraninda tamamen katiliyorum olarak degerlendirilmistir. Ayn1 faktor
grubu igerisinde yer alan “As¢ilik mesleginin disiplin gerektirmesi beni rahatsiz
eder” ifadesi %34 oraninda tamamen katiliyorum seklinde incelenmistir. Bu
ifadelerin sonucunda aragtirmaya katilan ogrencilerin ascilik meslegi ile ilgili
tutumlarinda daha ¢ok olumlu diisiincelere sahip olduklari sdylenebilir.

“Mesleki Heveslilik” faktdr grubunda arastirmaya katilan 6grencilerin
yaklasik olarak yarisinin ascgilik meslegi hakkindaki tutumlarinin olumsuz
oldugu goriilmektedir. Son faktoér grubu olan “As¢ilik Meslegine Yakinlastiran
Sebepler” faktor grubunda ise Ogrenciler as¢ilik meslegini ciddi, disiplinli ve
sabir isteyen bir meslek olarak gordiikleri belirtilmistir. Ayn1 zamanda ters
kodlanan bu grup ifadeleri &grencilerin, meslege yakinlagtiran sebepleri
giiclendiren faktorler olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin tutum 6lgegi puanlarmin arastirmanin yapildigi okullara
gore degerlendirildiginde, anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. “Meslek
Hakkinda Kisisel Diistinceler” faktor grubunda (Faktor 3) Didim MYO ascilik
programi1 grencileri ile Harmancik MYO ascilik programi dgrencileri arasinda,
“Ascilik Meslegine Yakinlastiran Sebepler” faktor grubunda (Faktor 5) Afyon,
Mugla ve Didim MYO ascilik programi 6grencileri ile Harmancik MYO ascilik
programi  Ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar oldugu incelenmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yapilan degerlendirmeye gore, “Meslek
Se¢iminde As¢ilik (Faktor 1) faktdr grubu ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu baglamda cinsiyet Ogrencilerin
ascilik meslegini se¢melerinde 6nemli bir degiskendir. Erkek 6grencilerin (191)
kiz ogrencilere (59) oranla ascilik meslegine karsi tutumlarmin daha olumlu
oldugu soylemek miimkiindiir. Ogrencilerin gelmis olduklar1 bolgelere gore
arastirma sonuglart degerlendirildiginde, “Meslek Seciminde Ascilik” (Faktor
1), “Meslek Hakkinda Kisisel Diisiinceler” (Faktor 3), “Mesleki Heveslilik”
(Faktor 4), “Ascilik Meslegine Yakinlastiran Sebepler” (Faktor 5) faktor
gruplarinda anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Aseilik meslegi bilgi ve beceri isteyen bir meslektir. Bu sebeple, as¢ilik
egitimi  alan  Ogrenciler, Dbecerilerini  gelistirmeye  yonelik  olarak
yonlendirilmelidir. Egitim kurumlarinin  sahip oldugu fiziki donanim
gelistirilerek, 6grencilerin verimli bir sekilde derslerini yliriitmesi saglanmalidir.

Turizm sektoriinde, alana iligkin egitim almamis personelin diisiik
ucretlerle istihdam ediliyor olusu, mezunlarin emeklerinin  karsiligin
alamamalarina ve sektérden kopmalarma neden olabilmektedir (Oztiirk ve
Gorkem, 2011). Bu baglamda, isletmeler yeterli egitime ve meslek becerisine
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sahip personel istihdam ederek, mezun o&grencilerin meslekleri konusunda
ilerlemelerini saglamalidir. Ayrica, meslege karsi olumlu izlenimler saglayarak,
ascilik egitimi almis Ogrencilerin kendilerini gelistirmede ¢esitli firsatlar
sunmalidirlar.

Yapilacak olan aragtirmalarda, daha fazla sayida Ggrenci sayisina
ulasarak arastirmanin yapilmasi katki saglamasi acisindan yararli olabilir.
Ayrica, arastirma sadece Onlisans diizeyinde egitim alan ascilik 6grencileri ile
stnirhidir. Lisans diizeyinde egitim alan gastronomi, mutfak sanatlar1 ve yiyecek
icecek isletmeciligi 6grencileri de arastirmaya dahil edilerek lisans programlari
arasinda farkli bir arastirma yapilabilir. Bu bakis acisiyla arastirmanin bir
sonraki adimini, lisans diizeyinde egitim alan Ogrencilerin arasgtirmaya dahil
edilmesi ile yapilacak olan ¢alismanin gerceklestirilmesi diistiniilmektedir.

Not: Bu calisma 14. Ulusal Turizm Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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