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Ozet

Gliniimiizde neredeyse biitiin yonetimlerin kendilerini demokrasi ile agiklamaya
calistiklart g6z Oniine alindiginda, demokrasisinin en yaygin uygulama bigimi olan
temsili demokrasi modelinin incelenmesinin onemi agik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda ¢aligmanin sorunsali; giiniimiizde temsili demokrasi modelinin uygulamadan
kaynaklanan birgok sorunla karsi karsiya oldugu, bu nedenle biiyiik dlglide islevsiz bir
hale geldigi ve bu sorunlarin katilimci demokrasi modeliyle biiyiik dl¢iide ortadan
kaldirilabilecegi yoniindeki yaklagimdir. Bu sorunsaldan hareketle calismanin temel
amact; tiim diinyada yaygin bir bicimde uygulanmakta olan temsili demokrasi modelinin
uygulamadan kaynaklanan sorunlarimin ortaya c¢ikarilmast ve bu sorunlarin katilimct
demokrasi modeli ile ne 6l¢iide giderilebileceginin incelenmesi oldugu sdylenebilir.
Calismada Oncelikle literatiir taramasi yoOntemiyle temsili demokrasi kavrami ve
uygulamadan kaynaklanan sorun alanlarina yer verilmektedir. Daha sonrasinda katilimct
demokrasinin temel unsuru olan siyasal katilma ve yeni bir model Onerisi olarak
giindeme getirilen katilimc1 demokrasi ele alinmaktadir. Caligmanin sonucunda ulagilan
bulgular; her ne kadar bazi yonlerden elestirilere maruz kalsa da, katilimc1 demokrasi
modelinin temsili demokrasiden kaynaklanan sorunlara biiyiik 6l¢iide ¢oziim getirdigini
ve temsili demokrasiye dnemli bir islevsellik kazandirdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temsili Demokrasi, Siyasal Katilma, Katilimc1 Demokrasi

Problem Areas of Representative Democracy and a New
Model for its Solution: Participatory Democracy

Abstract

Considering almost all managements trying to explain them with democracy nowadays,
the importance of examination of the representative democracy which is the most
common application form of democracy is clearly revealed. In this sense, the
problematic of this study is an approach that representative democracy today is faced
with many questions arising from the application of this model, therefore it has become
largely dysfunctional and these problems can be eliminated via participatory democracy
largely. With reference to this problematic, main purpose of this study is to reveal
problems of representative democracy which is widely applied in the whole world
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caused by its implementation and to analyze extent to which of these problems could be
resolved by participatory democracy model. In this article, firstly, the term of
representative democracy and problems arising in practice are given wide publicity in
the light of the method of literature survey. Furthermore political participation as an
essential element of participatory democracy and participatory democracy raised as a
proposal for a new model are discussed. Findings obtained as a result of this study reveal
that although participatory democracy model has been exposed to criticism in some
ways, it has brought solutions to the problems caused largely by representative
democracy and functionality to representative democracy.

Keywords: Representative Democracy, Political Participation, Participatory Democracy

1. Giris

Gilinlimiizde demokrasinin, siyasal agidan en ideal ydnetim bigimi
oldugu bircok kesim tarafindan kabul edilmektedir. Oyle ki, oziinde
demokrasiyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan yonetimlerin dahi, kendilerini
demokrasi gercevesi igerisinde gostermeye calistiklart ve demokrat olduklarini
ispat etmeye c¢abaladiklart goriilmektedir. Bu baglamda demokrasinin,
giiniimiiziin evrensel ve hukuksal degerlerinin basinda geldigini soylemek
miimkiindiir (Ozer, 1996: 74-76; Tiirkdne, 2007: 188).

Degisimin bir yasam bi¢imine donlistiigi giinimiizde degisim
dinamikleri, biitiin kurumlar ve sistemleri degisime ve doniisiime zorladig1 gibi,
demokrasi modelinde de degisimi gerekli ve hatta zorunlu kilmaktadir. Bu
stiregte, milli egemenlik anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan ve ulus
devlet anlayisinin temel unsurlarindan birisi haline gelen temsili demokrasi
modelinin uygulamadan kaynaklanan sorun alanlar1 giindeme gelmis ve birgok
cevre tarafindan yogun bir bicimde elestirilmesine neden olmustur (Ustiiner ve
Keyman, 1995: 34). Yonetim anlayisinda yasanan paradigma degisimi ise,
sadece gelencksel yapiy1 etkilemekle kalmamis ayn1 zamanda siyasal katilmay1
giindeme getirerek, demokrasinin temeline yerlestirmistir. Ozellikle bu noktada
temsili demokrasiden kaynaklanan sorunlar1 giderecegi diisiiniilen ve temsili
demokrasiyi tamamlayict bir noktada duran katilimci demokrasi modeline
yonelik tartismalarin yogunlastigi goriilmektedir.

Calismada, ilk olarak temsili demokrasi modeli ve bu modelin siyasal
alandaki uygulamalarindan kaynaklanan sorunlari ele alinmakta ve sonrasinda
bu sorunlara ¢dziim olmasi amaciyla glindeme getirilen siyasal katilma ve
katilimc1 demokrasi modeline yer verilmektedir. Calismanin son kisimda ise
katilimc1 demokrasi modeline yonelik elestirilere de isaret edilmektedir.

2. Temsili Demokrasi Modeli

Tek mesru yonetim bicimi olarak ifade edilen ve en genel ifadeyle
halkin idaresi, hiikiimet etmesi veya kendi kendini yonetmesi anlamlarina gelen
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demokrasi kavraminin tarihsel kdkenleri oldukca eski donemlere dayanmaktadir
(Sartori, 1993: 9; Mayo, 1964: 18; Tiirkone, 2007: 187). Demokrasilerde halkin
kendi kendini yonetmesinin veya iktidarin kullanilmasina katiliminin ne sekilde
gerceklestirilecegi  sorunu, tarihsel siire¢ igerisinde demokrasinin, farkli
bigimlerde algilanmasina, yorumlanmasina ve uygulanmasina neden olmustur.

Demokrasinin en saf ve yalin bi¢imi olarak gosterilen dogrudan
demokrasi modelinin, M.O. 4. ve 5. yiizyillarda eski Yunan Sehir Devletlerinde
uygulandigr ve kararlarin dogrudan dogruya halkin katilimiyla alindig
goriilmektedir. Ancak zamanla dogrudan demokrasi modelinin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan sorunlar, demokrasinin bigim degistirmesine neden olmustur. Bu
stiregte etkinligini arttirmaya baslayan ve ulus-devlet anlayiginin temel
unsurlarindan birisi haline gelen temsili demokrasi, vatandaslarin siyasi haklarini
temsilcileri araciligiyla kullandiklar1 bir demokrasi modeli olarak ortaya
¢cikmustir (Saray, 1999: 1).

Sanayi toplumunun siyasal diinya goriisiinii olusturan temsili demokrasi
modelinin temelinde temsil kavrami yer almaktadir. Temsil kavrami, “bagkalari
adina irade agiklayarak islem yapabilme yetkisini” ifade eden ve temsil edilen ile
temsilciler arasindaki iligskinin boyutunu ve derecesini belirleyen oldukga 6nemli
bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Temsil yetkisini siyasal diizlemde
demokrasiyle birlestiren en Onemli siire¢ ise, yasalar ¢ercevesinde
gerceklestirilen segimlerdir. Bu baglamda temsili demokrasi modelinde
vatandaglar ile temsilciler arasindaki bagin, yasalar ¢ergevesinde gerceklestirilen
segimlerle saglandigmi sdylemek miimkiindiir (Dursun, 2008: 191; Okmen,
2005: 40; Durgun, 2005: 26-28).

Temsili demokrasi modelinde se¢imler, vatandaslarin goriis ve
disiincelerini siyasal alana aktaran ve temsilcilerin segilmesini saglayan oldukga
onemli temel unsurlardan birisi olarak gosterilmektedir. Oyle ki, bazi kesimlerce
secimlerin demokrasi ile dzdeslestirildigi dahi goriilebilmektedir. Ancak halkin
diizenli araliklarla yapilan segimlerde temsilciler segmesi, egemenlik hakkindan
tamamen vazgectigi anlaminda da degerlendirilmemelidir. Clinkdi teorik olarak
her ne kadar halk adina karar alma yetkisi, segimlerle goreve getirilen
temsilcilere gegmis olmakla birlikte halk, bir¢ok dogrudan ve dolayli yontem
kullanarak egemenlik hakkini kullanmaya ve yonetime katilmaya devam
etmektedir (Cam, 1999: 400-401; Cukurcayir, 2002: 18; Celik, 2008: 6; Uskiil,
1993: 333).

Temsili demokrasi modelinin temel amaci, demokrasiyi daha genis bir
alana yaymaktan ziyade, cogunlugun iradesini ortaya koymak ve bu irade
dogrultusunda kararlarmn alinmasinmi saglamaktir (Mouffe, 2002: 29). Boylelikle
yonetimlerin mesruiyeti de biiyiik 6l¢iide temin edilmis olmaktadir. Ancak bu
noktada hemen sunu da belirtelim ki, ¢ogunlugun yonetimi ile azmligin
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korunmasi arasindaki denge olduk¢a nemli olup, demokrasilerde hi¢bir zaman
gdz ard1 edilmemesi gereken oldukga hassas bir konudur (Ozgiir, 2003: 205).
Diger taraftan temsili demokrasinin bir diger amaci da, siyasal iktidar
sinirlandirarak, devletin cesitli alanlardaki miidahalelerinden toplumu korumaya
caligmaktir (Dursun, 2008: 191-192).

Son donemde, hem sanayi toplumunda hem de kiiresellesmeyle birlikte
ulus-devlet yapilarinda ortaya ¢ikan degisim, sanayi toplumunun ve ulus-devlet
anlayisinin bir irlinii olan temsili demokrasilerin bir¢ok ¢evre tarafindan
tartisiimasina neden olmustur. Ozellikle bu siirecte, temsili demokrasilerin
uygulamadan kaynaklanan sorun alanlari giindeme tasinmis ve bir¢cok kesim
tarafindan yogun bir bigimde elestirilmistir.

3. Temsili Demokrasinin Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlari

1990’lardan itibaren modern ulus-devlet yapilari, bilgi ve iletisim
sektoriiniin Onciiligiinde, hizli bir degisim ve doniisiim siirecine girmistir. Bu
stirecte temsili demokrasilerin, temsil ve yonetisim sorunlar1 giin yiiziine ¢ikmig
ve glniimiizde uygulanan temsili demokrasi modelinin birgok sorunla karsi
karsiya oldugu ve bu nedenle her gecen giin etkinligini biraz daha kaybettigi
diisiincesi yayginlik kazanmaya baslanugtir. Ozellikle kiiresellesme ve
uluslariistii kurumlarin gelismesiyle birlikte, ulus devlet temelinde Grgiitlenen
temsili demokrasilerin ciddi bir bigimde sorgulanmasi sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Son donemde bir yonetim ve yasam bicimi olarak demokrasiye olan ilginin
yiikselise ge¢mesine ragmen, temsili demokrasi modelinin bu ilgiyi karsilayip
karsilayamayacag1 olduk¢a Onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Dursun, 1999: 178; Sagir ve Karkin, 2005: 3; Sinik, 2009: 2). Ancak ne var ki,
Uskiil gibi diger pek cok yazarinda ifade ettigi iizere giiniimiizde temsili
demokrasi modelinin; toplumsal sorunlari ulusal siirlar igerisinde ¢6zmekten
olduk¢a uzak oldugu, bilgi toplumunun ihtiyaclarma ve karmasik siyasal
yasamina yanit veremedigi gorilmektedir (1993: 334; Sitemboliikbasi, 2005:
140; Tekeli, 2004: 1).

Temsili demokrasilerin karsi karsiya oldugu en temel sorunlarin basinda,
halkin secimler yoluyla temsilcilerini se¢gmesi uygulamasimin geldigi
goriilmektedir. Ciinkii her ne kadar temsili demokrasilerde egemenligin gergek
sahibi halk olmakla birlikte halk, bu hakkin kullanimini belirli bir siireligine
sectigi temsilcilerine devretmekte (Cam, 1999: 263-264) ve se¢im donemleri
diginda genellikle pasif bir rol iistlenmektedir. Temsili demokrasi modelinde
uygulanan bu yontemle, zamanla vatandaslarin, aktif bir birey olmaktan ¢ikarak
sadece belirli araliklarla yapilan se¢imlerde, temsilcilerini segmekle gérevli bir
secmen durumuna déniistiikleri (Oner, 2001: 52), vatandaslarin, karar alma ve
politika olusturma siireglerinden hizla uzaklastirildiklar1 goriilmektedir. Halki
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yonetimin diginda tutan bu anlayis, siire¢ iginde vatandaslarin temsili
demokrasiye yabancilagsmasina neden olmaktadir (Uskiil, 1993: 334).

Temsili demokrasi modelinde vatandaglarin temsilcilerine, bir sonraki
secimlere kadar miidahale edememeleri, temsilcilerin, kendilerini secen
vatandaglardan tamamen bagimsiz bir sekilde hareket edebilmelerine olanak
tanimaktadir. Dahasit temsili demokrasi modelinde vatandaglarin talep ve
beklentileri ile onlar adma aliman kararlar arasinda gittikce artan bir
farklilasmanin oldugu gézlemlenmektedir. Bu baglamda siyasilerin genel olarak
kendi diisiince ve goriigleri dogrultusunda hareket ettikleri, segcmenlerine hesap
vermekten oldukc¢a uzak olduklar1 ve bu nedenle temsili demokrasilerin siirekli
olarak bir mesruiyet krizi ile kars1 karsiya kaldiklart goriilmektedir. Bu durum,
egemenligin halka dayali oldugu bir yonetim modelinden s6z etmeyi oldukga
zorlastirmaktadir (Kanligéz, 1996: 170; Sitembdliikbasi, 2005: 140-141).

Temsili demokrasi modelinde siyasi partilerin, siyasal temsili ve
katilmay1 saglayan énemli bir arag olarak ortaya ¢iktiklar1 goriilmektedir. Ancak
giiniimiizde siyasi partilerin giderek O6nem kazanmasi ve zamanla bir arag
olmaktan ¢ikarak amag¢ haline doniismesi, temsil sistemin islerligi, siyasal
katilimin saglanmasi ve temsili demokrasinin uygulanmasi agisindan oldukga
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sagir, 2004: 6-7). Diger taraftan
biitiin siyasi partilerin her platformda parti i¢i demokrasiyi ve halkin yonetime
kattlmini siklikla savunmalarina ragmen pratikteki uygulamalari, demokratik
katilime1 yonetim anlayisiyla bagdasmadigi gibi, parti i¢ci demokrasiden s6z
etmeyi de oldukg¢a zorlastirmaktadir. Siyasi partilerin bu kadar sik1 ve kati bir
yonetim anlayisi benimsemis olmalart nedeniyle halkin yonetime katilma
alanlarinin biiyiik 6l¢iide daralmakta oldugunu ve temsili demokrasi modelinin
biiyiik 6lciide sekteye ugramakta oldugunu séylemek miimkiindiir.

Temsili demokrasi modelinin temel unsurlarindan birisi haline gelen
siyasal partilerin, temsili demokrasi modelini olduk¢a 6nemli bir sorunla daha
kars1 karsiya biraktiklar1 goriilmektedir. Cilinkii gliniimiizde gerek ulusal gerekse
yerel diizeyde temsilciler, genellikle iki asamal1 bir siirecte belirlenmektedir. ilk
asamada temsilci adaylari partilerce belirlenmekte ve ikinci asamada halk,
partilerce  belirlenen adaylar arasindan temsilcilerini  se¢gmek zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla gergekte temsilcilerin, dogrudan halk tarafindan degil,
siyasal partiler tarafindan belirlenmekte oldugunu soylemek miimkiindiir.
Nitekim giiniimiizde bu durum, bir¢ok kesim tarafindan “partiokrasi” yani
demokrasi yerine partiler demokrasisi olarak ifade edilmektedir. Partiokrasinin,
halkin temsilcilerini segme Ozgiirliigiinii biiyliik 6l¢iide sinirlandirdigi ve halka
ait olan egemenligi, belirli bir gruba veya ziimreye verdigi iddia edilmektedir
(Citci, 1989: 20-24; Okmen, 2005: 45; Uskiil, 1993: 335).
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Siyasi partilerin temsili demokraside ortaya c¢ikardigt en Onemli
sorunlardan bir digeri de, temsilcilerin birgok donem parlamentoda yer alarak
temsilciligi, bir meslek haline getirmis olmalaridir. “Yasama kariyerciligi”
olarak da adlandirilan bu durum, temsil kavramina ve temsilciligin dogasina
aykir1 oldugu gibi, secimlerin rekabetten ve katilimciliktan uzak olmasina neden
olmaktadir. Ayrica yasama kariyerciligi, toplumsal sorunlarin parlamentoya
taginmasina engel olmakta ve temsilcilerin zamanla halktan uzaklasmasina yol
acmaktadir. Temsilci adaylarinin  partilerce  belirlenmekte olmasindan
kaynaklanan bu durumun asilabilmesi adina ABD’nin California, Colorado ve
Oklahoma eyaletlerinde donem smirlamast uygulamasmin  getirildigi
goriilmektedir. Yine benzer bir uygulamanin Tiirkiye’de de Ak Parti tarafindan
benimsendigini ve milletvekilligi i¢in {i¢ donem smirlamasimin kondugunu
sOylemek miimkiindiir (Sitemboliikbasi, 2005: 146).

Bir toplumda demokrasinin yerlesmesini ve benimsenmesini saglayan
temel faktorlerden biri, toplumu olusturan bireylerin sahip oldugu politik
sorumluluk ve demokratik biling diizeyidir. Politik sorumluluk ve demokratik
biling ise, siyasal ve yonetsel alana katilimla birlikte gelisen ve yiikselen
degerler arasinda yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda demokrasinin temel
kosullarindan birisi olarak kabul edilen siyasal katilmayi, yalnizca segimlere
indirgemek ve sec¢imler diginda halki, siyasal alanin diginda tutmak temsili
demokrasilerin i¢ine diistiigii en temel sorunlardan birisidir. Ciinkii sadece belirli
araliklarla yapilan segimlerde siyasal alana katilan ve geri kalan siirede higbir
sekilde siyasal ve yonetsel alanda yer almayan bireylerde politik sorumluluk ve
demokratik bilincin olugsmasi miimkiin degildir (Coskun, 1999: 98).

Bireyi ve bireyin Ozgiirliigiinii savunan liberal diisiince anlayisindan
gelen temsili demokrasilerin, yonetim siireglerinin her asamasina halkin
katilmasini ve ¢ikarlart dogrultusunda yonetime miidahale etmesini saglamasi
gerekmektedir. Oysaki giinimiiz modern toplumlarinda enformasyon
teknolojisinin gelisiminin de etkisiyle, devletlerin toplumlara daha fazla niifuz
etmeye basladigi, daha kapsayici ve miidahaleci bir hale geldigi, bunun
sonucunda da bireylerin 6zgiirliik alanlarmin olabildigince smirlandirildigt
goriilmektedir. Devletin bu kadar biiylimesi, kiiltiirel bir homojenlesme yani
giderek benzer yasam bicimlerine sahip bireylerin ortaya ¢ikmasina ve temsili
demokrasilerin temel unsurlarindan birisi olan esitlik anlayisinin zamanla
"aynilasma" anlayisina doniismesine neden olmaktadir (Ors, 2006: 20). Bu
durum, demokraside var olan ¢atigma-uzlasma paradoksuna zarar vermekte ve
demokratik bir sistemin tamamlayicist ve olmazsa olmazi olarak kabul edilen
mubhalefet bilincini ve elestiri kiiltliriinii ortadan kaldirmaktadir (Sagir ve Karkin,
2005: 13).
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Ulkelerin yonetim sistemlerinde, demokratik ydnetim anlayismin
yerlesmesi ve uygulanabilirligi, o iilkede yasayan farkli kesimlerin yonetimde,
giicleri oraninda temsil edilmeleriyle dogru orantihidir (Ozbey, 1999: 123).
Ancak temsili demokrasi modelinin, toplumda var olan ¢esitliligin y&netime
yansimasina izin vermedigini sdéylemek miimkiindiir. Ciinkii temsili demokrasi
modelin temelinde, ¢ogunlugun iradesine uygun yoOnetimi egemen kilma
diisiincesi yer almaktadir. Dolayisiyla bu sistemde, azinlikta olan veya
¢ogunlugu hicbir bigimde elde edemeyen ya da elde edemeyecek olan kesimlerin
iradelerinin yonetime yansimasi asla soz konusu olamamaktadir. Ustelik
cogunlugun iradesiyle toplumsal sorunlarin c¢oziimlenmesi, azinlikta olan
gruplarin sorunlarinin da ¢oziilmesi anlamina da gelmemektedir. Bu baglamda
temsili demokrasinin, ¢ogunlugun disinda kalan kesimleri ve sorunlarin
gormezden geldigini ya da istese de sistem geregi ¢oziime kavusturamadigini
sdylemek miimkiindiir (Okmen, 2005: 44-45; Sitembéliikbasi; 2005: 140-141).

Temsili demokrasi anlayisinin gilinlimiizde ortaya ¢ikardigi onemli
sorunlardan bir digeri de, genel olarak demokrasinin kendisine olan giiven
artarken, segilmislere ve temsili kurumlara dolayistyla temsili demokrasiye olan
giivenin gittikce azalmasidir. Tabi ki bu durumun ortaya c¢ikmasinda siyasi
partilerin ve politikacilarin paylarinin oldukga yiiksek oldugunu séylemek
gerekmektedir. Ciinkii iktidar1 hedefleyen parti ve politikacilarin biiyiik bir
cogunlugu, iktidara geldiginde halkin talep ve beklentilerini karsilayacak
politikalar liretmekten ziyade yerlerini saglamlastiracak ya da ikinci kez iktidari
elde etmelerini saglayacak politikalar tiretme yoluna gitmektedir. Bu durum
halkta, genel olarak temsil ve temsil sistemine karsi dolayisiyla da temsili
demokrasiye kars1 bir giivensizlik yaratmaktadir (Sagir ve Karkin, 2005: 10-11).

Temsili demokrasilerde karsilagilabilen bir baska sorunda, donem
donem higbir siyasi partinin iktidar1 tek basina elde edebilecek derecede halkin
oyunu alamamasidir. Hatta baz1 donemlerde partilerin, aldiklar1 oy oranlarinin
azligi nedeniyle, koalisyon hiikiimeti dahi kuramadiklarini = sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle bir¢ok iilkede se¢im sistemlerine, nisbi temsil, barajlar,
¢ift turlu se¢im gibi gesitli kriterler eklenmektedir (Sagir, 2004: 8). Ancak buna
ragmen yine de temsili demokrasi modelinde bu sorununun tam anlamiyla
giderilebildigini sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii tim bunlara ragmen zaman
zaman hala bazi donemlerde bu sorunla karsilasilabildigi goriilmektedir. Ayrica
koalisyon donemlerinin uzun soluklu olmadigini ve diger donemlere nazaran bu
donemlerin daha istikrarsiz gegtigini de sdylemek miimkiindiir.

Temsili demokrasi modelinde uygulanan segim sistemlerinin de birgok
soruna neden oldugu goriilmektedir. Oyle ki, secim sistemlerindeki sorunlari
gidermesi amaciyla giindeme getirilen ve giiniimiizde birgok iilke tarafindan da
siklikla uygulanan {ilke barajlari, nispi temsil gibi yontemlerin veya farkli
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hesaplama yontemlerinin 6nemli oranda oyun sistem diginda birakilmasina
neden oldugu goriilmektedir. Hatta uygulanan se¢im barajlart ve hesaplama
yontemleri nedeniyle bazi durumlarda se¢im sonuclari degisebilmekte veya
hatirn sayilir derecede oy alan siyasal partilerin sistem disinda kalabilmeleri
miimkiin olabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de 2002 yilinda gergeklestirilen genel
secimlerde sirastyla DYP (3 milyon oy = % 9,54), MHP (2,6 milyon oy = %
8,36), Geng Parti (2,3 milyon oy = % 7,25), DHP (2 milyon oy = % 6,22) ve
ANAP’m (1,6 milyon oy = % 5,13) se¢im sisteminde uygulanan ve oldukg¢a
yiiksek olan {ilke baraji nedeniyle meclis disinda kaldiklari, dolayisiyla
neredeyse yaklasik 11,5 milyon oyun sistem digsinda birakildigi goriilmektedir.
Ulke baraji nedeniyle sistem disinda birakilan oylarin toplamu ise yaklagik olarak
16,5 milyondur. Toplam se¢men sayisinin 41,5 milyon oldugu ve kayith
secmenlerin 32,7 milyonunun (% 79) oy kullandig1 gdéz oOniine alindiginda,
neredeyse se¢menlerinin yarisinin iradesinin sistem diginda birakildigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, sadece segmenlerinin iradelerini sistem disinda
birakmakla kalmamakta, ayn1 zamanda baska sorunlara da neden olmaktadir
(Okmen, 2005: 46; Sitemboliikbasi, 2005: 143; http://www.secimsonucu.com).

Temsili demokrasilerde uygulanan se¢im sistemlerinin ortaya ¢ikardig
en 6nemli sorunlardan birisi, dzellikle son dénemde halkin segimlere katilma
oraninin oldukg¢a diisiik oranlarda gergeklesmesidir. Halkin dolayli da olsa
yonetime katilmasini saglayan secimler yontemiyle siyasal hayata katilmak,
diger katilma yontemlerine nazaran hem daha kolay hem de daha az caba
gerektiren bir yontem olmasina ragmen, halkin se¢imlere katilma oraninin her
gecen giin biraz daha azaldigi goriilmektedir. Ornegin; Amerika’da segime
katilma orami yaklasik % 60, demokrasinin besigi Ingiltere’de ise bu oran %
65’ler civarindadir. Daha da koétiisii oy kullanmanin zorunlu oldugu Fransa’da bu
oran % 70’lerde tlkemizde ise % 80-85 araliginda seyretmektedir (Sagir, 2004
6-7; Cukurgayir, 2002: 135-138; Akgiin, 2002: 11-12). Bu durum, vatandaglarin
secimlere ve se¢im sistemlerine, dolayisiyla da temsili demokrasi modeline olan
inancini kaybettiginin veya kaybetmek iizere oldugunun da bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir.

Secim sistemlerinin temsili demokrasilerde ortaya ¢ikardigi en dnemli
sorunlardan bir digeri de, hiikiimetlerin halkin ¢ogunlugu tarafindan secilmesi
ilkesinin benimsenmis olmasina ragmen, uygulamada bunun her zaman
gercgeklestirilememesidir. Bir diger ifadeyle bazi durumlarda azinlik, gogunluga
egemen olabilmektedir. Bu durumda temsili demokrasi modeli, secilmis
yoneticilerin mesruiyeti sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir. Olusturulacak
yonetimlerin mesruiyet sorununun ortadan kaldirilabilmesi i¢in herkesin se¢im
doneminde oy kullanmasimin saglanmasi ve hiikiimetlerin en azindan
azimsanmayacak bir ¢ogunluk tarafindan segilmesi gerekmektedir. Oysaki
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ozellikle A.B.D. gibi se¢imlere katilmanin zorunlu olmadig iilkelerdeki temsili
demokrasiler, hem se¢imlere katilma oraninin diigiikligii hem de segilenlerin
mesruiyeti acisindan son derece biiyiik sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir
(Sagir, 2004: 6-7; Sagir ve Karkin, 2005: 6-7).

Demokratik yonetim bicimleri, diger yonetim bicimlerine gore daha agik
ve seffaf toplumlarin olugsmasini sagladig1 herkesce kabul edilmektedir. Ancak
temsili demokrasilerin egemen oldugu modern devlet yapilarmin temel
ozelliklerinden birisinin de devlette gizlilik veya devlet sirr1 ilkesi oldugu
bilinmektedir. Temsili demokrasilerin ve geleneksel y6netim anlayiginin ortaya
cikardigi sistem, halkin yonetime katilimini ve temsilcilerini denetlemesini
biiylik 6l¢iide sinirlandirmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sistemde temsilcilerin de,
halka hesap vermemek ve daha rahat hareket edebilmek i¢in gizlilik ilkesini
biiyiik 6lglide benimsedikleri goriilmektedir (Sagir ve Karkin, 2005: 17-18). Bu
durum bir taraftan disa kapali, asir1 merkeziyet¢i ve biirokratik bir yap1 ortaya
cikarirken, diger taraftan da halkin, alinan kararlar1 benimsememesi ve yapilan
hizmetlere sahip ¢ikmamasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Aydin, 2004: 40).

Gilinlimiiz modern demokrasilerin bircogu esas itibariyla temsili
demokrasiye dayanmaktadir. Cilinkii glinlimiiziin kosullar1 bdyle bir modeli
zorunlu kilmaktadir. Bir diger ifadeyle giiniimiiziin niifus bakimindan kalabalik
toplumlarinda siyasal Kararlarin dogrudan dogruya halk tarafindan degil de,
halki temsil etmek amaciyla segilen temsilciler tarafindan alinmasi bir
zorunluluk olarak algilanmaktadir (Erdogan, 2005: 281; Uskiil, 1993: 333).
Ancak boyle olmakla birlikte katilimciligin modern demokrasinin olmazsa
olmaz kosulu olarak goriilmesi ve temsili demokrasi sisteminin hem genel hem
de yerel oOlgekte bu kosulu tam anlamiyla yerine getiremedigi yondeki
disiincenin giderek artmasi, giinlimiizde katilimcr demokrasi anlayisinin
dogmasina ve biiyiik 6l¢iide talep gérmesine neden olmaktadir.

4, Demokrasinin Yeni Bir Modeli: Katilimer Demokrasi

Yukarida ifade edilmeye c¢alisildigi tizere temsili demokrasi modelinin,
uygulamadan kaynaklanan bircok sorun alanlartyla karsi karsiya kaldigi, bu
sorun alanlarin da giinden giine artmakta oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
temsili demokrasi modelinin modern ¢agin ihtiyaglarina cevap vermekte oldukg¢a
zorlandigin1 ve vatandaslarin hizla sisteme yabancilastiklarini, bu nedenle de
temsili demokrasi modelinin biyiik bir mesruiyet krizinin i¢inde bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Ortaya ¢ikan bu siirecte, temsili demokrasilerin agiklarini
ve sorun alanlarin1 giderecek daha demokratik ve katilimci yeni bir sisteme
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak katilimc1 demokrasi modeline gegmeden &nce
katilimc1 demokrasi modelinin temelini olusturan ve glinlimiizde demokratik
yOnetim anlayisinin olmazsa olmaz kosullar1 arasinda yer alan siyasal katilmanin
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ele alinmasi ve irdelenmesi, katilimc1 demokrasi modelinin daha iyi analiz
edilebilmesi adina oldukga yararli olacagi disiintilmektedir.

4.1. Siyasal Katilma Kavrami ve Niteligi

Siyasal katilima kavrami, Eski Yunan Uygarligi’ndan bu yana, siyaset
felsefesinde onemli bir yere sahip olmus ve dogrudan demokrasi modelinden
giinimiizin modern ve katilimc1 demokrasi anlayisina gelinceye kadar
biciminde, diizeyinde, kosullarinda ve yapisinda bir¢cok degisme meydana
gelmistir (Kiglali, 2003: 219). Siyasal katilmanin kokenleri oldukca eski
donemlere dayanmakla birlikte, katilimcili§in yasal bir hak olarak ilk kez 18.
yiizyilda Isve¢’te ortaya ciktig1 ve dzellikle 1990’1 yillardan itibaren bir arag
olmaktan ¢ikarak, bashi basina demokratik bir amag¢ haline donistigi
goriilmektedir (Sener, 2005: 2; DPT, 2007: 14). Gilinlimiizde siyasal katilma,
siyasal bir rejimin demokratikligini gosteren en 6nemli Ol¢iitlerden birisi olarak
kabul edildiginden, tiim siyasal akimlarca sahiplenilmis ve siyasal sistemin
mesruiyetini saglayan temel faktorlerden birisi haline gelmistir (Kiglali, 2003:
220). Daha da o6nemlisi bugiin pek c¢ok diisiiniiriin, toplumda yer alan biitiin
aktdrlerin yonetime katilmasinin hem devlet agisindan hem de toplum ag¢isindan
olumlu sonuglar yaratacagi konusunda hemfikir olduklar1 goriillmektedir
(Kapucu, 2012: 37).

Siyasal katilma, dar anlamda sadece oy verme davranisi olarak
nitelendirebilecegi gibi genis anlamda, yonetim siireglerinin her asamasina
dogrudan veya dolayli araclarla katilma seklinde tanimlanabilmektedir
(Cukurgayir, 2002: 30). Diger taraftan siyasal katilma giiciin paylasilmasi, karar
alicilan etkileme ve isbirligi igerisinde karar vermeye tesvik etme ya da kisilerin
siyasal iligkileri etkilemeye yonelik giristikleri her tiirlii yasal davranislar
seklinde de tammlanabilmektedir. Yine Diinya Bankasi siyasal katilmayi
toplumda yer alan aktorlerin ¢ikarlarin1 daha iyi yansitabilecekleri teknik bir
yontem olarak tanimlarken, OECD de siyasal katilmay1 vatandaslarin tercihlerini
ve beklentilerini kamu hizmetlerine yansitmanin bir araci olarak ifade
etmektedir. Ancak ne sekilde tanimlanmaya ¢alisilirsa galisilsin gercekte siyasal
katilma, yonetenle yonetilenler arasindaki etkilesimi ve iletisimi ifade etmektedir
ve kamu kudretine sahip olan kesimi etkileme amacini tagimaktadir (Geng, 2012:
49, 52; Kalaycioglu, 1995: 536; Karkin, 2012: 44).

Bu tamimlamadan hareketle siyasal katilmanin, bir davrams ve
eylemlerden meydana geldigini sdylemek mimkiindiir. Bir eylemi siyasal
katilma davranisi olarak nitelendirebilmek icin bireyin, kendi c¢ikarlar1 ve
beklentileri dogrultusunda bir davranigta bulunmasi ve bu davranisi yoneticilerin
aldiklar1 kararlar1 etkilemek amaciyla yapmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
siyasal katilma, yonetenler ile yonetilenleri bir araya getiren ve ortak kararlar
alinmasint saglayan eylemlerden meydana gelmektedir (Kalaycioglu, 1984:

203



Temsili Demokrasinin Sorun Alanlar1 ve Coziim Noktasinda Yeni Bir Model:
Katilimc1 Demokrasi

200). Siyasal katilma ile toplumsal hedefler, alinan kararlar ve olusturulan
politikalar, karsilikl1 isbirligi icinde ortaklasa belirlenmektedir (Oner, 2001: 53).
Halkla bilgi aligverisi yapilarak, karsilikli isbirligi icinde katilimeiliktan
miimkiin oldugunca fazla Olgiide yararlanmak, demokratik yonetimin temel
amaglart arasinda yer almaktadir (Tortop, 1992: 61-62). Giiniimiiziin ¢agdas
demokrasi anlayisi, halkin siyasal katilma yontemlerini kullanarak yonetenleri
etkileyebilmesini ve denetleyebilmesini, diger taraftan da yonetimin, bdyle bir
etkiye ve denetime acik olmasini gerektirmektedir (Gormez, 1997: 55).

Ulkeden iilkeye bazi farkliliklar gosterebilmekle birlikte siyasal
katilmanin saglayacagi faydalar ve hedefledigi amaglar biiyilk Olglide
benzesmektedir. Siyasal katilmanin; karar alicilarin ve politika olusturucularin
halkin onceliklerine 6nem vermesi, toplumun biitiin kesimlerinin karar verme
siirecine dahil edilmesi, karar almada ve politika belirlemede adaletli ve tarafsiz
olunmasi, kararlarin ve politikalarin mesru ve kaliteli olmasi, sivil toplumun
giiclii olmasi, toplumsal sorunlarin daha kolay ve sonu¢ odakli bir bigimde
¢Oziilmesi, karar almada daha esnek, seffaf ve dinamik olunmasi, vatandaslarda
aidiyet duygusunun gelismesi, yeni ve degisik fikirlerin ortaya c¢ikmasi,
iletisimin artmasi, yeni giiven mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasi ve vatandaglarin
siyasal alana yabancilagmasini dnlemek gibi bircok fayday sagladigi veya amaci
hedefledigi goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle son donemde katilima dayali
yonetim anlayisinin yayginlagtirilmasina yonelik g¢abalarin biiyilik oranda arttig
gozlemlenmektedir (Geng, 2012: 49-54).

4.2. Katihmc1 Demokrasi Modeli

Demokrasinin en yalin ve saf hali olan dogrudan demokrasi modelinin
giinimiizde tam olarak uygulanamayacagi dikkate alindiginda gercgekte
demokrasi; “halkin kendi kendini yonetmesini degil, iyi bir bigimde yonetilme
garantisi” bigimine dOniistigii gorilmektedir (Arblastes, 1999: 75).
Demokrasinin bu yeni tamiminin gliniimiizde en iyi sekilde ancak katilimer
demokrasiyle saglanabilecegi bir¢ok kesim tarafindan kabul edilmektedir.
Ciinkii katilimc1 demokrasi modeli; egemenlik hakkinin halka ait olmasinin
yaninda, Yyonetenlerin halk tarafindan belirlendigi, yonetenleri sadece segim
donemlerinde degil, secim donemleri diginda da denetleyebildigi, gerekli
gbrdiigii durumlarda yoOnetim siireglerini dogrudan veya dolayli yollarla
etkileyebildigi bir yonetim sistemini ifade etmektedir (Kiigiiaga, 1995: 15-17).
Dolayisiyla katilime1 demokrasi modeli ile yalnizca segilmislerin veya
seckinlerin degil, ayn1 zamanda biitiin vatandaslarin katilimiyla saglanacak
demokratik siyasal bir kiiltiiriin olusturulmasi saglanmaktadir (Géymen, 1999:
72).

Katilimci1 demokrasinin temel amaci, bireylerin siyasal gruplar igerisinde
aktif bir bigimde yer almasini saglayarak, daha fazla vatandasin iktidarin
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kullanilmasina katiliminit temin etmektir. Bu amagtan hareketle katilimer
demokrasi modelinin o6rgiitlii bir toplum yapilanmasini temel aldigini1 séylemek
miimkiindiir. Nitekim 1980’lerden sonra diinya genelindeki sivil toplum
kuruluslarmin sayilarindaki 6nemli artis, bu durumu net bir bigimde ortaya
koymaktadir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi ve temsili demokrasi modelinden
farki, vatandaslarin kendileri ile ilgili kararlari, secim donemleri disinda da
etkileyebiliyor olmalaridir (Oner, 2006: 16-19). Dolayisiyla bu model, siyasal
katilmay1 sadece se¢im donemlerine indirgemek yerine, siirekli ve kesintisiz bir
hale getirmektedir. Boylelikle demokrasinin tam manasiyla yerlestirilmesi ve
uygulanmasi temin edilmis olmaktadir. Ciinkii halkin yonetimi ya da halkin
iktidar1 anlamina gelen demokrasinin bir iilkede var olabilmesinin temel kosulu,
en azindan ydnetilenlerin biiyiik bir boliimiiniin iktidarin kullanilmasina katilimi
zorunlu kilmaktadir (Cam, 1999: 387). Bir diger ifadeyle mesruiyetini halktan
almayan ve halkin disiince ve goriiglerinin, egilimlerinin, talep ve
beklentilerinin karar alicilar iizerinde etkin olmadigi yonetimlerin demokrasi
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Ancak bu noktada hemen sunu belirtelim ki katilimc1 demokrasi modeli,
biitiin kararlarin, vatandaglarin tamaminin katilimiyla ortak bir bigimde
almmasindan ziyade, karar alma ve politika olusturma siire¢lerine katilmak
isteyen bireylerin bu siireclere dahil edilmesini, buna yonelik yol ve yontemlerin
var olmasini, bu hakkin devlet digindaki diger tiim aktorlere de taninmis
olmasini ifade etmektedir (Zavala, 2006: 21). Ciinkii giiniimiiz kosullarinda
biitiin vatandaglarin yonetim siireglerine ortak bir bigimde katilmasi, pratikte
uygulanmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Bu nedenle katilime1 demokrasi
modelinde asil olan, biitiin vatandaslarin yonetim siireglerine katilmalarinin
saglanmasindan ziyade, yonetim siire¢lerine katilmak isteyen vatandaslara, boyle
bir hakkin taninmig olmasidir.

Katilimer demokrasi modelini diger demokrasi modellerinden ayiran ve
iistiin kilan temel faktor, bireylerin diledikleri ve talep ettikleri anda siyasal
sisteme katilmalar1 ve yonetim faaliyetlerin halkin gdzetimi ve denetimi altinda
yapiliyor olmasidir. Ancak bu noktada bireylerin, 6zgiir ve her tiirlii baskilardan
arindirilmis olmasi, modern iletisim araglarimi Ozgiir ve esit bir bigimde
kullanabilme noktasinda bulunmasi, bilgi ve belgelere kolaylikla ulasabilmesi ve
bu bilgi ve belgeleri diger kisilerle paylagabilmesi gerekmektedir (Saribay, 1994:
100; Uskiil, 1993: 333-334). Ciinkii bireyler, Ozgiirlestigi, elindeki haklari
kullanabildigi, iizerindeki baskilardan kurtulabildigi ve gerekli bilgi ve belgeye
kolaylikla ulasabildigi oOlciide karar alma siireglerine katilmaktadirlar. Bu
nedenle ilkelerin, bireysel 6zgiirliikleri kisitlayan, baskici ve otoriter yonetim
anlayislarim1 hizla terk ederek, bireyin tam anlamuyla 6zgirliigiinii temel alan
yonetim anlayislarina gegmeleri gerekmektedir. Bu baglamda neredeyse tiim
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diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de 2003 yilinda ¢ikarilan 4982 sayili kanun ile
“bilgi edinme” bir “hak” olarak kabul edilmis ve bu hak, 2010 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile anayasal bir nitelik kazanmustir.

Katilimc1 demokrasi sistemi, vatandaslarin aktif bir bicimde yonetime
katilmalarin1 temel aldigi i¢in, toplumsal sorunlarin daha saglikli bir bigcimde
belirlenmesini ve bu sorunlara yonelik ¢oziimlerin de daha tutarli ve yerinde
olmasini saglamaktadir. Bu baglamda toplumsal bir soruna iligkin olarak
giiniimiizde siyasal iktidarlar, yeni iletisim araclar1 ve sosyal aglar vasitasiyla
vatandaglarin goriis ve Onerilerine bagvurmakta ve yine bu iletisim aracglar
tizerinden toplumun talep ve beklentilerini belirlemeye caligmaktadir. Ayrica
siyasal katilmanin uygulama asamasinda da devam etmesi, sadece sorunlarinin
kolaylikla ¢oziilmesini saglamakla kalmamakta, ayni zamanda hem hedeflere
daha kisa siirelerde ulasilmasini hem de hizmetlerin kalitesinin artmasini temin
etmektedir (Inan, 1998: 128). Bu cercevede Tiirkiye’de birgok belediyenin
“cOziim masast” adi altinda yeni bir birim olusturdugu, vatandaslardan gelen
sikayetleri aninda degerlendirerek ilgili birimlere yonlendirdigi ve yapilan
islemlerle ilgili olarak vatandaslarin tekrardan bilgilendirildigi goriilmektedir.
Yine 2006 yilinda hayata gecen Basbakanlik iletisim Merkezinin de (BIMER)
benzer bir bicimde faaliyetlerini siirdiirdiigiinii ve bdylelikle katilimct
demokrasinin daha islevsel bir hale geldigini séylemek miimkiindiir. Bu durum,
temsilcilerin ve kamu yonetiminin basina buyruk ve vatandaslardan bagimsiz bir
bicimde hareket etmesine de engel olmaktadir. Diger taraftan katilimer
demokraside karar almadaki sorumluluk genis bir bigimde ele alinmakta, alinan
kararlardan sadece kamu gorevlileri degil, bu kararlardan etkilenecek tiim
bireyler sorumlu tutulmaktadir. Boylelikle hem kamu gorevlilerinin hem de
yonetim siireclerine katilan vatandaslarin, yonetim siireglerine iligkin daha
dikkatli davranmalar1 temin edilmis olmaktadir (Saribay, 1991: 19-20).

Demokrasinin esas olarak yonetimde seffaflik ve agikligi hedefledigi
goriilmektedir. Bu baglamda katihmci demokrasi modelinin  temel
ozelliklerinden birisinin de, yonetimde agikligi ve seffafligi benimsemis
olmasidir. Bu dogrultuda yonetim tarafindan gergeklestirilen biitiin faaliyetlerin
aleni ve halk tarafindan bilinebilir oldugu goriilmektedir. Yonetimde uygulanan
seffaflik ilkesi geregince; alinan kararlarin ve olusturulan politikalarin uygun
araglarla kamuoyuna agiklanmasi, her tiirlii bilgi ve belgeye ulasilabilir olmasi,
bilgi edinme hakkinin biitiin vatandaslara taninmis olmasi, alinan kararlar ve
olusturulan politikalara iliskin kamuoyunun tepkilerinin degerlendirilmesi
siyasal sistemin islerligini temin etmektedir (Tortop, 1992: 62; Sahin, Temizel
ve Temizel, 2004: 256). Diger taraftan seffaf yonetim, kamu yonetiminin halk
tarafindan gerceklestirilen etkilerine de agik olmasmi saglamaktadir. Bu da,
katilimin teoride degil uygulamada da islevsel bir hale gelmesini temin
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etmektedir. Bu baglamda birgok bakanligin politikalara yonelik diizenleme
taslaklarin1  gesitli yontemlerle toplumla paylastigi ve bu ¢ercevede
vatandaslardan gelen olumlu ve olumsuz geri doniisleri dikkate alarak
diizenlemeye son seklini verdikleri goriilmektedir. Ayrica yonetimde seffaflik
ilkesinin uygulanmasi sadece sistemin islerligini saglamakla kalmamakta, ayni
zamanda yonetime karsi kaybolan giiven duygusunun yeniden tesis edilmesine
de yardimci olmaktadir. Bu nedenle katilimci ve seffaf bir yonetim anlayiginin
olusturulabilmesi i¢in, halkla iligkiler ¢alismalarinda daha etkin olunmasi hizli,
verimli ve tarafsiz isleyen bir yOnetim yapisinin kurulmasi gerekmektedir
(Cantemir, 1996: 44).

Giintimiizde katilimcr demokrasi modeliyle birlikte sivil toplum
kuruluslarimin, daha fazla 6n plana ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Ornegin,
Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin sayilart 1990’lara kadar yaklasik 50bin
civarinda iken, bu sayr 1990’lardan 2000’lere kadar ¢ok hizli bir bigimde
yiikselmis ve 150bin’lere ulagmistir. Yine Fransa ve Almanya gibi iilkelerde
yaklagik olarak her 40-50 kisiye bir sivil toplum kurulusu, ABD’de ise
neredeyse her 10-20 kisiye bir sivil toplum kurulusunun diistiigii goriillmektedir.
Sivil toplum kuruluslarinin bu denli yiikselisi, kamu ve 6zel sektdrden sonra
“liglincti bir sektdr”, yasama, yiiriitme, yargi ve medyadan sonra “besinci giig”
olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Gergekten de sivil toplum
kuruluslar katilimc1 demokrasi modelinde, bireylerin siirekli ve kesintisiz olarak
siyasal alana katilmalarini saglayan olduk¢a onemli bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (Hirai, 2007: 106; ATO, 2004: 1; DPT, 2007: 15). Farkl1 siyasal
goriigleri, diisiinceleri ve hatta bazi durumlarda farkli kimlikleri temsil eden sivil
toplum kuruluslarinin, katilimc1 demokrasi agisindan iki énemli 6zelliginden s6z
edilebilmektedir. Birincisi sivil toplum kuruluglar1 halkin, sisteme ve
demokrasiye olan inancini arttirmaktadir. ikincisi ise sivil toplum kuruluslari, en
biiytigiinden en kiigligiine kadar biitiin toplumsal gruplarin siyasal alana
katilmalarim1 temin ederek, bir taraftan azinlikta olan gruplarin yOnetime
yabancilasmasina engel olmakta, diger taraftan da yonetimin mesruiyetini
saglamaktadir  (Dursun, 2001: 23). Bu noktada sivil toplum kuruluslarin
yonetimin bir paydasi olarak goren ve sivil toplum kuruluslarinin gelismesini ve
yayginlagsmasini saglayan yonetisim kavramina daha fazla agirlik verilmesi
gerekmektedir (Eryilmaz, 2010: 27).

Giiniimiizde demokrasiler, vatandaslarina sagladiklar katilimcilik ile bir
anlam ifade etmekte olup, bir iilkedeki yonetim sisteminin demokratikligi ve
etkinligi, halka sagladigi katilma olanaklariyla ve vatandaslarin karar alma ve
politika olusturma siireglerine ne 6l¢iide dahil edildigiyle dogrudan ilintilidir.
Dolayisiyla  sistemin  demokratikliginin =~ saglanabilmesi i¢in, katilma
olanaklarmin saglanmasi, halkin bu olanaklan etkin bir bi¢imde kullanabilmesi
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ve katiliminin karar alicilar {izerinde etkinliginin var olmasi gerekmektedir.
Katilimc1 demokrasi ¢ercevesinde yonetime etkin bir bicimde katilma, alinan
kararlarin ve olusturulan politikalarin etki derecesini yiikseltirken, devlet ve
toplum arasindaki birlikteligi ve biitiinlesmeyi de pekistirmektedir. (Cit¢i, 1996:
10; Parlak, 2003: 385). Bu sayede farkli ¢ikar gruplarmin talep ve beklentileri
politika olusturma siirecine yansimakta ve bu farkliliklarin ortak bir payda da
birlestirilmesiyle toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun talep ve beklentilerini
karsilayacak ortak politikalar gelistirilebilmektedir. Boylelikle vatandaglarin
bireysel ¢ikarlardan ziyade toplumsal c¢ikarlar cercevesinde hareket etmesi
saglanmis olmaktadir (Ozer, 2012: 381).

Giliniimiizde karar alma siireglerine katilimi 6zendiren ve olanakli kilan
yapilar olusturulmadikca katilimc1 demokrasiden s6z etmekte miimkiin degildir
(Geray, 1995: 73). Bu amagla bugiin artitk bircok {iilkede referandum,
halkoylamasi, danigma kurullari, kent konseyleri, meclis toplantilarina katilma,
kamu anketi gibi ¢esitli yeni katilma yontemleri hayata geg¢irilmektedir. Bu yeni
katilma yoOntemleriyle halk, bazi durumlarda seg¢ilmislerin aldiklari kararlarin
uygulanmasina onay vermekte veya bazi durumlarda secilmislerin alacagi
kararlarin sekillenmesine katkida bulunmaktadirlar. Ornegin Tiirkiye’de 2010
yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligine iliskin referandumda halkin,
yonetime dogrudan katildigi ve anayasa degisikliklerinin kabul edilip
edilmemesine iligkin son sozii dogrudan kendisinin soyledigi goriilmektedir.
Ozellikle bu ydntemlerden bazilarinin birgok iilkede, kararlarm alinmasi
siirecinde bir zorunluluk haline getirilmis olmasi, katilime1 demokrasinin
yerlesmesi agisindan son derece 6nemlidir (Sengiil, 2007: 8). Diger taraftan yeni
katilma yontemlerinin aktif bir bigimde kullanilmasi, bir taraftan anayasal
demokrasinin iilke iginde tesis edilmesini saglayacagi gibi, bir taraftan da
¢ogunlugun yonetimi ile azinligin korunmasi arasindaki hassas dengeyi kurmay1
kolaylastirmaktadir (Ozgiir, 2003: 205).

Ulkelerin siyasal, sosyal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 ile
siyasal katilmanin gerceklestirilmesi adma olusturduklari kurumsal yapilari,
katilime1 demokrasi modelini ve vatandaslarin siyasal katilma davranislarini
dogrudan etkilemektedir (Cukurgayir, 2002: 37). Bu nedenle siyasal katilmadan
ve katilime1r demokrasiden beklenen faydalarin saglanabilmesi icin, katilimer
demokrasi modelinin biitiin kurum ve kurallariyla her alana yerlesmis olmasi
gerekmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilamadigi, bireysel esitligin ve
firsat esitliginin var olmadigi, siyasal katilma yollarinin saglikli bir bigimde
olusturulamadig1, halkin talep ve beklentilerinin dikkate alinmadig1 toplumlarda,
siyasal katilmanin basarili olmasi ve katilimci demokrasi modelinin olumlu
sonuglara ulasmasi miimkiin degildir (Adigiizel, 2003: 49). Ciinkii yapilan pek
cok arastirmada vatandagslarin fikirlerinin yonetenler tarafindan dikkate alinmasi
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durumunda siyasal konulara daha fazla ilgi gosterecegi ve yonetime daha ¢ok
katilacag1 sonucuna ulasilmaktadir (Kapucu, 2012: 452).

Gorildiigii lizere katilimc1 demokrasi modelinin, temsili demokrasi
modelinin eksikliklerini ve sorun alanlarin1 ortadan kaldiracak veya en azindan
minimize ederek daha islevsel bir hale gelmesini saglayacak bir¢ok ozellige
sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Daha somut bir ifadeyle katilimci
demokrasi modelini, demokrasi diigiincesini olugturan temel 6gelerden hareketle
ele aldigimizda, katilime1 demokrasi modelinin; kisi- toplum iliskilerinin
belirlenmesi siirecine halkin biiylik bir bolimiiniin katihmimi temin ettigi,
¢ogunluk yonetiminin veya iktidariin karsisinda azinligin haklarinin korunmasi
ve yonetime katilma taleplerinin gerceklestirilmesini sagladigi, kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: taleplerini biiyiik Ol¢iide yerine getirdigi ve
toplumun tiim tiyelerine yonetime ve iktidarin kullanilmasina katilmaya yonelik
firsat esitligini saglayarak bir lilkede demokrasinin ger¢cek manada yerlesmesine
olanak tanidig1 goriilmektedir (Cam, 1999: 388).

4.3. Katihmci1 Demokrasiye Yonelik Elestiriler

Temsili demokrasiye uygulamada islerlik kazandirmak, temsili
demokrasiden kaynaklanan sorunlar1 ortadan kaldirmak ve halki, karar alma
siireclerinde daha etkin bir hale getirmek amaciyla gelistirilen katilimci
demokrasi modeline yonelik elestirilerin de oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bu modele yonelik temel elestirilerden ilki, katilimci demokrasinin
uygulamada ne sekilde gergeklesecegi ve biitiin vatandaglarin siyasal karar alma
siireglerine katiliminin ne sekilde saglanacagidir (Saribay, 1991: 19; Oner, 2001:
53). Katilimc1 demokrasi modelinin oldukg¢a yeni ve tam anlamiyla isler hale
getirilememis olmasi nedeniyle bu konunun ne sekilde ¢6ziime kavusturulacagi
iizerinde heniiz tam anlamiyla bir fikir birlikteligine varilabilmis degildir. Ancak
son donemde giindeme getirilen ve bir¢ok iilke tarafindan uygulanmaya baglanan
yeni katilma yontemleri ile bu sorunun ¢oziilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
Diger taraftan daha once de ifade edildigi tizere katilimec1 demokrasinin temel
amacinin, karalarin biitiin bireylerin katilimiyla ortaklasa bir bicimde alinmasi
olmadigl, sadece katilima yonelik hakkin, vatandaglara taninmis olmasini
saglamak oldugu gozden kagirilmamasi gereken olduk¢a 6nemli bir husustur.

Katilime1 demokrasiye yonelik bir diger elestiri ise, teknolojinin bu
kadar gelismis ve halkin, siyasal alana katilimina yonelik bir¢ok yenilik yapilmis
olmasina ragmen, katilimci demokrasinin tam olarak hayata gecirilememis
olmasidir. Bu durumun ii¢ ana nedene dayandigimi séylemek miimkiindiir.
Birincisi ve belki de en 6nemlisi, teknoloji alaninda kayda deger degisimlerin
yagsanmasina ragmen, kamu ydnetiminin ve yoneticilerinin zihniyet degisiminin
heniiz tam anlamiyla saglanamamis olmasidir. Bu baglamda kamu kurumlarinin,
gelencksel donemde egemen olan gizlilik ve kapalilik anlayisini zaman zaman
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siirdirmeye devam ettirmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ikincisi,
teknolojik gelismelerin giiniimiizde hala demokrasi igerisine tam anlamiyla
entegre edilememis olmasidir. Ugiinciisii ise, siyasal katilmaya y&nelik
gelistirilen tekniklerin ve yontemlerin halka yeterince anlatilamamasidir (Yanik,
2005: 2). Diger taraftan bireylerde de hala tam anlamiyla bir demokratik
kiltiirin ve katilma yoniinde bir egilimin olusturulamamis oldugunu da
belirtmek gerekmektedir (Dursun, 2008: 197).

Katilimec1 demokrasiye yonelik bir diger elestiri de, sistemin iginde
barindirdig1 yetersizliklerin nasil giderilecegi yoniindeki tartismalardir. Ozellikle
asir1 ug fikirlerin ve egilimlerin, sistemle nasil uyumlu hale getirilecegi dnemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli, 2004: 5). Ciinkii bilindigi gibi
katilime1 demokrasinin temel &zelliklerinden birisi, tiim farkliliklarin siyasal
alana katiliminin temin edilmesidir. Ancak burada asir1 u¢ noktalarin sistemi
tikamasi ve igleyemez bir duruma getirmesi halinde nasil bir yontem izlenecegi
hakkinda heniiz bir cevap bulunabilmis degildir. Ancak bu noktada da hemen
sunu belirtelim ki, katilime1r demokrasi ile hedeflenen en kiiciik azinliklarin dahi
siyasal sistem igerisinde temsil edilmesidir. Fakat kararlar ve politikalar
nihayetinde yine ¢ogunluk kurali gercevesinde olusturulmaktadir. Dolayisiyla
katilime1  demokraside asil maksat, azinlikta olan bir grubun ¢ogunlugu
etkileyebilmesine veya c¢ogunlugun azinlik grubu ikna edebilmesine imkan
taninmis olmasidir.

5. Sonug¢

Giiniimiizde demokrasinin en ideal yonetim bi¢imi oldugu ve yaygin
olarak uygulanan biciminin, temsili demokrasi oldugu herkesce kabul
edilmektedir. Ancak ozellikle son donemdeki gelismelerle birlikte temsili
demokrasinin, halkin artan talep ve beklentilerine cevap verme noktasinda
yetersiz kaldigi, gliniin sartlarina yeterli Ol¢iide ayak uyduramadigi ve bu
cergevede uygulamadan kaynaklanan bir¢ok sorunla karsi karsiya oldugu, bu
sorunlar nedeniyle de Dbircok kesim tarafindan siklikla elestirildigi
goriilmektedir.

Temsili demokrasi modelinin, 6zellikle 1990’lardan itibaren diinyada
yasanan hizli degisim siireciyle birlikte yogun bir bigimde sorgulanmaya ve
elestirilmeye baslandigi  gorilmektedir. Modelin, bu siiregte Ozellikle
farkliliklarin temsiline imkan tanimamasi, siyasal katilmayi sadece secim
doénemlerine indirgemesi, halkin siyasal alana katilma olanaklarinin her gegen
giin kisitlanmasi veya biiyiik oranda katilimin sinirlandirilmasi ve bu nedenle
vatandaglarin, temsilcileri iizerinde etkisinin ve denetiminin olmamasi,
demokrasinin kendisine olan giivenin artmasma ragmen, temsili demokrasi
modeline ve temsil kurumlarina olan giivenin her gegen giin biraz daha azalmasi,
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sistemin temeli olan se¢imlere katilma oranlarinin tiim diinyada hizla azalmasi,
gizlilik ilkesi ¢ercevesinde statiikocu ve korumaci devlet anlayisini arttirmasi ve
secim sistemlerinin yol actig1 sorunlar nedeniyle biiylik Olciide elestirildigi
goriilmektedir.

Temsili demokrasi modeline yonelik tartislarinin neticesinde ortaya
¢ikan katilimc1 demokrasi anlayisinin, temsili demokrasiden kaynaklanan birgok
soruna biiyiik dlgiide ¢6ziim olacagi, 6zellikle vatandaslarin siyasal alana katilim
sorununu 6nemli 6l¢iide ortadan kaldiracagi, demokrasiye olan giivenin yaninda
demokratik kurumlara olan giiveni de arttiracagi, vatandaslar ile devlet arasinda
bir biitiinlesme saglayacag1 goriilmektedir. Bu baglamda katilimc1 demokrasiye
yoneltilen elestirilere ragmen giliniimiizde, demokrasinin uygulandig1 biitiin
iilkelerde temsili demokrasilerin yaninda katilimer demokrasilere de yer
verildigini sdylemek gerekmektedir. Artik halk sadece se¢im donemlerinde oy
kullanarak temsilcilerini secen, diger donemlerde ise yonetime hicbir sekilde
etki edemeyen pasif bir izleyici olmaktan cikarak, her safthada yonetime ve
siyasal karar alma siirecine etki eden aktif bir birey haline doniismektedir.
Degisen diinya kosullari siyasal katilmayi, sadece se¢im donemlerinde oy
kullanma ile smirli goérmeyi demokrasinin gerekleri acisindan yeterli
gormemekte, halkin yonetim siireclerinin tamamina aktif olarak katilimlarinin
saglanmasini gerekli gérmektedir. Bu anlayisin gelisimi tim diinyada katilimci
demokrasiye duyulan ilgiyi arttirmakta ve katilimci demokrasilerin gelecegine
151k tutmaktadir.

Not: Bu calisma, 9. Uluslararast Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi’nde (Bakii/
Azerbaycan, 16-17 Haziran 2011) sunulan, “Temsili Demokrasinin Krizinde Yeni Bir

Model Onerisi: Katilimer Demokrasi” adli bildirinin genisletilmis ve giincellenmis
halidir.
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