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OZET

Bu calismanin amaci etik liderlik ve oOrgiitsel adaletin Orgiitsel sapma davraniglart
iizerinde etkili olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmanin Srneklemini Istanbul’da faaliyet
gosteren dort ve bes yildizli otel igletmelerinin galisanlari olusturmaktadir. Caligmada birincil
veriler anket tekniginden faydalanarak elde edilmistir. Arastirmada Istanbul’da dort ve bes yildizli
otel isletmelerinde farkli departmanlarda calisan 675 iggérene anket uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda etik liderlik ve orgiitsel adalet tiirleri arasinda olumlu iliski oldugunu ifade
eden hipotezler desteklenememistir. Buna karsin orgiitsel adalet tiirleri ile sapma davraniglari
arasinda negatif yonlii iligki oldugunu ifade eden hipotezler desteklenmistir. Elde edilen bu sonug
teorik cergeveyi de destekleyici niteliktedir.

Anahtar Kelimler: Etik Liderlik, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sapma Davranisi, Otel Isletmeleri.

ETHICAL LEADERSHIP AND ORGANIZATIONAL JUSTICE ON
THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL WORKPLACE DEVIATION

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate whether ethical leadership and organizational
justice has an effect on organizational deviation behaviors. The sample group consists of the staff
working in four and five star hotels operating in Istanbul. The primary data was gathered by
means of questionnaire technique. The questionnaire has been applied to 675 people working in
different departments of four and five star hotels operating in Istanbul. As a result of the analyses,
hypotheses supposing that there is a positive relationship between ethical leadership and
organizational justice have been supported. On the other hand, hypotheses supposing there is a
negative relationship between organizational justice types and deviation behaviors have been
supported. These results support the theoretical framework.
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1.GIRIS
Son zamanlarda biiyiik sirketlerde (Enron vb.) meydana gelen etik
skandallar yonetsel anlamda etik kavramima olan ilgiyi artirmistir. Ayni
zamanda bu tarz skandallar 6rgutlerin liderlikle ilgili olarak dogru ve yanligin
neler oldugunun tartisildigi alanlar haline doniigsmesinde etkili olmaktadir
(Brown ve Trevifio, 2006a). Giinlimiize kadar yapilan ¢alismalar incelendiginde
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etik liderlikle ilgili 6ne siiriilen teorilere yonelik olarak ¢ok az sayida calisma
yapilmig ve etik liderligin sonuglarini inceleyen c¢alisma da benzer sekilde
yeterli degildir (Brown, Trevifio, Harrison, 2005:118). Dolayisiyla igletmelerde
etik liderlik uygulamalar1 ve bunlarin etkilerini inceleyen ¢alismalar sinirlidir
(Trevifio, Brown ve Hartman, 2003: 6).

Orgiitsel ~ adalete ilgili olarak literatiirde farkli  calismalar
gerceklestirilmis ve ortaya c¢ikan sonuglar incelediginde orgiitsel adaletin orgiit
iginde davranig ve niyetler lizerinde etkili oldugu sonucuna varilmigtir (Beugre
ve Baron, 2001: 324). Isgorenler giinliik olagan is ortaminda olup bitenleri takip
eder, izler ve olanlarin adil olup olmadigin1 degerlendirirler. Bu
degerlendirmeler neticesinde olaylara farkli sekillerde tepki verirler. Insanlarin
giinliik hayatlarinda adalet alglarini sik sik degerlendirdikleri ortamlardan biri,
zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri is yerleridir. Isgdrenler,
kendilerine odenen ficretin, is arkadaslar1 arasinda kendilerine yapilan
davranislarin ve yoneticilerin sergilemis oldugu davranislarinin adil olup
olmadigin1 degerlendirmektedir (Irak, 2004: 26). Bu degerlendirmeler
neticesinde oOrgiit i¢indeki davraniglarina yon vermekte, iste kalmaya veya
ayrilamaya karar vermekte veya sonugclari orgiittii ilgilendiren bir¢ok davranisin
meydana gelmesinde etkili olmaktadir.

Giliniimiizde isletmeler sonuglart bireyleri orgiitleri ve toplumu
ilgilendiren birgok davranigin sergilendigi alanlardir. Bu davranislarin bazilari
arzulanan beklenen ve istenen davranislar (Orgiitsel vatandaslik davranmiglart
gibi) olurken bazilar1 da istenmeyen davranislardir. Aragtirmacilar bunlari
oOrgiitsel sapma davranislari, amaca zarar veren davraniglar, anti sosyal
davraniglar, gorevi kotiiye kullanma gibi farkli isimler altinda incelemistir
(Judge, Scott ve llies, 2006: 127). Bu davramslar giiniimiizde farkli yiyecek
igecek, otelcilik, perakendecilik ve saglik gibi bircok sektorde etki alani olan
olumsuz davranislardir (Bolin ve Heatherly, 2001: 406). Bu davranislar
etkileyen faktorler incelendiginde sapma davramiglarini kisisel faktorlerin
etkiledigini ifade eden ¢alismalar oldugu gibi orgiitsel faktorlerinde sapma
davranislar1 iizerinde etkili oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur. Ornegin
Demir (2011) ve Fox, Spector ve Miles’in (2001) caligmalarinda oOrgiitsel
faktorlerin sapma davranislarini etkiledigi ifade edilmektedir. Etik liderin
sergilemis oldugu davranislar (dogruluk ve adalet vb.) orgiit iginde sapma
davraniglar1 olarak ifade edilebilecek davramiglarin olusmamasinda etkili
olabilmektedir. Etik lider aym1 zamanda isgorenleri yonlendirmede belirli
standarttalar olusturarak veya cezalandirmada belirli kriterler olusturarak, bir
noktada orgiit i¢inde adaleti saglayarak sapma davraniglarinin olugmasini
engellemektedir (Den Hartog ve Belschak, 2012: 37).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Etik Liderlik

Etik liderlikle ilgili teori ve arastirmalar incelendiginde, etik liderligin is
etigi kapsaminda hem normatif yaklasimla hem de sosyal bilimsel temelli
yaklagimla tammlandigi goriilecektir (Brown ve Mitchell, 2010: 583). Etik
liderligin sahip oldugu 6zellikler ele alindiginda otantik liderlik, manevi liderlik
ve doniigiimcii liderlikte olan farkli 6zelliklerin etik liderlikte de yer aldigi
goriilecektir. Bununla birlikte etik liderlik bu liderlik tarzlarindan daha fazlasim
ifade etmektedir (Mayer, Kuenzi, Greenbaum, Bardes ve Salvador, 2009).

Brown ve digerleri (2005:120)’'ne goére etik liderlik; “kisisel
faaliyetlerinde ve kisilerarasi iligkilerde normatif uygunluk g¢ercevesinde
yonetim sergileyen ve bu tarz yonlendirmeleri iki yonlii iletisim, giliglendirme
ve ahlaki diisinmeye yonelterek artirmay1 hedefleyen bir liderlik tarzidir” . Etik
liderligin normatif etik ¢ercevesinde degerlendirilmesi, neyin iyi neyin koti
oldugunun karar icerisinde, yapilan isin nasil yapilmasi gerektigi ve etigi
“normlar” ve “standartlar” cercevesinde ele almasiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Normatif etik, yapilan igin isletmeye tam anlamiyla fayda saglasa bile, o isin
etik olup olmadigim tartigmaktadir (Bolat ve Seymen, 2003: 6). Koken olarak
felsefeyi temel alan normatif yaklasim, bireylerin igyerinde nasil davranmasi
gerektigini tamimlamaktadir (Brown ve Mitchell, 2010: 583).

Yapilan tanimlamada dikkati ¢ceken ilk nokta, etik degerlerin ¢ift yonlii
iletisimle yayilmasidir. Etik degerler, gesitli standartlar ve etik davraniglart
icermektedir. Etik degerler ¢er¢evesinde olabildigince bencil davraniglar yerine
0zgeci davranislarin yayilmasi, etik liderin ¢ift yonlii iletisimde yer verebilecegi
konular arasindadir (Bass ve Steidlmeier, 1999: 183). Lider, kendi etik
degerlerini rol model olarak ve sergilemis oldugu faaliyetlerle, giiclii mesajlar
yoluyla bireylere iletmektedir (Sim ve Brinkmann, 2002: 332). Etik lider, genel
anlamda “muhtesem iyiye hizmet etmek adina” 6zgecidir. Ayn1 zamanda 6zgeci
davraniglarin etik liderligin temelini olusturdugu sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle
etik lider, en iyiye ulasabilmek icin ortak c¢ikarlarla uyumlu hareket etmekte ve
sahip oldugu giicii bunun i¢in kullanmaktadir (Martin, Resick, Keating ve
Dickson, 2009: 131).

Murphy ve Enderle (1995) etik liderin 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik ¢ok iyi bilinen dort tepe yoneticisinin liderlik &zelliklerini dikkate
alarak derinlemesine bir aragtirma yapmis ve etik liderligin 6zelliklerini ortaya
koymustur. O’Connell ve Bligh (2009: 215-216), calismalarinda Murphy ve
Enderle’nin (1995) dort tepe yoneticinin 6zelliklerini inceleyerek aslinda etik
liderligin dort temel 6zelligini ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Yazarlar, ilk
0zellik olarak etik liderligin bir ‘lens’ gorevi istlendigini ve olani aynen
yansittigim vurgulamaktadir. ikinci olarak etik liderin, davranislariyla zekice
farkindaliklar olusturdugunu ve davranislarinin digerleri {izerindeki etkilerini de
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dikkate aldiklarmi ifade etmektedir. Ugiincii olarak etik liderin, iist diizeyde
‘erdem etigi’ sergileyerek mesleki yasaminda ve 6zel yasaminda adil ve dogru
davraniglar icerisinde yer aldifini vurgulamaktadir. Son olarak etik lider,
yapilacak dogru sey olduguna inandigi icin digerlerini deger ve adaletle
yonlendirmekte oldugunu belirtmektedirler.

Yapilan arastirmalar incelendiginde etik liderlik algilamasinin sosyal
O0grenme teorisi (Bandura, 1977) c¢ercevesinde agiklandigr goriilmektedir.
Bundura’ya gore (1977, 1986) herhangi birinin model olusturabilmesi i¢in
giivenilir ve cekici olmasi gerekmektedir. Etik lider bu ozellikleri tagimasi
nedeniyle ¢ekici ve giivenilir olarak tanimlanmaktadir (akt.Jordan, Brown,
Trevifio ve Finkelstein, in press). Kalshoven, Den Hartog ve De Hoogh (2011)
etik liderligin bilesenlerini dogruluk, giic paylasimi, rollerin tanimlanmasi,
kisilerin uyumu ve etik igerikli rehberlik yapmak seklinde olusturturmustur.
Resick, Hanges, Dickson ve Mitchelson (2006) ise etik liderligin 6zelliklerini
karakter ve dogruluk, etik farkindalik, toplum/insan uyumu, motivasyon,
destekleme ve giiclendirme ve etik sorumluluk cergevesinde yonetme olarak
siralamigtir

2.2.0rgiitsel Adalet

Giinlik dilde adalet algisi haklilik ve dogrulugun ifadesi olarak
kullanilmakta ve bir davranisin veya hareketin, adalete uygunlugunu,
dogrulugunu ve bireylerin diiriistliiglinii ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Orgiitsel ortamlarda ise yoneticilerin dzelliklerine atfen yoneticilerin adil olmasi
veya olmamasi temelinde kullanilmaktadir (Icerli, 2010: 69) . Orgiitsel adalet
algisi, bireylerin orgiit dahilinde kendilerine karsi adil olup olunmadigina
yonelik bir yargiya varmasidir. Bireylerin orgiitteki siire¢ ve mekanizmalarin,
gbrev ve Odiillerin, kendilerine gosterilen davramiglarin adil olup olmadigin
degerlendirmesi ve bir yargiya varmasi oOrgiitsel adalet kavramui igerisinde
degerlendirilmektedir (Meydan, Sesen ve Basim, 2011: 46).

Orgiitsel adalet konusunda yapilan ilk ¢alismalar incelendiginde adaletin
iki bileseni oldugu tizerinde durulmaktadir. Bunlar; dagitim adaleti ve islem
(prosediir) adaletidir (Ydiiriir ve Demir, 2011: 313). Son yillarda yapilan
calismalarda ve oOrgiitsel adaletle ilgili yaymlanan kitaplarda ise orgiitsel adalet
kavrami dagitim adaleti, islem adaleti, etkilesim adaleti ve siire¢ adaleti
seklinde siniflandirmaktadir (Fortin, 2008: 94). Bu durum bazi yazarlarin islem
adaletini iki boyut halinde incelenmesi gerektigi fikrinden kaynaklanmaktadir.
Bir bagka ifadeyle islem adaleti etkilesim ve siire¢ adaleti boyutunda
incelenmesi gerektigi fikri farkli adalet boyutlarmin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Erkus, Turung ve Yiicel, 2011: 247).

Orgiit igindeki adalet farkli calismalarda ele alinmis ve sonuglari
itibariyle genel olarak olumlu sonuclar {iizerine c¢aligmalar yiiriitiilmiistiir.
Yapilan ¢aligmalarda ortak bir yon olarak adaletin hem dagitim adaletiyle hem
de islem adaletiyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Dagitim adaleti
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odillendirmenin adil olup olmamasiyla ilgilidir (Niehoff ve Moorman, 1993).
Dagitim adaleti ¢alisanin ige yaptig1 katkilar ve bu katkilar soncunda elde edilen
kazanimlarla (6diil, gérev ve sorumluluk) ilgili bir adalet tiiriidiir (Meydan,
Sesen ve Basim, 2011). Arastirmacilar bu adalet tiiriiniin gergekle ilgilenmekte
oldugunu ve biitiin iggorenlere benzer sekilde davranilmadigini, Orgiitte
sonuglart ag¢indan degerlendirildiginde farkli uygulamalarin algilanmasi
iizerinde durmaktadir (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007: 37). Islem
adaleti ise yapilan islemin adil bir yontem olup olmadigmma yonelik
algilamalarla iliskilidir (Niehoff ve Moorman, 1993). Islem adaleti, yonetici
tarafindan verilen bir kararin sonucu ne olursa olsun, kontrollii bir siire¢
sonunda alindig1 takdirde, adil olarak algilandigini ifade etmektedir (Meydan ve
digerleri, 2011: 47). Son adalet tiirii olan etkilesim adaleti ise yoneticilerin,
dagitim kararlarinin alinmasina iligskin siiregleri, calisanlara karsi saygili ve
diiriist bir sekilde aciklamasi olarak ifade edilebilir (Igerli,2011: 83). Fortin,
(2008: 95) orgiit iginde yaygin prosediirler olarak kisiler arasi iligkilerdeki
dogrulugun degerlendirilmesi etkilesim adaletini ifade etmektedir. Cropanzano
ve digerleri (2007: 36) etkilesim adaletini otorite olarak kabul edilen yonetim
kademesindekilerin ~ davranig sekillerinin uygunlugunun degerlendirilmesi”
olarak ifade etmektedir.

Trevifio, Brown ve Hartman (2003) etik liderin belirli standartlar ve
beklentiler ¢ergevesinde takipgilerini yonlendirdigini belirtmektedir. Etik lider
orgiit i¢inde yonlendirmeler yaparken, belirli standartlar olusturmakta ve is
gorenlere yapilan faaliyetlerde 6diil ve cezanin neler oldugunu tanimlamakta
veya onlarin ulagabilecegi sekilde gdstermektedir.

Etik liderlik kavrami yapi itibariyle diger liderlik tarzlariyla paralellik
gosteren bir liderlik tarzi olsa da 6rnek olusturma, insanlara adil davranma ve
ahlaki temelli yonetim sergileme davraniglari agsindan diger liderlik tarzlariyla
ortiisen ama uygulama agisindan farklilik gosterebilen bilesenlerdir. Ornegin
isgorenlere adil davranma farkli liderlik tarzlari, etik liderlik (isgorenleri
dinleme, dengeli ve dogru karar alma ve isgorenleri fikirlerine deger verme) ve
etkilesim adaleti arasinda ortiisen kavramdir (Mayer, Aquino, Greenbaum ve
Kuenzi, 2012: 157).

2.3.0Orgiitsel Sapma Davramislari

Orgiitsel sapma davranislar1 Robinson ve Benett (1995: 556) tarafindan
“orglitsel normlart 6nemli oranda olumsuz etkileyen orgiite, orgiit i¢indeki
bireylere veya her ikisine birden zarar veren ve goniillii yapilan davraniglardir” .
Robinson ve Benett (1995) sapma davraniglarini iiretim sapmasi ({iretim
sapmasi, isten erken ayrilma vb.), miilkiyet sapmas1 (kullanilan malzemelere
zarar verme/sabotaj, Orgiite ait malzemeleri izinsiz alma vb.), politik sapma (is
arkadaslariyla dedikodu yapma, is arkadaslarmi suglama vb.) ve kisisel
saldirganlik (cinsel taciz, sozli taciz vb.) olmak tizere dort baslikta toplamistir.
Sapma davraniglari, cok genis kapsamli davraniglardan orgiit icinde sOylentiler
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yaymak, hirsizlik veya sabotaj gibi davranislarla arkadaslarini huzursuz etmeyi
de kapsayan etkisi kiigiik davraniglara uzanan davramis kaliplar1 sapma
davraniglarini olusturmaktadir (Dunlop ve Lee, 2004: 69).

Fox ve digerleri (2001), amaca zarar veren davraniglar olarak nitelendirdigi
davraniglart saldirganlik, kisilerarasi ¢atisma, sabotaj ve hirsizlik tanimlari
icerinde degerlendirmistir. Vardi ve Wiener (1996) sdz konusu davranis
sekillerini “Orgiit icindeki gorevi kotiiye kullanma davranis1” seklinde
tammlamustir. Orgiit icinde gorevi kétiiye kullanma davramslar: “6rgiit igindeki
calisanlarin a) paylasilan orgiitsel normlar ve beklentilere yonelik ve/ veya b)
temel sosyal degerlere, adetlere ve iiretim standartlarina yonelik kars1 gelme ve
zarar verme faaliyetleri” olarak tanimlamustir. Orgiitsel sapma davranislarina
yonelik yukarida verilen farkli tanimlamalara ragmen literatiirde kavramin farkli
sekillerde tasarlandigi ve konuyla ilgili farkli tanimlarmin ve farkli isimler
altinda da degerlendirildigi yer almaktadir (Kidwell ve Kochanowski, 2005:
136). Arastirmacilar bunlari; orgiitsel sapma davraniglari (Robinson ve Bennett,
1995), kétii davranislar (Vardi ve Wiener, 1996, Vardi, 2001) amaca zarar veren
davranislar, anti sosyal davraniglar (Giacalone ve Greenberg, 1997), gorevi
koétiiye kullanma davranislart gibi farkli isimler altinda incelemistir (Judge ve
digerleri, 2006).

Orgiitsel sapma davranislar1 iizerinde i¢sel ve digsal birgok faktor etkili
olabilmektedir. Sapma davraniginin olusmasinda kisisel faktorlere gore orgiitsel
faktorler daha belirleyici bir rol iistlenmektedir (Demir, 2009). Bu davramslar
daha ziyade yonetici-¢aligan veya calisanlarin kendi aralarindaki iligkilerden
kaynaklanan davranislardir. Sapma davranislarini etkileyen orgiitsel faktorler
arasinda TUcret, terfi ve Kkariyer olanaklarinda calisanlarin beklentilerinin
karsilanamamasi, i tamimlart ve rol belirsizligi ve yoneticilerin keyfi
uygulamalar1 yer almaktadir (Demir ve Tiitiincii, 2010: 67). Orgiit iginde sapma
davraniglar1 tizerinde bu gibi faktorler etkili olabildigi gibi farkli adalet
algilamalar1  gibi igyerinde baski olusturabilecek faktoérler de etkili
olabilmektedir (Fox ve digerleri, 2001). Caligsanlar1 oOrgiitlerini, Orgiitsel
uygulamalar1 ve yoneticilerin uygulamalarimi adil algilamasi, oOrgiite ve
yoneticilerine yonelik pozitif tutum ve davraniglar iginde olmalarma, adil
algilamamas1 ise Orgiite ve yoneticisine yonelik negatif davraniglar
sergilemesine neden olacaktir (Y{iriir, 2009: 167).

Son yillarda yapilan galismalar da algilanan orgiitsel adalet ve sapma
davraniglart arasinda bir iliskinin oldugunu goéstermektedir (Demir, 2011).
Sapma davraniglart  Orgiit icindeki esitsizliklerin sonucunda meydana
gelebilmektedir. Esitlik teorisi orgiit iginde bireylerin sahip olduklarini diger
bireylerle kiyaslamaktadir. Elde edilen kazanimlar digerlerinden diisiikse sapma
davraniglart meydana gelebilmektedir. Liderin davraniglart da sapma
davranislart iizerinde etkilidir. Eger liderler yanlis olan ya da kabul edilen
siirlar digsinda olan davranislar1 cezalandirirsa sapma davranmislarinda azalma
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meydana gelmektedir. Tersi bir durumda ise iistii tarafindan takdir edilmesi
gerekmektedir. Calisanlar agisindan bir bagka konu ise is arkadaglarinin orgiit
icinde kurallara ve emirlere kars1 gelmesi durumunda liderin sergilemis oldugu
davraniglardir. Boyle bir durumda cezalandirilmayan isgorenler digerleri
acisinda hayal kirikligina neden olmakta, bunun sonucunda ise kendisi de
oOrgiitiin kurallarina kargi gelebilmektedir (Appelbaum, laconi ve Matousek,
2007: 595).

3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alismada veriler literatiir taramasi ve saha ¢aligmasi sonucunda elde
edilmistir. Literatir taranirken kiitiphaneler ve ¢evrimici (on-line) veri
tabanlarindan yararlanilmistir. Birincil verilerin toplanmasinda ise anket
tekniginden yararlanilmistir. Calismada Brown ve digerlerinin (2005)
olusturdugu etik liderlik 6l¢eginden, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
olusturulan orgiitsel adalet 6l¢eginden ve Benett ve Robinson (1995) tarafindan
hazirlanan ve Peterson’un (2002) calismasinda yer alan oOrgiitsel sapma
olgeklerinden faydalamilmistir. Hazirlanan anket formu Istanbul’da faaliyet
gosteren dort yildizli otellerde ¢alisan 50 isgdren iizerinde pilot uygulamasi
yapilmistir.

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci etik liderlik faaliyetlerinin oOrgiitsel adalet ve
orgiitsel sapma davranislart {izerindeki etkilerini belirlemektir. Bu nedenle
aragtirmada Oncelikle etik liderlik faaliyetlerinin orgiitsel adalet {izerindeki
etkileri incelenmistir. Calismada ikinci olarak isgérenlerin Orgiitsel adalet
algilamalarinin =~ Orgiitsel ~ sapma  davraniglar1  lizerindeki  etkileri
degerlendirilmistir.

Orgiitlerde yoneticilerin davranislart ve bu davramslari takip eden
bireylerin adalet algilamalari, sonuglar itibariyle orgiitlerde olumsuz izler
birakabilecek niteliktedir. Modern orgiitlerde yoneticiler, orgiitlerde etik bir
iklimin meydana getirilmesinde, adil bir yonetimin olusmasinda ve bireylerin
davraniglarimin sekillenmesinde belirleyicidir. Yapilan bu c¢alisma bu konular
ele almasi bakimindan onemlidir. Etik liderlik-Grgiitsel adalet ve orgiitsel
adalet- orgiitsel sapma davraniglar1 arasindaki bu iliskilere yonelik literatiirden
elde edilen teorik destekten sonra ¢alismada asagidaki hipotezler olusturulmus
ve arastirma model belirlenmistir.

H,. Etik liderlik faaliyetlerinin dagitim adaleti {izerinde olumlu etkisi vardir.

H,. Etik liderlik faaliyetlerinin iglem adaleti lizerinde olumlu etkisi vardir.

Hs. Etik liderlik faaliyetlerinin etkilesim adaleti {izerinde olumlu etkisi vardir.
H,: Dagitim adaletinin orgiitsel sapma davraniglari iizerinde negatif yonlii etkisi
vardir.

Hs: islem adaletinin drgiitsel sapma davranislari iizerinde olumsuz negatif yonlii
etkisi vardir.
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He: Etkilesim adaletinin orgiitsel sapma davranislari {izerinde negatif yonli
etkisi vardir.

Sekil 1: Onerilen Model

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Istanbul’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli
otel isletmelerinin calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada Istanbul ilinin
secilme nedeni sehir otelciligi acisindan oldukca fazla sayida tesise sahip
olmasidir. Kent otelciliginin mevsimlik otellerden farkli olarak yil boyunca agik
olmalari, dolayisiyla isletme ¢alisanlarinin siirekli olarak aymi tarz etkilere
maruz kalmalarinin ¢aligmanin sonucunda elde edilecek verilerin gercek
durumu yansitmasi agisindan olumlu etki yapacagi disiiniilmektedir (Akova ve
Isik, 2008: 26).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 verilerine gore 2011 yilinda istanbul’da 44
bes yildizli otel isletmesinde 24 624 ve 87 dort yildizli otel isletmesinde ise 19
177 yatak bulunmaktadir (www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr). Arastirmanin
evreninin ¢ok genis bir alan1 kapsamasi ve otel isletmelerindeki ¢alisanlarin tam
sayisinin belirlenememesi bazi varsayimlart da beraberinde getirmektedir.
Arastirmanin evrenini belirlemek amaciyla literatiirde yer alan bes yildizli
oteller igin yatak basina diisen ¢alisan (0,59) kabuliinden faydalanilarak evren
belirlenmistir. Dort yildizli oteller igin bu oran 0,38’dir. (Agaoglu, 1992: 114;
Erdem, 2004: 48). Bu kabulden faydalanarak bes yildizli otel isletmelerinde 14
526 ¢alisan bulunmakta, dort yildizli otel isletmelerinde ise 7 287 calisan
bulunmakta ve arastirmanin evrenini olugturmaktadir. S6z konusu evrende bes
yildizli otel isletmelerinde 8 570 isgéren ve dort yildizli otel isletmelerinde ise 2
769 ¢alisan oldugu kabul edilmistir. Arastirmada s6z konusu evrende yer alan
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bes yildizli otel isletmelerinde calisan 350 iggdrenden ve dort yildizli otel
isletmesinde ¢aligan 325 isgorenden anket yontemi ile veriler toplanmistir.

Arastirmanin drneklemini Istanbul’da faaliyet gosteren bes yildizli otel
isletmeleri ve dort yildizli otel isletmeleri olusturmaktadir. Anketlerin
uygulanmasi Kasim, Aralik 2012 ve Ocak 2013 yillarinda gerceklestirilmistir.
Orneklem seciminde kasti (kararsal) 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yoOntemi Ornegi olusturan elemanlar arasinda aragtirmacinin
problemine cevap bulacagina inandig1 kisilerden olusmaktadir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005:132).

3.3.Arastirmada Kullanilan Ol¢ekler

Etik Liderlik Ol¢egi: Brown ve digerlerinin (2005) gelistirmis oldugu
10 maddelik 6lgek etik liderligi 6lgebilecek en iyi dlgek olarak kabul edilmis ve
calismada kullanilmistir. Calismada kullanilan 6lgegin kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan yanlig anlagilmalarin ortadan kaldirilarak Tiirk¢e kullanima
uygunlugu, gecerliligi ve giivenilirligi Tuna, Bircan ve Yesiltas (2012)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Ne Katilmiyorum Ne Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle Katiliyorum yargilarindan olugsmaktadir.

Orgiitsel Adalet Olcegi: Orgiitsel adaleti dlgebilmek amaciyla Niehoff
ve Moorman (1993) tarafindan hazirlanan oOrgiitsel adalet O6l¢eginden
faydalanilmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler igerisinden 5
tanesi dagitim adaletini, 6 tanesi islem adaletini ve 9 tanesi de etkilesim adaleti
boyutlarindan  olusmaktadir. Olgek; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Ne Katilmiyorum Ne Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle Katiliyorum yargilarindan olusmaktadir. Olgegin gecerlilik ¢alismasi
Karaeminogullar1 (2006) tarafindan gerceklestirilmistir.

Orgiitsel Sapma Olcegi: Orgiitsel sapmay1 6lgebilmek icin Robinson
ve Benett (1995) tarafindan gelistirilen ve Peterson’in (2002) caligmasinda da
kullandig1 6lgekten faydalamlmustir. Olgek icin Peterson (2002), Robinson ve
Bennett (1995) ¢aligmasindan 20 maddelik bir soru grubu se¢mis, yapilan 6n
test ve MBA Ggrencileriyle yapilan goriismeler sonucunda 12 maddelik dlgek
haline donistiirmiistiir. Her farkli grup i¢in li¢ maddelik soru grubu 12 maddelik
olcegi meydana getirmistir. Olgek ve 5°li likert tarzinda 5) Hicbir Zaman 4)
Nadiren 3) Ara Sira 2) Cogunlukla 1) Her Zaman tarzinda olusturulmus siklik
ifade eden bir 6lcek tarzindadir. Orgiitsel sapma dlgegi Tuna, Yesiltas, Tuna ve
Aslan’in (2012) calismalarinda kullanilmig ve gecerliligi saglanmustir.

4. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen verilere yonelik SPSS ve LISREL
programinda analizler yapilmistir. Bu kapsamda, ilk asamada demografik
degiskenlere yonelik bulgular belirlenmis, daha sonra aragtirmada kullanilan
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oOlgeklerin agiklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizleri (DFA)
yapilmigtir. AFA ve DFA sonuglar ilgili tablolarda sunulmustur. Ayrica
aragtirma modeline yonelik olarak DFA uygulanmis ve hipotezler de yapisal
esitlik modeli ile (yol katsayilar1 ve t degerleri Tablo 7’de verilmistir) test
edilmistir.

4.1.Demografik Degiskenler iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarm % 30,7’si erkek % 69,31 kadin ¢alisanlardan
olusmaktadir. Egitim Durumu ag¢sindan incelendiginde katilimcilarin %
37,3’liniin lise mezunu oldugu bunu sirastyla % 26,7 ile 6n lisans mezunlari,
ilkdgretim ve lisans mezunlart %17,2 takip etmekte, lisansiistii egitime sahip
olanlarin oram ise % 1,6 oldugu goriilmektedir. Yas gruplari agsindan
katilmeilarin  %31,1°1 30-39 yas arasinda, %26,5’i 40-49 yas arasinda,
%22,1’inin 20-29 yas arasinda ve % 19,4’liniin ise 50 yas {istiinde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1’e gore calisanlarin % 59,9’u F&B departmaninda ¢aligmakta, %
10,8’1 kat hizmetleri departmaninda, % 8,6’s1 6n biiro departmaninda % 8,7
giivenlik departmaninda ve % 7,9’u muhasebe departmaninda ¢aligmaktadir.
Sektorde ¢aligma siiresi incelendiginde katilimeilarm % 28,34 7-9 yil, %
28,0’1 10 yildan fazla, %27,6’s1 ise 4-6 y1l turizm sektoriinde hizmet etmektedir.
Isletmelerin sahiplik yapilar1 incelendiginde ise isletmelerin % 54,7’si
uluslararasi bir zincire bagli olarak, % 23,4’ii bagimsiz olarak ve % 21,9’u ise
ulusal bir zincirin bagl olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Tablo 1: Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

f % f %

20’den az 6 9 [lkogretim 116 17,2

20-29 aras1 149 22,1 g g Lise 252 37,3

g] 30-39 arast 210 31,1 El 2 On Lisans 180 26,7

- 40-49 aras1 179 26,5 = 8 Universite-Lisans 116 17,2

50 -59 aras1 111 16,4 Lisansiistii 11 1,6

60 ve listii 20 3,0 F&B 404 59,9

2 Bay 207 30,7 On Biiro 58 8,6
.#
£

O Bayan 468 69,3 Kat Hizmetleri 73 10,8

1 yildan az 26 3,9 Insan Kaynaklar 28 4,1

- 1- 3yl 83 12,3 = Muhasebe 53 7.9

- o 2
g 46yl 186 27,6 K Givenlik 59 87
=3 7-9yil 191 28,3 g . Ulusal Zincir Otel 148 21,9
10 y1l ve tizeri 189 28,0 o = Uluslararasi Zincir
== 369 54,7
2 E Otel
Bagimsiz Otel / Bir
Zincire Bagl Degil 158 234
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4.2 Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik Faktor Analizi
Sonuclar

Arastirmada kullanilan Orgiitsel adalet Olcegine iliskin faktor analizi
sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir. Faktor yapisini belirleyebilmek amaciyla
temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore
Olcegin toplam varyansi agiklama oranm1 % 52,262’dir. KMO degeri 0,969; p<
0,0010larak belirlenmis ve bu sonuglar 6rneklem yeterliligi saglamasi ve faktor
analizine uygunlugunu gostermesi bakimindan yeterli olarak kabul edilmistir.
Orgiitsel adalet o6lgeginde tespit edilen her bir faktdre yonelik yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda boyutlarin yeterli giivenilirlige sahip oldugu
belirlenmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Adalet Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglari

ifadeler Faktor 1 | Faktor2 | Faktor 3
1.Isimle ilgili bir karar alinirken amirim bana kars1 kibar ve diigiinceli davranir. 0,601 - -
2.Isimle ilgili bir karar alinirken amirim bana saygi ve itibar gosterir. 0,719 - -
3.simle ilgili bir karar alinirken amirim benim sahsi ihtiyaglarima karsi
duyarlidir. 0.781 . )
4.Isimle ilgili bir karar alinirken amirim bana agik sozlii davranir. 0,763 - -
5.Isimle ilgili bir karar aliurken amirim, galisan olmamdan dogan haklarima
sayg1 gosterir. 0,550 . .
6.[simle ilgili bir karar alinirken amirim, bunun sonuglar ve etkileri hakkinda 0.510

benimle goriis aligverisinde bulunur.
7.Amirim, igimle ilgili olarak alinan kararlara iliskin hakli gerekgeler sunar. 0,736 - -
8.Amirim, isimle ilgili bir karar alirken bana makul ve mantikli buldugum

agiklamalar yapar. 0,665 . .
9.Amirim, igimle ilgili her karar1 ¢ok agik ve net bir sekilde agiklar. 0,655 - -
10.1syerimde isle ilgili kararlar tarafsiz olarak alinir. - 0,421

11.isyerimde isle ilgili karar verilmeden énce tiim galisanlarin fikri almir. - 0,460 -
12.isyerimde isle ilgili kararlar alinmadan 6nce tam ve dogru bilgi toplanir. - 0,459 -

13.isyerimde ¢ahsanlar tarafindan talep edildiginde kararlara iliskin agiklama 0.503
yapilir ve ek bilgi sunulur. ) ' )
14.1syerimde alman her karar, ilgili tiim personele tutarli bir sekilde uygulanir. - 0,580 -

15.isyerimde isle ilgili alinan kararlara kars1 gikma veya bunlarin degistirilmesini

talep etme hakki vardir. ) 0,402 )
16.Calisma saatlerimle ilgili diizenlemenin adil oldugu kanaatindeyim. - - 0,340
17.Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum. - - 0,457
18-Is yiikiimiin adil oldugu kanaatindeyim. - - 0,336
19-Genel olarak degerlendirdiginde, bu isyerinde bana sunulan maddi ve manevi

TR - P - - 0,313
ddiillerin adil oldugunu diistiniiyorum.

20.Gorevimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. - - 0,565
Faktor giivenilirlikleri 0,86 0,77 0,78
Olgek giivenilirligi 0,92

Varyans agiklama orani 43,195 4,805 4,262
Birikimli varyanslar 43,195 48,000 52,262
Ozdegerler 8,161 6,075 3,078
Toplam varyans agiklama orani 52,262

KMO: 0,969, sig: 0,000; Bartlett’s Sphericity testi X°= 5567,03; df: 190
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Etik liderlik 6lcegine yonelik faktor analizinde on soru orjinal 6lcekle
paralellik gostererek tek faktorde toplanmistir (Tablo 3). S6z konusu tek faktor
toplam varyansin % 39,387’sini agiklamaktadir. Her bir soruya iliskin faktor
yiikleri Tablo 3’de verilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,905 olarak
hesaplanmis ve verilerin faktor analzine uygun oldugu tespit edilmistir. Yapilan
Bartlett testi sonucu (x’4s=1602,03; p< 0,001) anlamli olarak tespit edilmistir.
Bu sonug, degiskenlerin faktor analizine uygun oldugu gostermektedir. Yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda o6lgegin yeterli giivenilirlige sahip oldugu
(=0,826) tespit edilmistir.

Tablo 3: Etik Liderlik Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart

ifadeler Faktor 1

1. Bu otelde yoneticiler, is gorenlerin Onerilerini dikkate

alirlar. 0,616
2. Bu otelde yoneticiler, etik standartlari ihlal eden is

gorenlere yaptirim uygularlar. 0,454
3. Bu otelde yoneticiler, 6zel hayatini etik tarzda yiirtitiirler. 0,706
4. Bu otelde yoneticiler, ¢alisanlarin fikirleriyle yakindan

ilgilenirler. 0,750
5. Bu otelde yoneticiler, adil ve dengeli kararlar verirler. 0,626
6. Bu otelde yoneticiler, giivenilir kisilerdir. 0,695
7. Bu otelde yoneticiler, ¢aliganlarla is etigi ve ya degerlerini

tartigirlar. 0,545
8. Bu otelde yoneticiler, islerin etik bakimdan dogru bigimde

nasil yapilacagina iligskin drnekler ortaya koyarlar. 0,652
9. Bu otelde yoneticiler, basariy1 sadece sonuglarla degil, ayni

zamanda basariya giden yolla da degerlendirirler. 0,574
10. Bu otelde yoneticiler, karar verirken “yapilacak dogru sey

nedir?” diye sorarlar. 0,606
Cronbach Alfa ()= 0,826; Toplam varyans agiklama orani: % 39, 387;
Ozdegeri: 3, 939; KMO: 0,905; df: 45; »°= 1602,03; sig: 0,000

Orgiitsel sapma &lecegine yonelik yapilan faktdr analizi sonucunda
dlcek maddelerinin tek faktdr altinda toplandign gézlenmistir. Olgek maddeleri
ve faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Buna gore 6lgegin; varyans
aciklama oran1 % 30,979, KMO degeri 0,893 ve Bartlett testi sonucu
(x2(66)=1306,03;p< 0,001) anlaml1 olarak tespit edilmistir. Giivenilirlik analizi
sonucunda Olgegin yeterli giivenilirlige sahip oldugu (o= 0,791) tespit
edilmistir.
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Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Orgiitsel Sapma Olgegine iliskin Faktdr Analizi
Sonuglari

ifadeler Faktor
1
1.Isverenin amagclarma yénelik calismaktan daha ziyade kendi
o o . . 0,599
amaglarima yonelik ¢alismayi tercih ederim.
2.Isyerinde kabul edilebilir mola smirlarindan daha fazla mola
0,573
kullanirim.
3.Calisabilme giiciine sahipken, daha yavas ¢alisma niyetiyle hareket 0628
ederim. '
4.Stirekli olarak is arkadaglarimla dedikodu yaparim. 0,572
5.Kendi hatalarim i¢in baskasmni suglarim veya suglanmasina izin
L 0,510
veririm.
6.Kendi hem cinsimi veya kendi astlarimi siirekli olarak kayiririm. 0,567
7.Daha fazla para elde etmek i¢in isle ilgili masraflari yapmis
- . 0,488
oldugumdan fazla beyan ederim.
8.Mecbur olmadigim halde yaptigim isler karsiliginda hediye kabul 0581
ederim. '
9.i$yerine ait arag, gere¢ ve malzemeleri izinsiz olarak alirim. 0,648
10. Igyerinde herhangi birine kafay: takarim ve ona siirekli olarak sorun 0.454
yaratirim. '
11. Isyerinde etnik veya cinsel icerikli konusur ve bu tarz sakalar 0603
yaparim. '
12. Isyerinde herhangi birini tehdit ederek veya ona gereken itinayi 0372
gostermeyerek fiziksel olarak onu sindirilmis hissettiririm. '
Toplam varyans: % 30,979; KMO: ,893; Bartlett’s Sphericity testi y2: 1306,03;
df: 66; sig:0,000; Cronbach Alfa ()= 0,791

Arastirmada kullanilan her {i¢ 6lecege yonelik DFA sonuglart Tablo
5’de sunulmustur. Sonuglar incelendiginde her ii¢ Olgek icin olusturulan
faktorlerin dogrulandigr ve uyum indislerinin kabul edilebilir smirlar iginde
oldugu gorilmektedir.

Tablo 5: Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin DFA Sonuglari

Olgekler Ay? df Ay’ldf RMSEA  CFI IFI GFI AGFI NFI

<5 <08 >90 >90 >85 >80 >90
Orgiitsel 357,16 167 2,14 0,041 0.99 0.99 0.95 0.94 0,98
Adalet
quegi
(Ug faktorli)
Etik Liderlik 75,74 35 2,16 0,042 0.99 0.99 0.98 0.97 0.98
Olgegi
(Tek faktorlii)
Orgiitsel 80,31 54 1,48 0,027 0.99 0.99 0.98 0.97 0.97
Sapma
Davranislari
(Tek faktorlii)
Not: AX?=Ki-kare istatistigi, df=Serbestlik derecesi, RMSEA= Kok ortalama kare yaklagim hatasi, CFI=Karsilagtirmali
uyum indeksi, IF1= Artirimh uyum indeksi, GFI= Iyi uyum indeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi, NFI=
Normlastiriimis Uyum indeksi
Uvum iyiligi degerleri kabul edilebilir standartlara gére diizenlenistir.
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4.3.Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Yonelik Korelasyon Analizi
Sonuglari
Tablo 6’da arastirmada kullanilan degiskenler yonelik ortalama,

standart sapma ve korelasyon degerleri yer almaktadir. Tablo 6’de goriildiigi
iizere dagitim, islem ve etkilesim adaleti ile etik liderlik arasinda pozitif yonlii
ve anlaml bir iliski (r=0,83, p<0,01; r=0,82, p<0,01; r=0,83, p<0,01) vardir. Bu
sonuglardan etkilesim adaleti ile etik liderlik arasinda olusan pozitif yonlii ve
olumlu iliski Arslantas ve Dursun’un (2008) c¢alismalar1 ile paralellik
gostermektedir.

Tablo 6: Degiskenlere Iliskin Tanimlayici istatistikler ve Korelasyonlar

X 8 1 2 3 4 5
ETIK LIDER 356 0,80 1
DAGITIM ADALETI 365 092 832" 1
ISLEM ADALETI 365 082 823" 811" 1
ETKILESIM ADALETI 363 082 8307 825" ,803™ 1
ORGUTSEL SAPMA 156 042 8097 -806™  -781”  -801" 1

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (1-tailed).

Orgiitsel sapma davranislar ile arastirmada kullamlan etik liderlik,
dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti arasindaki iligkiler Tablo 6’da
sunulmustur. Buna gore; orgiitsel sapma davraniglar ile etik liderlik (r= -0,81,
p<0,01), dagitim adaleti (r=-0,81, p<0,01), islem adaleti (r=-0,78, p<0,01) ve
etkilesim adaleti (r=-0,80, p<0,01) arasinda negatif yonde giiclii iligki vardir.

5 HiPOTEZ TESTLERI

5.1.0l¢me modeli:

Arastirmada hipotezlerin test edilmesine yonelik LISREL programu ile
yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Calismada Anderson ve Gerbing’in
(1988) ikili yaklagimina uygun olarak dnce modelin dogrulanmasi yontemine
basvurulmustur. Arastirmada model test edilmeden 6nce dogrulayici yaklasima
uygun olarak Olgme aracinin iyi uyum degerlerine sahip olup olmadig:
incelenmigtir.  Genellikle  modelle  verilerin  birbirine  uygunlugun
degerlendirilmesinde  kullanilan ~ yontem modelin  6lgme  indisleridir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 55). Arastirmada dlgme
modeli bes oOrtiik degisken kullanilarak dogrulanmistir. S6z konusu Ortiik
degiskenler igin etik lider on, dagitim adaleti bes, islem adaleti alt1, etkilesim
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adaleti dokuz ve oOrgiitsel sapma davranislar1 12 gizil degiskenle Olciilmiistiir.
Analiz sonucunda modele yonelik uyum iyiligi degerleri incelendiginde ki-kare
degerinin verilerle uyumlu olmadigi bir bagka ifadeyle modelle verilerin
birbirini desteklemedigi (x?=1351,83) goriilmektedir. Arastirmalarda ki-kare
degerinin anlamsiz olmasi beklenir. Ki-kare degerinin anlamsiz olmasi hipotez
edilen modelle verilerin birbirini destekledigini gostermektedir. Bununla
birlikte ki-kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiine karsi duyarli olmas1 (Bentler
ve Bonett, 1980) farkli uyum iyiligi degerlerinin kullanilmasini da beraberinde
getirmektedir. S6z konusu uyum iyiligi degerleri modelin dogrulanmasinda
etkili olan degerlerdir. Bu uyum iyiligi degerleri ve 6lgiim modeli sonuglar
incelendiginde; Ay’= 1351,83; df= 809; RMSEA=0,032; CFI= 0,99; IFI= 0,99;
GFI=0,91; AGFI=0.90; NFI=0,98; ve szldf= 1,67 sonuglarina ulasilmistir.

5.2.Yol Analizi ve Hipotez Testleri

Olgme modelinin test edilmesinden sonra degiskenler arasindaki
iligkilere yonelik olarak yazin taramasi dogrultusunda olusturulan yapisal model
test edilmistir. Yapisal modelin testinde standardize olmus regresyon katsayilari
verilmistir. Bu katsayilar bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
goreceli etkisini gostermektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 70). Arastirmada
kestirim yontemi olarak yapisal esitlik modellemesinin temel tahmin etme
yontemlerinden biri olan maksimum benzerlik tahmin yontemi (maximum
likelihood estimation) kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, s6z konusu
modelin uyum degerlerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu
bulunmustur.

Aragtirmanin “etik liderlik ile dagitim adaleti arasinda olumlu iligki
vardir”, etik liderlik ile islem adaleti arasinda olumlu iliski vardir” ve etik
liderlik ile etkilesim adaleti arasinda olumlu iliski vardir” hipotezleri
desteklenmemistir. Bu hipotezlere yonelik standardize yol katsayilari ve t
degerleri sirasiyla; y= 0,04; t degeri=0,08; p>0,05, v=0,56; t degeri=1,11;
p>0,05, y=0,41; t degeri=0,82; p>0,05 olarak belirlenmistir.

Arastirmada belirlenen “dagitim adaleti ile orglitsel sapma davranisi
arasinda olumsuz iligki vardir hipotezi” dordiincii hipotez dogrulanmistir (p= -
1,00; t degeri= -18,13; p<0,05). Bu deger dissal degisken olan dagitim
adaletinde bir birimlik artisin Orglitsel sapma davraniglart iizerinde negatif
yonde lbirimlik etki yapmaktadir. Aragtirmada belirlenen “islem adaleti ile
orgiitsel sapma davraniglart arasinda olumsuz iliski vardir” hipotezi
dogrulanmistir (B= -0,99; t degeri=-12,20; p<0,05). Arastirmadaki son hipotezi
olan “etkilesim adaleti ile Orgiitsel sapma davranigi arasinda olumsuz iligki
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vardir” hipotezi dogrulanmustir (B= -0,99; t degeri= -18,97; p<0,05). Her iki
digsal degiskende bir puanlik artisin Orglitsel sapma davranislarn {izerinde
negatif yonde 0,99’lik bir artis olmaktir.

Tablo 7: Arastirma Hipotezlerine Yonelik Yol Katsay1 Sonuglari

Hipotezler Yol katsayisi t-degeri Sonug¢

Dagitim Adaleti —® Orgiitsel Sapma -1,00 -18,13 Desteklendi

Islem Adaleti —®Orgiitsel sapma -0,99 -12,20 Desteklendi
Etkilesim Adaleti — Orgiitsel sapma -0,99 -18,97 Desteklendi

Etik Lider — Dagitim Adaleti 0,04 0,08 Desteklenmedi

Etik Lider —— Islem Adaleti 0,56 111 Desteklenmedi

Etik Lider — Etkilesim Adaleti 0,41 0,82 Desteklenmedi
Ay’= 1355,96, df= 813, RMSEA=0,031, CFI= 0,99, IFI= 0,99 GFl= 0,91, AGFI= 0,90, NFI= 0,98,
Ay’/df= 1,66, Critical N (CN) = 491,31, p= 0,00000

6.SONUC

Son yillarda meydana gelen etik skandallarina paralel etik kavramina
verilen 6nem gittikge artmaktadir. Liderler, sergilemis olduklar1 davranislarla
isletme i¢inde bircok davranisin yayilmasinda etkili olmakta veya etik ihlallere
gdz yumarak etik olmayan davraniglarin Orgiit iginde yayginlagsmasinda
belirleyici olmaktadirlar. Ayni zamanda oOrgiit icinde farkli davraniglarin
olugsmasinda da ya da istenmeyen davraniglarin 6nlenmesinde belirleyici olan
liderler sergilemis olduklar1 davranislarla orgiitlerin  farkli  maliyetlere
katlanmasinda etkili olabilmektedirler. Zira istenmeyen davraniglarin
isletmelere maliyeti milyarlarca dolar1 bulabilmektedir.

Bu anlamda bu c¢aligmada elde edilen bulgular, etik, liderlik, adalet ve
sapma davraniglar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymasi bakiminda Onem arz
etmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan etik liderlik davraniglar1 ile sapma
davraniglar arasindaki negatif yonlii iligki etik liderlik faaliyetlerinin sapma
davranislarini azaltacagim gostermektedir. Ozellikle isletmelere milyarlarca
dolar maliyet olusturan sapma davraniglarimin (hirsizlik, sabotaj ve is
yavaglatma benzeri davranislar) liderin sergilemis oldugu davranislarla belirli
alanlarda azaltilmas1 saglanabilmektedir (Robinson ve Bennett, 1995; Brown ve
Trevifio, 2006b). Bu tarz faaliyetlerin artmasi ayn1 zamanda orgiit iginde adalet
algilamasinin olumlu olarak degismesine de neden olmaktadir.

Caligmada ortaya c¢ikan sonuglar farkli adalet tiirlerinin algilamasi ile
etik liderlik arasinda pozitif yonli iligki vardir. Yoneticilerin sergiledikleri
davraniglarin ve izledikleri stratejilerin, etkileme siireci sonunda calisanlar
tarafindan adil bir bicimde algilanmasi, aralarinda giiclii bir iliskinin
kurulmasin1 saglayacaktir (Arslantas ve Dursun, 2008:121). Etik liderligin
icinde yer alan farkli bilesenler adalet tiirleri iizerinde tipki farkli etik liderlik
tarzlarinda oldugu gibi etkiye sahiptir (Brown ve Trevifio, 2006a). Etik
liderligin iginde yer alan bireylere adil davranilmasi bileseni (isgorenlerin
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dinlenmesi, dengeli kararlar alinmasi ve adil davranilmasi ve isgorenler i¢in en
iyi olan neyse ona gore karar alinmasi bilesenleri) etkilesim adaletiyle tam
olarak ortismektedir (Mayer ve digerleri, 2012: 157). Calismada elde edilen
sonuclar incelendiginde orgiitsel adalet tiirleri ile etik liderlik arasinda olumlu
ve yiiksek iligkinin tanimlanmig olmasi bu fikri destekler niteliktedir. Yonetim
kademesinde bulunanlarin bu anlamda isgorenlerin fikirlerine énem vermesi,
katilime1 yonetim anlayisini belirlemesi ve adil davranmasi 6rgiit icinde bir¢ok
istenmeyen davranigin dnlenmesinde etkili olacaktir.

Arastirmada farkli arastirmalarda oldugu bazi siirliliklara sahiptir.
Smirliliklardan  ilki  Orgiitsel sapma  davraniglart  biitlinctil  olarak
degerlendirilirmistir. Farkli calismalarda Robinson ve Benett’in (1995)
gelistirdigi sapma davranmislarina yonelik model ¢ergevesinde degerlendirmeler
yapilabilir. Ikinci smirlilik calisma sehir otelciligini kapsamaktadir. Buna
ilaveten sezonluk calisan isletmelerde ayni sonuglarin gegerli olup olmadig: test
edilebilir. Bir bagka sinirlilik galigmanin 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gerceklestirilmis olmasidir. Calismanin 1,2 ve 3 yildizli otellerde veya turizm
sektoriiniin farkli dallarinda da gerceklestirilmesi yararli olacaktir.
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