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Abstract

This study explains the relationship between democracy and economic growth in OECD
countries. In line with this purpose, in this study covering the period 1996-2020, the relationship
between democracy and economic growth in OECD countries, which are divided into three different
groups according to per capita income level by club convergence analysis, was examined by a panel
cointegration and panel causality methods. According to the analysis results, in which deliberative and
egalitarian democratic regime definitions are used to represent democracy, in the long run, the causality
relationship between democracy and economic growth differs according to the per capita income levels
and the implementation of the democratic regime of the countries.
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Oz

Bu caligmada, OECD iilkelerinde demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
aciklanmast amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda 1996-2020 dénemini kapsayan calismada,
kuliip yakinsama analizi ile kisi bagina gelir diizeyine gore ti¢ farkli gruba ayrilan OECD iilkelerinde
demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik
yontemleriyle incelenmistir. Demokrasiyi temsilen miizakereci ve esitlik¢i demokratik rejim
tanimlarinin kullanildigr analiz sonuglarina gore, uzun dénemde demokrasi ve ekonomik biiyiime

arasinda tespit edilen nedensellik iliskisi, tilkelerin kisi bagina gelir diizeylerine ve demokratik rejimin
uygulanis bicimine gore farklilagmaktadir.

Anahtar Sozciikler : Demokrasi, Ekonomik Biiyiime, Kuliip Yakinsama Analizi, Panel
Veri Analizi.
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1. Giris

Ekonomik biiyiime, ekonomi tarihinin ilk doénemlerinden itibaren hem
ekonomistlerin hem de politik karar alicilarin tizerinde durdugu 6nemli bir konu olmustur.
Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte iilkeler arasinda var olan gelismislik farklarinin daha
da artmasi, ekonomik biiylime ve kalkinmanin belirleyicilerini ve iilkeler arasindaki
gelismiglik farklarmim nedenlerini agiklamaya yonelik yapilan ¢aligmalari artirmustir.
Ekonomi literatiirinde yapilan ilk dénem c¢alismalar, tasarruf, niifus, fiziksel sermaye,
teknoloji, beseri sermaye gibi faktorlerin ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri
oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, benzer diizeyde sermaye, tasarruf, niifus ve
teknoloji diizeyine sahip olan iilkelerin farkli oranlarda biiyiime saglamasi, ekonomik
biiyiimeyi agiklamak i¢in farkli faktorlere olan ihtiyaci artirmigtir. Bu baglamda, geleneksel
biiytime teorilerinde g6z ardi edilen kurumsal faktorleri dikkate alan kurumsal iktisat 1990’11
yillardan itibaren dikkat ¢ekmeye baslamistir. Buna gore iilkelerin ekonomik
performanslarini etkileyen ve iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin olusmasina neden olan
en 6nemli unsurlardan biri kurumlardir (Acemoglu et al., 2014a: 2). Douglass North’un
(2010: 9) bir toplumda oynanan oyunun kurallar1 olarak tanimladigi kurumlar, ekonomik
biiylimenin temel unsurlar1 i¢in tesvik edici bir ortam saglamaktadir. Gelismis bir kurumsal
yapi, girisimciler igin giivenli bir yatirim ortam olusturmakta, yenilikler sonrasi ortaya ¢ikan
haklar1 teminat altina alarak yenilikleri harekete gegirmekte, ortaya ¢ikan anlasmazliklarin
adil bigimde ¢oziimiinii saglamakta ve ekonomik ozgiirliikkleri korumaktadir. Boylece
ekonomik bityiime i¢in uygulanan politikalar daha verimli olmakta ve daha kisa siirede
sonug¢ vermektedir.

Ekonomik biiyiimenin ve iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin temel
nedenlerinden biri, tilkelerin kurumsal yapilarinin farkli niteliklerde islemesidir. Literatiirde
yapilan ¢aligmalar, kurumsal kalitesi yiiksek olan iilkelerde ekonomik biiylimenin de yiiksek
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, kurumsal kalitenin ekonomik biiylimenin 6nemli
besleyicilerinden biri oldugu séylenebilmektedir (Acemoglu et al., 2005: 2-3). Kurumsal
yapisi gii¢lii olan iilkeler, ayn1 zamanda yolsuzluklarin diisiik diizeyde oldugu, hukukun
stiinligii anlayiginm igledigi, bagimsiz ve etkin calisan bir yarg: sistemiyle haklarin ve
Ozgiirliikklerin giivence altina alindigi, dolayisiyla belirsizliklerin disiik oldugu ve giiven
ortaminin tahsis edildigi demokratik bir siyasi rejime sahip olan ekonomik biiyiime diizeyleri
de yiiksek olan tilkelerdir (Peev & Mueller, 2012: 372). Dolayistyla, giiglii kurumsal yapmin
en 6nemli temsilcilerinden biri demokrasidir. Demokratik rejimin iyi isledigi toplumlarda
politik istikrarsizliklar daha az gozlemlenmektedir. Bu durum devletin uygulayacagi
politikalara iliskin belirsizlikleri azaltmakta ve politik karar alicilarin kaynaklar1 daha etkin
kullanmasini saglamaktadir (Razaq et al., 2020: 2). Bireylerin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
korundugu bir ortamin olugsmasiyla hem toplumsal gatigmalar 6nlenerek giiven ortam tahsis
edilmekte, hem de daha kaliteli ve adil bir yasam standardi olusturularak {iretim siirecindeki
verimlilik artirilmakta ve daha fazla getiri saglayan ekonomik firsatlarin ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmaktadir (Nairobi et al., 2021: 122; Acemoglu et al., 2019: 50). Bu baglamda,
demokratiklesme bir yandan yatirimlari ve ekonomik reformlari tesvik ederek, diger yandan
kamu yararint artirip sosyal huzursuzluklar: azaltarak ekonomik biiytimeye dnemli 6lglide
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katki saglamaktadir (Acemoglu et al., 2014b: 3). Bu yoniiyle diger rejimlere nazaran,
ekonomik o6zgiirliikkleri de iceren bir demokrasi ekonomik gelisme igin uygun kosullari
saglayabilmektedir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
¢ift yonli oldugunu goéstermektedir. Demokratiklesme ve demokratik kalitenin artisi,
ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecinin hizlanmasini etkileyerek toplumun yasam
kosullarin1 iyilestirirken, benzer sekilde ekonomik biiyiime siireci de demokratik
Ozgiirliiklere katki saglayarak demokrasiyi etkileyen 6nemli unsurlardan biri olmaktadir.
Lipset (1959: 76) tarafindan ortaya atilan bu diisiinceye gore, demokratik bir yonetimin
kurulmasi ve iyilestirilmesi i¢in ekonomik ve politik gelisme gerceklesmelidir. Ekonomik
biiytime ve refah diizeyi yiikseldik¢e demokratiklesmenin artmasi ve ekonomik gelismelerin
demokratiklegsmeyi tetiklemesi beklenmektedir (Barro, 1996: 3). Ekonomik biiyiime
diizeyinde yasanan artisla birlikte bu siirecin yarattigi ekonomik ve sosyal pozitif
digsalliklar, sehirde yasayan orta smf ve is¢i smifinin  artmasmi saglayarak
demokratiklesmeyi olumlu etkilerken, ayni siirecte ortaya g¢ikabilecek gelir adaletsizligi
artis1 demokratik yapmin zayiflamasina sebep olabilmektedir. Bununla birlikte, ekonomik
biiylimenin ilerleyen asamalarinda artan pozitif etkilere bagl olarak gelir adaletsizliginin
yarattigi olumsuz etkinin de azalmasi ve demokratiklesmenin artmasi beklenmektedir
(Muller, 1995: 967-969).

Ekonomik biiyiime ve demokrasi arasinda etkilesim olabilecegi fikrinin gelismesiyle
birlikte, bu iliskiyi agiklamaya yonelik farkli bakis agilari ve teoriler gelistirilmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan galigmalara bagl olarak, Bagdasma Yaklasimi (The Compatibility
Perspective), Catigmact Yaklagim (The Conflict Perspective) ve Siipheci Yaklasim (The
Skeptical Perspective) olmak iizere ii¢ farkli yaklasimdan bahsedilmektedir (Sirowy &
Inkeles, 1990: 128-134). Demokrasinin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkisinin oldugu
temeline dayanan bagdasma yaklasimi, demokratik yonetimin ekonomik biiyiimenin
tamamlayicist oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore demokrasi, kaynaklarm ve giiclin
adil bicimde dagihmimi saglayarak toplumsal ¢atismalar1 azaltmakta ve temel hak ve
ozgiirliikkleri desteklemektedir. Demokratik rejimin gecerli oldugu ve iyi yonetildigi
toplumlarda hukukun istiinligi, ifade ozgiirliigli, miilkiyet haklar1 gibi sivil hak ve
Ozgiirlikklerin uygulanma kapasitesi gelismekte; daha az kirilgan, daha yiiksek hesap
verebilirlik ve seffaflik diizeyine sahip ve daha risksiz yatirim segenekleri barmdiran,
ekonomik o6zgiirliiklerin yiiksek oldugu bir ekonomik yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle,
ekonomik biiyiime igin gerekli olan elverigli sosyoekonomik kosullar daha kolay
isletilebilmektedir (Jaunky, 2013: 990; Samarasinghe, 2018: 10).

Demokrasiyi ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir engel olarak ortaya koyan catismaci
yaklagima gore, demokratiklesme ve ekonomik biiyiime arasinda tamamlayict bir iligki
degil, rekabet iligskisi bulunmaktadir. Hizli ve basarilh bir ekonomik genislemenin
gergeklesmesi igin gerekli olan ekonomik ve sosyal unsurlarin saglanabilmesi i¢in 6zellikle
az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde otoriter bir rejimin varligi gerekmektedir (Sirowy
& Inkeles, 1990: 129). Bu yaklasima gére, ekonomik kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan biiyiik
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Olgekli yatirnmlar1 ve yerli-yabanct sermaye birikimini tesvik eden zorlu ekonomi
politikalarinin uygulanmas1 konusunda giiglii otoriter rejimler, siyasi ve sivil hak ve
ozgiirliiklerden temellenen ve uzun vadeli ekonomik kararlardan ziyade vatandaslarin
glinliik ihtiyaglarim1 6n planda tutan demokratik rejimlere gore daha basarilidir. Otokratik
rejimler, yoksullar pahasina da olsa ekonomik biiyime i¢in gerekli olan kati ekonomi
politika kararlarim1 daha kolay alabilmekte ve etnik, dini veya sinifsal catigmalardan
kaynakli toplumsal istikrasizliklarla miicadelede daha kesin politik uygulamalar
yapabilmektedir (Nosier, 2018: 3). Bu dogrultuda siyasi demokrasi, 6zellikle kalkinma
stireglerinin basinda olan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik biiyiime
slirecini yavaglatabilen bir unsurdur (Jaunky, 2013: 990). Bagdasmaci ve catismact
yaklagimlarinin aksine ekonomik biiyiime ve demokratik kurumlar arasinda dogrudan bir
iliski olmadigim1 ortaya koyan siipheci yaklagim, basarili bir ekonomik performans igin
hiikiimet politikalarinin  etkinligi, kurumsal olgunluk, devlet kurumlari arasindaki
koordinasyon gibi unsurlarin demokrasinin varligindan daha 6nemli bir rol oynadigini iddia
etmektedir (Heo & Hahm, 2012: 6). Bu baglamda ekonomik biiyiime, demokrasi veya
otokrasi kurumlariyla saglanabilir. Onemli olan sahip olunan kurumlarin hangi yénde ve
hangi unsurlar araciligiyla isletildigidir (Sirowy & Inkeles, 1990: 133-134).

Literatiirde yapilan ¢aligmalar, demokrasinin de dahil oldugu politik kurumlar igin
ideal bir durumun mevcut olmadiging; ¢iinkii politik kurumlarin farkli ¢ogunluk ya da azinlik
gruplar yaratabilecegini ortaya koymaktadir (Acemoglu et al., 2019: 59-60). Oligarsik
rejimler gorece mevcut zenginleri ve zaten yerlesik konumda olanlar1 korumak admna
carpitmalar yaratabilirken; demokrasiler genel olarak daha az sansh olanlara yeniden
dagitilmak tizere gelir elde edebilmek adina zenginler igin daha yiiksek vergi politikalari
gibi uygulamalar1 kullanabilmektedir. Bu baglamda hangi sistemin ekonomik biiyiimeyi
daha fazla artirdigin1 kesin bir sekilde ortaya koymak zordur. Bununla birlikte, modern
kapitalizmin biiyiimesinin temel unsurlarindan biri olan yaraticiliga diger siyasi rejimlere
gore daha elverisli olan demokratik sistemin, hem teknolojik gelismelere daha kolay
uyarlanabilmesi, hem de daha esnek politik uygulamalari icermesi agisindan ekonomik
biiyliime igin daha verimli olabilecegi diigiiniilmektedir (Nairobi et al., 2021: 127).

Bu kapsamda bu caligmada, ekonomik biiyiime ve demokrasi arasindaki iligkinin
1996-2020 doneminde OECD filkeleri i¢in kuliip yakinsama yontemiyle olusturulan farkl
gruplarda nasil isledigi arastirilmaktadir. Demokrasinin temsili i¢in miizakereci ve esitlikgi
demokrasi olmak iizere iki farkli demokrasi taniminin kullanildig1 bu ¢alismada, demokratik
rejimin kapsamma bagli olarak ekonomik biiyiime demokrasi iligkisinin farklilagip
farklilasmadiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ikinci
boliimiinde ilgili konuya iliskin literatiirde yer alan calismalar incelenmektedir. Ugiincii
bolimde ¢alismada kullanilan veri seti ve yontem agiklandiktan sonra dordiincii boliimde
analiz sonuglarina yer verilmektedir. Son olarak sonug¢ béliimiinde, ulasilan bulgular
degerlendirilmekte ve ekonomik biiyiime ve demokrasi arasindaki etkilesim kanallarina
iliskin bulgulardan hareketle politika onerileri tartisgilmaktadr.
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2. Literatiir Tarama

Ulkelerin ~ gelismislik ~ diizeylerinin  aciklanmasinda  kurumsal — faktorlerin
kullanilmasinin artisiyla birlikte, siyasi rejim ve gelismislik arasindaki etkilesimin
incelenmesi de literatiirde tartisilan onemli konulardan biri haline gelmistir. Ekonomik
biiylime ve demokrasi arasindaki etkilesim ekonomi literatiiriinde dikkat ¢eken konulardan
biri olma 6zelligini hala korumaktadir. Bu kapsamda yapilan galigmalar ele aldiklart donem
ve iilke gruplarn itibariyle farkli sonuglara ulasmustir. Ekonomik biiylime ve
demokratiklesme arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyan bagdasmaci yaklagimi
destekleyen yogun bir literatiir oldugu gibi; demokrasinin gelismesinin ekonomik bliytiimeyi
azaltabilecegi yoniindeki ters etkiyi belirten ¢atismaci yaklagimi iceren ve ekonomik
biiylime arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Elde ettikleri sonuglar itibariyle bagdagmaci yaklasimi destekleyen Aghion et al.
(2007), politik kurumlarin, 6zellikle demokrasinin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini
aragtirmay1 amaglayan ve 180 iilkeyi kapsayan ¢alismalarinda, demokrasinin ekonomik
performansi zayif diizeyde olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Buna gore, demokrasi
toplam tretkenlik artigimi farkli sektorler igin farkli sekilde etkilemekte ve bu farklilik
demokrasinin ekonomik performans tzerindeki olumlu etkisinin gérece zayif olmasina
neden olabilmektedir. Jaunky (2013), demokratiklesme ve ekonomik biiyiime arasindaki
etkilesimi 28 Sahra-alt1 Afrika tilkesi i¢in 1980-2005 déneminde arastirmustir. Calismanin
sonuglarina gore, kisa donemde demokrasi ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiliyorken,
uzun doénemde demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli, giiclii bir pozitif
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
1960-2010 donemleri igin segili iilkelerde arastiran Acemoglu et al. (2014), demokrasinin
ekonomik bliytime tzerinde giiglii ve 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.
Calismanin sonugclar1 demokrasi rejimine gegen iilkelerde uzun dénemde kisi basina GSYIH
diizeyinde yaklagik %20°1ik bir artis oldugunu gosterirken; 6zellikle egitim seviyesinin daha
yiiksek oldugu iilkelerde demokrasinin daha yiiksek ekonomik biiylime diizeylerine ulagsma
konusunda daha elverisli oldugu vurgulanmaktadir.

Malikane ve Chitambara (2017) 8 Giiney Afrika iilkesinin 1980-2014 dénemi
verileriyle yaptiklar1 analizde giiglii demokratik kurumlarm ekonomik biiyiimenin énemli
unsurlarindan biri oldugunu belirtmektedirler. Dogrudan yabanci yatirimlar: da modele dahil
eden ¢aligma, giicliic demokratik kurumlarin dogrudan yabanci yatirimlardan kaynaklanan
pozitif digsalliklar1 daha iyi 6ziimsediklerini ve bu etkiyi ekonomik biiyiimeye daha fazla
yansittiklarini ortaya koymaktadir. Kim ve Heshmati (2019), demokrasi ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi statik ve dinamik modeller seklinde tahmin edilen iiretim
fonksiyonlarini olusturarak 144 iilke igin 1980-2014 yillar1 arasinda analiz etmislerdir.
Ampirik sonuglara gore, daha iyi yonetilen demokrasiye sahip olan iilkelerde ekonomik
biiylime diizeyi artmakta ve bu tilkelere yapilan yabanci yatirim akiginin ekonomik bityiime
tizerindeki pozitif etkisi daha belirgin olmaktadir. Benzer sekilde Baklouti ve Boujelbene
(2020), demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki etkilesim iligkisini politik istikrar
cercevesinde arastirmiglardir. 1998-2011 dénemi i¢in 17 Orta Dogu ve Kuzey Afrika
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tilkesini kapsayan ¢alismanin sonuglari, ekonomik bityiime ve demokrasi arasinda ¢ift yonlii
pozitif bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Demokrasinin ekonomik biiyiime {izerindeki
pozitif etkisinin giicti politik istikrara baglidir. Demokratik kalitenin ekonomik biiyliime
tizerindeki etkisini Endonezya igin 2011-2019 donemleri arasinda arastiran Nairobi et al.
(2021), demokrasinin ekonomik biiyiimeyi uzun dénemde pozitif olarak etkiledigi sonucuna
ulasmuglardir.

Bagdasmaci yaklasimi destekleyen yogun bir literatiir olmakla birlikte, demokrasi ve
biiylime arasindaki engelleyici iligkiyi ortaya koyan gatismaci yaklagimin sonuglarina ulagan
caligmalar da bulunmaktadir. Tavares ve Wacziarg (2001), demokrasinin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisini 65 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in farkli kanallar tizerinden
incelemiglerdir. Caligmanin sonuglari, demokrasinin beseri sermayeyi artirdigini ve gelir
dagilimindaki adaletsizligi diistirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bununla birlikte demokrasinin
ekonomik biiylime iizerindeki toplam etkisi negatiftir. Narayan ve Smyth (2006), Cin
ekonomisi i¢in arastirdiklari demokrasi ekonomik biiytime iligkisini igeren ¢aligmalarinda,
kisa déonemde ekonomik bityiime ve demokrasi arasinda c¢ift yonli bir nedensellik iliskisi
varken, uzun dénemde demokrasiden ekonomik biityiimeye dogru negatif yonlii bir iliskinin
oldugunu tespit etmislerdir. Fayad et al. (2012), gelir ve demokrasi arasindaki iliskiyi Sahra-
althn Afrika ilkeleri i¢in Lipset Hipotezi’nin gegerliligini sorgulamak amaciyla
aragtirmislardir. Calismanin sonuglari, demokrasi ve kisi basina gelir arasinda anlaml bir
negatif iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. Ele alinan iilkelerdeki vergi matrahinin
niteligine bagl olarak ulastiklarini iddia ettikleri bu sonuca gore, diisiik kisi bagina gelir
diizeyi demokratiklesmeyi harekete gegirmektedir. Aisen ve Veiga (2013), 1960 ile 2004
yillar1 arasinda 169 iilkeden olusan bir 6rneklemde dogrusal dinamik panel veri modeli
tizerinden ekonomik biiyiime ve demokrasi iliskisini arastirmiglardir. Buna gore, daha
yiiksek derecede siyasi istikrarsizliklar ekonomik biiyiime oranlarmi diisiirmektedir ve
demokrasinin biiytime {izerinde kiigiik bir olumsuz etkisi bulunmaktadir. Benzer sekilde
Rachdi ve Saidi (2015), demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimin yoniinii ve
boyutunu 17 MENA iilkesi i¢in 1983-2012 dénemi i¢in arastirmiglardir. Farkli demokrasi
gostergelerini kullanarak panel veri yontemi ile analiz edilen ¢alismanin sonuglari,
demokrasinin MENA iilkeleri i¢in ekonomik biiyiime tizerinde giiglii ve negatif bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Lopes ve Riviero-Catro (2017), demokrasinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini giiven kanali {izerinden agiklamigslardir. 79 ilkeyi kapsayan ve 1994-
2014 arasindaki doénemi inceleyen galigmanin sonuglari, yiiksek giiven diizeyine sahip
demokratik tlkelerin demokratik olmayan ilkelere goére daha az biiytime gosterdigini,
demokrasi-giiven kombinasyonunun yatirimlari azalttigimi ve hiikiimet harcamalarmi
artirdigint gostermektedir. Etkileri bilylime oranina bagli oldugunda, demokratiklesme ve
ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi 108 iilke i¢in 1960-2011 doneminde arastiran Lin ve
Hsiao (2021), demokrasinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin diigiik biiyiime
oranlarina sahip tilkelerde pozitif ve giiglii; yiiksek biiylime oranlarina sahip iilkelerde ise
zay1f oldugunu gostermektedir.

Ekonomik bityiime ve demokrasi arasinda dogrudan giiglii bir iliski olmadigini ortaya
koyan siipheci yaklagimi destekleyen sonuglara ulagan De Haan ve Sierman (1995), bu
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iliskiyi 110 iilke igin 1961-1992 donemini kapsayacak sekilde aragtirmiglardir. Buna gore
demokratiklesmenin ekonomik biiyiime iizerinde Kkesin ve giglii bir etkisi yoktur.
Adejumobi (2000), ekonomik gelisme ve demokrasi arasindaki etkilesimin kanallari
Afrika igin arastirdigi ¢alismasinda, ekonomik gelismeye yol agan temel unsurun politik
rejimden ¢ok uygulanan reform politikalar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Drury et al.
(2006) demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi gelismis ve gelismekte olan 100
tilke i¢in yolsuzluk kanaliyla incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gére, demokrasinin
ekonomik biiyiime {izerinde anlaml bir etkisi yoktur. Literatiirde bagdagmaci, ¢atigmaci ve
stipheci yaklasimlar1 destekleyen pek cok c¢alisma yer almakla birlikte, yapilan bazi
caligmalar ekonomik biiylime ve demokrasi arasindaki etkilesim igin ele aldiklari tilkeler
acisindan karmasik sonuglara ulasmistir. Narayan et al. (2011), ekonomik biiyiime ve
demokrasi arasindaki etkilesimi 30 Sahra-alt1 Afrika iilkesi i¢in inceledikleri ¢alismalarinda,
ekonomik biiytime ve demokrasi arasinda ¢ift yonlii ve pozitif bir iligki oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Bununla birlikte, Gabon ve Sierra Leone iilkelerinde demokrasi ekonomik
biiytimeyi negatif etkilemektedir. Demokrasinin ekonomik biiyiime tizerindeki dolaylh
etkisini egitim, saglik, ticari agiklik, fiziksel sermaye birikimi gibi farkli kanallar {izerinden
11 MENA iilkesi igin 1990-2015 déneminde aragtiran Nosier ve Karamani (2018), bu farkli
kanallar icin farkli sonuglara ulagmistir. Buna gore, bu dolayli etkiler g6z oOniinde
bulundurulursa, demokrasinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi demokrasi diizeyi diisiik
yoksul iilkelerde negatif iken; demokrasi diizeyi gorece daha yiiksek olan ve zengin
iilkelerde pozitif olmaktadir. Bozkurt et al. (2018), ekonomik biiyiime ve demokrasi
iliskisini 8 yiikselen piyasa ekonomisi i¢in 1972-2016 donemi igin arastirmislardir.
Calismanin sonuglarina gore, Tirkiye, Brezilya, Hindistan ve Sili’de demokrasi ve
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligski varken; Arjantin, Cin, Endonezya ve Giiney
Afrika’da demokratiklesme ekonomik biiyiimeyi negatif olarak etkilemektedir. Bu
baglamda galisma, ilkeler i¢in demokratik kurumlarin gelistirilmesi ve ekonomik biiyiimeyi
etkileme kanallari agisindan farkli politika 6nerilerinde bulunmaktadir. Demokratiklesme ve
ekonomik o6zgiirlikklerin ekonomik biiyimeye etkisini 1995 -2002 yillar1 arasinda, gelir
diizeyinin farklilagtig: ilkeler igin arastiran Oral (2020), her bir tilke diizeyi i¢in fakli iligki
sonucuna ulagmustir. Gelir diizeyi en diisiik ve en yiiksek iilkelerde ekonomik 6zgiirliikler,
demokrasi ve ekonomik biiyliime arasinda pozitif yonlii bir iliski varken, orta gelirli tilkeler
icin demokrasi ve ekonomik 6zgiirliikkler, ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir.

Ekonomik biiyiime literatiirii incelendiginde, demokrasi ve biiyiime arasindaki
iliskiyi agiklayan ii¢ temel yaklasimi destekleyen calismalara ulagsmak miimkiindiir.
Caligmalarin  ulastiklar1  sonuglar ele alinan analiz donemine, iilke gruplarina ve
demokrasinin temsili igin se¢ilen degiskenlere gore farklilagabilmektedir.

3. Metodoloji ve Bulgular

Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi OECD iilkeleri igin 1996-2020
déneminde incelemeyi amaglayan bu ¢alismada iki boliimden olusan bir analiz yontemi
uygulanmaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak kuliip yakinsama yontemiyle OECD {ilkeleri kisi
basina diisen gelir diizeylerine gore kendi iginde farkli yakinsama kuliiplerine ayrilmustir.
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Analizin ikinci kisminda, kuliip yakinsama analiz yontemi kullanilarak elde edilen
yakinsama kuliiplerinde demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ekonomik
ozgiirliikkler degiskeninin kontrol degiskeni olarak dahil edildigi bir panel tahnmin modeline
her bir kuliip i¢in yatay kesit bagimhiligi, homojenlik, birim kok, esbiitinlesme, katsay1
tahmincisi ve nedensellik testleri uygulanarak arastirilmugtir.

Analizde ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan kisi bagina diigen gelir degiskeni
verilerine Diinya Bankasi’ndan, ekonomik ozgiirliikleri temsilen kullanilan ekonomik
Ozgiirliik endeksi verilerine Heritage Foundation’dan ulasilmistir. Ekonomik 6zgiirliik
endeksi; hukukun ustiinligii (devlet biitiinliigii, yarg: etkinligi, miilkiyet haklari), devlet
biyikligii (vergi yiiki, devlet harcamalari, mali saglik), diizenleyici verimlilik (¢aligma
Ozgiirliigt, parasal ozgirlik, is 6zgiirligi), agik piyasalar (yatirnm ozgirligi, ticaret
Ozgiirliig, finansal 6zgiirliikk)’den olusan on iki ekonomik 6zgiirlitk gostergesinin her birine
esit agirlik verilerek ortalamalari alinarak elde edilmektedir. Demokrasiyi temsilen V-
Dem’den elde edilen miizakereci ve esitlikci demokrasi endeksleri olmak tizere iki farkl
demokrasi tanimimin kullanilmigtir. Y6netim bigiminde kararlarmn alindig: siirece odaklanan
miizakereci demokrasi ilkesine gére demokrasi, mevcut tercihlerin bir araya getirilmesinden
fazlasin1 gerektirmektedir. Buna gore, iknaya agik, bilgili ve yetkin katilimcilar arasinda
tercih olusumundan nihai karara kadar her diizeyde saygil bir diyalog olmalidir (V-Dem,
2021). Maddi ve manevi esitsizliklerin resmi hak ve 6zgiirliklerin kullanilmasini
engelledigini ve tim sosyal gruplardan vatandaslarin katilim yetenegini azalttigimi kabul
eden egitlik¢i demokrasi ise, bireylerin hak ve 6zgirliklerinin tiim sosyal gruplarda esit
olarak korunmasini ifade etmektedir. Buna gore, kaynaklarin tiim sosyal gruplara esit olarak
dagitilmasi ve grup ve bireylerin giice esit erisim hakkina sahip olmas1 beklenmektedir. (V-
Dem, 2021). Analizde kullanilan tiim degiskenlere ait ayrintili agiklama Tablo 1°de yer
almaktadir:

Tablo: 1
Analizde Kullanilan Degiskenler
Degiskenler Kisaltma Birim Kaynak
Kisi Bagina GSYIH GDP Sabit 2015 US $ WDl
Ekonomik Ozgiirliik EF Endeks Heritage Foundation
Miizakereci Demokrasi DEM1 Endeks V-Dem
Esitlik¢i Demokrasi DEM2 Endeks V-Dem

3.1. Kuliip Yakinsama Analizi

Ulkelerin kisi bagina gelir diizeylerine bagl olarak ekonomik biiyiime ve demokrasi
arasindaki iligkinin yoniiniin ve boyutunun farklilagip farklilasmadigini ortaya koyabilmek
amaciyla ilkelerin gelir diizeyine gore gruplandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
caligmada, Phillips ve Sul (2007)’un g¢alismada ortaya koyduklar1 algoritma, OECD
tilkelerinde kisi basina geliri siniflandirmak igin kullanilmaktadir. Phillips ve Sul’un (2007)
ifade ettikleri kuliip yakinsama yontemini, geleneksel yontemlerden (B- ve o-yakinsama)
farkli olarak, bireysel heterojenlige ve yaklagim yakinsama kuliiplerinin ig¢sel olarak
belirlenmesine izin vermektedir. Ayrica, geleneksel duraganlik ve uzun dénem iliskinin elde
edildigi esbiitiinlesme testlerinden farkli olarak, s6z konusu degiskenin heterojenligi ve
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duraganlik 6zelliklerine kars1 saglam olmasina bagli olarak, stokastik duraganlik veya egilim
duraganligiyla ilgili herhangi bir 6zel varsayim dayatmamaktadir.

Xit,i=1,2,..., Nvet=1,.2,..., T olan panel veri seti i¢in degiskeni, N, yatay kesit
birimlerinin sayisini ve T ise 6rneklem biiyiikliigiinii temsil ediyorken, kisi bagina gelir Xit
olarak gosterildigi takdirde, zamanla degisen ve dogrusal olmayan faktér modeline gore Xit
iki ayr1 bileseden meydana gelmektedir:

Xit = Gie + Q¢ 1)

Denklem 1°de g;; sistematik, a;; ise gecici degiskenleri gostermektedir. Elde edilen
iki bilesen Denklem 2’de gosterilmektedir:

Xie = (%) B= Gy 2

Burada 6;;, zamanla degisen kendine 6zgii 6geyi ifade ederken, y; bir ortak bileseni
gostermektedir. Denklem 2, u,’nin dinamik faktér modeli olarak ifade edilirken, stokastik
egilimli davranmis &;; ise, X;; ile u, arasindaki mesafeyi 6lgmektedir. §;; ve p, tizerinde
birtakim kisitlamalar getirilerek model uygulandiginda, ortak faktoriin asagidaki sekilde
kaldirilmaktadir:

X; 5
hie = N7t E{‘;Xit TNt Z?;‘Sit ©)
3 nolu denklemde h;, bagil gecis parametresini gostermektedir. Bagil gegis
parametresi t zamaninda panelden elde edilen ortalamaya gore yiikleme katsayisini
Olgmektedir. Yani, h;., bireysel i’nin gecis yolunu panelden elde edilen ortalamaya goére
takip etmektedir. Yukaridaki denklemde, h;;’in yatay Kesit varyansinin ise 0’a yakinsadigini
ve h;;’in yatay kesit ortalamasinin 1 oldugunu gosterilmektedir. Bu kapsamda, Hy : §; = 6§
ve a =0 ve Hy:6; # 6 V; veya a < 0 hipotezlerinin sinandigi Phillips ve Sul (2007)
testinden elde edilen log (t) regresyonu ile yakinsamanin bos hipotezi test edilmektedir:

log (%) —2logL(t) = @+ blogt +1it,t = [rT),[rT] +1,...,Tver >0 4)
t

4 no’lu denklemde yer alan tek tarafli log (t) testinin -1.65ten kiigiik olmasi
durumunda yakimsamanin bos hipotezi reddedilmektedir. Panelin tamami i¢in bos hipotezin
reddedilmesi, panele ait alt gruplarda yakinsamay1 ortadan kaldiramamaktadir. Bu durumda
ilk olarak tiim tilkeler sahip olduklar1 son dénem girdilerine gore siralanmaktadir. Daha
sonra, en giiclii ve en uyumlu yakisamaya sahip iilkeler tarafindan cekirdek alt grup
olusturulmaktadir. Sonraki asamada her iilke teker teker gruba eklenmekte ve gruba
yakinsamalar1 test edilmektedir. Eger herhangi bir yakinsamaya rastlanmazsa diger alt
gruplar olusturularak siire¢ tekrarlanmaktadir (Cieslik & Wocislik, 2020: 42-43). Bu
dogrultuda, OECD iilkelerinde kisi basina gelir yakinsamasinin analizi i¢in uygulanan kuliip
yakinsama testine ait sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo: 2
Tiim Orneklem i¢in log (t) Yakinsama Testi Sonuglari
[ Test I Katsayi [ Std. Hata I T-stat |
| Log (t) | -0,3573 [ 0,0189 | -18,8801 |

Not: Bos hipotez, H, : 6; = § ve @ = 0 (Tiim iilkelerde yakinsama var) ve alternatif hipotez, H,: §; # 8 V; veya a < 0 (Baz iilkeler i¢in yakinsama
yok) seklinde tamimlanmaktadir.

Tiim panel igin uygulanan log (t) testi sonuglarindan elde edilen t istatistigi degeri -
18,8801 Tablo 2’de gosterilmektedir. Elde edilen sonug -1,65’ten kiiglik oldugu i¢in tiim
panelin yakinsamasini 6ne siiren bos hipotez reddedilmektedir. Elde edilen log (t) testine ait
sonuglarina gore, OECD ilkelerinin tamaminin ortak bir dengeye yakinsamadiklari
sonucuna ulagilmistir. Ardindan, kisi bagina gelirin farklilastigi kultiplerin elde edilmesi i¢in,
38 OECD iilkesine ait o6rneklem igin kuliiplerin kiimelenmesini baz alan algoritma
kullanilmustir. Tablo 3°te yer alan sonuglara gore 7 adet yakinsama kuliibiine ulagilmstir:

Tablo: 3
Baslangi¢c Kuliip Yakinsama log (t) Testi Sonuglar:
log (t) Kuliip 1 Kuliip 2 Kuliip 3 Kuliip 4 Kuliip 5 Kuliip 6 Kuliip 7 Yakinsama Yok
Katsay1 0,013 0,197 0,063 0,074 0,289 0,285 0,235 -0,663
T-stat 0,313 5,626 2,820 3,447 6,564 4,879 2,984 -25,997

Elde edilen 7 yakinsama kuliibii arasinda yakinsamanin da test edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Phillips ve Sul (2009) tarafindan gelistirilen birlestirme testi
uygulanmistir. Tablo 4’te uygulanan birlestirme testi sonuglari yer almaktadir:

Tablo: 4
Birlestirme Kuliipleri log (t) Testi Sonug¢lar:
log (t) Kuliip 1+2 Kuliip 2+3 Kuliip 3+4 Kuliip 4+5 Kuliip 5+6 Kuliip 6+7 Kuliip 7+8
Katsay1 0,006 0,146 0,065 0,133 0,174 -0,055 -0,567
T-stat 0,203 4,921 2,982 3,850 3,823 -1,246 -28,245

Tablo 4’te gosterilen kullip birlestirme sonuglarina gore, her kullip ¢ift ig¢inde t
istatistik degeri -1,65 degerinden biiylik elde edilmistir ve bu yiizden kuliip ¢iftlerinin
birlestirilmesi gerekmektedir. Birlestirme testinden sonucu elde edilen OECD iilkelerinde
kisi bagma gelir yakinsamasimi gosteren ii¢ kuliip Tablo 5°te verilmektedir. Kuliip 1 kisi
bagma gelirin en yiiksek oldugu durumu gosterirken, Kuliip 2°de kisi basina gelir daha az
gergeklesmektedir. Kuliip 3 ise kisi bagina gelirin en az oldugu grubu géstermektedir:

Tablo: 5
Kuliiplere Ait Ulkeler
Kuliipler Kuliip Uyeleri
Kuliip 1 (10) Avustralya, Danimarka, izlanda, irlanda, Litvanya, Norveg, Giiney Kore, isveg, isvigre, ABD

Kuliip 2 (14) Avusturya, Belgika, Kanada, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, israil, Japonya, Letonya, Yeni Zelanda,
Polonya, Slovakya, Birlesik Krallik

Kuliip 3 (12) Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Cekya, Yunanistan, Macaristan, italya, Meksika, Portekiz, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye

Yakinsama Olmayan Grup (2) | Liiksemburg, Hollanda
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3.2. Panel Veri Analizi

Analizin ikinci bolimiinde, kuliip yakinsama analizi sonucu elde edilen kisi bagina
diisen gelir diizeyleri farkl: ii¢ kuliipte ekonomik biiyiime ve demokrasi arasindaki iligkinin
varliginin ve yoniiniin tespit edilmesi amaciyla panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Bu
kapsamda, oncelikle serilerin duraganlik durumlarmi igin yatay kesit bagimliligi1 ve birim
kok testleri uygulanmus; ardindan seriler arasindaki uzun dénem iligkinin varligim ve
yoniini tespit etmek amaciyla sirasiyla panel esbiitinlesme ve panel nedensellik analizleri
yapilmistir.

Ulkeler aras: iliskilerin gelismesiyle birlikte artan ticari islemler ve ekonomik
etkilesim, analiz yapilirken iilke gruplarinda ele alinan yatay kesit serileri arasindaki
iliskilerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligini dogurmaktadir. Caligmada tutarli ve
sapmasiz sonuglara ulasilabilmesi ve analizde kullanilacak birim kok ve esbiitiinlesme
testlerinin belirlenebilmesi amaciyla oncelikle yatay kesit bagimlilik ve homojenlik
testlerinin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda c¢alismada sirasiyla Breusch ve Pagan
(1980) ve Pesaran CD,,, yatay kesit bagimlilig: testleri ve Pesaran ve Yamagata (2008)
homojenlik testleri kullanilmigtir.

Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 varliginin tespit edilebilmesi i¢in Breusch ve
Pagan (1980)’in gelistirdigi ve yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu (T>N) durumlarda
kullanilan LM testi agsagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Yie = a;+ BiXye + @i (5)

5 no’lu denklemde i = 1, 2, ...., N yatay kesit boyutunuve t =1, 2, ....., T zaman
boyutunu gosterirken, X;; bagimsiz degisken vektorii temsil etmektedir. Bu kapsamda LM
test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

N-1 N
LM =T E >y ©)
=1 j=i+1

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testinin yanli sonuglar verdigini
One siiren Pesaran (2004), LM testinde birtakim diizenlemeler yaparak LM testinin
gelistirilmis hali olan CD;,, testini ortaya koymustur:

N
_ 2T N-1 (T_k)ﬁizj_[(T_k)ﬁizj
CDLM_JN(N—Q =1 E ( var|(r-1)p? 0
j=i+1

7 no’lu denklemde ﬁf} her bir yatay kesit boyutu igin en kiigiik kareler yonteminden

elde edilen ikili korelasyon katsayisini ifade etmektedir (Le & Oztiirk, 2020: 22686). Her iKi
yatay kesit bagimlilig1 testi de zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu
(T>N) durumlarda kullanilmaktadir.
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Panel veri analizinde kullanilan degigkenlerin homojen ve heterojen olmalarina gore
panel analiz i¢in uygulanacak birim kok ve esbiitinlesme analizlerinde farklilik
olugabilmektedir. Bu nedenle panel veri analizinde yatay kesit heterojenliginin olusup
olugsmadigini incelemek olduk¢a Onemlidir. Yatay kesitler arasi egim katsayilarinin
homojenligin sinanmasi amaciyla Swamy (1970) tarafindan ortaya konulan homojenlik testi,
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilerek A ve A,q; testleri olusturulmustur
(Aydin, 2019: 624):

$=3 (B = Bure) £ (5~ ) )

8 no’lu denklemde S, degistirilmis Swamy modelini gostermektedir. Bu modelden
hareketle gelistirilen A modeli ve kiiiik érneklemlerde daha iyi sonug veren Aqqj modeli
sirastyla 9 ve 10 no’lu denklemlerde yer almaktadir:

A= VN ©
Baay= VN(ZE (10)

2k(T—K—1) K—1))
T+1

Bu baglamda, seriler arasindaki yatay kesit bagimliligini test eden Breusch ve Pagan
(1980) ve Pesaran CD;,, yatay kesit bagimlilig: testleri ve Pesaran ve Yamagata (2008)
homojenlik testlerinin sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo: 6
Yatay Kesit Bagimhihgi ve Egim Homojenligi Testi Sonuclari

Breusch Pagan LM Test Pesaran €Dy
Kuliip 1 1016,457(0,000)* 102,400(0,000)*
GDP Kuliip 2 2001,391(0,000)* 141,607(0,000)*
Kuliip 3 910,732(0,000)* 73,524(0,000)*
Kuliip 1 350,4840(0,000)* 32,200(0,000)*
EF Kuliip 2 747,437(0,000)* 48,658(0,000)*
Kuliip 3 245,440(0,000)* 15,618(0,000)*
Kuliip 1 215,661(0,000)* 17,989(0,000)*
DEM1 Kuliip 2 477,665(0,000)* 28,661(0,000)*
Kuliip 3 346,687(0,000)* 24,430(0,000)*
Kuliip 1 225,996(0,000)* 19,078(0,000)*
DEM2 Kuliip 2 508,515(0,000)* 30,948(0,000)*
Kuliip 3 367,544(0,000)* 26,246(0,000)*
Egim Homojenlik Testi
Kuliip 1 Kuliip 2 Kuliip 3
Test T-stat p-degeri T-stat p-degeri T-stat p-degeri
A 11,307 0,000* 10,813 0,000* 11,782 0,000*
Bagj 12,641 0,000* 12,089 0,000* 13,173 0,000*

Not: Yatay kesit bagimlilig: testleri icin bog ve alternatif hipotezler; “H,: Cov((pimp,t) = 0 (Yatay kesit bagimliligr yoktur ve H: Cov(@, 9je) #
0 (Yatay kesit bagimhligr vardir)” ve homojenlik testleri bog ve alternatif hipotezler; “H,: 8; = B Egim katsayilart homojendir, Hy: B; #
B Egim katsayilart heterojendir" seklindedir. * %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gésterir.

Tablo 6°da yer alan test sonuglarina gore, her ii¢ kuliip i¢in degiskenler arasinda yatay
kesit bagimliligi olmadigini varsayan bos hipotez reddedilmekte ve degiskenler arasinda
yatay kesit bagimhiliginin varhigma ulagilmaktadir. Pesaran ve Yamagata (2008) delta testi
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sonuglari, egim katsayilarinin homojen oldugu bos hipotezinin ti¢ kuliip i¢in reddedildigini
ve her {i¢ kuliip i¢in egim heterojenligi sorununun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
tutarli sonuglara ulagabilmek igin yatay Kesit bagimliligi ve heterojenlik varsayimimimn
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Panel veri analizlerinde tutarli sonuglara ulasilabilmesi i¢in serilerin duragan olmasi
olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢alismada serilerde duraganligin test edilmesi amaciyla
birim kok olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in yatay kesit bagimliligi ve heterojenlik
varsayimi altinda da sapmasiz sonuglar veren ve ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan
CIPS (kesitsel artirtlmig Im Pesaran-Shin) testi kullanilmistir. Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen bu birim kok testinde, her bir yatay kesit igin hesaplanan CADF istatistiklerinin
ortalamasi bulunarak CIPS istatistik degerleri hesaplanmaktadir:

CIPS = Nt 3N CADF; (11)

Denklem 11°de yer alan CADF;, kesitsel olarak artirilmis Dickey-Fuller istatistigini
gostermektedir. CIPS duraganlik testi i¢in, seride birim kokiin varhigimi ifade eden bos
hipotez, seride duraganlig: ifade eden alternatif hipoteze karsi test edilmektedir. CIPS testi
sonucunda elde edilen test istatistigi kritik degerlerden biiyiikse bos hipotez reddedilmekte
ve degiskende birim kok olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 7, her ii¢ kuliip i¢in
yapilan birim kok test sonuglarimi gostermektedir:

Tablo: 7
CIPS Panel Birim Kok Testleri
Kuliip 1 Kuliip 2 Kuliip 3
Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark
GDP 0,065 -4,674* -0,573 -1,349*** -0,948 -2,909*
EF 0,321 -4,000* -1,294*** -5,779* -0,056 -5,766*
DEM1 0,267 -4,079* 0,303 -4,496* 0,776 -2,923*
DEM2 -0,157 -5,366* 0,179 -3,316* 2,268 -3,812*

Not: Testin hipotezleri; “H0= Birim kok vardir, H1= Birim kok yoktur” seklindedir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerinde bos
hipotezin reddedildigini géstermektedir. CIPS test istatistikleri, bireysel CADF istatistiklerinin basit ortalamasidir.

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglara gére, Kuliip 1 ve Kuliip 3’te yer alan ekonomik
biiytime (GDP), ekonomik 6zgirliikler (EF), miizakereci demokrasi (DEM1) ve esitlikgi
demokrasi (DEMZ2) degiskenlerinin diizey degerlerinde birim kok igerdikleri ve
degiskenlerin birinci farklar1 alindiktan sonra duragan hale geldikleri goriilmektedir. Kuliip
2’de ise, ekonomik biiyiime (GDP), miizakereci demokrasi (DEM1) ve esitlik¢i demokrasi
(DEM2) degiskenleri birinci farklar1 diizeyinde duraganken, ekonomik 6zgiirlikkler (EF)
diizey degerinde duragandir.

Seriler arasindaki uzun dénemli iliski egbiitiinlesme testleri ile arastirilmaktadir. Bu
dogrultuda ¢aligmada, degiskenler arasinda istikrarli bir uzun dénem iliskisi olup olmadigini
belirlemek i¢in Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan sunulan LM bootstrap panel
esbiitiinlesme testi uygulanmustir. LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi yatay kesit
birimleri arasindaki bagimlihigi ve heterojenligi dikkate alirken, kiigiik 6rneklemlerden
olugan paneller i¢in saglikli sonuglar vermektedir:
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1 o
LMy = vzt L Xlawitsh (12)

12 no’lu denklemde s7, hata terimlerinin kismi toplamlarini ve w; % hata terimlerinin
uzun donemli varyanslarini gostermektedir. Yatay kesit bagimliligi bulunan modellerde LM
bootstrap testi sonucunda elde edilen bootstrap kritik degerleri kullanilmaktadir. Buna gore,
LM Bootstrap panel esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir:

Tablo: 8
Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclar: (LM Bootstrap)
LM Stat Bootstrap p-degeri Asym p-degeri
Kuliip 1 -4,009 1,000 1,000
Kuliip 2 -4,744 1,000 1,000
Kuliip 3 -4,392 1,000 1,000
Not: Testin hipotezleri; “HO0= Esbiitiinlesme vardir, H1= Esbiitiinl. yoktur” seklindedir. Bootstrap degeri 1000 tekrarlamadir.

Tablo 8’de yer alan LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, her ¢
kuliip i¢in esbiitiinlesme vardir bos hipotezi reddedilememekte ve ii¢ kuliip i¢in tiim
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla,
GDP, EF, DEM1 ve DEM2 degiskenleri ti¢ kuliipte de uzun donemde birlikte bir hareket
etmektedirler.

Uzun doénemde birlikte hareket eden seriler arasindaki bu iligkinin boyutlarinin
belirlenebilmesi icin esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu
noktada, yatay kesit bagimlilig1 altinda rastgele etkiler modeli ve sabit etkiler modeli
giivenilmez Ve tutarsiz sonuglar verirken, OLS ve GLS gibi yontemlerin sonuglar: da yanh
olmaktadir (Le & Sarkodie, 2020: 968). Pesaran (2006) ¢alismasinda yatay kesit bagimlilig
varhiginda bagiml ve bagimsiz degiskenlerin yatay Kesit ortalamalarini gézlenmemis ortak
etkiler ile birlestiren CCEMG tahmincisini kullanmaktadir:

Yie = a; + BiXie + 8:¥ie + 0:Xie + @i + wie (13)

13 nolu denklemde, Y;; bagimli degiskeni, X;; ise bagimsiz degiskeni temsil ederken;
«; her bir yatay kesit biriminin heterojen sabit etkilerini ve 3; ise her bir yatay kesit biriminin
egimini gostermektedir. ¢; ve f; sirasiyla heterojen faktor yikleri (loading) ve
gozlemlenmeyen ortak etkileridir. Her bir yatay kesit biriminin egimlerinin ortalamasi
alinarak CCEMG i¢in MG tahmincisi su sekilde hesaplanmaktadir:

CCEMG = <3N, B; (14)

f;, denklem 13°teki OLS regresyonu kullanilarak hesaplanan yatay kesit birimlerinin
katsayisin1 temsil etmektedir. Uzun donemli iligkilerin incelendigi CCEMG tahminci
sonuglar1 hem panel geneli hem de iilke bazinda ti¢ kuliibii de igerecek sekilde Tablo 9°da
gosterilmektedir:
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Tablo: 9
CEEMG Tahminci Sonuglar:

Ulkeler InEF [ INDEM1 INDEM2

Kuliip 1
Avustralya 0,836(0,000)* 0,795(0,051)*** -0,706(0,116)
Danimarka -0,292(0,218) -0,611(0,607) -0,673(0,729)
izlanda 0,734(0,000)* -0,175(0,183) 0,569(0,254)
irlanda 2,642(0,001)* 1,987(0,055)*** -4,240(0,237)
Litvanya -0,621(0,060)*** 0,892(0,223) -0,063(0,962)
Norveg -0,268(0,001)* 0,149(0,823) -1,160(0,088)***
Giiney Kore 0,346(0,335) -0,082(0,896) -0,319(0,741)
Tsveg 0,325(0,018)** -0,210(0,427) 0,149(0,601)
fsvigre -0,226(0,283) 3,522(0,077)*** -1,334(0,422)
ABD -0,159(0,168) 0,172(0,034)** -0,516(0,004)*
Panel 0,331(0,265) 0,644(0,104) -0,829(0,048)**

Kuliip 2
Avusturya 0,039(0,785) -0,228(0,044) 0,421(0,126)
Belgika -0,173(0,000)* -2,031(0,000)* 1,668(0,000)*
Kanada 0,547(0,001)* -0,087(0,587) -0,267(0,184)
Estonya 0,684(0,000)* -0,391(0,052)*** -0,980(0,190)
Finlandiya 0,084(0,709) 1,680(0,001)* -2,499(0,000)*
Fransa -0,173(0,185) -1,051(0,081)*** 0,260(0,551)
Almanya 0,527(0,019)** 2,301(0,118) -2,418(0,062)***
Tsrail 0,547(0,008)* 0,473(0,564) -0,454(0,574)
Japonya 0,011(0,898) 0,217(0,734) -0,702(0,201)
Letonya -0,010(0,968) -0,334(0.357) 0,180(0,706)
Yeni Zelanda 0,160(0,743) 1,674(0,016)** -2,187(0,037)**
Polonya 0,527(0,021)** 1,197(0,007)* -1,920(0,010)**
Slovakya 0,026(0,907) -0,017(0,925) -0,689(0,135)
Birlesik Krallik 0,866(0,002)* -1,268(0,009)* 1,382(0,012)**
Panel 0,261(0,004)* 0,152(0,641) -0,586(0,099)***

Kuliip 3
sili 0,787(0,207) -1,419(0,060)*** 1,369(0,002)*
Kolombiya 0,204(0,684) 0,265(0,148) 0,164(0,561)
Kosta Rika 0,659(0,198) -1,791(0,167) 4,496(0,000)*
Cekya -0,010(0,968) -0,632(0,090)*** 1i729(0,001)*
Yunanistan 1,069(0,000)* -1,714(0,000)* -1,049(0,356)
Macaristan 0,417(0,183) 0,278(0,240) -0,229(0,441)
Ttalya 0,680(0,083)*** 0,196(0,836) -0,773(0,518)
Meksika -0,758(0,000)* 0,151(0,129) -0,088(0,328)
Portekiz 0,172(0,760) -1,703(0,055)*** 4,197(0,001)*
Slovenya -0,041(0,730) 0,338(0,010)** -1,076(0,000)*
ispanya 0,421(0,381) -2,808(0,027)** 3,056(0,025)**
Tiirkiye 0,946(0,001)* -0,629(0,003)* 1,231(0,013)**
Panel 0,379(0,010)** -0,789(0,011)** 1,083(0,055)***

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerinde bog hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 9’da yer alan sonuglara gore; Kuliip 1 panel geneli igin yalnizca esitlikgi
demokrasiden (DEM2) ekonomik biiyiine (GDP) degiskenine dogru istatiksel olarak anlaml
ve negatif bir iliskiye ulasiliyorken, Kuliip 2 panelinde ekonomik 6zgiirlitklerden ekonomik
biiytimeye dogru pozitif ve istatiksel olarak anlamli, esitlik¢i demokrasiden ekonomik
biiytimeye dogru negatif ve anlamli bir iliski mevcuttur. Kisi basina gelir diizeyi diisiik
OECD iilkelerini kapsayan Kuliip 3 panelinde ise ekonomik 6zgiirliikklerden ve esitlikg¢i
demokrasiden ekonomik biiyiimeye dogru pozitif ve anlamli, miizakereci demokrasiden
ekonomik biiyiimeye negatif ve anlamli bir iligki oldugu gézlemlenmektedir. Uzun dénemde
esbiitiinlesme iliskisi kuliipler i¢erisindeki tilkeler bazinda farklilagmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda degiskenlerin nedensellik iliskilerinin bilinmesi, elde
edilemeyen sonuglardan dolay1 politika yapicilara yon gosterici olmaktadir. Bu sebeple,
analizin son bolimiinde bu iliskiyi belirlemek igin hem N>T hem de N<T sartlarinda
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uygulanabilen ve yatay kesit bagimlilig1 varlig: altinda giivenilir sonuglar veren Dumitrescu
ve Hurlin (2012) nedensellik testi kullanilmistir (Wang et al., 2020). iki degisken arasindaki
nedensellik iligkisini incelemek igin Dumitrescu ve Hurlin (2012) asagidaki dogrusal modeli
onermektedir:

K
K K
Yie=a; + Zk_lyi( )Yi,t—k +Xr ﬁi( )Xi,t—k +&ie (15)

Bu modelde ai sabit terimi, yi (K) gecikme parametresini, K gecikme uzunlugunu, pi
(K) egim katsayilarini ve vyi (k) ve Bi (k) kesit birimleri arasindaki farklar1 ifade etmektedir.
T<N iken Wald istatistiginin (W) ve T>N iken Zbar istatistiginin (Z) kullamldig: nedensellik
testi i¢in bu test istatistikleri sirasiyla su sekilde hesaplanmaktadir:

W = %Z?le w; (16)
7= |z (W—K) (17)

W;, T zamanindaki birim Wald istatistik degerlerini ifade ederken, K gecikme
uzunlugunu gostermektedir. Tablo 10’da degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini ortaya
koyan Dumitrescu-Hurlin heterojen panel nedensellik testi sonuglar yer almaktadir:

Tablo: 10
Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuclar:
Hipotezler Kuliip 1 Kuliip 2 Kuliip 3
Zbar Zbar Zbar

GDP EF 3,387(0,000)* -0,364(0,715) 0,147(0,883)

EF GDP 4,381(0,000)* 17,343(0,000)* 1,312(0,189)
GDP DEM1 1,8937(0,058)*** -0,054(0,956) 3,852(0,000)*
DEM1 GDP 0,371(0,710) 1,935(0,053)*** 5,264(0,000)*
GDP DEM2 -1,059(0,289) 0,546(0,584) 4,576(0,000)*
DEM2 GDP 0,369(0,711) 2,718(0,006)* 4,869(0,000)*

EF DEM1 0,486(0,626) 1,137(0,255) 4,388(0,000)*

DEM1 EF 1,316(0,188) 0,753(0,451) 2,890(0,003)*

EF DEM2 0,675(0,500) 3,161(0,001)* 3,020(0,002)*

DEM2 EF 2,138(0,032)** 1,835(0,066)*** 2,348(0,018)**
DEM1 DEM2 4,260(0,000)* 5,256(0,000)* 5,377(0,000)*
DEM2 DEM1 2,953(0,003)* 7,487(0,000)* 6,317(0,000)*

Not: Testin hipotezleri; “H0= Panelde nedensellik yoktur, H1= En az birinde nedensellik vardir” seklindedir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamhilik diizeylerinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 10°da yer alan nedensellik sonuglari, kisi basina diisen gelir diizeyinin
farklilastigt bu kuliip diizeylerinde seriler arasindaki nedensellik iliskilerinin de
farklilastigim1 gostermektedir. Buna gore, kisi basina gelir diizeyinin en yiiksek oldugu
OECD iilkelerini kapsayan Kulip 1°de, ekonomik ozgiirliiklerden ekonomik biiyiimeye
dogru ¢ift yonlii ve ekonomik biiyimeden miizakereci demokrasiye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi varken; esitlik¢i demokrasiden ekonomik 6zgiirlikklere dogru tek yonlii
bir iligki gozlemlenmektedir. Kuliip 2 iilkelerinde, demokrasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisi, miizakereci ve esitlik¢i demokrasiden ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii olarak islemektedir. Aynm zamanda ekonomik 6zgiirliikklerden ekonomik
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biiylimeye Ve esitlik¢i demokrasiye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Bu durum, Kuliip 2 tilkeleri igin ele alinan donemde hem esitlik¢i hem de miizakereci sekilde
uygulanan demokrasinin ekonomik 6zgiirliiklerle birlikte ekonomik biiyiime siirecinde etkin
oldugunun bir gostergesidir. Kisi basina gelir diizeyinin en diisiik oldugu OECD iilkelerini
kapsayan Kuliip 3’te ise, ekonomik biiylimeden ve ekonomik ozgiirliiklerden esitlikgi ve
miizakereci demokrasiye dogru cift yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur. Bu baglamda,
Kuliip 3 iilkelerinde ekonomik 6zgiirliikleri igeren demokratiklesme ve biiyiime siireglerinin
birbirini etkileyen iki 6nemli unsur oldugu sdylenebilmektedir. Son olarak, Tablo 10°da yer
alan sonuglara gore, her 3 kuliip i¢in miizakereci ve esitlik¢i demokrasi arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik iliskisi vardir. Dolayisiyla, demokratik rejimin uygulanis bicimi de
demokratiklesme siirecine karsilikli olarak etki etmektedir.

4. Sonu¢

Ekonomik biiylimenin kaynaklarinin ve iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklarimin
aciklanmasi ekonomi literatiiriinde her donem dikkat ¢eken en 6nemli konulardan biridir.
Bu baglamda yapilan erken dénem g¢alismalar ekonomik biiylimeyi ag¢iklayabilmek i¢in
tasarruf orani, niifus, fiziksel sermaye, beseri sermaye, teknoloji gibi temel faktorlerden
yararlanmiglardir. Bununla birlikte, bu temel faktorlerin iilkeler arasindaki biiyiime
farkliliklarinin agiklanmasinda yetersiz kalmasiyla kurumsal faktorler iktisadi biiylime
literatlirtiniin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Bir toplumda oynanan oyunun
kurallar1 olarak tanmimlanabilen kurumsal fakt6rlerden biri olarak demokratiklesme ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski, 6zellikle 1990’1 yillarin basindan itibaren yaygm
bicimde tizerinde c¢alisilan bir arastirma alamidir. Bu kapsamda yapilan caligmalar,
demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin agiklanmasinda heterojen sonuglara
ulagmiglardir. Demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski oldugunu
ortaya koyan bagdasmaci yaklasimi destekleyen yogun bir literatiir olmakla birlikte;
tilkelerin sahip olduklari sosyoekonomik kosullara gore demokrasinin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkileyebilecegini veya aralarinda net bir iliski olamayacagini belirten ¢atigmaci ve
stipheci yaklagimlar1 da destekleyen oldukga fazla ¢alisma mevcuttur.

Bu ¢alismada demokratiklesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin yonii ve
boyutu OECD iilkeleri i¢in 1996-2020 donemi igin arastirilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda demokrasiyi temsilen esitlikci ve miizakereci demokrasi olmak tizere iki
farkli gostergenin kullamildigi c¢alismada, oncelikle kullip yakinsama analizi yapilarak
OECD iilkeleri sahip olduklar1 kisi bagina gelir diizeylerine gore ii¢ farkli gruba ayrilmis ve
boylelikle farkli kuliip diizeylerinde biiyiime ve demokrasi iligkisinin farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore, uzun dénemde kisi basina gelir
diizeyi daha yiiksek olan Kuliip 1 ve Kuliip 2 iilkelerinde esitlik¢i demokrasi ekonomik
biiylimeyi negatif etkilerken, miizakereci demokrasinin ekonomik biiyiime {izerinde anlamli
bir etkisi yoktur. Kisi bagina gelir diizeyinin daha disiik oldugu Kuliip 3 iilkelerinde ise,
esitlikgi demokrasiden ekonomik biiytimeye dogru pozitif bir iligki varken, miizakereci
demokrasi ekonomik bilyiimeyi negatif etkilemektedir. Buna gore, Kuliip 1 ve Kuliip 2
tilkeleri i¢in ¢atigmaci yaklasim gegerli iken, Kuliip 3 iilkeleri i¢in heterojen bir sonuca
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ulagilmigtir. Kuliip 3 iilkelerindeki bu heterojen sonuglar birkag farkli nedenle agiklanabilir.
Politik karar alma siirecinde herkesin siirece dahil olmasi gerektigini ifade eden ve ortak
kararlarin alinmas1 i¢in diyalog kanallarinin gelismis olmasini gerektiren miizakereci
demokratik rejim, ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan ekonomi kararlarinin alinma siirecini
uzatabilmekte ve ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Diger taraftan, hak ve
Ozgiirliiklerinin tiim sosyal gruplarda esit olarak korunmasini ve kaynaklarin ve giiciin tim
sosyal gruplara esit olarak dagitilmasini ifade eden egitlik¢i demokratik rejimin isletildigi
toplumlarda; ifade 6zgiirligii, miilkiyet haklari gibi sivil hak ve 6zgiirliiklerin uygulanma
kapasitesi gelismektedir. Bu durum, ekonomik 6zgiirliikklerin yiiksek oldugu bir ekonomik
yap1 ile ekonomik biiyiime icin gerekli olan elverigli sosyoekonomik kosullar1 ortaya
cikarmakta ve demokrasi ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Bunun yani sira,
caligmada ekonomik bilyiime ve demokrasi arasindaki var olan bu iligkinin yoniinii ortaya
koyan nedensellik analizi sonuglari, OECD iilkelerinde en yiiksek gelire sahip olan Kuliip 1
tilkelerinde kisi bagina gelirden miizakereci demokrasiye dogru tek yonlii; orta diizey gelire
sahip olan Kuliip 2 iilkelerinde hem miizakereci hem esitlik¢i demokrasiden kisi basina
gelire dogru tek yonli ve son olarak karsilastirmali olarak en diisiik gelire sahip olan Kuliip
3 ilkelerinde ise, kisi bagina gelirden miizakereci demokrasiye dogru g¢ift yonli bir
nedensellik iligskisi bulundugunu gostermektedir.

Calismada ulagilan sonuglar, demokratiklesmenin ekonomik biiyiimeye katkisinin
iilke gruplart bazinda farklilagtigin1 gostermektedir. Buna gore, iilkeler diisiik veya orta
diizeyde gelire sahipken esitlik¢i demokrasi ekonomik biiyiimeyi desteklerken, tilkeler zaten
yiiksek gelir diizeyine sahip olduklarinda, demokrasinin ekonomik biiyiimeye olan etkisi
negatif olmaktadir. Kisi bagina gelir diizeyi diisiik olan gelismekte olan tilkelerde kurumsal
yapimnin kirilgan ve sosyoekonomik gelisimin gorece zayif olmasi; 6zellikle ekonomik
biiylimenin baglangi¢ donemlerinde demokrasinin ekonomik biiyiime {izerindeki
tamamlayic1 etkisine engel olabilmekte ve bu asamada yolsuzluk, ¢ikar catismasi gibi
demokratiklesme siirecini olumsuz etkileyen durumlar ekonomik biiyiimeyi azaltan bir etki
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu anlamda demokrasinin ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif
etkisinin ortaya ¢ikabilmesi, demokratiklesme siirecinin nasil yiritiildigiine baglhdir. Gelir
diizeyi diisiik olan gelismekte olan iilkeler, dzellikle biiyiimenin erken donemlerinde ulusal
ve uluslararasi yatirimlari destekleyerek ekonomik gelismeyi saglayan politikalarin hizli ve
dogru bigimde uygulanabildigi bir ekonomik yap1 gelistirmeli; daha sonra bu politikalara
paralel bi¢imde, kurumsal kalitelerini ve sosyal yapilarini etkin hale getiren ve ekonomik
biiytime potansiyellerini destekleyen demokratik kurumlari saglikli olarak isletmelidirler.
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