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Bu arastirmada Tiirkce ve suif ogretmenlerinin ana fikir dgretimi siireci deneyimlerine
yonelik ¢ok yonlii bir betimleme ortaya koymak amaglanmigtir. Arastirma temel nitel aragtirma
yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu amacgh drnekleme yéontemlerinden
6l¢iit rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu amagla arastirmanin ¢alisma grubuna es sayida
kadin ve erkekten olugan toplam 24 Tiirkge ve simif 6gretmeni katilmistir. Analizler 380 vivo
kod ile etiketlenmis inang ifadesi iizerinden gergeklestirilmistir. Arastirmada katilimcilarin
tamamimin ana fikre kavramsal diizeyde uzlasimsal tamimlar getirdigi buna karsin kavrami
agretim ya da beceri odakli bir yaklasim temelinde ele almadiklar: goriilmiistiir. Katilimcilarin
tamami ana fikir ogretiminde giicliik yasamaktadwrlar. Giigliiklerin kaynagi olarak ise konu
alamnin soyutlugunu, 6gretmen egitimini ve dgrencilerin dn dgrenmelerini gostermislerdir.
Katilimcilarin ana fikir 6gretiminde istenilen ogrenme ¢iktilar ile sonuglanan ézellegmis ve
uzlasilmig 6gretim yollarini bulamadiklar ve ¢ogunlukla dogrudan ogretime dayalr ve taktiksel
etkinliklere yer verdikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge 6gretimi, ana fikir 6gretimi, diisiinme becerileri, Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi

An Examination of Main Idea Teaching in Turkish Education
Abstract

This research aims to present a multifaceted description of Turkish and classroom
teachers’ experiences of the main idea teaching process. The research was carried out with a
basic qualitative research method. The study group of the research was determined by the
criterion sampling method, one of the purposive sampling methods. For this purpose, a total of
24 Turkish and classroom teachers, consisting of equal numbers of men and women,
participated in the study group of the research. Analyses were performed on belief statements
labeled with 380 in vivo codes. An intensive and detailed analysis process consisting of four
stages was followed in the research. In the study, it was seen that all of the participants gave
conventional definitions of the main idea at the conceptual level, but that they did not address
the concept on the basis of a teaching- or skill-oriented approach. All of the participants had
difficulties in teaching the main idea. It was observed that the participants mostly included
activities based on direct instruction when teaching the main idea.

Keywords: Turkish teaching, main idea teaching, thinking skills, Turkish Course
Curriculum
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Giris

Akademik basar1 icin kilit rol oynayan okudugunu anlama, 6grenme ve egitimin
disinda e-posta, mesajlagma ve insanlarin giinliik olarak kullandigi sayisiz web
uygulamasi gibi sosyal aktiviteler igin de gereklidir (Oakhill vd., 2019). Bilginin ve
bilgiye ulagim hizinin arttig1 ¢agdas yasamda bilginin giivenirligini sorgulayabilen,
onemli ile 6nemsizi ayirt ederek okunan bilgilerin 6ziinii kavrayabilen iyi okuyuculara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Okudugunu anlama; kelime bilgisi, ¢ikarim yapma becerileri,
metin yapist farkindaligi ve metnin “6ziinii” anlama gibi bir¢cok beceriyi igeren
karmagik bir yapiya sahiptir (Williams, 2018). Bu karmasik yapmin 6nemli
bilesenlerinden biri olan okunanin 6ziinii anlama ise bir metnin ana fikrini bulma diger
bir deyisle ana fikri anlama yetenegidir. Ana fikir, metinde anlatilan her seyi genel
olarak kapsayan ancak ayrintilar1 igermeyen bir yapiya sahiptir. Metinde verilen
ayrintilar, ana fikri desteklemek igin yazar tarafindan kurgulanan yardime1
diisiincelerdir. Iyi bir okuyucudan bu ayrintilarin hangi amaca hizmet etmek icin
yazildigin1 fark etmesi, pargalarin birlestigi ortak noktay:r tespit ederek ana fikre
ulasabilmesi beklenmektedir.

Metindeki iletiyi dogru bir sekilde ¢gikarabilmek ve yazarin vermek istedigi mesaji
kavrayabilmek geligsmis bir okuma ve anlama becerisi gerektirmektedir. lyi bir
okuyucudan beklenen okudugu metnin yazilma amacini, temel fikrini veya metnin
oziinii kesfetmesidir (Kusdemir & Katranci, 2016). Metnin ana fikrini kavramak;
okuyucunun metinde gegen olaylar1 ve fikirleri agiklamasini, metnin genel yapisini
tanimlamasini, metinleraras1 iliski kurabilmesini ve metni &zetleyebilmesini
desteklemektedir (Kathleen, 2015). Okudugunu anlamanin gelistirilmesinde kritik bir
unsur olarak tanimlanan (Goldman, 2012; Vaughn vd., 2011) bu becerinin okunan
metnin anlasilmasi ve 6zetlenmesinde anahtar rol {istlendigi kabul edilmekte ancak bu
becerinin 6gretimi igin 6zel bir ¢aba sarf edilmemektedir. Ogrencilere metindeki en
onemli fikri bulmalarin1 séylemekten Gteye gegilmemekte ve 6grencilere bunu nasil
yapacaklar1 gosterilmemektedir (Williams, 2006). Bu becerinin gergeklesmesi igin
gerekli olan biligsel alt yap1 hazirlanmadan 6grencilerden metindeki ana fikri tespit
etmesi istenmektedir. Bu durum &grencilerin biligsel destekten mahrum kalmasina ve
onlar i¢in siirecin daha da karmagiklagmasina neden olmaktadir. Halbuki ¢ogu metnin
ana fikrini belirlemek basit bir is degildir (Van den Broek vd., 2003) ve ana fikir
belirleme 6grencilerin tek basina iistesinden gelemeyecekleri kadar zor bir anlama
becerisidir (Chang & Ku, 2014; Williams, 2006, 2018). Arastirmalar 6grencilerin
okudugunu anlama konusunda giicliikler yasadigini 6zellikle de ana fikir belirleme
noktasinda zorlandigini gdstermektedir (Cetinkaya vd., 2013; Ilter, 2018; Kathleen,
2015; Kirmk, 2017; Kusdemir & Katranci, 2016; Ozdemir & Kiroglu, 2019).
Cetinkaya ve digerlerinin (2013) ¢alismasinda; besinci simif 6grencilerinin ana fikir
bulma bagarilar1 incelenmis ve Ogrencilerin ana fikri belirlemede biiyiik 6lgiide
basarisiz olduklar1 sonucuna ulagimistir. Kusdemir ve Katranci’nin (2016)
¢aligmasinda dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve ana fikir bulma
becerileri ile okuma kaygilar1 arasindaki iliski incelenmis ve 6grencilerin ana fikri
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bulma konusunda yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir. Brown ve Day (1983)
tarafindan yiriitiilen arastirmada ilkokul, ortaokul, lise ve hatta {iniversite
Ogrencilerinin metindeki ana fikirleri belirlemekte zorlandiklari tespit edilmistir.
Eser’in (2017) arastirmasinda da tniversite 3. sinif diizeyindeki Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin konu ve ana fikri bulmada zorlandiklar1 hatta duyguya dayali metinlerde
konu ve ana fikri biiylik oranda bulamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin kendi baslarina gelistiremeyecekleri {ist diizey becerilerden biri
olarak kabul edilen (Cetinkaya vd., 2013) ana fikir bulma becerisi metindeki ilk
climleyi, son climleyi okumaktan veya tahmin etmekten daha fazlasim
gerektirmektedir. Yazarin sundugu tiim ayrintilardan ortak fikirleri sentezlemek,
ayrintilar1 hatirlamaktan daha {ist diizey bir beceridir ve bu diizeyde bir analiz
okuyucunun ana fikrin nasil olusturulduguna dikkat etmesini gerektirmektedir
(Kathleen, 2015). Bu nedenle de ana fikir belirlemenin karmagikligi ve zorlugu géz
ard1 edilmeyerek (Stevens vd., 2018) bu becerinin kazandirilmasi i¢in 6grencilere
planli bir dgretim yapilmasi, 6grencilerin ilkokuldan itibaren 6gretmenleri ve ders
kitaplar tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Bu ihtiya¢ 6gretmenlerin ana fikir
belirleme becerisinin nasil kazandirilabilecegi ile ilgili bilgi ve stratejilere hakim
olmasini, ders kitaplarinin da ogrencileri destekleyici nitelikte hazirlanmasini
gerektirmektedir. Ancak Tirk¢e ders kitaplari ve Ogretim programlarinda bu
stratejinin 6gretimine yonelik agiklamalar ve etkinlikler bulunmamaktadir. Kitaplarda
ayni soru ve etkinlik kaliplari siirekli tekrarlanmakta, bu becerinin gelistirilmesi adina
ogrencilere ve dgretmenlere rehberlik edebilecek herhangi bir strateji 6gretimine yer
verilmemektedir. Bayrak Ozmutlu ve Kamik Uysal (2021) ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerin 6gretim siirecinin adimlari ve gerekliliklerine yonelik hi¢bir yonlendirme
ya da asamalandirma i¢ermedigini; Brown ve Day (1983) ders programlarinda ana
fikir 6gretimi sirasinda O6gretmene yardimei olacak bir yontem bulunmadigini,
Afflerbach ve Walker (1992) okuma programlarinda ana fikir stratejisi 6gretimine yer
verilmedigini belirtmektedir. Beerwinkle, Owens ve Hudson (2020) ¢ogu ders
kitabinda anlama becerilerinin ve stratejilerinin ele alinmadigini, bununla birlikte ders
kitaplarinin genellikle metin yapisi, ana fikir ve 6zet gibi okudugunu anlama
stratejilerine yer verdigini ancak Ogrencilere nadiren bu stratejilerin rehberli
uygulamalar i¢in yeterli zaman saglandigini belirtmektedir. Kaya (2021) tarafindan
yuriitiilen ¢calismada da 6grencileri siirece hazirlamak i¢in ders kitaplarinda herhangi
bir yonlendirici bilgi, etkinlik ve yonerge bulunmadig: tespit edilmis, kitaplarin
Ogrencilerin ana fikir bulma becerisini gelistirmede yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Tiim bu arastirmalar 6grencilerin 6gretim programlari, ders kitaplar1 ve
o0gretmenlerinden yeteri kadar destek alamadiklarini gostermektedir.

Derslerde yiiriitiilen etkinlik planlamalar1 yapilirken géz 6niinde bulundurulmasi
gereken Onemli unsurlardan biri ana fikir 6gretim siirecinin hangi diisiinme
becerilerini gelistirecegi ve bu becerinin nasil dl¢iiliip degerlendirilecegiyle ilgilidir.
Ogretmenlerin ders planlamalarini yaparken ana fikir belirleme gérevini hangi tiir,
zorluk ve yapidaki metinler ve hangi soru tiirleriyle degerlendireceklerine karar
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vermeleri gerekmektedir. Bu sec¢imler 6gretmenin 6grencilerinin hangi diislinme
becerilerini harekete gegirmek istedigiyle dogrudan iliskilidir ve tercihleri buna bagh
olarak degisecektir. Ogrencisinin hatirlama ya da anlama diizeyindeki biligsel
stireclerini degerlendirmek isteyen bir 6gretmen ¢ogunlukla ¢oktan se¢meli soru
maddelerini tercih edebilecekken, Ggrencilerinin iist diizey diisiinme becerilerini
degerlendirmek isteyen bir 6gretmen agik uglu ve gerekgelerin yazilmasini gerektiren
soru maddeleri kullanmayi tercih edecektir. Ana fikir belirleme becerisinin biligsel
stireclerdeki diizeyi; okunan metnin tiirli, zorluk diizeyi, yapisi, s6z varligi, ana fikrin
metinde agik ya da ortiik bir seklide verilmesi, 6grencilerin asina oldugu bir konuyu
islemesi vb. durumlara gore degismektedir. Eger ana fikir climlesi yazar tarafindan
metinde agik bir sekilde verilmemis ise ana fikri tanimlamak i¢in 6grenciler, metni
pargalara ayirmak ve pargalarin sahip oldugu ortak noktalart ve hangi mesajt
destekledigini gérmek zorunda kalmaktadirlar (Brookhart, 2010). Bu durum da ana
fikir bulma becerisinin Giincellenmis Bloom Taksonomisi’nin (GBT) (Anderson &
Krathwohl, 2001) bilissel siire¢ boyutuna gore tst diizey diisiinme becerilerinden biri
olan ¢dzlimleme diizeyine ¢iktigini géstermektedir. Ancak bu durum ana fikir metinde
acikca belirtilmedigi siirece gegerlidir ¢iinkii metnin iginde dogrudan bulunabilen bir
ana fikir st diizey biligsel becerilerin sergilenmesini gerektirmemektedir (Basaran,
2019). Metnin i¢inde dogrudan yer alan ana fikir sorulari igin “anlama” basamagi,
metinde yer almayan ve metnin genelinden okuyucunun ¢ikarim yapmasini gerektiren
sorular “¢oziimleme” basamaginda degerlendirilebilir. Ana fikir bulma becerisinin iist
diizey bir diisinme becerisi olarak degerlendirilebilmesi ig¢in metnin farkli
bolimlerinden ¢ikarimlar yapilarak bir genel yargiya varilmasi gerekmektedir. Bu
becerinin taksonomideki yeri, metinde agik ya da ortiik bir sekilde verilme durumu ve
metnin zorluk diizeyine gore degigsmesine ragmen bu dnemli detayin goz ardi edildigi
ve alanyazinda bu becerinin tek bir diizeye sigdirilmaya ¢aligildigi goriilmektedir. Ana
fikir bulma becerisini GBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore anlama basamaginda
degerlendiren arastirmalar (Aydemir & Ciftci, 2008; Cegen & Kurnaz, 2015; incirkus,
2018) ile ¢oziimleme basamaginda degerlendiren arastirmalar (Aktas, 2017;
Biiyiikalan Filiz & Yildirim, 2019; Giifta & Zorbaz, 2008; Sallabas & Yilmaz, 2020)
oldugu ve arastirmacilarin bu konuda ikiye ayrildigi goriilmektedir. Bu durum
aragtirmacilarin ana fikir bulma becerisini kendi arastirma konularina gore ya da
kaynak olarak kullandiklar1 diger arastirmalarin bu beceriyi aldig1 diizeye gore kabul
ettiklerini ve metin baglamimdan bagimsiz bir sekilde degerlendirdiklerini
gostermektedir. Bu konunun metnin tiirii, yapisi, zorluk diizeyi, isledigi konu ve
metne yonelik hazirlanan soru maddesinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilmesi de hem
o0gretim hem de degerlendirme siirecinde sorunlar yasanmasina sebep olmaktadir.

Ana fikir belirleme becerisinin diisiinme becerileri agisindan hangi diizeyde yer
aldigmin tam olarak tanimlanamamasinin yani sira bu becerinin 0gretiminde;
ogretmen rehberligi, strateji ogretimi ve Ogretim materyalleri yetersizligi gibi
sorunlarla karsilagilmaktadir. Ana fikir 6gretimine iliskin yukarida 6zetlenen ¢ok
sayida sorun bulunmasina ragmen alanyazinda bu sorunlarin &gretmenlerin
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deneyimleri temel alinarak ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanamamigtir. Ayni zamanda
Ogretim programlarinda ilkokul diizeyinde sinav yapilmamasi gerekliligine ragmen
Tiirkiye’de yiriitillen uygulamalarda 6grencilerin ilkokul yillarinda da sinava tabi
tutuldugu ve bu sinavlarda ana fikir sorularna yer verildigi bilinmektedir. Bu
sorularin 6grenci diizeyine uygunlugu ve siif diizeyi farklilastikca soru maddelerinin
degisip degismedigi de tartisilmasi gereken bir konu olarak goriilmektedir. Okullarda
yasanan bu sorunlarin 6gretmenlerin deneyimleriyle ortaya koyulabilmesi agisindan
bu aragtirma Onemli goriilmektedir. Bu diigiinceden hareketle gerceklestirilen bu
aragtirmada Tirk¢e ve sinif 6gretmenlerinin ana fikir 6gretimi konusunda yasadiklari
sorunlari, sorunlarin kaynagini ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim
oOnerilerini; bu kavrami tanimlama ve o6l¢me degerlendirme yaklasimlarimni
derinlemesine betimlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1. Katilimcilar ana fikir kavramini nasil tanimlamaktadir?

2. Katilimeilar ana fikrin biligsel diizeyini nasil tanimlamaktadirlar?

3. Katilimcilar ana fikir 6gretimiyle ilgili sorun yasamakta midir? Eger sorun
yastyorlarsa, bu sorunlar nelerdir?

4. Katilimcilara gore ana fikir 6gretiminde yaganan sorunlarin kaynagi nedir?

5. Katilimcilarin ana fikir 6gretimi siirecindeki tercihleri nelerdir?

6. Katilimcilarin ana fikri 6l¢me degerlendirme yaklagimlar: nasildir?

7. Katilimcilar ana fikir 6gretimine yonelik neler yapilmasini 6nermektedir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma temel nitel arastirma deseni ile gergeklestirilmistir. Bir nitel arastirma
deseni olan temel nitel arastirmada arastirma olgusunu anlamak, agiklamak ve olguya
yonelik temel oriintiileri aramak amaglanir (Patton, 2014). Temel nitel arastirmada,
katilimcilarin deneyimlerini nasil yorumladigi, yapilandirdigi ve deneyimlerine ne
anlamlar kattig1 ile ilgilenilmektedir. Bu desen araciligiyla katilimeilarin sahip oldugu
anlamlar1 agia ¢ikararak yorumlamak amaglanmistir (Merriam, 2009). Arastirma
stiresince arastirmacilar ogretmenlerin ana fikir kavrami ve Ogretimine yonelik
inang¢larini (deneyime dayali ¢ikarimlardan olusan bilissel yapilar) agiga ¢ikarmis, bu
yapilari anlama ve agiklama c¢abasi icinde olmuslardir. Arastirmacilar ayrica
katilimeilarin s6z konusu biligsel yapilarina iliskin temel Oriintiillere ulagmay1
amaglamiglardir. Bu nedenle aragtirmada temel nitel arastirma deseni benimsenmistir.
Arastirmada odaklanilan olgu ana fikir kavrami ve dgretimidir.

Katilimcilar

Arastirmada 6l¢iit drnekleme yontemi ile belirlenmis bir grup ile ¢alisilmistir. Amaglt
ornekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme aragtirma sorularinin cevabini
alma konusunda zengin veri potansiyeline sahip durumlar {izerinde derinlemesine
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calisma olanag sunar (Patton, 2014). Olgiit 6rnekleme énceden belirlenmis birtakim
oOlgiitlere sahip bireyler ile ¢alisma fikrine dayanir. Bu aragtirmada ilk 6lgiit katilhimei
ogretmenlerin Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sinif Egitimi Ana Bilim Dali mezunu
olmasidir. ikinci dlgiit ise 6gretmenlerin en az 5 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip
olmasi ve siif dgretmenlerinin 3 ve 4. sinif 6gretim deneyimine sahip olmasidir. Siif
ogretmenlerinin bu sinif diizeylerinde deneyime sahip olmalar1 gerekliligi, ilkokul
Tiirkge dersi 6gretim programlarinda ana fikir kazanimlarinin 3. siniftan itibaren yer
aliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sayede katilimcilarin aragtirma kapsaminda
incelenen olgu ile ilgili deneyim sahibi olmalar1 saglanmistir. Bu &lgiitleri saglayan
ogretmenlerin belirlenmesi siirecinde es sayida kadin ve erkek 6gretmene ulasilmaya
¢alistlmistir. Tablo 1°de arastirmanin katilimeilarini olusturan 24 6gretmene yonelik
bilgiler goriilmektedir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Cinsiyet, Brans Ve Kidemleri Temelinde Gésterdigi Dagilimi
0-6 yil 7-12 13-19 20-+ Toplam
TO. SO T0O. SO TO. SO T0O. 80O
Kadin 3 0 4 2 1 1 0 1 12
Erkek 2 1 4 2 2 1 0 12
Toplam 5 1 8 4 3 2 0 1 24

Tablo 2°de katilimcilara ait demografik bilgiler goriilmektedir.

Tablo 2.
Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler
Katilime1 Kod Cinsiyet Brans Kidem Mezun oldugu fakiilte
KT1 Erkek Tiirkge 10 yil  Egitim Fakiiltesi
KT2 Erkek Tiirkge 8 yil Egitim Fakiiltesi
KT3 Erkek Tiirkge 13 yil  Egitim Fakiiltesi
KT4 Kadm Tiirkce 10 y1l Egitim Fakiiltesi
KT5 Erkek Tiirkge 11yil  Egitim Fakiiltesi
KT6 Erkek Tiirkge 15yil  Egitim Fakiiltesi
KT7 Kadin Tiirkce 5yl Egitim Fakiiltesi
KT8 Erkek Tiirkge 11yil  Egitim Fakiiltesi
KT9 Erkek Tiirkge Syl Egitim Fakiiltesi
KT10 Kadin Tiirkce 8 yil Egitim Fakiiltesi
KT11 Kadin Tiirkce 9 yil Egitim Fakiiltesi
KT12 Kadin Tiirkce 8 yil Egitim Fakiiltesi
KT13 Kadin Tiirkce 17 yil Egitim Fakiiltesi
KT14 Erkek Tiirkge 6 yil Egitim Fakiiltesi
KT15 Kadin Tiirkce 6 yil Egitim Fakiiltesi
KT16 Kadmn Tiirkge 19yl Egitim Fakiiltesi
KT17 Erkek Tiirkge Syl Egitim Fakiiltesi
KS18 Erkek Simif 13 yil  Egitim Fakiiltesi
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KS19 Kadin Sinif 20 yil  Egitim Fakdiltesi
KS20 Kadin Sinif 6 yil Egitim Fakdiltesi
KS21 Kadin Sinif 7yl Egitim Fakdiltesi
KS22 Erkek Simif 9 yil Egitim Fakdiltesi
KS23 Kadin Sinif 8 yil Egitim Fakdiltesi
KS24 Erkek Sinif 9 yil Egitim Fakiiltesi

Veri Toplama Araclan

Aragtirma sorulariin dogasi ve arastirmada benimsenen desen geregi katilimcilara
acik uclu sorular sorulmasmin uygun olduguna karar verilmistir. Bu yolla
katilimcilarin arastirma olgusu baglamindaki inanglarini agiga ¢ikarmak, anlamak ve
aciklamak mimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan agik uglu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis gorisme formu gelistirilmistir. Goriisme
formlari, arastirmacilar tarafindan ve tek bir bilimsel ¢alismada kullanilmak {izere
gelistirilen veri toplama araglaridir (Gliner, Morgan, & Leech, 2015). Goriisme
formunun gelistirmesinde 6ncelikle alanyazin incelemesi gergeklestirilmistir. Bu
inceleme, arastirma sorular1 i¢in bir ¢erceve olusturulmasi agisindan Gnemlidir
(Creswell, 2017). Bu siireci takiben ii¢ Tiirkge 6gretmeni ile arastirmanin amaci
paylasilarak sorular f{izerinde fikir aligverisinde bulunulmustur. Arastirma
gergevesinde incelenmesi istenen her alt problem {izerinde tek tek durularak
ogretmenlerden gelen geribildirimler ¢ergevesinde soru taslaklart olusturulmustur. Bu
stirecin sonunda 13 taslak soru maddesi gelistirilmistir. Taslak goriisme formu ii¢
uzmana (Egitimde Program Gelistirme, Sinif ve Tirk¢e Egitimi) gonderilmistir.
Uzman goriisleri gergevesinde gerekli diizenlemeler yapilarak bir Tiirk¢e 6gretmeni
ile gorisme formunun deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme uygulamasi
sonrasinda soru ifadelerinde birtakim degisiklikler yapilmis ve sorulara ek
aciklamalar getirilmistir. Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu
Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3.
Veri Toplama Aract

1. Tiirkge/ sinif 6gretmeni olarak ana fikri nasil tanimlarsiniz?

2. Metnin ana fikrini bulma size nasil 6gretilmisti?

3. Ogrencilerinize bir metnin ana fikrini bulmay1 siz nasil dgretirsiniz?

4. Ogrencilerinize ana fikri sorarken hangi soru kaliplarin1 kullantyorsunuz? (Agiklama:
Sinavda ya da derste dgrencilerinize ana fikir sorusunu climle igerisinde “ana fikir”
kelimesini kullanmadan nasil sorarsiniz?)

5. Smavda ana fikir sorusunu hangi soru tiiriinii kullanarak sormayi tercih ediyorsunuz?
(Agik uglu/goktan segmeli)

6. Siavda ana fikir sorusunu sordugunuzda ne tiir cevaplart dogru olarak kabul edersiniz?
(Agiklama: “Metnin ana fikri nedir?” diye sordugunuzda cevap olarak dgrencinin ne

anladigini m1 yazarin ne anlatmak istedigini mi bekliyorsunuz?)
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7. Size gore metnin ana fikrini bulma becerisi hangi biligsel becerileri gerektirir?

8. Metnin ana fikrini bulma ile metnin konusunu bulma arasinda ne gibi farkliliklar vardir?
9. Ogrencinin metnin konusu ile ana fikrini ayirt etmesine yonelik ne gibi bilgiler/
uygulamalar/stratejiler 6grettiniz?

10. Ogrencilerin metnin ana fikrini bulma konusundaki basar1 durumlarini nasil
tanimlarsiniz?

11. Ogrencilerin ana fikre yonelik basar1 durumlarinda sinif diizeyine gére farklilik var
mudir?

12. Size gore Tiirkce egitiminde ana fikir 6gretiminin 6nemi ve rolii nedir?

13. Bu becerinin dgrencilere basarili bir sekilde kazandirilmasi konusunda 6nerileriniz
nelerdir?

Veri Analizi

Birinci asama (acik kodlama)

Acik kodlamanin yapildigi birinci asamada tiim veri seti detayli olarak
okunmustur. Bu asamada veri seti katilimcilarin inanglarimi yansitan ciimle ya da
climle gruplarina ayristirilmis ve vivo kod ile kodlanmustir. Vivo kod, katilimcilarin
inang ifadesinin anlamimna en ist diizeyde karsilik gelen kelime ya da kelime
gruplaridir.  Bu asamanin  ardindan simif dgretmenlerinden 100, Tirkge
ogretmenlerinden 280 olmak {izere toplam 380 inang¢ bildiren ifade, vivo kod
kullanilarak etiketlenmistir.

Ikinci asama (veri setini temalar temelinde simiflama)

Eksenel kodlamanin gergeklestirildigi ikinci asamada, kodlar temalarla
iliskilendirilmistir. BOylece acik kodlama siireci ile inang birimleri temelinde
aynigtirilan veri seti, ifadelerin tagidigi ortak konulara karsilik gelen temalar altinda
siiflandirlmustir. Tkinci asamada, vivo kodlu inang ifadelerine, “inang ifadesi hangi
konu ile ilgili?” sorusu sorulmustur. Sorulart cevaplama siirecinde ifadeler tekrarli
olarak okunmus ve ilgili olduguna karar verilen konu altinda simiflandirilmigtir. Tablo
4’te ikinci agama analizde ortaya ¢ikan temalar ve temalar i¢inde yer alan kod sayisi
goriilmektedir.

Tablo 4.

Tkinci Asama Analiz Sonras: Kodlardaki Gériiniim
Tema Kod Say1st
Ana fikir kavrami 40
Ana fikir bilissel diizey 25
Ana fikir 6gretim sorunlari 41
Ana fikir gretim sorun kaynaklari 37
Ana fikir dgretim yollar 71
Ana fikir 6l¢gme ve degerlendirme 120
Ana fikir 6gretimi Onerileri 46
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Toplam 380

Ugiincii asama (alt kategorilere ulasma)

Ugiincii asamada temalar temelinde simiflanan inang ifadeleri bakis agilari
temelinde simiflandirilmigtir. Bu agsamada siirekli karsilagtirma analiz yontemi takip
edilmigtir. Analiz, alt kategoriler degigsmeyen duruma gelene kKadar siirdiirilmiistiir.
Analiz siiresince temalar altinda gruplanmig vivo kodlu ifadeler, sahip oldugu bakis
ag1st temelinde siniflandirilmistir. Siiflama siirecinde siniflama kiimelerine herhangi
bir isim verilmemis bunun yerine harfler kullamilmigtir. Bu kiimelerde yer alan
ifadeler siirekli olarak birbiri ile karsilagtirilmig gerekli goriilen ayirma ve bir araya
getirme islemleri gerceklestirilmistir. Siniflama kiimeleri tekrarli okumalar siiresince
degismeyen duruma gelene kadar kiimelere isim verilmemistir. Siniflama isleminin
tamamlandigina kanaat getirildiginde, siniflama kiimelerini kapsam olarak en iyi
bicimde karsiladigi diisiiniilen sozciik ya da sozciik gruplart kullanilarak isim
verilmistir. Bu analizin sonrasinda birinci temada bes, ikinci temada dort, ti¢ilinci
temada bir, doérdiincii temada bes, besinci temada on, altinci temada on bes, yedinci
temada on dort alt kategoriye ulagilmustir.

Dordiincii Asama (alt kategorileri kategori ¢atisinda birlestirme)

Analizin dordiincli asamasinda, temalar altinda yer alan alt kategoriler, kategoriler
temelinde bir araya getirilmistir. Analiz sonuglarinin daha anlamli hale getirilmesi bu
asamanin amacidir. Dordiincii asama analizin sonrasinda kodlarmn dagilimindaki
goriiniim Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5.
Uciincii Asama Analiz Sonrast Kodlardaki Goriiniim
Tema Kategori f %
Ana fikir kavranmu Konu Alani Temelli Tanim 40 105
Ogretim Temelli Tanim 0 0
Ana fikir biligsel diizey Alt Diizey Diigiinme Becerisi 11 29
Ust Diizey Diisiinme Becerisi 14 37
Ana fikir 6gretim sorunlar1  Istenilen 6grenme ¢iktilar ile sonuglanan 41 108
Ogretim yollar1 bulamamak
Ana fikir 6gretim Konu Ozellikleri 16 4.2
sorunlarinin kaynaklart Opretmen Egitimi 18 47
On Ogrenmeler 3 0.8
Ana fikir dgretim yollar Yapi iskelesi etkinlikleri 22 58
Dogrudan §gretime dayali etkinlikler 28 74
Taktiksel etkinlikler 14 3.7
Biitiinsel anlama dayali etkinlikler 7 1.8
Ana fikir lgme ve Agcik uglu soru 18 47
degerlendirme Coktan Segmeli 4 1.1
Karma 8 2.1
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Dogrudan soru kalib1 49 129
Yorumlamaya dayali soru kalibi 1 0.3
Yorumlayict esnek yaklasim 14 37
Tek cevapli kat1 yaklagim 26 6.8
Ana fikir 6gretimi Ogretmen bgrenci ve aile katilimli 6neriler 14 37
Onerileri Ogretmen odakli 6neriler 17 45
Yonetim ve planlama odaklt dneriler 15 39
Toplam 380 100

Etik Sozlesmelere Uyum

Bu arastirma icin etik kurul onayi, Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalar1 Etik Kurulu'ndan (28/04/2021 tarih ve 2021-83 numarali) alinmistir.
Aragtirmada riza ve bilgilendirme ilkeleri, olasi zararlarin gézden gecirilmesi,
gizliligin korunmasi ve sonuglarin toplum {izerindeki etkisi dikkate alinmustir. Veri
toplama siirecinde katilimcilara arastirmanin amaci, katilmlarimin neden gerekli
oldugu, ne yapmalari istendigi, verdikleri bilgilerin ne olacagi, bu bilgilerin nerede ve
nasil kullanilacagi, kimlere raporlanacagi ve arastirma sonuglarina nasil
ulasabilecekleri konusunda bilgi verilmistir. Katilimeilar bu konudaki teredditlerini
net bir sekilde ifade etmeleri i¢in tesvik edilmis ve sorulart yanitlanmistir. Gériismeler
her katilimcinin uygun oldugunu belirttigi giin ve saatte gerceklestirilmistir. Her bir
goriisme 20-40 dakika arasi siirmiistiir. Aragtirmaya katilim goniilliilik esasina dayali
olup katilimcilara diledikleri zaman aragtirmadan ¢ekilme hakkina sahip olduklari
belirtilmigtir. Gorlisme siirecinde katilimcilarin kimlik bilgilerinin tamamen gizli
tutulacag, elde edilen verilerin arastirmacinin sifreli bilgisayarinda saklanacagi ifade
edilmistir. Katilimeilarin kimliklerinin tespitine yol agabilecek her tiirli bilgi
kaldirilmig, bunun yerine kod adlari kullanilmigtir. Goriisme kayitlarindan alinti
yapilirken katilimcilarin kimliklerini desifre edebilecek bilgilerden kagmilmustir.
Makale metninde arastirma sonuglarimin olasi tiim etkilerine ve arastirma sonuglariin
faydali olmasi i¢in nasil ele alinmasi gerektigine deginilmis, aragtirmacilara ve ilgili
paydaslara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

inandiriciik Giivenirlik

Nitel aragtirmanin inandiricilik gerekliligini saglamak i¢in katilimcilara ait niceliksel
ve niteliksel 6zelliklerin paylagilmasi bunun yani sira onlarin nasil segildigi, hangi
veri toplama araglarmin kullanildigi ve verilerin nasil analiz edildigi konusunda
ayrintili agiklamalarin yapilmasi beklenir (Creswell & Miller, 2000). Inandiricilik
cergevesinde ifade edilen tiim gerekliliklere yontem basligr altinda yer verilmistir.
Inandiricihig artirma konusundaki bir diger oneri uzman incelemesidir (Merriam,
2009; Patton, 2014). Bu gereklilik ¢ercevesinde veri toplama araci gelistirilirken tig
uzmanin goriisiine basvurulmustur. Aktarilabilirlik gerekliligi igin ise ayrintilt
betimleme ve 6rneklem se¢imi stratejileri kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Merriam,
2009). Amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yonteminin kullanildigi bu
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arastirmada zengin bir veri potansiyeline sahip gruba ulasmak hedeflenmistir.
Aragtirmada dort farkli kidem araligi ve iki branga ait es sayida kadin ve erkekten
olusan katilimcilar ile ¢aligilmistir. Calismanin amaci kapsaminda zengin ve gegerli
bilgi elde edebilmek i¢in 6gretmenlerin en az 5 yil deneyime sahip olmalar1 dl¢iitii
aranmustir. Bir diger olciit ise sinif dgretmenlerinin 3 ve 4. sinif deneyimine sahip
olmalaridir. Bunun nedeni ana fikir kazanimlarini ilkokul Tiirkce dersi dgretim
programinda sadece 3. ve 4. sinifta yer almasidir. Bu acidan katilimeilarin ana fikir
6gretimine dair zengin deneyimlere sahip olmasi saglanmstir. Bulgular basligi altinda
her alt kategoriye iliskin dogrudan alintilar ile ayrintili betimleme gereklilgi yerine
getirilmistir. ~ Aragtirmada  analizlerin  tamami  vivo  kodlar  iizerinde
gerceklestirilmigtir. Bu sayede kodlama siirecine arastirmacidan dogabilecek olast
hatalar onlenmistir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik gerekliligi cercevesinde analizin
tamamlanmasinin ardindan veri Seti ve bulgular bir alan uzmanina génderilmistir.
Uzmandan analizi inceleyip degerlendirmesi ayrica hatali kisimlara iligkin agiklama
yazmasi ve uygun gordiigii analizi gerceklestirmesi istenmistir. Uzmandan gelen geri
bildirimler temelinde kodlayicilar arasi uyum Miles ve Huberman formiiliine gore .88
olarak hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994).

Arastirmacinin Rolii

Ogrenciler arasinda gecirdigimiz 6gretmenlik tecriibesi ve Ogretmen adaylariyla
deneyimledigimiz egitim Ogretim siireci bizi ana fikir dgretiminin incelenmesi
gerektigi diislincesine itti. Yillar i¢inde hem ilkokul, ortaokul hem de lisans
dgrencilerinin bu kavramda ¢ok zorlandigim gézlemledik. ilkokul ve ortaokuldaki
ogrenciler okuduklari metni anlama, O6zellikle de metnin ana fikrine ulagma
noktasinda giicliikler yasiyorlar, bu beceriye yonelik sorulari cevaplandirmada
genellikle cekimser davramyorlardi. Ogretmenlik uygulamas: derslerinde
gozlemledigimiz 6gretmen adaylari ve 6gretmenler de bu beceriyi 6gretme noktasinda
zorluklar yasiyordu. Cok yonlii ve bir¢ok degiskenden etkilenen bu becerinin
derinlemesine incelenmesi, sorunlarin neler oldugu ve neden kaynaklandiginin tespit
edilebilmesi adina 6gretmen deneyimlerinin onemli oldugu diisiincesi bizi bu
aragtirmayl yapmaya yoneltti. Aragtirma siiresince ana fikir dgretiminin niteligini
artirmak isteyen bir 6gretmen ve bir 6gretmen egitimcisi roliindeydik. Ogretmenlerin
kendilerini rahat ifade edebilmeleri, yasadiklar1 siireci ve bu konudaki deneyimlerini
¢ekinmeden dile getirebilmeleri i¢in goriismeler boyunca kendimizi onlarin yerine
koyarak onlar1 anladigimiz: hissettirmeye calistik. Alanyazin ve uygulama arasindaki
boslugu goérebilmemiz de aragtirma bulgularinin yorumlanmasi admna bize katki
sagladi. Ayrica yaptigimiz goriismeler bu becerinin 6gretimi noktasinda yasanan
sorunlar ve bundan sonra yiiriitiilebilecek arastirmalar konusunda bize yeni bakig
acilar1 kazandirdu.
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Bulgular ve Yorum

Katilimecilarin ana fikir kavramini tammmlama bicimlerine iliskin
bulgular

Bu alt problemde katilimcilarin ana fikir kavramini nasil tanimladiklarini incelemek
amaclanmigtir. Alt probleme iligkin bulgular Tablo 6’da goriildiigii gibidir.

Tablo 6.
Katilimcilarin Ana Fikir Kavramina Yonelik Tammlamalar
Tanim Dogrudan Alintilar f %
Kavram Temelli Tanimlar 40 100
Yazarin vermek  Ana fikir; parganin, bir metnin ya da kitabin onun vermek 21 52.5
istedigi istedigi mesajlar; [yazarin] okuyucuya vermek istedigi
mesajdir mesajdir (KT6).
Metinden Mesela senin yasadigin bir olay vardir. Olaydan ¢ikarmig 9 225
cikarilan derstir  oldugun bir ders olur. Paragraflarda da bu sekilde
diistiniiyorum. Yani bir metin okudugun zaman o metin
sana bir iletisi, mesaji yazar tarafindan mutlaka sana
gonderiliyor. Konuda ne yapiyorsun, yazarin sana vermek
istedigi mesaj nedir diye soruyorsun. Bana gelen mesaj,
ileti ana fikirdir, diyorum (KT8).
Metinde Ana fikri verilmek istenen mesaj, 6giit (KS22). 3 7.5
verilmek
istenen
nasihat/6giittiir
Yazarm metni (Yazarin) bu metni kaleme alig nedenidir (KT?2). 5 125
yazma amacidir
Metinden Pargadan  ¢ikardigimiz,  okudugumuz  metinden = 2 5
¢ikarilan ¢ikardigimiz sonug (KS18).
sonugtur
Opretim/Beceri Temelli Tanim 0 100

Aragtirmada 6gretmenlerin tamami ana fikri kavramsal agidan tanimlamislardir.
Katilimcilara bir 6gretmen olarak ana fikir kavramini nasil tanimladiklar1 sorulmasina
karsin, tanimlarinda ana fikri 6gretim ya da beceri odakli bir anlayis i¢inde ele alan
aciklamalara yer vermedikleri goriilmektedir.

Katihmcilarin ana fikir becerisinin bilissel diizeyine yonelik
tammmlamalarina ilisgkin bulgular

Bu alt problemde katilimcilarin ana fikir becerisinin biligsel diizeyini nasil
tanimladiklarini incelemek amaglanmustir. Alt probleme iligkin bulgular Tablo 7°de
goriildiigi gibidir.

Tablo 7.

Ana Fikir Kavramnin Biligsel Diizeyi
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Biligsel Diizey  Dogrudan Alintilar f %
Alt Diizey Diisiinme Becerileri 11 44
Anlama Anlama basamaginin alt basamagi olan yorumlama basamagi 6 24

oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii ¢ocuk metni anlamis ve onu
yorumlamaya ¢alismis (KT13).

Uygulama Uygulama diizeyindedir diye disiiniiyorum. Ciinkii ¢ocuk 5 20
metni okuyacak, kavrayacak ondan sonra onu kendi
diislinceleriyle ifade edecek seklinde distindiigiimde
uygulama basamagi bana dogru geliyor (KS18).

Ust Diizey Diisiinme Becerileri 14 56

Coziimleme Analiz basamaginda oldugunu diigiiniiyorum. Cocuk metni 5 20
okuduktan sonra kendi diisiincesini ortaya koyuyor. Soruyu
actk uglu sordugum igin her cevap ozgiin oluyor. Bundan
dolay1 bana analiz basamaginda gibi geliyor (KT17).

Degerlendirme  Degerlendirmede olabilir. Ciinkii cocuk 6nce metni okuyacak, 9 36

okudugunu anlayacak, kavrayacak, okudugunu kendi bilgi
stizgecinden gecirip ne anladigini kontrol edecek dolayisiyla
degerlendirme oldugunu diisiiniiyorum (KT16).

Ana fikre ulagsma becerisinin 6gretmenler tarafindan farkli bilissel diizeylerde ele
alindigr gortilmektedir. Katilimeilarin ¢ogunlugu ana fikre ulagma becerisinin
degerlendirme basamaginda oldugunu ifade etmistir. Ana fikre ulasma becerisi
katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan {ist diizey bir diisiinme becerisi olarak kabul

edilmistir.

Katihmcilarin ana fikir 6gretimiyle ilgili yasadig1 sorunlara yonelik

bulgular

Bu alt problemde katilimcilarin ana fikir 6gretimi ile ilgili yasanan sorunlari nasil ele
aldiklarmi incelemek amaglanmistir. Alt probleme iligkin bulgular Tablo 8’de
goriildiigii gibidir.

Tablo 8.

Ana Fikir Ogretimiyle Ilgili Sorunlar

Sorunlar

[fade Eden Katilimey/Katilimcilar

%
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Istenilen 6grenme Onlara ne sekilde anlatacagimi bazen ben bile 41 100
ciktilar ile sagiriyorum. Ziimre arkadaslarimla da konusuyoruz.

sonuglanan “Siz nasil anlatiyorsunuz?” diyorum. Hep aym

(6zellesmis ve sekilde ciinkii hepimiz Oyle gordiik dyle 6grendik

uzlagilmig) 6gretim  (KT10).

yollarini Bazi konular vardir ki oyunla, etkinliklerle,

bulamamak. etkilesimli tahtayla dgretebilirsin ama ana fikir i¢in

Oyle bir teknik gelistiremedim ne yazik ki. Sekizinci
yilimi ¢aligtyorum. Bu konuda bir teknigim yok.
Soyut bir konu siirekli anlatarak kavratmaya
calistyoruz (KT12).

Bunun sebebi nedir tam olarak bilmiyorum. Benim
¢ok kitap okuyan dgrencilerim de oldu onlar bile ana
fikri bulmakta ¢ok zorlaniyorlar. Yedi yildir bu
meslegi yapiyorum ve farkli okullarda da goérev
yaptim ana fikri bulun dedigimde bulabilen ¢ocuk
sayis1 ¢ok cok az (KS21).

Katilimeilarin tamami ana fikir 6gretiminde giigliik yasadiklarini ifade etmislerdir.
Katilimeilarin ifadeleri incelendiginde higbirinde etkililigi konusunda ikna olduklari
ya da uzlagma iginde olduklari1 6gretim yollar1 ya da gerekliliklerine rastlanmamisgtir.
Bununla birlikte katilimcilarin ana fikir ile ilgili degiskenlerin ne oldugu konusunda
da net olmadiklari gériilmiistiir. Katilimecilarin ifadeleri 6grencilerin bu konuda
nitelikli hale gelmeleri i¢in yapmalar1 gerekenler ya da Ogretim siireci iginde
yapilmasi gerekenler konusunda belirsizlik i¢inde olduklarini gostermektedir.

Katimcilarin ana fikir 6gretiminde yasanan giicliiklerin kaynagina
iliskin sorunlara yonelik bulgular

Bu alt problemde katilimcilarin ana fikir 6gretimi ile ilgili yasanan sorunlarin
kaynaklarini nasil ele aldiklarini incelemek amaglanmistir. Alt probleme iligkin
bulgular Tablo 9°da goriildiigii gibidir.

Tablo 9.

Katilmcilara Gore Ana Fikir Ogretiminde Yasanan Sorunlarin Kaynaklar
Sorunlarin Ifade Eden Katilimci/Katilimeilar f %
Kaynagi
Kavramin Soyutlugu 16 43.2
Soyutluk Ana fikri 6grencilerin tam olarak kavrayabilmesi igin 16 43.2

belli bir zihinsel olgunluga erismesi gerekiyor.
Mesela bunu soyut islem donemine girmis, girmemis
cocuk olarak degerlendirelim yas grubu agisindan.
Ister zihinsel olgunluk agisindan degerlendirelim.
Mesela 5. smiflara ana fikri 6gretmede daha ¢ok
zorlantyorum. Ayni grup altinct sinifa gegince biraz
daha kolay anladiklarini gérityorum. (KT1).
Ogretmen egitimi 18 48.6
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Yontem Universite hayatimizda da ana fikir su sekilde 13 35.1
ogretimi ogretilir diye bir sey Ogretilmedi. Ben ana fikri
yetersizligi dgrencilerime nasil anlatacagimi meslege basladiktan

sonra §grendim (KS23).
Kuram ve Tirkge Ogretim  programi ile  {iniversitede 5 135
uygulama ogrendiklerimiz pek sey olmuyor, Ortlismiiyor.
arasindaki [Orada o6grendiklerimizi] kullanamiyoruz uyumlu
bosluk olmuyor maalesef (KT9).
On bgrenmeler 3 8.1
Hatali Girig, gelisme, sonug boliimii olan bir metinse son 2 5.4
ogrenmeler paragrafta oldugu seklinde 6gretmislerdi. Eger bir

paragraftaysa bunun son iki, ii¢ climlede sakli

oldugunu dgretmislerdi (KT15).
On yargilar Ana fikir bulma korkusu da var yanlis sdylersem 1 2.7

korkusu da var onu kiramiyoruz (KT10).

Katilimeilar ana fikir olgusunun soyut olusunu deneyimlenen sorunlarin kaynagi
olarak gérmektedirler. ikinci olarak katilimcilar, 6gretmen egitimini bir sorun kaynagi
olarak dile getirmislerdir. Burada 6gretmen egitiminde ana fikir 6gretimi yontemleri
konusunda yetersizlik, kuram ve uygulama arasindaki bosluk 6gretmen egitiminden
kaynakli sorunlari olusturmaktadir. Son olarak 6n 6grenmeler ana fikir 6gretiminde
yasanan sorunlarin kaynagi olarak goriilmektedir.

Katihmeilarin Ana Fikir Ogretiminde Kullandigi Etkinliklerine Yonelik

Bulgular

Bu alt problemde katilimeilarin ana fikir 6gretiminde kullandigi etkinliklerin neler
oldugunu incelemek amaglanmistir. Alt probleme iligkin bulgular Tablo 10’da

goriildiigii gibidir.

Tablo 10.

Katilimcilarin Ana Fikir Ogretimiyle Ilgili Yaptiklar: Etkinlikler/ Dagilim

Yapilan Ifade Eden Katilimcy/Katilimeilar f %
etkinlikler
Yapu iskelesi etkinlikleri 22 31
Sorularla Sorularla  yonlendirmeye  ¢alistyorum. Konuyu 17 239
yonlendirme bulmaya, ana fikri bulmaya yonelik sorular soruyorum.

Sorularla  yonlendirerek ana fikre ulagmalarini

sagliyorum (KT17).
Yardimci Metni okuduktan sonra metinde verilen tiim yardimci 1 14
fikirlerden ana  disiinceleri 6nce 6grencilerle belirleyip sonra hepsini
fikir buldurma  tahtaya yaziyorum. Sonra dgrenciler ile bu yardimei

diislincelerden yola ¢ikarak metnin asil mesajini, asil

anlatilmak isteneni buluyoruz. Ana diisiinceye yardimei

diisiincelerden yola ¢ikarak ulasiyoruz (KT17).
Ozetleme Anlayamadiklar1 zaman ana fikri de bulamiyorlar. O 2 2.8
yaptirma zaman biz tekrar tekrar okutma ydntemine giriyoruz

daha sonra kendim okuyorum. Onlar anladiktan sonra
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kisa bir 6zet ¢ikartiyorum. Ozetten sonra metindeki
yazarin ana fikrini soru-cevap yaparak soruyorum

(KS20).
Asamali yapida  Kiigiik parcalardan baslayarak... Yani once kiiciik 2 2.8
ilerleme metinlerle, paragraflarla alistirmalar yaparak dgretmeye

calistyorum. [Daha sonra parga iizerinde ana fikir

caligmasina gegiyorum.] Bu sekilde daha dogru

oldugunu diisiiniiyorum (KT13).
Dogrudan dgretime dayal: etkinlikler 28 39.4
Konu ile ana Metnin ana fikrini 6gretmeden 6nce konu ana fikir 11 15.5
fikir ayrimini  ayrimni 6gretmeyi tercih ediyorum. Ciinkii 6grenciler

Ogretme ¢ogu zaman bunlar karistirtyorlar. Bunu yaptiktan
sonra ana fikri buldurabilecegimi diistiniiyorum.
(KT16).

Somutlagtirma,  S6yle Ogretebiliriz. En son bir smifta isledigimizde 17 23.9
hikayelestirme sOyle yapmistim. Bir yemekte yapilan malzemeleri

diistinelim dedim. Onun bir slaydini  sundum

ogrencilere. Iste yemekte kullandigimz malzemeler:

sebzeler, meyveler, sunlar bunlar. Iste bunlarin anlatim

konuydu. Bundan sonra bunlarin faydalari ise ana fikir

olarak verdim ben ¢ocuklara. Yani ¢ok somutlastirdik.

O sekilde de anlanmuglardi sanirim (KT3).

Taktiksel etkinlikler 14 19.7
Metnin ilk Ana fikri bulmak i¢in en giizel ipucu metnin sonunda 3 4.2
climlesine bulursunuz. Orada da bulamadiysaniz metnin basinda

odaklanma bulursunuz diye yardimei olurum (KT7).

Anahtar Ilk olarak anahtar kelime iizerinden giderim. Zaten 4 5.6
kelimelere anahtar kelimler buldugunda Ogrenci artik ne

odaklanma arayacagmi siklarda neyi bulacagmni, hangi ciimleyi

arayacagimi artik kendi sezmeye basliyor eger sikli bir
soruysa. Klasik bir soruysa, normal bir soruysa yine
ayni sekilde anahtar sozciiklerden yola ¢ikarak ana
fikrini yazmalarini istiyorum (KTS5).

Metnin son Metni okuduktan sonra fikir genelde en son paragrafta 7 9.6
climlesine yer alir diye sOyliiyorum. Yazar size vermek istedigi

odaklanma mesaj1 son paragrafta verir diye sylityorum (KS23).

Biitiinsel anlama dayali etkinlikler 7 9.6
Metnin Ben o6grencilerime sadece sonug¢ boliimiindedir ya da 7 9.6
tamaminin son iki, ii¢ climlededir demiyorum. Metnin genel

kavranmasint biitiiniinii kavrayip daha sonra "Burada yazar bizim

saglama hangi sonucu ¢ikarmamizi istiyor?" sorusunun cevabint

bulmalarini istiyorum (KT4).

Katilimeilarin ana fikir 6gretimi siirecinde uyguladiklari etkinlikler incelendiginde
bunlarin dort kategori altinda incelenebildigi goriilmektedir. Bunlar dogrudan
Ogretime dayali, biitiinsel anlama dayali, taktiksel ve yap1 iskelesi etkinlikleridir.
Ogretmenlerin en fazla tercih ettikleri etkinlikler dogrudan ogretime dayal
etkinliklerdir. Bu etkinlilerde Ogretmenler konu ile ana fikir ayrimini anlatma,
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somutlastirma, hikdyelestirme calismalarina yer vermektedirler. Ikinci olarak yap1
iskelesi etkinliklerine yer verildigi goriilmektedir.

Katiimeilarin Ana Fikri Olgme Degerlendirme Yaklasimlarma iliskin

Bulgular

Bu alt problemde katilimcilarin ana fikri 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini
incelemek amaglanmigtir. Alt probleme iliskin bulgular Tablo 11°de goriildiigii

gibidir.
Tablo 11.

Katilimcilarin Ana Fikri Olgme Degerlendirme Yaklasimlar:

Olgme degerlendirme  Ifade Eden Katilimcy/Katilimeilar f %
Kullanilan Soru Kalib1 30 100
Acik uglu soru Kesinlikle agik uglu sorarim. Ana fikri ¢oktan 18 60

se¢meli sormayr dogru bulmuyorum ¢iinkii her

¢ocugun ana fikri ifade edis bigimi farkli ayni anlanm

farkli climlelerle gérmek beni mutlu ediyor.

Cocuklarin kendilerini yazarak ifade etmelerini

istiyorum (KT13).
Coktan Se¢meli Coktan se¢meli seklinde soruyorum. Cocuklarimiz 4 13.3

hayatlar1 boyunca test ¢ozecekleri i¢in sistem de bize

bunu dayattig1 i¢in ¢ocuklar1 buna hazirlamaya

calistyorum. ilkokul, ortaokul, lise hatta iiniversite

sonunda bile sinavlar test olacagi i¢in mecburen biz

de bu sekilde yapiyoruz (KS24).
Her ikisi de Sinavlarimda ben biitiin soru tipini kullanmaya 8  26.7
(Agik uclu/Coktan  calistyorum ama ana fikirle ilgili olarak ya ¢oktan
segmeli) secmeli ya da agik uglu sorular tercih ediyorum. Bu

ikisinin disina ¢ikmiyorum (KT1).
Kullanilan Soru Kalib1 50 100
Dogrudan soru kalib1 49 98
Okudugunuz metnin  Simavlarda “bir metin bir soru seklinde ana fikir 5 10
ana fikri nedir? nedir?” diye soruyoruz (KS21).
Metinde verilmek  Cocuklar burada anlatilmak istenen asil nokta ne, 28 56
istenen mesaj nedir? verilmek istenen asil mesaj ne? (KT6).
Metindeki  kapsamli  Buradan cikarilacak en kapsamli yargi nedir? (KT3) 2 4
yargi nedir?
Metinden ¢ikardiginiz  Metinden nasil bir sonug ¢ikariyorsunuz? (KT15). 5 10
sonug nedir?
Bu metinde  Bir paragraf sorusu ¢ozerken “vurgulanmak istenen 6 12
vurgulanmak istenen disiince nedir?” sorusunu daha ¢ok kullaniyorum
nedir? (KT6).
Yazar bu metni neden  Yazarm bu yaziy1 yazmaktaki amaci nedir? (KT16). 3 6
yazmus olabilir?
Yorumlamaya dayali soru kalib1 1 2
Kendi yorumuna  Ogrencilere “Sen ne diisiiniiyorsun; sen olsaydin ne 1 2
ulasgtiran soru kalib1 yapardin?” gibi sorular yoneltiyorum (KS19).
Degerlendirme Olgiitleri 40 100
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Yorumlayici esnek yaklagim 14 35
Ogrencinin kendi Tabi yiizde yliz metnin ana fikri sudur seklinde degil 14 35
yorumu cocuk kendi ciimleleriyle verilmek istenen mesajt

anladiysa onu dogru olarak kabul ediyorum. Ayni
seyleri yazmalarini tabi ki beklemiyorum. Benim
icin 6nemli olan ¢ocuk kendi climleleriyle anladigin
ifade edebiliyorsa kabul ederim. Benim i¢in degerli
olan o (KS18).

Tek cevapli kat1 yaklasim 26 65
Konu digina ¢gikmayan  Eger cocuga dogru, agik, yas diizeyine uygun bir 9 225
cevaplar metin verdiysek yazarin sundugu ana fikir ile

¢ocugun anladigmin ayni olmasi gerekir. Eger cocuk
yazarin iletmek istediginden farkli bir sey anliyorsa
ya ¢ocugun algilamasiyla ilgili bir problem vardir ya
da yazarin mesaj1 iletme bigiminde bir sorun vardir.
Yani sunulan seyle edinilen seyin ayni olmamasi
gerektigini diisiiniiyorum (KT 16)
Yardimci fikirleri Ana fikri destekleyen yardimci fikirleri de dogru 6 15

veren cevaplar olarak kabul ederim (KT 15).

Yazarin ne anlatmak Cocuklar 6zellikle bizde kendi anladigini yaziyorlar. 6 15
istedigini veren Hatta ana fikir nedir diye sorunca konuyu yaziyorlar.

cevaplar Ama amag yazarin vermek istedigi mesaj oldugu

i¢in ¢ocuklarin yorumlarint dogru kabul etmiyorum,
yazarin vermek istedigi mesaj1 yazani dogru kabul

ediyorum (KS21).
Yargi bildiren ciimle Genellikle ben ¢ocuklara 1srarla soylemeye 5 125
seklindeki cevaplar calistigim sey, mesaj sudur bu konuyu anlatirken:

Mutlaka yargi bildirecek sekilde olmali. Yani bir
disiince igermeli. Yiiklemi olmayan bir kelime
grubunu ana fikir olarak kabul etmiyorum. O yiizden
mutlaka yargi bildirecek sekilde yazmalari
gerekiyor. Aksi takdirde ben cevap olarak kabul
etmiyorum (KT3).

Arastirmada katilimcilarin ana fikri 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar
kullandiklari soru tiirii, soru kalib1 ve degerlendirme 6lgiitleri temelinde incelenmistir.
Katilimeilarin, ana fikri 6lgme siirecinde agirliklt olarak ac¢ik uglu sorular
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kullandiklar1 soru kaliplar iki kategori
altinda incelenmistir. Bunlardan ilki dogrudan ana fikrin soruldugu sorular iken digeri
ogrencileri kendi yorumlarim1 olusturmaya ydnlendiren soru kaliplaridir.
Ogretmenlerin degerlendirme yaklagimlarmin bir boliimiinde ana fikrin dgrencinin
yorumu oldugu diisiincesiyle esnek bir degerlendirme yaklaginu goriiliirken biiyiik bir
boliimiiniin tek dogru cevabin kabul edildigi bir yaklagima sahip oldugu
goriilmektedir.
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Katihmecilarin ana fikir 6gretimine yonelik onerilerine iliskin bulgular

Bu alt problemde katilimcilarin ana fikir 6gretimine yonelik Snerilerini incelemek
amaglanmigtir. Alt probleme iligkin bulgular Tablo 12°de goriildiigii gibidir.

Tablo 12.

Katilmcilarin Ana Fikir Ogretimiyle Ilgili Coziim Onerileri/ Coziimlerin Dagilimi
Oneriler ifade Eden Katilimc/Katilimeilar f %
Ogretmen, 6grenci ve aile etkilesimli 6neriler 14 305
Okuma Ana fikir okuyarak gelisecek bir beceri. Cocuklara 13 28.3
aliskanligy okuma bilincini, aligkanligint kazandirmalryiz. Ama bu
kazandirilmali topu sadece 6gretmenlere atmamamiz gerekiyor. Cilinkii

biz ¢ocuklarin hayatinda giiniin belirli saatlerinde variz.
Cocugun hayatinda asil rolii olusturan kesim ailesi ve
cevresi. Anne babayr okula cagirmaliyiz, okul
kiitiiphanelerini  velilere agmaliyiz. Ulke olarak
velilerimizin de okuyabilecegi projeler baslatmaliyiz.
Bu sckilde iilkemizde temel sorun olan okuma
probleminin iizerine egilmeliyiz (KS21).
Cevresel Temelinde okumak var bu isin. Ne kadar ¢ok farkli 1 2.2
uyaranlari yasantilar sunarsak Ogrenciye o kadar ¢ok farkli

zenginlestirilmeli ~ diigiincesini olusturmus oluruz. O ylizden sosyal
yasanti, ¢cevre ¢ocugu [bu konuda] daha duyarli bir
birey yapabilir (KT6).

Ogretmen ve dgretim odakli 5neriler 17 37

Olaya dayali Diisiince yazilarindan ziyade olay yazilari {izerinden 3 6.5

metin tiirleri ogretilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bu fabl olur,

secilmeli hikaye olur. Buralardan yola ¢ikilmast gerektigini
diisiiniiyorum (KT5).

Somutlagtirllmali  Bence somut metinlerle, somut olaylarla, somut 8 174

durumlarla mutlaka ana fikri o sekilde &gretmemiz
gerekiyor. Maalesef yoksa anlamiyor 5'ler, 6'lar. Soyut
diistinemedikleri i¢in ana fikri bulmalar1 kolay olmuyor.
O yiizden bence somut olarak anlatmamiz gerekiyor

(KT3).
Zimre Kesinlikle bu konuyla ilgili ziimre 6gretmenlerince is 1 2.2
Ogretmenleri ile birligi yapilarak bir eylem plam1 olusturulmasi
is birligi gerektigini  diisiiniiyorum.  Ogretmenler  kendi
yapilmal deneyimlerini birbirleriyle paylasarak ig birligi ile yeni
uygulamalar gelistirilebilir (KS18).
Giincel Daha giincel, ¢ocugun {izerine konusup yorum 1 2.2
metinlerle bu yapabilecegi metinlerle ana fikir ¢aligmas1 yapilmali.
konuya 6zel Klasikleri okumak ¢ocuklarin 6zel hayatina birakilmali.
calismalar Metinler g¢ocuklarin hayatlarina dair olan metinlerden
yapilmali secilirse ¢ocuklar daha ¢ok konusmak isteyeceklerdir
(KT16).
Biitiin dilbilgisi Bence dil bilgisinden ziyade okuma anlamaya dayali 2 4.4
konularindan konular  Tiirkgenin  temel konulari  oldugunu
daha 6nemli diigtiniiyorum. Cocuklar tabi ki dil bilgisi de bilmeli
olmali ama hayatlarinda siirekli bununla karsilagmayacaklar.
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Bir climledeki fiilimsileri bularak o ciimleyi
anlayamazlar. Okudugunu anlama temel konulardir

(KT12).
Dogru sorularla Aslinda ¢ocu@u ana fikre gotiirecek olan bizleriz. Bizler 1 2.2
yonlendirme dogru sorular1 segmeliyiz (KT2).
yapmaliyiz
Kitaplarin 6zeti Tek bir 6neri verebilirim bol bol kitap okumak bol bol 1 2.2
cikarilmali o kitaplarin &zetlerini ¢ikarmak (KS20).
Yonetim ve planlama odakli dneriler 14 32.6
Tiirkge ders Ders saatlerinin Tiirkge dersi anlaminda artirilmast 1 2.2
saatleri gerekebilir (KT4).
artirilmal
Ders kitaplart Kitaplardaki metinler bazen o kadar karmasik, yorucu 10 21.7
daha iyi ve sikict oluyor ki ¢ocuklar bu metinleri okurken
hazirlanmali sikiliyor ve yoruluyor daha sonra okudugunu

anlamiyor, anlamadigi i¢in de ana fikri bulmada

zorlantyor. Bu yiizden kitaplardaki metinler daha

anlasilir, daha kisa ve ilkokul seviyesine daha uygun

olursa ¢ocuklarin okuduklari metni anlamasi ve ana

fikri bulmasi da kolaylagacaktir diye diisiiniiyorum

(KS23).
Ogretmenler bu Oncelikle biz egitimcilerin iyi egitilmesi gerektigini 2 4.4
konuda egitim diisliniiyorum. Ben 6grencilik yillarimda ana fikir nasil
almal bulunur, nasil stratejiler uygulanir yoniinde bir egitim

almadim. Bunun i¢in biz egitimcilere bunun nasil
yapilacagi daha okuldayken Ogretilmesi gerekiyor ki
biz de 6grencilerimize bunu aktarabilelim (KT17).
Ogretmen Bir de bence 6gretmen kilavuz kitaplari tekrar olmali. 1 2.2
kilavuz kitaplart ~ [Bu kitaplar] 6gretmenlere etkinlikler ve uygulamalar
yeniden olmali hakkinda yol gosteriyorlardi (KT13).
Aile Odakli Oneriler 1 2.2
Ailede baglamali  Bunoktada velilerin de ¢ocuklarla paylasim yapmamas: 1 2.2
etkili diye disiiniiyorum. Bir filmi iste izledikleri
zaman ya da bir hikdye okuduklari zaman sanmiyorum
cocuklarmn velilerle birlikte degerlendirdiklerini, iste
buradan hangi mesaji ¢ikarmaliyiz dediklerini. Evde bu
caligmalar yeterli degil (KT4).

Ogretmenlerin ana fikir Ogretimine ydnelik onerileri incelendiginde 13
katilimcmin bu konuya iliskin Onerisinin dgrencilerin kitap okuma aliskanligi
kazanmalar1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu, 6gretmen-6grenci ve velinin katilimi
ile ¢oziime kavusturulacak bir problem olarak ele alinabilir. Yonetim ve planlama
odakl1 dnerilerde ders saatinin artirtlmasi, ders kitaplarinin niteliginin iyilestirilmesi,
hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi, nitelikli metinlerin hazirlanmasi ve &gretmen
kilavuz ~ kitaplarmin  yeniden diizenlenmesidir. Ogretmen odakli  &neriler
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde kullanmalar1 gereken yodntem ve teknikler ile
ilgilidir. Son olarak ailelerin ¢ocuklarmin anlama ve yorumlama becerilerini
gelistirme konusunda daha fazla zaman ayirmalar1 gerekliligi ifade edilmektedir.
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Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirmada Tirk¢e ve siif 6gretmenlerinin ana fikir 6gretimi siirecine iligkin
deneyim ve inanglarina dayali olarak ¢ok yonlii bir betimleme ortaya koymak
amaglanmistir. Arastirmanin  dgretmenlerin ana fikir Ogretimi  siirecindeki
uygulamalarina yonelik kavrayisimiza katkida bulunmasi hedeflenmektedir.
Aragtirma bulgularini, anlama dil becerilerinin gelisimi konusunda kritik bir degere
sahip olan ana fikre ulasma becerisinin 6grencilere kazandirilmas: konusunda neler
yapilmasi gerektigine iliskin gergekei bir betimleme olarak degerlendirmek dnemlidir.
Aragtirmanin sundugu betimleme, gelecegin diinyasinin en temel gerekliliklerinden
biri olan anlama becerisi gelismis 0grenciler yetistirme amacim gerceklestirmeyi
hedefleyen 6gretmenler ve 6gretmen egitimeileri igin 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada, yedi arastirma probleminin cevabi aranmistir. ilk alt problemde,
katilimcilarin  bir &gretmen olarak ana fikir kavramini nasil tanimladiklari
sorulmustur. Incelemede katilimcilarin tamaminin ana fikre kavramsal diizeyde
tanimlar getirdigi goriilmistiir. Katilimer 6gretmenlerin hicbiri ana fikir kavramini
Ogretim ya da beceri odakli bir yaklasim temelinde ele almamistir. Arastirmanin ikinci
alt probleminde katilimcilarin ana fikrin biligsel diizeyini nasil tanimladiklar
incelenmistir. Katilimcilar ana fikrin biligsel diizeyinin anlama, uygulama,
¢oziimleme ve degerlendirme diizeylerinde olduguna iligkin birbirlerinden farkli
goriisler ifade etmiglerdir. Arastirmanin {igiincii alt probleminde katilimecilarin ana
fikir 6gretiminde deneyimledikleri zorluklarin neler oldugu incelenmistir. Bu noktada
katilimc1 &gretmenlerin ana fikir Ogretiminde istenilen Ogrenme c¢iktilart ile
sonuglanan, 6zellesmis ve uzlasilmis dgretim yollarint bulamadiklar1 ve ana fikre
ulagsma konusu ile ilgili degiskenleri kestiremedikleri gdriilmiistiir. Arastirmanin
dordiincii alt probleminde ise deneyimlenen zorluklarin kaynaklari incelenmistir. Bu
kaynaklarin; konu alaninin soyutlugu, 6gretmen egitimi ve dgrencilerin 6n 6grenme
eksiklikleri olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Arastirmanin besinci alt probleminde
katilimcilarin ana fikir gretiminde kullandiklar1 yontemler incelenmistir. incelemede
en yiiksek diizeyde dogrudan 6gretime dayali etkinliklere yer verildigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda yap1 iskelesi etkinlikleri, taktiksel etkinlikler ve biitiinsel anlama
dayal1 etkinliklerin de uygulandig1 goriilmiistiir. Arastirmanin altinc alt probleminde
katilimcilarin ana fikri 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullandiklari soru tiirii, soru
kaliplar1 ve degerlendirme olgiitleri temelinde 6lgme degerlendirme yaklagimlari
incelenmistir. Incelemede katilimcilarin farkli oranlarda acik uglu sorulara, ¢oktan
se¢meli sorulara ya da her ikisine de yer verdikleri goriilmiistiir. Soru kaliplar
incelendiginde ise katilimcilarin dogrudan ana fikri sormaya yonelik soru kaliplar
kullanirken az bir boliimiiniin ise yorumlamaya ydnelik soru kaliplart kullandig:
goriilmektedir. Degerlendirme 6lgiitleri incelendiginde iki kategorili bir bulgu dikkat
¢ekmektedir. Katilimer 6gretmenlerin bir boliimii sadece yazarin iletmek istedigi
mesaj1 dogru cevap olarak kabul ederken kalan kism1 6grencinin kendi yorumunun da
dogru olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Arastirmanin son alt probleminde
ise 6gretmenlerin ana fikir dgretimine yonelik onerileri incelenmistir. Bu kapsamda
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ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde Onerilerin 6gretmen, dgrenci ve aile
katilimli, 6gretmen ve 6gretim odakli, yonetim ve planlama odakli ve aile odakli
olmak iizere dort kategori altinda ifade edildigi goriilmiistiir.

Arastirmada katilimcilarin tamaminin ana fikre sadece kavramsal diizeyde
tanimlamalar getirmeleri hi¢gbirinin bu kavrami beceri odakli ve pedagojik acidan ele
almadigin1 gostermektedir. Katilimeilar bu beceriyi bir konu alani kavrami gibi
degerlendirmekte ve konu O6gretir gibi 0gretilebilecegi yanilgisina diismektedirler.
Halbuki ana fikre ulagma, zor ve 6nemli bir anlama becerisidir (Chang & Ku, 2014;
Cetinkaya vd., 2013; Williams, 2006, 2018) ve arastirmalar 6grencilerin bu beceride
giicliikler yagadigii gostermektedir (Bahap vd., 2016; Ilter, 2018; Kathleen, 2015;
Kirnik, 2017; Kusdemir & Katranci, 2016; Ozdemir & Kiroglu, 2019). Katilimcilar
tarafindan ana fikir kavramimin 6grencilerde gelistirmesi olasi diisiinme becerilerinin
neler olduguna ve bunun giinlimiiz ve gelecegin diinyasi agisindan sahip oldugu
oneme deginilmemis, ifade edilen uzlasimsal tamimlara ek olarak bu becerinin
diisinme ve anlamanin kaynagi olmasina yonelik agiklamalar getirilmemistir. Bu
durumun ana fikir 6gretim uygulamalarina da yansiyacagi ve bu bakis agisinin sinif
ici 6grenme faaliyetlerini olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik bulgular incelendiginde katilimcilarin
bu becerinin hangi bilissel diizeyde olduguna yonelik tanimlamalarinda bir fikir
birligine varilamadigi goriilmektedir. Alanyazinda yiiriitiilen ¢alismalarda da
aragtirmacilarin bu konuda ikiye ayrildigi goriilmekte, ana fikir bulma becerisini
taksonominin anlama basamaginda degerlendiren arastirmalarin (Aydemir & Ciftei,
2008; Cegen & Kurnaz, 2015; Incirkus, 2018) yam sira ¢oziimleme basamaginda
degerlendiren arastirmalar (Aktas, 2017; Biiyiikalan Filiz, & Yildirim, 2019; Giifta &
Zorbaz, 2008; Sallabas & Yilmaz, 2020) bulunmaktadir. Bu fikir ayriliginin bu
becerinin metinden bagimsiz olarak degerlendirilmesinden  kaynaklandig1
diistiniilmektedir. Halbuki metnin tiirii, yapisi, konusu, s6z varligi, zorluk diizeyi ve
metinsellik 6lgiitlerine uygunlugu bu becerinin diisiinme becerileri igerisindeki yerini
etkilemektedir. Bu durumun g6z ardi edilmesi de bu becerinin hem 6gretilmesi hem
de degerlendirilmesi asamasinda sorunlar yaganmasina neden olmaktadir.

Burada sorulmasi gereken sorulardan biri, neden &gretim programlarinda ve
o0gretmen egitiminde ana fikre ulagsma becerisinin i¢erdigi diisiinme becerilerinin agik
bir sekilde ifade edilmedigidir. Ana fikrin igerdigi diisiinme becerileri konusunda
uzlagim saglamak, bu becerinin gerektirdigi ilkelerin yerine getirilmesi ve dgretim
asamalarinin bir standarda kavusmasi i¢in Snemlidir. Bu sayede 6gretmen hem
O0gretim uygulamalarint hem de 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarini ana fikrin ait
oldugu biligsel basamaga ve siirecte kullanilan diisiinme becerilerine gore
yapilandiracaktir. Ogretmenlerin bu konuda bir uzlasma i¢inde olmamalari, 6gretim
ve 6lgme degerlendirme uygulamalarina (i) becerinin dogasina uygun uygulamalarin
gerceklesmemesine (ii) ve her 6gretmenin kendi kabul ettigi biligsel diizeye uygun
uygulamalar yapmasina neden olmaktadir. Ayrica ana fikir bulmaya gotiirecek alt
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becerilerin bilinmemesi, 6gretmenin kademeli olarak &grencideki bu beceriyi
gelistirme olanaklarindan yararlanmasinin 6niinde engel olmaktadir. Bu agidan ana
fikir becerisinin 6gretim ve beceri odakli bir tanim1 yapilmali ve icerdigi diistinme
becerilerinin ne oldugu konusunda bilimsel ¢alismalar yiiriitiilmelidir. Ogretmenlerin
ana fikir kavramina iligkin daha derin bir kavrayis gelistirmeleri konusunda gerek
hizmet 6ncesinde gerek hizmet iginde planlamalara gidilmelidir. Ogretmenlerden
kavramsal ac¢idan bdylesi uzlasim ve derinlesmeye ulagsmadan isabetli 6gretim
kararlar1 beklemek ger¢ekei degildir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemine yonelik bulgular, katilimcilarin tamaminin
ana fikir 6gretimi konusunda ciddi problemler yasadiklarini ortaya koymustur.
Katilimei 6gretmenlerin higbiri ana fikir 6gretimi konusunda etkililigini gozlemledigi,
edememislerdir. Tiirk¢e dersinde 6gretimini gergeklestirdikleri diger konularin aksine
Ogretim siirecinde ne yaparlarsa yapsinlar 6grencilerin bu konuda istenilen diizeye
getiremediklerini ifade etmislerdir. Katilime1 6gretmenlerin bityiik bolimii ana fikir
ogretiminde yasadiklar1 sorunlardan birinin konu ve ana fikri ayirt etme oldugunu
ifade etmislerdir. Alanyazinda yiiriitiilen arastirmalar (Cetinkaya vd., 2013;
Duffelmeyer & Duffelmeyer, 1991; Kanik Uysal & Giiltekin Pala, 2022; Kiewra,
1987; Pilten, 2007) da 6grencilerin bu konuda zorlandigimi gostermektedir. Ana fikir
Ogretimiyle ilgili bir diger sorun ise 6gretmenlerin bir 6grencinin ana fikir sorularimni
cevaplandirabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellik ve aligkanliklar konusunda da
net olamamalaridir. Baz1 katilimcilar kitap okuma aligkanliginin ana fikir bulma
becerisi agisindan 6nemli oldugunu ifade ederken bazi katilimcilar ¢ok kitap okuyan
ogrencilerin de bu konuda zorluk yasadiklarim ifade etmektedir. Bu durum ana fikir
ogretiminde kalict ve anlamli bir O6grenme ile sonuglanacak Ogretim
yontem/teknik/stratejiler konusunda bilimsel ¢aligmalarin desenlenmesi ve daha 6nce
yiriitiilen ¢aligmalardan yararlanilmasi gerektigini agik bir sekilde gostermektedir.
Alanyazinda bu konuda etkililigi ispatlanmis ¢alismalar (Boudah, 2014; Brown, 2018;
flter, 2018; Kirnik, 2017; Shelton, Lemons, & Wexler, 2021; Stevens vd., 2020;
Wijekumar vd., 2020; Pilten, 2007) bulunmakla birlikte Ogretmenlerin bu
uygulamalardan yararlanamadigi goriilmektedir. Bu durum da onlarin bu konuda
yapilmig arastirmalarla ne lisans egitimi donemlerinde ne de &gretmenlik
yasamlarinda karsilagsmadigini gostermektedir.

Ana fikir 6gretiminde yasanan giicliiklere yonelik katilimcilar tarafindan en g¢ok
dile getirilen sorunlardan bir digeri ana fikrin soyut bir kavram olduguna iliskindir.
Bu durum ana fikir 6gretiminde yasanan sorunlarin en temel kaynagi olarak dile
getirilmis ve 6zellikle alt simf kademelerindeki 6grencilerin ana fikir bulmada ¢ok
zorlandig1 belirtilmigtir. Aragtirmalar ise Ogrencilerin ilkokul (Bahap Kudret, &
Baydik, 2016; Cetinkaya vd. 2013; Kirnik, 2017; Kusdemir & Katranci, 2016; Pilten,
2007), ortaokul (Vaughn vd., 2011; Ozdemir ve Kiroglu, 2019) ve iiniversite (Brown
& Day, 1983; Eser, 2017) diizeyinde dahi ana fikir belirlemede zorlandiginm
gostermektedir. Bu beceri Tiirkge dersi dgretim programi kazanimlarinda ilkokul 3.
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simiftan itibaren yer almakta ancak bu durum &grencilerin her sinif diizeyinde aym
zorlukta ve karmagiklikta bu Dbeceriyi sergilemeleri gerektigi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii ayn1 kazanim ifadesinin yas grubu gozetilmeden her siif
diizeyi i¢in ayni sekilde kullanilmasi s6z konusu degildir (Demirel & Yagmur, 2017).
Her kazanim i¢in 6ncelikle biligsel bir alt yap1 hazirlanmasi ve sinif diizeyi arttik¢a
asamali bir sekilde bilissel yiikiin artirilmasi gerekmektedir. Ana fikir bulma becerisi
bilissel yiikii agir olan bir anlama becerisidir. Ogrencilere bilissel destek saglanmadan
ve yeterli rehberlik yapilmadan sonug¢ odakli gorevler verilmesi bu siirecin daha da
karmagiklagmasina neden olmaktadir. Dogrudan bir sonu¢ beklentisi ve 6grencilere
“metnin ana fikri nedir?” sorusu onlarin ana fikri nasil bulacaklarini ve yazacaklarim
bildikleri varsayimina dayanmaktadir. Kaya (2021) tarafindan ylriitiilen ¢alisma
Tiirkge ders kitaplarinda yer alan ana fikir etkinliklerinin “Metnin ana fikri(ni)
nedir/yaziniz/belirleyiniz.” seklinde oldugunu gostermektedir. Bu yonergenin altini
dolduracak ve 6gretim siirecini agamali bir seklide ele alacak bir strateji 6gretimine
ise ne ders kitaplarinda ne de 6gretim programlarinda yer verilmektedir. Alanyazinda
yiriitiilen arastirmalar da (Afflerbach & Walker, 1992; Beerwinkle vd., 2020; Jitendra
vd., 2001; Kaya, 2021) &grencilerin gretim programlari ve ders kitaplar tarafindan
desteklenmedigini gostermektedir. Bu durum 6gretmen yeterliginin dnemini bir kez
daha ortaya koymakta ve 6gretmenlerin dgrenci 6zelliklerinin gerektirdigi yollarla
O0gretim siirecini  yapilandirmalart konusunda ciddi bir egitimden ge¢meleri
gerektigini gostermektedir. Ancak goriisme verileri 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki 6grencilerin ana fikir kavramini 6grenebilmeleri siirecindeki 6grenme
gereksinimlerini  yerine getirebilecek pedagojik donanima sahip olmadigimn
gostermektedir. Katilimeilarin bu alt problem temelinde ifade ettigi bir diger sorun
kaynagi ise ogretmen egitimidir. Ogretmen egitimi programlarinda ana fikir
ogretimine iligskin 6zellesmis 6gretim uygulamalart gormediklerini ifade etmislerdir.
Bu durum 6gretmen egitimi programlarinin adaylarin profesyonel gereklilikleri yerine
getirme konusunda ne kadar yeterli oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.

Katilimeilarin ifade ettigi bir diger problem ise, 6grencilerin 6n 6grenmeleridir.
Okuyucunun 6n bilgi ve deneyimleri ile metinde verilen bilginin iliskilendirilmesi
sonucu anlamin yapilandirildigi etkin bir siire¢ olan okudugunu anlama (Akyol, 2005;
Bahap Kudret, & Baydik, 2016) 6grencilerin 6n bilgilerinden etkilenmektedir. Bu
stiregte okuyucunun 6n bilgileri metnin anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Metin tiirii, yapist ve metinde islenen konuya asinalik okudugunu anlama dolayistyla
da ana fikre ulagmada etkilidir. Ogrencilerin ilkokuldan itibaren bu konuda bilingli bir
ogretimden gecirilerek on Ogrenmelerinin artirilmast gerekmektedir. Alt siuf
kademelerinde yazar tarafindan ana fikrin metin i¢inde agikca verildigi ve 6grencinin
sadece anlama becerisini harekete gegirmesini gerektiren dykiileyici tlirde bir metin
kullanilirken iist simif kademelerinde ana fikrin Ortiik bir sekilde verildigi ve
Ogrencinin Uist diizey diisiinme becerilerini kullanmasini gerektiren zor ve farkl tiirde
metinlerle karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu durum da kazanimin 6gretiminde
ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun yollar iizerinde durulmasi gerektigini
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gostermektedir. Ogretmenlerin ana fikir 6gretiminin etkili yollar1 iizerinde gerekli
donanima sahip olmamalar1 &grencilerin 6n 6grenme eksikliklerinin dolayisiyla
okudugunu anlama ve ana fikre ulasma zorluklarinin giderek artmasina neden
olmaktadir.

Aragtirmanin besinci alt problemine yonelik bulgular, dgretmenlerin ana fikir
ogretiminde yer verdigi ogretim etkinliklerinin bes kategoride siniflandigini
gostermektedir. Bunlar igerisinde en yaygin olaninin sunusa dayali teknikler oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ifade ettigi 6grenme diizeyi diisiikliigiiniin sebebi
Ogretmenlerin agirlikli olarak sunus yolu etkinliklerine yer vermeleri olabilir. Burada
bir diger 6nemli bulgu dgretmenlerin ana fikri paragrafin ilk ya da son ciimlelerinde
bulmaya iten taktiksel yollar kullanmalaridir. Alanyazindaki ¢alismalar da (Kanik
Uysal & Giiltekin Pala, 2022; Kathleen, 2015; Williams, 2006; 2018) bu bulguyu
desteklemekte ve bircok Ogretmenin bu hataya diistiigiinii ifade etmektedir.
Ogrencilerde ana fikir 6gretiminin saglamasi beklenen diisiinme becerilerini
gelistirme amacina hizmet etmeyen ezberci bir yaklagimin iiriinii olan bu etkinlikler
de ogrencilerin ana fikre ulagsma konusunda yeterli diizeye ulasamamalarinin bir
sebebi olabilir. Bu sonucun ana fikir kavramina 6gretim ve beceri odakli bir anlayigtan
ziyade, kavramsal diizeyde ele alan bir anlayisin {iriinii oldugu disiiniilmektedir.

Katilime1 6gretmenlerin bilingli ve sistemli olarak olmasa da yapi iskelesi yontemi
icinde degerlendirilebilecek olan tekniklere de yer verdikleri goriilmektedir. Yap1
iskelesi yontemleri iist diizey diisiinme becerilerinin 6gretimi konusunda tavsiye
edilen bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok biligsel islemin sirali bir
sekilde uygulanmasimi gerektiren iist diizey diisiinme becerilerinin gergeklestirilme
stirecinde Ogrencilere yol gosteren iskele adi verilen gesitli yonerge ve yapilar
Ogrenme siirecini  olumlu ydnde desteklemektedir. Ancak O6gretmenlerin
¢ogunlugunun “sorularla yonlendirme” teknigini kullandigi, az sayida 6gretmenin
ozetlemeyi tercih ettigi ve Ogretmenlerden higbirinin metin yapisi 6gretimine
deginmedigi goriilmektedir. Halbuki 6gretmenlerin 6grencilere bir metnin ana fikrini
belirlemelerine veya yapilandirmalarina yardimct olmak i¢in metin yapist bilgilerini
nasil ve ne zaman kullanacaklarmi 6gretmeleri gerekmektedir (Fielding & Pearson,
1994). Alanyazinda yiiriitiilen arastirmalar da (Stevens vd., 2018; Stevens vd., 2020;
Williams vd., 2016) metin yapist Ogretiminin ana fikre ulagsma becerisini
destekledigini gostermektedir.

Arastirmanin altinct alt problemine yonelik bulgular ise katilimcilarin 6lgme
degerlendirme yaklagimlarini ortaya koymakta ve bu becerinin 6gretmenler tarafindan
agirlikli olarak agik uglu sorular ile degerlendirildigini gostermektedir. Bu durum
Ogrencilerin cevaplarini yazarken {ist diizey diisiinme becerilerini kullanabilmeleri
acisindan degerlidir ve uzmanlar (Brookhart, 2010; McMillan, 2015; Nitko &
Brookhart, 2016) bu becerilerin harekete gegirilebilmesi i¢in agik uglu sorulara yer
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak kullanilan soru tiirii kadar sorunun
cevap kaynagi da Onemlidir. Bu noktada Ogretmenlerin farkli yaklagimlar
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sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bir boliimii ana fikir sorularm
degerlendirirken esnek bir yaklagim ile 6grencilerin kendi yorumlarini dogru kabul
ederken bazi katilimcilar yazarin vermek istedigi mesaja ulasan cevaplar: dogru kabul
ettiklerini ifade etmektedir. Bu durum Ogretmenlerin metin merkezli ve okuyucu
merkezli olmak iizere iki farkli yaklagimi benimsedigini gostermektedir. Okuma
deneyiminin her okuyucu i¢in benzersiz ve bireysel oldugunu savunan okur-tepki
teorisine (Rosenblatt, 1978) gére her okuyucu bir metinden farkl anlamlar ¢gikarabilir.
Anlam olusturma siireci okuyucunun o©n bilgileri ve bulundugu ortamdan
etkilenmektedir. Bu bakis agis1 her okuyucunun bir edebi eserden tek bir ana fikre
ulagmasi gerektigi goriisiine alternatif sunmakta ve 6grenci yorumuna deger verilmesi
gerektigini savunmaktadir (Kanik Uysal & Ates, 2020). Bu bakis a¢isini benimseyen
o0gretmenlerin 6grencilerin bireysel yorumlarimi dogru kabul etmesi kagimilmazdir
ancak burada 6gretmenin karar vermesi gereken dnemli iki nokta vardir. Ogretmenin
amac1 6grencilerine estetik okuma yaptirmak ve onlarin yorumlarini gérmek midir
yoksa okunan metni anlama becerilerinden biri olan yazarin iletmek istedigi mesaja
ulasilip ulagilmadigini degerlendirmek midir? Eger 6gretmenin amaci estetik okuma
yaptirmak ise her 6grencinin kendine 6zgii bireysel yorumlarma deger vermelidir.
Ancak eger 0gretmenin amaci bir metindeki temel diisiincenin bagka bir deyisle
yazarin metni yazma amacinin ne oldugunu tespit edilmesi ise yalnizca yazarin
vermek istedigi mesaja ulasan cevaplart dogru kabul etmesi gerekmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken onemli konulardan ilki metinsellik 6lgiitlerini tasiyan ve bir
ana fikir etrafinda kurgulanan bir metin se¢ilmesidir. Metinsellik Olgiitlerinden
amaglilik ilkesi dogrultusunda yazilan bir metinde yazarin metni kaleme alma
amacinin ne olugu konusunda hemfikir olunmasi gerekmektedir. Bu nedenle de
6grenciden metnin ana fikrine ulasmasini bekleyen bir 6gretmenin dogru metin segme
noktasinda ¢ok titiz davranmasi gerekmektedir. Her metinde ana fikir arama
anlayisindan vazgegilerek uygun metinler iizerinden bu Ogretimin yapilmasi
gerekmektedir. Uygun olmayan metinlerde ana fikir arayisina girmek 6grenci i¢in bu
kavramin iyice i¢inden ¢ikilmaz bir durum haline gelmesine sebep olmaktadir. Eger
ogretmenin hedefi, 6grencilerin kendi ¢ikarim giigleri ve yorumlarini degerlendirmek
ise sorulan sorunun “bu metinle ilgili ¢gikarimlarinizi, yorumlarinizi yaziniz.” seklinde
olmast gerekmektedir. Metnin ana fikri nedir diye sorulup O6grencinin bireysel
yorumunun dogru kabul edilmesi Ogretim ile degerlendirme arasinda g¢eligkiler
olusmasina neden olacaktir. Burada onemle dikkate alinmasi gereken nokta,
Ogrencilere neden ana fikre ulagmalarini istedigimiz konusunda bir fikir birligi i¢inde
olunmasidir. Kuskusuz ana fikir, okudugunu ve dinledigini anlamanin en temel
unsurlarindan biridir. Ayrica ana fikir bulma; yorumlama, ¢ikarimda bulunma basta
olmak iizere ¢ok sayida becerinin kullanimin1 gerektirmektedir. Bu durumda 6lgme
araglarinin bu becerileri Olgebilecek nitelikte olmasi gerekir. Diger yandan
ogrencilerin metindeki ana fikre ulasip ulagsmadigini belirlemenin tek yolu dogrudan
ana fikrin ne oldugunu sormak degildir. Ogrencilerin okuduklarindan anladiklarini
kademeli olarak yapilandirmalarina izin veren bir anlayisla siralanmig sorular da
kullanilabilir. Ancak &gretmenlerin biiylik oranda ana fikri 6l¢gme konusunda
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dogrudan ana fikrin ne olduguna yonelik sorular kullandigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6grencilerin ana fikre ulagmalar1 konusunda daha genis cesitlilikte,
alternatif soru yapilarini kullanmama nedenlerinin ana fikir kavramina yonelik beceri
temelli bir yaklagima sahip olmamalarindan kaynaklandigr distiniilmektedir.
Arastirmadan elde edilen tiim bu sonuglar 6gretmenlerin ana fikir 6gretimi konusunda
destege ihtiya¢ duyduklarint ve bu konunun iizerinde dnemle durulmasi gerektigini
gostermektedir.

Simirhilik ve Oneriler

Bu arastirma bazi siirhiliklara sahiptir. Ik simrliligi galisma grubuna dahil olan
Ogretmen sayisi ve Ozellikleri olusturmaktadir. Caligma, 6l¢iit drnekleme yontemi ile
belirlenen iki farkli bransa sahip es sayida kadin ve erkekten olugan 24 6gretmen ile
sinirhdir. Arastirma 6gretmenler disinda farkli bir grubun goriis ve deneyimlerini
yansitmamaktadir. Arastirmanin ikinci sinirliligi, dgretmenlerin ana fikir 6gretimi ile
ilgili deneyim ve inanglarinin sadece arastirmada kullanilan veri toplama araci ile
simnirh  olmasidir.  Katilime1r  6gretmenler  dersleri  esnasinda  siniflarinda
gozlemlenememigtir. Tim bunlarla birlikte aragtirma bulgularina dayali olarak
birtakim Onerilerde bulunmak ve bunlan asagida goriildigii gibi siralamak
miimkiindiir:

1. Ogretmenlerin ana fikir kavramma yonelik 6gretim ve beceri odakli bir
yaklagim gelistirmeleri i¢in dgretmen egitimi programlarinda ve hizmet i¢i egitim
programlarinda gerekli gelistirme ¢aligmalari gergeklestirilmelidir.

2. Ana fikre ulagma becerisinin igerdigi diisiinme becerilerinin neler oldugu, bu
becerinin hangi biligsel diizeyde oldugu konusunda bir tanimlama g¢aligmast
gerceklestirilmelidir. Tiirkge dersi dgretim programlarinda 6gretmenlerin ana fikri
beceri temelli bir anlayis i¢inde kavramalarina ve uzlasim i¢inde hareket etmelerine
izin veren bilgiler paylagilmalidir.

3. Ana fikir 6gretiminde etkili dgretim uygulamalar1 ve ana fikre ulagma becerisi
ile iligkili degiskenlerin belirlenmesine yonelik arastirmalar desenlenmelidir.

4. Ana fikre ulagsma becerisini 6l¢me ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin
mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler diizenlenmelidir.

5. Ogretmenleri ana fikir gretiminde kullanabilecekleri etkililigi bilimsel yollarla
ispatlanmig &gretim yollar: ile bulusturmanin yaninda onlarin da deneyimlerinden
istifade edilmesine olanak taniyacak galigsmalar tasarlanmalidir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar aralarinda ¢ikar catigmast bulunmadigimi ve tiim arastirmacilarin
caligmaya katki sundugunu beyan etmistir. Yazarlar tiim etik kurallara uyduklarim
bildirmistir.
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Extended Abstract

The research sought answers to the following questions: How do the participants
define the concept of main idea? How do the participants describe the cognitive level
of the main idea? Do the participants have problems with teaching the main idea? If
they have problems, what are those problems? According to the participants, what is
the source of the problems experienced in teaching the main idea? What are the
preferences of the participants in the process of teaching the main idea? What are the
participants’ assessment and evaluation approaches regarding the main idea? What do
the participants suggest to do for main idea teaching? The research was carried out
with a basic qualitative research method. The study group of the research was
determined by the criterion sampling method, one of the purposive sampling methods.
For this purpose, a total of 24 Turkish and classroom teachers, consisting of equal
numbers of men and women, participated in the study group of the research. Analyses
were performed on belief statements labeled with 380 in vivo codes. An intensive and
detailed analysis process consisting of four stages was followed in the research. In this
study, answers to seven research problems were sought. In the first sub-problem,
participants were asked how they defined the concept of main idea as a teacher. In the
analysis, it was seen that all of the participants defined the main idea at the conceptual
level. None of the participating teachers addressed the concept of main idea on the
basis of a teaching- or skill-oriented approach. In the second sub-problem of the study,
how the participants defined the cognitive level of the main idea was examined.
Participants expressed different opinions from each other, stating that the cognitive
level of the main idea was at the levels of understanding, applying, analyzing and
evaluating. In the third sub-problem of the research, the difficulties experienced by
the participants in teaching the main idea were examined. At this point, it was seen
that the participant teachers could not find the specialized and conventional teaching
methods that resulted in the desired learning outcomes in main idea teaching and could
not predict the variables related to the subject of finding the main idea. In the fourth
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sub-problem of the research, the sources of the difficulties experienced were
examined. The abstractness of the subject area, and deficiencies in teacher education
and students’ pre-learning were stated as the main sources of problems. In the fifth
sub-problem of the research, the methods used by the participants in teaching the main
idea were examined. In the review, it was seen that direct instruction was most
frequently used. In addition, it was observed that scaffolding activities, tactical
activities and activities based on holistic meaning were also applied. In the sixth sub-
problem of the research, measurement and evaluation approaches were examined on
the basis of the question type, question patterns and evaluation criteria used by the
participants in the process of measuring and evaluating the main idea. In the analysis,
it was seen that the participants included open-ended questions, multiple-choice
questions or both at different rates. When the question patterns were examined, it was
seen that while the participants used question patterns to ask the main idea directly,
only a few of them used question patterns for interpretation. When the evaluation
criteria were examined, a dual finding drew attention. While some of the participant
teachers accepted only the message that the author wanted to convey as the correct
answer, some of the participants stated that the student’s own interpretation could also
be accepted as correct. In the last sub-problem of the research, teachers’ suggestions
for teaching the main idea were examined. In this context, when the answers given by
the teachers were examined, it was seen that the suggestions were expressed under
four categories as teacher, student and family participation, teacher and teaching
focused, management and planning focused, and family focused. The statements of
the participants show that they were uncertain about what the students should do in
order to become competent in this subject or what should be done during the teaching
process. It is possible to make some suggestions based on the research findings and to
list them as follows: Necessary development studies should be carried out in teacher
education programs and in-service education programs so that teachers can develop a
teaching and skill-oriented approach towards the concept of main idea. A definition
study should be carried out on what thinking skills are included in the ability to reach
the main idea, and at what cognitive level this skill is. In Turkish lesson curricula,
information that allows teachers to grasp the main idea in a skill-based understanding
and act in consensus should be shared. Research should be designed to determine the
variables related to effective teaching practices and the ability to reach the main idea
in main idea teaching.
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