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Bir ciimlenin dogrulugunu reddeden olumsuz yapilar evrenseldir ve olumsuzluk kategorisi bicimbilgisi, sozdizimi
ve anlambilimi etkilesimini icerir. Bu makalede Yunus Emre’nin siir dilinde olumsuzluk kategorisi (6zellikle ad
ciimlelerinin olumsuzlugu, sozciiksel olumsuzluk ve varliksal olumsuzluk yapilari) Eski Anadolu Tiirkgesi
ornekleriyle karsilastirilmistir. Yunus Emre’nin siir dilinde olumsuzlugun olduk¢a belirgin oldugu ve Yunus
Emre’nin siir diline dair izler tasidigi goriiliir. Yunus Emre’nin incelenen iki eserinde (Yunus Emre Divani ve
Risaletii’n-Nushiyye) her bir olumsuzluk isaretleyicisi zaman zaman Tiirkiye Tiirkcesindeki kullanimlarindan
farklilasir. Ad ctimlelerini olumsuzlastiran degiil sozciigii, bilinen islevi yaninda belirli bir fiil cekiminden sonra
gelir ve biitiin vurguyu kendi iizerine geker. Yunus Emre adlari, sifatlar: ve zamirleri olumsuzlastiran sUz (-suz,
-siiz) ve Fars¢adan kopyalanan bi- sozciiksel olumsuzlastirma bigimini, diger olumsuzluk araglar: gibi, sik¢a
kullanir. Yunus Emre’ye 6zgii yapilari ortaya ¢ikaran varlhiksallik olumsuzlastiricis: yok’tur. Yok sozciigii, Yunus
Emre’nin siirlerinde daha ¢ok sahiplik ifade eder. Yunus Emre’nin siirlerinde sozciiksel olumsuzlastirici -sUz ile
yok arasinda yakin bir baglant: vardir. Bazen ayni sozciik yok ile bazen de -sUz ile olumsuzlastirilir: ¢aresiiz,
bicare ~ ¢arem yok. Yok sozciigii aym zamanda i¢ ciimleciklerin yiiklemi konumunda (Sugi yok kisiniin
baglanmaz eli) da bulunabilir. Yunus Emre’nin siirlerinde olduk¢a goriiniir olan olumsuz yapilarin bir kismi
Yunus Emre’ye 6zgii dilsel 6zellikler tasir. Bu yapilarin bu kadar belirgin ve dikkat ¢ekici olmasi Yunus Emre’nin
diistince diinyasini daha agik ve anlasilir hdle getirmek istemesiyle agiklanabilir.
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Abstract

Negation denying the truthfulness of a sentence are universal, and the category of negation interacts with
morphology, syntax, and semantics. In this article, the negation in Yunus Emre’s poetry (especially the negation
of copula sentences, lexical negation marker -sUz and existential negations marked by yok) is examined and
compared with the examples of Old Anatolian Turkish. Negation in Yunus Emre's poetry is highly visible and
gives traces of Yunus Emre's language. In the two studied works of Yunus Emre, sometimes each negation marker
differs from Modern Turkish usage. The word degiil, which negates the copula sentences, comes after a certain
verb conjugation besides its known function and draws the whole emphasis on itself. Yunus Emre frequently uses
the lexical negation form -sUz, which negates nouns/adjectives and pronouns, and bi- copied from Persian, as
well as other negation tools. There is a close relation between the lexical negation marker -sUz and bi- in Yunus
Emre's poems. Yok is the negative existential that reveals the unique structures of Yunus Emre. The word yok
expresses more possessive existential sentences in Yunus Emre's poems. There is a close connection between the
lexical negation -sUz and yok in Yunus Emre's poems. Sometimes the same word is negated with yok, sometimes
with -sUz: ¢aresiiz, bigcare ~ ¢arem yok. The word yok is also found in the predicate position of the subordinate
clauses: Sugi yok kisiniin baglanmaz eli. Some of the negations that are highly visible in Yunus Emre's poems
have linguistic features specific to Yunus Emre. The fact that these structures of negation are so distinctive and
remarkable can be explained by Yunus Emre's desire to make his world of thought more clear and
understandable.
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Giris

Bildirme ciimlesinin dogruluk degerini reddeden olumsuzluk her dilin sahip oldugu evrensel bir kategoridir.
Sozdizimsel agidan bakildiginda olumsuzlugun en genis kapsam alani ciimledir. S6zdizimiyle anlambilimi
alanlarinin etkilesimini yansitan bu kategorinin bir dilde gergeklesmesi ve gelismesi dilden dile farklilik
gosterir (Croft, 1991; Dahl, 2010; Willis, 2013). Bu makalede olumsuzluk kategorisinin genel ozellikleri
Tiirk¢ede ve Yunus Emre’nin eserlerinde Eski Anadolu Tiirkgesiyle karsilastirilarak incelenecektir.

Bu makalede olumsuzluk kategorisinin genel 6zellikleri, daha sonra Tiirk¢ede olumsuzluk isaretleyicileri
artzamanl olarak arastirilacaktir. Sonraki boliimlerde Yunus Emre’nin siirlerinde 6zellikle ad ciimlelerinin
olumsuz yapilmasi, sozciiksel olumsuzluk ve varliksalligin olumsuzlugu érneklerle tartisilacaktir. Bu olumsuz
yapilarin bir kismi Yunus Emre’nin siir diline 6zgiidiir ve Yunus Emre’nin diisiince diinyasin1 daha anlagilir
héle getirmek i¢in kullanilmustir.

Bu ¢aligma, kapsami geregi etik kurul onay: gerektirmemektedir.

Kuramsal ve Tipolojik Goriintii

Olumsuzluk, kapsam alan1 ciimle olan ve 6zellikle bicimbilgisi, s6zdizimi, anlambilimi (mantik, dil edinimi,
ciimle isleme), alanlarinin etkilesimini yansitan dilbiliminin ilgi ¢ekici konularindan biridir (Dahl, 2010; Horn,
2015; Miestamo, 2007). Bu kategorinin dillerde gerceklesmesi ve gelismesi farklilik gosterir (Croft 1991; Dahl,
2010; Willis, 2013).

Genel Ozellikler

Basit 6nerme mantiginda olumsuzlama, bir 6nermenin dogruluk degerini tersine ¢eviren bir operatordiir
(Miestamo, 2007, s. 552). Eskiden beri ¢alisilan ve insan dilinin temel bir niteligi olan dildeki olumsuzluk
mantik ve matematikteki olumsuzluktan oldukea farklidir ve olumsuzlanan ciimlenin (veya ciimlenin bir
boliimiiniin) dogruluk degerinin biligsel ve pragmatik nedenlerden dolayr dogru olmadigini ifade etme
bi¢imidir (Ramat, 2006, s. 559-560). Olumsuzlama pek ¢ok yonden, inkér etme, gelisme, yanlis temsil etme,
yalan sdyleme ve ironi iletme kapasitesini veren ve bizi insan yapan niteliklerden biridir (Dahl, 2010).
Olumsuzluk iki kutuplu (olumlu ~ olumsuz) (two-member polarity system) bir sistemdir. Dillerde olumluluk
herhangi bir isaretleme icermezken olumsuzluk bir isaretleme gerektirir ve anlamla yapinin bir¢ok agidan
karmasik bir etkilesimini yansitir (Miestamo, 2007, s. 552). Olumsuz bir ciimlenin, olumlu bir ciimleden
tiiredigini séylemek de ¢ok dogru degildir. Bu iki yap1 her zaman yan yana bulunur. Olumlu ve olumsuz yapilar
olumsuzluk isaretleyicisi disinda aynidir (Dixon, 2012, s. 92).

Dilbilimi aragtirmalarinda olumsuzluk / temel olumsuzlukla ilgili farkli terimler kullanilir (bkz. Dahl, 2010).
Payne (1985) tarafindan kullanilan ve bir¢ok aragtirmacinin da tercih ettigi (6rnegin Miestamo, 2007) standart
olumsuzluk (standard negation) ctimle olumsuzlugunu ifade eder. Dillerde son ekle yapilan olumsuzluk 6n
ekle yapilan olumsuzluktan daha yaygindir (Dahl, 2010, s. 15) ve ekle yapilan olumsuzluk genellikle fiil
morfolojisiyle biitiinlesmis durumdadir. Morfolojik olumsuzlugun g¢ekim veya tiiretim morfolojisiyle ilgili
olup olmadig1 bir¢ok ¢alismada tartigilmistir. Payne (1985) morfolojik olumsuzlugun tiiretim morfolojisiyle
ilgili oldugunu soéylerken Dahl (1979; 2010) da morfolojik olumsuzlugun, fiilin aspekt-zaman, kip ve say1
ozellikleriyle i¢ i¢e bulundugunu ve bu yiizden ¢ekim kategorisine ait bir 6zellik oldugunu savunur (Dahl, 2010,
s. 16). Turkee geleneksel caligmalar da -mA olumsuzluk ekini tiiretim morfolojisine dahil eder.
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Dillerde olumsuzluk isaretleyicileri farklilagir. Ana ciimlenin olumsuzlastiricilar1 bagimsiz bir sozciikle
(pargacik), morfolojik bir kodlamayla (genellikle 6n ek veya son ek, bazen de i¢ ek veya pekistirme), tonlamayla
(6zellikle Afrika dilleri) veya gecissiz ana fiille yapilabilir (ayrint1 ve 6rnekler i¢in bkz. Dixon, 2012, s. 97, 101).
Olumsuz yapilarla ilgili diger 6nemli bir 6zellik bu yapilarin simetrik veya asimetrik olmasiyla ilgilidir (ayrint:
i¢in bkz. Miestamo, 2005). Simetrik olumsuz yapilar, bildirme ciimlelerinin yapisini analojiyle kopyalar, yani
sadece olumsuzluk isaretleyicisinin varligiyla bildirme ciimlelerinden ayrilir. Farkli yapilarda ortaya ¢ikan
asimetrik olumsuzluk ise olumsuzluk ile bildirme arasindaki fonksiyonel-seviyedeki asimetri ozelliklerini
kopyalar (ayrint1 ve drnekler igin bkz. Miestamo 2007, s. 559).

Bildirme ciimleleriyle standart olumsuzluk arasinda islevsel (fonksiyonel) farkliliklar vardir. Miestamo (2007,
s. 559) bunlar1 agagidaki gibi siralar:

a) Duraganlik ~ Dinamiklik: Olumlu ciimleler durumu veya dinamik olup biteni anlatir, ancak olumsuz
yapilarin en temel belirgin islevi durum bildirmeleridir. Bir olay1 olumsuzlayan bir ciimle evrende
gerceklesmeyen/gerceklesmeyecek bir duruma isaret eder.

b) Gergeklik durumu: Anlamsal igerikte, olumlu ciimleler gergeklesen alanla ilgiliyken olumsuzlar
gerceklesmeyenler alanla ilgilidir.

c) Soylem baglami: Olumsuzluk, olumluya karsilik gelen iceriklerde / baglamlarda prototip olarak inkér
etmeyi karsilar. Fakat olumlu ciimleler bu tiir baglamlarda kullanilamaz.

Bir¢ok dilde ad ciimleleri / kopula ctimleleri fiil ctimleleri gibi olumsuzlagtirtlirken bazilarinda ise, Tiirk¢ede
oldugu gibi, farkl bir strateji kullanilir (Dixon, 2012, s. 105). Yine bazi dillerde (6rnegin Galcede) ig ciimlecigin
olumsuzlagtiricisi standart olumsuzluktan farkli olabilmektedir.

Olumlu ve olumsuz karsitligi bazen emir ciimlelerini de etkiler. Bazi diller, emir igin standart olumsuzluktan
farkli bir olumsuzluk kullanir (Miestamo, 2007, s. 561). Ornegin Macarcada, olumsuz ciimleler fiilden énce
nem alirken olumsuz emir yapilari ayni pozisyonda ne bigimini alir (Dixon, 2012, s. 108).

Olumsuz niceleyiciler (negative quantifiers) veya olumsuz zamirler (negative pronouns) de Ingilizcede oldugu
gibi (Nobody knows my sorrow) ciimleyi olumsuz yapabilir (Ramat 2006, s. 559). Fakat bir¢ok dil, olumsuz
belirsiz zamirlerinin kullanildigi durumlarda, Hi¢ kimse gelmedi orneginde oldugu gibi bagka bir
olumsuzlastirici da ister (Dahl, 2010, s. 29).

Olumsuz yapilarin (morfemlerin) nasil olumsuzluk isaretleyicisine gelistigi/dontstigii ile ilgili iki 6nemli
goriis vardir. Bunlar Jespersen dongiisii (Jespersen's cycle) ve Croft dongiisii (Croft’s cycle) olarak bilinir.
Jespersen dongiisiinde (Jespersen, 1917, s. 4) ilk 6nce olumsuz bir zarfin anlami zayiflatilir, sonra da yetersiz
goriiliir ve bu nedenle anlami bazi ek sozctiklerle giiglendirilip olumsuz olarak hissedilir. Zaman i¢inde orijinal
kelimeyle ayn1 gelismeye tabi olabilir. Croft da (1991) olumsuzlamanin varliksallik ifade eden yiiklemlerle
etkilesimini kapsayan farkli bir olumsuzluk dongiisii 6nerir (6rnekler ve ayrint: i¢in bkz. Croft, 1991).

Bazi fiiller i¢sel olarak olumsuzdur, bunlari igeren szciikler olumsuz climlelerin 6zelliklerine sahiptir. Fiillerde

oldugu gibi baz1 sifatlar da i¢sel olumsuzluga sahiptir. Asagida verilen ¢iftlerde olumlu fiillerin saginda yer alan
kargiliklar1 herhangi bir olumsuz bi¢imbirim tagimasa da olumsuzdurlar.
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soyle- ~ inkar et-

kabul et- ~ reddet-, inkar et-
izin ver- ~ yasakla-

ikna et- ~ cay-, caydir-

Tirkgede Olumsuzluk

Modern Tiirk¢ede olumsuzluk kategorisinin temel unsurlari, eylemcil olumsuzluk eki -mA, adsil olumsuzluk
degil (bazen fiil ¢ekimlerinden sonra da kullanilabilir), varliksal olumsuzluk gosteren yok sozciigiidiir. Adsil
sozciiklere gelerek onlar1 olumsuzlastiran -sXz (-siz, -siz, -suz, -siiz) ve kimi zarflar (hi¢, asla vb.) da
olumsuzlugun anlamini dogrudan etkiler.

Adsil olumsuzluk isaretleyicisi -sXz, sozdizimsel degil sozciik yapimina (word formation) ait bir
olumsuzluktur. Bazen bu tip olumsuzluklara eksel olumsuzluk (affixal negation) adi verilir. Bu tip ifadeler
diinya dillerinin ¢ogunda olumsuzluk ekle saglandig i¢in ¢ok uygun degildir, bunun yerine sozciiksel
olumsuzluk (lexical negation) terimi daha uygundur (Dahl, 2010, s. 11).

Tiirk¢enin biitiin dénemlerinde eylemcil olumsuzluk isaretleyicisi -mA, varliksallik olumsuzlastiricisi yok ve
adsil sozciiklere gelen -sXz'in kullanimi agagi yukari aynidir. Asagidaki ciimleler Orhon Tiirkgesindeki
eylemcil ve varliksallik olumsuzluk isaretleyicisi 6rnekleridir:

madnin sabimin simadi. ‘Benim ricamui (soziimi) kirmadi.” (KT K 11) (Tekin, 2003, s. 211)
Ol amt1 afuig yok ‘Onlar simdi (hi¢ de) kotii degil.” (KT G 3) (Tekin, 2003, s. 211)

tiiritk kagan otiiken yir olorsar, iltd bufi yok ‘Tiirk hakani Otiiken daglarinda oturursa, iilkede (higbir)
sikint1 olmaz.” (KT G 3) (Tekin, 2003, s. 211)

ugruglug kutun yok ‘(Ugusan) bayraklarla kutlanacak iyi talihin (de) yok.” (KT G 3)’ (Tekin, 2003, s. 211)
ukus athg 6grunguii yok ‘(Sende) ¢ok atlar1 olan birinin nesesi yok. (IB 36)' (Tekin, 2003, s. 211)

Artzamanl verilerdeki en biiylik farklilasma Orta Tiirk¢e doneminde ad ciimlelerinde goriiliir. Ad ciimlesi
olumsuzlastiricist degil Karahanh Tiirkcesinde seyrek goriiliirken (bu a.t tas tegiil ‘bu at kotii degil” (Ercilasun,
2014, s. 143); Ol mundin barigsak tegiil ‘O burada gidecek degil’ (Ercilasun, 2014, s. 248) Eski Anadolu ve
Osmanl Tiirkgesinde (Aya la:yik olasi ben degiilem. Mansuroglu, 1998, s. 265) standart bir olumsuzlastiriciya
doniigmistiir. Divanii Lugati't-Tirk’te tegiil sozctigliniin Oguzcada “boyle degil” anlamina geldigi ve Argu
lehgesindeki da.g ol'dan alindig1 bilgisi vardir (Ercilasun, 2014, s. 169). Yine Divanii Liigati’'t-Tirk’te degil ve
ermes karsilastirmasi zaman sozciiklerinin yazimi anlatilirken verilir:

Oguz lehgesi: bu ya kura.si ugur tegiil ‘simdi, yay kurma zamani degildir’

Diger lehgeler: bu ya kurgu ugur eme.s ‘simdi yay kurma zamani degildir’

Oguz lehgesi: Bu tura.si yi.r tegiil ‘Burasi durulacak yer degil.’

Diger lehgeler: bu turgu yi.r erme.s ‘Burasi durulacak yer degil.” (Ercilasun, 2014, s. 251).

Diger taraftan ermes/z Kipcak ve Cagatay Tiirk¢esinde ad ciimleleri icin (la’im ermes men ‘ben cimri degilim’
Eckmann, 1966, s. 182) standart olumsuzlastiricidir.
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Yunus Emre’nin Siirlerinde Olumsuz Yapilar

Yunus Emre’nin siirlerinde yukarida sayilan olumsuz yapilar ¢ok goze ¢arpar ve dnemli anlatimsal degerleri
vardir. Her olumsuz yapinin Yunus Emre’nin anlatimlarinda bu kadar goériiniir olmasi bu yapilarin Yunus
Emre’nin siir diline katkisini/etkisini incelemeyi gerektirir. Bu yazida kullanilan érnekler Uysal'in (2014)
yilinda yayimlamis oldugu Yunus Emre Divani (Karaman Niishasi) (=YED) ve Tatcr'nin (2008) yayimladig:
Risaletii’n-Nushiyye (=RN) adli eserlerden alinmustir.

Degiil

Yunus Emre’nin siirlerinde, degiil sozciigii belirgin bir bigimde dikkat gekicidir. Onun siirlerinde degiil (Uysal,
2014, s. 301) degiil mi (Uysal, 2014, s. 170) redifli olan siirler bile vardir. Bu sézcitk YED’de degiil, degiil-durur,
degiil-iken, degiildiir, degiilem, degiil-ise, degiilsin, degiilseri, degiil mi, -AsI degiil gibi bi¢cimbirimlerle olusur.
Cogu durumda okuyucuya vurgulu bir mesaj vermeyi amaglayan bu sézctigiin farkli gorevleri vardir.

Bilindigi gibi bu sozciigiin en temel gorevi adlari olumsuzlagtirmaktir ve yalan soyler ‘asik degiil gozin senden
ran kisi (Uysal, 2014, s. 297) vb. kullanimlar bu durumu 6rneklendirir.

Modern Tiirkgede (okuyor degilim vb.) zaman zaman gorildiga gibi degil olumsuzlastiricis1 Yunus Emre’nin
siirlerinde baz: fiil gekimlerinden sonra (melil olas: degiil, dlesi degiil, biitiin olas: degiil, baki kalas: degiil, geri
gelesi degiil vb.) gelmekte ve anlatilmak isteneni 6n plana ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Yunus Emre
olemez/6lmeyecek/olmemeli gibi bicimler yerine gereklilik, istek ve gelecek ifadesi tagiyan -Asl ekiyle
bicimlenmis olesi degiil vb. yapilar: tercih etmistir. Bu gibi yapilar karisik dilli eserlerde (u¢kunas: degiil
(Canpolat, 2018, s. 44), peygamber bolas: degiil erdi (Canpolat, 2018, s. 147), helak bolas: degiil erdi (Canpolat,
2018, s. 300), iiziilesi degiil (Canpolat, 2018, s. 44), degesi degiil (Canpolat, 2018, s. 159) ve Eski Anadolu
Tiirkgesi eserlerinde (Yilmaz, Demir, Kiigiik, 2013’te olduk¢a ¢ok) zaman zaman kullanilmistir: Olas: degiil
(Dil¢in, 1991, s. 375), giresi degiil (Dilgin, 1991, s. 539), hergiz et yiyesi degiildi (Yilmaz ve digerleri 2013, s. 262),
olesi degiil (Yilmaz ve digerleri 2013, s. 60), goresi degiilsin (Yavuz, 2006, s. 507). -AsI degiil yapisinin taranan
Osmanl Tiirkgesi eserlerinde bulunamamas ilgili yapinin 6zellikle Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde yaygin
oldugunu diistindiiriir.

Yunus Emre Divani'nda degiil mi redifli siirde okuyucunun degiil mi’den 6nce gelen diisiinceyi /anlatilan olay1
onaylamasi beklenir. Asagidaki beyit bu kullanimlardan birini 6rneklendirir:

karga bile biilbiili bir kafese koysalar
birbiri sohbetinden dayim melal degiil mi (Uysal, 2014, s. 170)

Degiil ile yapilmis bazi misralarda sadece karsiliksiz olumsuz bir yapi iiretilmez, olumsuz yapilan sozctigiin
karsilig1 zaman zaman da beyit i¢inde yer alir. Asagida verilen birinci 6rnekte uslu olmayan seyin karsilig1 delii,
ikincisinde ise penhan kayisynin karsihig1 ‘ayan’dir.

uslu degiil deliidiir yiice saraylar yapan (Uysal, 2014, s. 291)
¢iin ‘ayan gordiim seni penhan kayisi degiil (Uysal, 2014, s. 301)

-sUz

-IX ekiyle tiiretilebilen sozciikleri olumsuzlagtiran -sXz, Tiirk¢ede sézciik yapiminda kullanilan en tiiretken

eklerden biridir. -1X ve -sXz ekleri birlikte diisiiniildiigiinde, -1X ile tiiretime izin veren kok/govdelerin -sXz

ekiyle, -sXz ile tiiretilen sozciiklerin de -1X ekiyle tiiretimlere (okullu ~ okulsuz, ¢igekli ~ gigeksiz vb.) biiytik

olgiide izin verdigi sdylenebilir. Tiirkgenin her doneminde oldukga diizenli anlamlar iireten bu ek farkl: tiirdeki
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sozciiklere kolayca eklenebilmektedir. Ekin bu islevinden dolay1 Banguoglu (2004, s. 331) -sXz ekinin de dahil
oldugu baz: ekleri ‘digcekim halleri’ olarak degerlendirir. Ekin neredeyse biitiin isimlere ve gercek sifatlara
eklenebilecek nitelikte olmas1 ve diizenli anlamlar iiretmesinden dolay1 bu ekle tiiretime girmis biitiin bigimler
sozlitklerde madde bag olarak verilmez. Ornegin Tiirkge Giincel Sozliik’te* gozsiiz, agizsiz, kulaksiz, evsiz gibi
bicimler yer alirken burunsuz (burunlu bigim var), tirnaksiz (tirnakl: bigim var), okulsuz (okullu bigim var)
gibi sézciikler bulunmaz.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde -sXz ekini alan ve sozliiksellestigi diisiiniilenler donem sozliiklerine alinmustir.
Ornegin, gerisiiz ‘istemeyerek, ister istemez’, afisuz ‘nagehan, ansizin, birdenbire’, yolsuz ‘yolunu sagirmis olan,
azgin’, adsuz ‘1. Serefsiz, kotli taninmus. 2. Sohretten diismiis, unutulmus. 3. Namert, asagilik’, yonsiiz ‘1.
Sebepsiz, bir sebep olmaksizin, beyhude. 2. Uygunsuz, diizensiz; kotii yaradilish, hayasiz.” vb. Yeni Tarama
Sozliigii'nde (=YTS) geger (Dilgin, 1983). Yunus Emre’nin siirlerinde gegen -sUz ekini alan bazi sozctikler ya
diizensiz ¢ekimlendigi i¢in (ansuz ‘onsuz’) ya da sozliksellestigi icin (gerisiiz, gozsiiz, afisuz, yolsuz, isiiz gibi)
YTS de yer alir. Diger taraftan -sUz ekini alan bir¢ok sozcitk YT'S de yer almaz. Bunlardan bazilar: sunlardir:
‘isksuz, benliksiiz, cansuz, ¢aresiiz, da’vasuz, dertsiiz, destirsuz, dostsuz, dostsuz, ecelsiiz, edebsiiz, faydasuz,
gaygusuz, gevhersiiz, goniilsiiz, giimansuz, giimansuz, hicabsuz, kendiisiiz, kulaksuz, nihayetsiiz, nisansuz,
payansuz, sensiiz, SOrusuz, SOrusuz, susuz, seksiiz, tortusuz, yakasuz, yefisiiz vb. Yukaridaki sozciiklerin iginde
Tiirkge sozciikler yaninda ¢ok sayida kopya sozciik de vardir.

Yunus Emre’nin sozcitk olumsuzlugu ile ilgili sézvarhiginin biyiik bir boliimiit EAT déneminde kullanilan
sozvarligy ile (‘isksuz, ansuz, cansuz, ¢aresiiz, destirsuz, dilsiiz, gofiiilsiiz, gozsiiz, giimansuz, nihayetsiiz, sensiiz,
susuz, seksiiz, yolsuz) ortiigiir, boyle bir ortiigme Yunus Emre’nin EAT ile baglantisini verir. Fakat bazi -sUz
ekini tasiyan olumsuz kelimelerin EAT eserlerindeki goriinimii olduk¢a sinirhidir, neredeyse hig
kullanilmamustir. Asagidaki ilk gruptaki sozciikler sinirhi olanlari, sonrakiler de neredeyse sadece Yunus
Emre’nin s6zvarliginda olusan sézciikleri 6rneklendirmektedir:

a) arfisuz, dertsiiz, dostsuz, ecelsiiz, edebsiiz, faydasuz, gefistiz, hicabsuz, imansuz, kendiisiiz,
kulaksuz, mededsiiz, nisansuzsin, payansuz, sabirsuz, sorusuz, tekelliifsiiz, tevbesiiz, yakasuz

b) benliksiiz, da’vasuz, gaygusuz, gevhersiiz, kaydasuz, kiymetsiiz, mecalsiiz, muhalsiiz, miirebbisiiz,

sadakasuz, terksiiz, tortusuz, yefisiiz, zekatsuz

EAT eserlerinde sinirl1 /az goriilen -sUz 6rnekleri Yunus Emre’nin sézvarliginin ne kadarinin dénemle ne
kadarinin da kisisel tiiretkenlikle iligkili oldugunu anlamaya yardim eder. Yunus Emre’ye ait -sUz 6rneklerinin
¢oklugu ve bu sozciiklerin EAT eserlerinde sinirli / gok az kullanilmasi Yunus Emre’nin zihin sozligiiniin
gliciinii gosterir.

Yunus Emre’nin siirlerinde sozciiksel olumsuzluk ekini alan ve siklik derecesi en fazla olan sozciikler, 6zellikle
ol (ansuz) ve sen (sensiiz ve sensiizin) zamirleridir. Kendii zamirinden yapilan kendiisiiz bi¢imi de bir defa geger.
Zamirlerle yapilan bu olumsuzluklar adlarla yapilan olumsuzluklardan oldukga farkhidir. Siirlerde sen ve ol
zamirlerinin génderme yaptig1 unsur, Yaradan / Allah’tir ve -sUz olumsuzlugu, birlikteligin olumsuzlugunu
yansitir. -sUz ekiyle yapilmis siklig1 yiiksek olan (ve RN’de hi¢ gegmeyen) ve Yunus Emre’nin inang diinyasinin
temelini olusturan diger bir sozciik de sk’tir (‘i5ksuz).

* Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (ET: 12.11.2021).
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Sozciiksel olumsuzluk ad, sifat ve zarf sozdizimsel islevlerde kullanilir. Nisansuzsin nisanuni kimse bilmez
(Uysal, 2014, s. 164), dertsiizlere beniim soziim befizer kaya yankusina (Uysal, 2014, s. 293) 6rneklerinde
nisansuzsin, dertsiizlere ad; tortusuz yag (Uysal, 2014, s. 210), yerisiiz gorilek (Uysal, 2014, s. 312), yakasuz ton
(Uysal, 2014, s. 199) orneklerinde ise tortusuz, yefisiiz, yakasuz sozctkleri sifat; imdnsuz kalisar ol ‘dsi cam
(Tatcy, 2008, s. 49) 6rneginde ise imdnsuz zarf gorevindedir.

Yunus Emre’nin siirlerinde yukarida verilen sozciiksel olumsuzluklarin yaninda Farsca bi- ekini tastyan birgok
sozciik vardir: bi-temiz, bi-can, bi-nisan, bi-gam, bi-giiman, bi-karar, bi-lisan, bi-nihayet, bi-payan vb. Farca bi-
ile olumsuz yapilmis sozciiklerden bazilar: Tiirkge -sUz ile de olumsuzlastirilir: cansuz ~ bi-can, ¢aresiiz ~ bi-
¢are, giimansuz ~ bi-giiman, nihayetsiiz ~ bi-nihayet, payansuz ~ bi-payan. Arapga ve Farsca kopyalarin
olumsuzlagtirilmasinda Tiirkge -sUz ekinin de yaygin bir bigimde tercih edilmesi Yunus Emre’nin zihinsel
sozltigiinde Tiirkge islemlemenin ne kadar baskin oldugunu gésterir.

Yok

Tiirkgede varliksallik var sézciigiiyle, varliksalligin olumsuzu ise yok sézciigiiyle yapilir. Modern Tiirkgede iki
tiirii olan varliksallik (veya olumsuz varliksallik) cimlelerinin yer ve sahiplik bildiren iki tiirii vardir. Bahgede
bes kedi var/yok ciimlesi yer bildirirken Ali’nin evi var/yok sahiplik/sahip olmay: ifade eder. Iki ciimle tipi
yapisal agidan farklidir. Yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi yer bildiren ciimlelerde 6zneyle birlikte bir yer
/ zaman anlami tastyan sozciik yer alir. Sahiplik bildiren ciimlelerde ise 6znenin yapisal 6zelligi 6nemlidir. Bu
yapilarda 6znenin, ilgi durum eki tasiyan bir ad 6beginden olusmasi veya iyelik eki tasimasi esastir (bu
climlelerin 6zellikleri ve 6rnekler icin bkz. Goksel & Kerslake, 2005, s. 111-113).

Yunus Emre’nin siir dilinde var ve yok zithg1 oldukea goriiniirdiir. Onun, Allah’in sifatlarini siraladigy var
redifli 11 beyitlik siiri bunu agik¢a gosterir. Yunus Emre’nin siir dilinde var / yok (6zellikle yok ile kurulan
ciimleler) yapilarinda 6nemli s6zdizimsel 6zellikler bulunur. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:

a) Yok olumsuzlastiricisinin sozdizimsel dzelliklerine bakildiginda bu olumsuzlastiriciy: tasiyan birgok yapinin
sahiplik/iyelik anlami tagidig1 s6ylenebilir. Bu yapilarda ¢ogu zaman iyelik ekini alan bir 6zne yer alir.

Sensiiz yola giriirsem ¢arem yok adim admaga (Uysal, 2014, s. 202)

Gel imdi hicabufi yok hirs edinden tasra ¢ik (Uysal, 2014, s. 184)
kararum yok bu diinyede bu eve yumisa geldiim (Uysal, 2014, s. 259)
payani yok bu yolufi sen kanda tolanasin (Uysal, 2014, s. 269)

Serikin yok seniifi éy sah suglu kimdiir ‘azab nediir (Uysal, 2014, s. 216)

Bu gibi kullanimlarin yukarida verilen -sUz sozciiksel olumsuzluk tasiyan kelimelerle yakin bir baglantis:
vardir. Yukaridaki 6rnekleri -sUz / bi- bigimlerinin farkli bir varyanti olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Yunus Emre’nin siirlerinde yok olumsuzlugunun yerine gegebilecek ¢aresiiz / bi-gare, hicabsuz, bi-karar,
payansuz gibi bi¢imlerin drnekleri yukaridaki béliimde ge¢misti.

b) Asagidaki beyitlerde gecen yok yapilari yukaridaki kullanimlardan ciimledeki unsurlar yoniiyle farklilasir.
Yukaridaki yapilarda yok climlesi icinde yonelme durum ekli veya ayrilma durum ekli iiyeler yer almaz.
Asagidaki ilk ornekte peygambere, ikinci 6rnekte altina, tiglincii 6rnekte ise dinden ve afia, dordiincii 6rnekte
ise padisah heybetinden unsurlar1 yok ctimlesine bagli tiyelerdir. Yani, yok ile sonlanan yiiklem bir fiil cimlesi
gibi bu iiyelerle donatilmustir.
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kaza éndiim yére gor bu nefsi yiizi kara
hiirmeti yok peygambere bendlerini bozar oldum (Uysal, 2014, s. 285)

canum bu tene gireli nazarum yokdur altina
diisdiim ayaklar altina topraklayin tozar oldum (Uysal, 2014, s. 285)

démesiin kim miisiilmanam ¢alap emrine fermanam
dutmaz-1sa hak sozini fayide yok dinden ana (Uysal, 2014, s. 294)

Padisah heybetinden korhusi yok
Kimesne begenesi bir hus: yok (Tatci, 2008, s. 93)

Yukaridaki yapilarda [X + yok] birlikteliginin yiiklem gorevi tistlendigi s6ylenebilir. Yiikleme bagh iiyelerin
varlig1 hiirmet, nazar, faide ve korku sozciikleriyle iliskilendirilebilir.

Asagidaki ornek i¢ ciimlecikteki fiilin -dUk+iyelik tasimasiyla yukaridaki kullanimlardan ayrilir. Fakat
yukaridaki ve asagidaki Ornekler yok olumsuzlastiricisi sayesinde sirasiyla ‘hiirmet etmez’, ‘nazar
etmem/bakmam’, ‘korkmaz’ ve ‘girmez’ biciminde anlagilabilir.

her kim ‘izzetden ge¢medi ‘agiklik bithtandur ana
hergiz girdiigi yokdur ‘1sk-1la ‘izzet bir eve (Uysal, 2014, s. 221)

¢) Asagidaki drnegin ikinci misrasi yok s6zciiglinii barindiran bir yan ctimlecik igerir.

Ol izi ben izlediim sagin solin gozlediim
¢ok ‘acayibler gordiim [yokdur cihan i¢inde] (Uysal, 2014, s. 294)

Bu yan ciimlecigi ve temel ciimleyi herhangi bir ekleme yapmadan Tiirkiye Tiirk¢esine gevirdigimizde su
siralanig elde edilir: [cihan igcinde yokdur] ¢ok ‘acayibler gordiim. Bu yapida ve Yunus Emre’nin soyleyisindeki
cimlede 6nemli olan sey i¢ ciimlecigin yiikleminin yoktur bi¢iminde gekimlenmis olmasidir. Modern
Tiirkgede bu tiir i¢ ctimleciklerde yiiklem bitimsiz olmalidir ve yok yiiklemi ayni islevi @istlenen olma- fiiliyle
temsil edilmelidir. Yunus Emre’nin soyleyisinde, asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi, ad ciimlesi olan yan
ctimlecik kuruluglarinda 6zellikle yok sozctigii kullanilir. Bu tiir i¢ cimlecik tiplerinin Yunus Emre’nin séyleyisi
oldugunu ve bu yapilarin Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinde neredeyse hi¢ goriilmedigini sdylemek yanlis
olmaz.

Asagidaki ornekler de yukaridaki kullanimlar gibi bir i¢ ciimlecige sahiptir. RN’den gelen biitiin bu
orneklerdeki i¢ ciimlecikler, YED’den gelen yukaridaki yapilardan bir ydniiyle ayrilir. I¢ ciimlecigin yiiklemi
iyelik ekli bir iiyeye sahiptir ve i¢ climlecik kisi’yi nitelemektedir. Bu i¢ climleciklerin yiiklemi {izerinde
herhangi bir zaman-kisi ifadesi bulunmaz ve bu ctimlecikler bitimlidir. Asagidaki yok’lu yapilarin bir yoniiyle
-sUz tiiretimleriyle paralellik gosterdigi de soylenebilir. Sugt yok, gozi yok, cani yok, gozii gormek yapilar
swrastyla sugsuz, gozsiiz, cansiz bigimlerine de doniistiiriilebilir. Yukaridaki boliimlerde Yunus Emre’nin siir
dilinde cansuz, bi-can, gozsiiz gibi sdzciiksel olumsuzlugu belirten bigimlerin bulundugu belirtilmisti.
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[Sug1 yok] kisinlin baglanmaz eli
Tolagir kendiiye hem kendii fi’li (Tatci, 2008, s. 90)

[Gozi yok] kisiniin sevmek nesidiir
Goniil kul eyleyen goz fitnesidiir (Tatc, 2008, s. 119)

[Gozi yok] kisi neye kiymet ide
Sogulmis kuyudan kim su ilede (Tatc1, 2008, s. 119)

[Cant yok] kisintin uykusi kanmaz
Ki canlu barmagin uykuya banmaz (Tatci, 2008, s. 120)

[Gozi gormez] kisinlin sevgiisi yok
Bu gozlii kisiler sevi bile tok (Tatci, 2008, s. 118)

Son ornek bir yoniyle digerlerinden ayrilir. Son 6rnekte, daha onceki i¢ ciimleciklerdeki yok yerine gormez
gibi ¢ekimli bir fiil bulunur.

d) Yok ile birlesen asagidaki yapilar Yunus Emre’nin dilinde 6zel bir yere sahiptir. Eski Anadolu Tiirkgesi
eserlerinde az da olsa goriilen bu yapilarda, yukaridaki yapilarda oldugu gibi, yok ile saglanan bir olumsuzluk
vardir ve bu olumsuz ‘uyanmayacaksin, kanmayacaksin’ gibi okunabilir.

'Omiir gegdi dah1 uyanmagin yok
Kin i gaybet suyina kanmagun yok (Tatc, 2008, s. 120)

Sonug¢

Evrensel bir kategori olan olumsuz yapilar, bir bildirme ciimlesinin dogrulugunu reddeder ve bu yapilar dilin
temel ¢aligma alanlarinin etkilesimini yansitir. Bu makale Yunus Emre’nin siirlerinde olumsuzluk kategorisini
(0zellikle ad ctimlelerinin olumsuzlugu, s6zciiksel olumsuzluk ve varliksal olumsuzluk yapilar1) Eski Anadolu
Tiirkgesi 0rnekleriyle karsilagtirarak incelemistir.

Yunus Emre’nin incelenen iki eserinde (Tatci, 2008 ve YED, 2014) degiil, -sUz ve yok olumsuzluk isaretleyicileri
bazi durumlarda Tiirkiye Tirkeesindeki kullanimlardan farklilagir. Ad ciimlelerini olumsuzlastiran degiil
sozcligi, bilinen iglevi yaninda belirli bir fiil gekiminden sonra (dlesi degil, geri gelesi degil vb.) gelerek biitiin
vurguyu kendi tizerine ¢ekmektedir. Degiil sozctigliniin bu tiir kullanimlar1 Eski Anadolu Tiirkeesi eserlerinde
de oldukga yaygindir. Yunus Emre, adlar1 /sifatlar1 ve zamirleri olumsuzlastiran -sUz ve Fars¢adan kopyalanan
bi- sozciiksel olumsuzlastirma bi¢imini, diger olumsuzluk araglar1 gibi, sik¢a kullanir. Bazi sozciikler iki
bicimbirimle de olumsuzlagtirilir: cansuz ~ bi-can, ¢aresiiz ~ bi-¢are vb. Bu tiir ikili kullanimlar vezin (ve kafiye)
endisesiyle yapilmis olmalidir. YED ve RN’de en dikkate deger, Yunus Emre’ye 6zgii yapilar1 ortaya ¢ikaran
varliksalllik olumsuzlastiricis1 yok’tur. Yer ve sahiplik bildiren yapilarda kullanilan yok sézciigii, Yunus
Emre’nin siirlerinde yer bildiren yapilardan ziyade sahiplik bildiren yapilarda ortaya ¢ikar. Yunus Emre’nin
siirlerde sozciiksel olumsuzlastirici -sUz ile yok arasinda yakin bir baglant1 vardir. Ayni sézciik bazen yok ile
bazen de -sUz ile olumsuzlastirillir: ¢aresiiz, bigare ~ ¢arem yok, hicabsuz ~ hicabusi yok vb. Yok
olumsuzlastiricist hiirmeti yok, nazarum yokdur, fayide yok, korhust yok gibi yiiklemler olusturmakta ve bu
yiklemler cesitli tiyeler (peygambere, altina, aria vb.) alarak tamamlanmaktadir. Ayni zamanda yok sozctugii i¢
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ciimleciklerin yiiklemi konumunda (Sug: yok kisintin baglanmaz eli) yer almaktadir. Bu sifat yapilarinda yok
sozcligii tizerinde herhangi bir ek bulunmaz. Bu tiir yapilar Tirkiye Tiirk¢esinde yok/var yerine ayni islevi
paylasan ol-/olma- fiiliyle kurulur.

Olumsuz yapilar, Yunus Emre’nin siirlerinde olduke¢a goériintirdiir. Neredeyse her siirde her beyitte farkli bir
olumsuz yap1 géze garpar. Bu yapilarin bir kismmnin Yunus Emre’ye 6zgii oldugu séylenebilir. Bunlarin gok
kullanilmas1 Yunus Emre’nin diisiince diinyasini vurgulamak istemesiyle agiklanabilir. Yunus Emre’nin
siirlerinde diger bigim-s6zdizimsel yapilarin incelenmesi Yunus Emre’ye 6zgii dilsel yapilarin ortaya ¢ikmasina
yardim edecektir.
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Extended Abstract

Purpose

Negation, which rejects the truth value of the declarative sentence, is a universal category that every language
has. The realization and development of this category, which has the widest scope of sentence and reflects the
interaction of syntax and semantics, differs from language to language (Croft 1991; Dahl 2010; Willis 2013).
So far, the studies on Yunus Emre have generally focused on the lexicon in Yunus Emre's poems. Researches
on the syntactic structure of Yunus Emre's poems and the semantic approaches of these structures have been
quite limited. In this article, the general features of negation will be examined in Turkish and in Yunus Emre's
works by comparing them with Old Anatolian Turkish. Syntactic and semantic studies will provide important
contribution in understanding Yunus Emre's language.

Design and Methodology

Qualitative or quantitative methods can be used in language. In some language disciplines (applied linguistics
and sociolinguistics, etc.), the quantitative method is utilized while in others (semantics, syntax, etc.) the
qualitative approach is more dominant. However, recently, many studies have used both qualitative and
quantitative methods at the same time. In this study, both qualitative and quantitative methods were used. The
theoretical aspect of the article is qualitative. In this theoretical section, the linguistic and typological aspects
of the category of negativity are discussed. The theoretical framework used in the article can be summarized as
follows:

In simple propositional logic, negation is an operator that reverses the truth value of a proposition (Miestamo,
2007, s. 552). Negation in language, which has been studied extensively is a basic feature of human language
and is quite different from negativity in logic and mathematics. For cognitive and pragmatic reasons, every
language must have the possibility of asserting that the state of affairs expressed by a sentence is not true
(Ramat, 2006, s. 559-560). Negation is a two-member polarity system. In languages, declarative sentences do
not contain any marking, while declarative negation requires a marking and reflects a complex interaction of
meaning and structure in many ways (Miestamo ,2007, s. 552).
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Negation of the main sentence can be made with an independent word/particle, a morphological device
(usually prefix or suffix, sometimes infix or reduplication), intonation (especially African languages), or an
intransitive main verb (for details and examples, see Dixon 2012). In many languages, copula sentences are
negated like standard negation, while in some, a different strategy is used, as in Turkish (Dixon, 2012, s. 105).
Some languages use a different negation marker for the imperative than the standard negation (Miestamo,
2007, s. 561). Negative quantifiers (or negative pronouns) can also make a sentence negative, as in English
(Nobody knows my sorrow) (Ramat, 2006, s. 559). But many languages also require a negation marker when
negative indefinite pronouns are used, such as Hi¢ kimse gelmedi ‘Nobody came’ (Dahl, 2010, s. 29). Some
verbs/lexemes are inherently negative meaning as in yasakla- ‘forbid’, unut- “forget’.

The quantitative method was used in the collection and analysis of the data in the article. The data on Yunus
Emre’s language use were obtained from two sources, as explained in the article. The historical data of Turkish
usually comes from the grammars of the period.

Findings

In Yunus Emre's poems, the markers of negation are very noticeable and have important narrative values. In
this article, negative copula degil ‘not’, the negative existential expression yok ‘non-existent’ and lexical
negation -sUz are examined in Yunus Emre’s works.

Degiil ‘not’

The word degiil is used in clearly striking way in Yunus Emre's poems. Constructions such as okuyor degilim ‘I
am not reading’, which are occasionally seen in Modern Turkish, appear occasionally in Yunus Emre's poems:
olesi degiil ‘can’t die, won’t die, shouldn’t die’, etc. Such structures are utilized in Mixed Language Works and
from time to time in Old Anatolian Turkish. The fact that the -AsI degiil structure cannot be found in the
scanned Ottoman Turkish works suggests that the related structure was especially common in the Old
Anatolian Turkish period.

-sUz ‘without’

A large part of Yunus Emre's lexical negation with -sUz overlaps with the vocabulary used in the EAT period,
such an overlap naturally connects Yunus Emre to EAT. However, the existence of some negative words with
the suffix -sUz in EAT works is quite limited, they are almost never used. Many usages of the examples and the
limited use of examples with -sUz in EAT's works show the power of Yunus Emre's mental dictionary. In Yunus
Emre's poems, besides the lexical negativities given above, there are many words formed with Persian bi- suffix:
bi-can ‘not alive, dead’ (also cansuz).

Yok ‘non-existent’
There are important syntactic features in the structures of var / yok in Yunus Emre's poetry language. These
features can be listed as follows:

a) When we look at the syntactic features of the yok marker, it can be said that many structures with yok
carry the meaning of ownership/possession: Senstiz yola giriirsem ¢arem yok adim admaga (YED 2014:
202) ‘If I set off without you, I have no choice to take a step.’

b) The structures with yok in the following couplets differ from the above usages in terms of the
arguments in the sentence: hiirmeti yok peygambere ... (YED 2014: 285) ‘S/he has no respect for the
prophet.’
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c) In the following example, it would not be wrong to say that these types of embedded clauses are the
expression of Yunus Emre and that these structures are almost never seen in Old Anatolian Turkish
works.

¢ok ‘acayibler gordiim [yokdur cihan icinde] (YED, 2014, s. 294) ‘T have seen many strange things that
are not in the world.’

The following example also has an embedded clause like the above example: [Su¢: yok] kisiniin baglanmaz eli
(RN, 2008, s. 90) ‘The hands of the innocent person are not tied.’

Research Limitations

This study, Reflection of Negation Markers in Yunus Emre's Poetry, focuses on negative structures in Yunus
Emre's poems that are marked with degiil, lexical negation marker -sUz which is added to nouns, adjectives
and pronouns, and negative existential yok. In the study, negative structures formed with -mA and negative
structures provided with pronouns and adverbs were excluded as they would exceed the volume of the study.
Again, in this study, two main works were chosen in order to reach clearer results. The first of these works is
Yunus Emre Divani (Yunus Emre's Divan), which was prepared by Uysal (2014) for linguistics studies. The
second one is Risaletii'n-Nushiyye prepared by Tatc1 (2008). Studies with different copies were not preferred
because they contain a wide variation and make it difficult to reach general conclusions.

Implications

Studies on Yunus Emre and his works generally focused on phonological, morphological features and
especially lexicon. In this study which focused on syntax and semantic, there is strong evidence that Yunus
Emre's language, and his language use may have striking syntactic features. But these findings need to be
supported by other syntactic and semantic studies. Syntactic and semantics studies on Yunus Emre's works in
the future will provide stronger evidence about Yunus Emre's language.

Originality

Linguistic expressions take place in a complex way in a text and a narrative. The appearance of these linguistic
structures in the text does not appear equal. Some structures may be more visible than others for a variety of
reasons. Negative structures are quite visible in Yunus Emre's works. In almost every poem, a different negation
marker stands out in every couplet. Some of these structures are unique to Yunus Emre’s language. The fact
that these structures are so distinctive and remarkable can be explained by Yunus Emre's desire to make his
world of thought clearer. Examining other morpho-syntactic structures in Yunus Emre's poems will help to
reveal the linguistic structures special to Yunus Emre.

Arastirmaci Katkisi: Mevliit ERDEM (%100).
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