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GUC IKTIDAR ILiSKiSi BAGLAMINDA KADINA YONELIK SIDDET
Kamuran GODELEK"
OZET

Siddet insanin insan ile iligkisinden 6nce insanin doga ile iliskisinde goriilmektedir.
Doga ile etkilesiminde Once basit arag ve gereglerin kullanilmasi, sonra bunlarin giderek daha
yetkinlestirilmesi insana doga karsisinda bir {istiinliik kazandirmistir. Dolayistyla insan iktidar
olmay:r da iktidar kurmay:r da, 6ziinde ve birincil kaynak olarak dogadan 6grenmistir. Dogay1
nesnelestirme siireci iginde iktidar da kabaca bir nesnelestirme siireci olarak tanimlanabilir.
iktidar oncelikle nesnelestirilen kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, elinden alinmasi veya
yadsinmasi ve bunun yaninda 6zgiirliigiin kisitlanmasinin veya tamamen yadsinmasinin siirekli
kilinmasini erekler. Dolayisiyla iktidar, iktidara sahip olanin iradesi ile digerini tahakkiim altina
aldig1 bir siirectir ve her zaman igin farklilik avantajina dayanir. Bu yaklasim temelinde kadina
yonelik siddet, tarihsel siiregte erkegin kadina gore daha gii¢lii konumda olmasinin ve tarih
boyunca ¢esitli diisiiniirlerce erkegin kadin karsisindaki gii¢clii konumunun dogal bir fenomen
olarak ele almmasinin, evlilik iliskisinin erkege kadin tizerinde iktidar kurma ve bunu siirdiirme
yetkisi vermesi baglaminda irdelenmektedir. Bu irdeleme ayni1 zamanda, kadinin 6zerklesmesi ve
bireysel 6zgiirliigiiniin gelismesinin hem 6zel yasamdaki hem de kamusal yasamda gii¢ ve iktidar
dengelerini degistirecegini ve dolayisiyla kadina yonelik siddetin engellenmesinde 6nem
tasidigini gostermeyi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: siddet, giig-iktidar iligkisi, kadin, ataerkil sistem
Violence towards Woman in Terms of the Force-Power Relation
ABSTRACT

Violence is first seen in the relationship between human and the nature before the
relationship between humans. Human have gain power against nature first by the use of basic
tools and then by advancing them. Hence, human have learned both being in power and
establishing power essentially and as a first source from the nature. Power can basically be
defined as objectification process within the process of objectifying nature. Power essentially
aims at restraining or denying the freedom of objectified person and furthermore at preserving
this status of non-freedom. Hence, power is a process in which the person in power oppresses the
other and it always depends on the advantage of difference. On the basis of this approach,
violence towards woman is examined in terms of man’s powerful status in relation to woman
throughout history and accepting this powerful status of man in relation to woman as a natural
phenomenon and also in terms of institution of marriage being an instrument of man’s oppression
of woman. This examination also aims at showing that a woman’s individuation and gaining
personal freedom would change the balance of force and power both in private and public sphere
and consequently that it is an important key to prevent violence towards woman.
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GIRIS

Kadina yonelik siddet Birlesmis Milletler’in 1993’te yayimlanan Kadina
Yonelik Siddetin Yok Edilmesi Bildirisi’nde cinsiyete dayali ve kadinlarda
fiziksel, cinsel, psikolojik herhangi bir zarar ve iiziintii sonucunu doguran ve bu
sonucu dogurmaya yonelik 6zel yasamda veya kamu yagaminda gerceklesebilen
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her tiirlii davranis, tehdit, baski veya 6zgiirliigiin keyfi bigimde engellenmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Siddet insanin insan ile iliskisinden Once insanin
doga ile iligkisinde goriilmektedir.

Siddetin Kaynag Olarak Gii¢ Iktidar iliskisi

Doga ile etkilesiminde 6nce basit ara¢ ve gereclerin kullanilmasi, sonra
bunlarin giderek daha yetkinlestirilmesi insana doga karsisinda bir iistiinliik
kazandirmistir. Dolayisiyla insan iktidar olmay1 da iktidar kurmay1 da, 6zlinde
ve birincil kaynak olarak dogadan ogrenmistir. Insan dogay1 kendi istegi
dogrultusunda degistirirken — ki bu istegin belirlenmesinde de nihai olarak
doganin roliinii yadsimamak gerekir — bir yandan da dogadan kopamadig1 ve
onun bir par¢asi oldugu i¢in son ¢oziimlemede doganin da nesnesi olmaktan
kurtulamamaktadir. Dogay1 nesnelestirme siireci iginde iktidar da kabaca bir
nesnelestirme siireci olarak tanimlanabilir. Kendinden daha basit nesneleri, yani
canli ve cansiz dogay1 nesnelestirme hakkini kendinde goren bir kisim insanlar,
dogay1 paylasmakta rekabet ettikleri diger “diisman” topluluklarla savasmalar
sonucunda yendikleri ve dolayisiyla “daha giigsiiz ve daha basit” olarak
nitelendirdigi insanlar1 yok etmektense, nesnelestirme, yani kendi amaglari i¢in
kullanma ve kdlelestirme hakkini kendinde gérmiistiir.

Iktidar ya da erk, toplumsal iliskileri ydnlendiren ve belirleyen
kurallarin belli bir kisi veya grubun ¢ikarlar1 ugruna digerlerine dayatilmasi
seklinde devletler diizeyinde makro iktidar olarak, ya da Ozel alanda veya
kisisel iliskiler alaninda bir bireyin digeri ilizerinde gii¢ ve tahakkiim kurdugu
mikro iktidar olarak iki farkli boyutta ele alinabilir. Makro iktidarda yoneten
simif veya kisinin yonetilenler {izerindeki tahakkiimii belli hukuk kurallar ile
saptanmistir. Buna karsin, “hukukun yani makro iktidarin giremedigi ya da
etkisiz kaldig1 bir alanda insanlar aras1 kurulan bir tahakkiimsel yaptirim iligkisi
mikro iktidarin ta kendisidir. Esinden dayak yiyen bir kadin1 kurtarmak {izere
yetisen komsularma “size ne, bu benim &6zel hayatim...” diyebildigi an s6z
konusu kadinin mikro iktidari, igsellestirmis oldugu otorite mekanizmalariyla,
makro iktidar karsisinda korudugu ve yasattigi andir” (Esgiin, 1999: 25).

Dolayisiyla iktidar nasil tamimlanirsa tanimlansmn, insanlar arasi
iligkilerde farkliligin getirdigi avantajlar, avantajli farkliligi tasiyan kisinin
¢ikarlan i¢in kullanildiginda iktidar siireci baglamis demektir. Yazil tarihten bu
ya da erk bakimindan digerinden iistiin olusu sayesinde, kendi iradesini Gtekinin
iradesi yerine koyabilmesiyle olusmus ve siirmiistiir. Hannah Arendt’in ifadesi
ile “iktidar farkliliginin sonucunda birinin iradesinin digerinin iradesine
baglanmasi siddeti olusturmaktadir. Daha anlasilir bir anlatimla, insan ile insan
arasindaki iligkinin siddete dayali bir iliski olmasi, taraflardan birinin hayat
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karsisindaki konumunun degismesiyle; Hayatinin O6znesi olma sansini
yitirmesiyle olusmaktadir” (akt. Oskay, 1996: 186).

Iktidar ©ncelikle nesnelestirilen kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi,
elinden alinmasi veya yadsinmasi ve bunun yaninda 6zgiirliigiin kisitlanmasinin
veya tamamen yadsinmasiin siirekli kilinmasini erekler. Dolayisiyla iktidar,
iktidara sahip olanin iradesi ile digerini tahakkiim altina aldig1 bir siirectir ve
her zaman i¢in farklilik avantajina dayanir. Bu baglamda, Ugur Esgiin’iin
belirttigi gibi, “ilk akla gelen avantaj, ¢esitli alanlarda gosterilen daha giiglii
olma durumudur. Siddet daha giiclii (ya da avantajli) olanin, bunu baskalar:
tizerinde hissettirmesi ya da hissettirmeye kalkismasi siireci olarak
tanimlanabilir. Bu siddet dogrudan fiziksel etkiler dogurabilecegi gibi, fiziksel
etki potansiyeli ile, tehdit islevi tasiyarak da iktidar siirecinin baslatilmasin
saglayabilir... Sonugta Jtekinin siddet uygulanarak ya da tehdit edilerek iradesi
hilafina bir eyleyis siirecine sokulmasi, farkliliktan kaynaklanan bir avantajin
kullanilmas1 ve Ustiinliik/hiyerarsi kurma ya da tahakkiim uygulama siirecini
gerceklestirmek anlamina gelmektedir” (1999: 23).

Foucault, iktidar ¢oziimlemesinde iktidar1 insanlar arasinda gerceklesen
bir eylem, bir eylemlilik siireci olarak kabul eder. Foucault i¢in iktidar “6biir
eylemler tizerinde icra edilen bir eylem kipidir” (akt. Esgiin, 1999: 25). Esgiin’e
gore:

Bu siire¢ yaptirtmadir. Yaptirma degil, yaptirtma. Ciinkii, yaptirma
eyleminde tahakkiimsel bir 6z yoktur; yapan kisi yaptiran kiginin
nesnesi olmaz. Oysa yaptirtma eyleminde yaptirtan kisi, yapan kisi
aracilifiyla yapan kisidir; eylemi gerceklestiren kisinin konumu ise
eylemi gerceklestirmeye yarayacak bir aragtan farksizdir. Bu
baglamda yaptirtma eylemi iktidar silirecinin bigimsel Ogesini
olusturur... bu bigimsel 6ge, ancak 6zsel bir 6ge ile birlestiginde
stirecin iktidar siireci olarak adlandirilmasini saglar. Bu 6zsel 6ge,
nesnelestirme siirecidir... Iktidar siirecini baslatan, bu yaptirma
eyleminin manipulasyon ya da zorla gerceklestirilmesi; yani
yaptirtmaya doniigmesidir (1999: 26).

Burada 6zellikle vurgulanan ince yontemlerle aragsallastirmadan da ote,
kaba yaptirim ve yaptirtmadir. S6z konusu kaba yaptirim boyutlandirilabilir. Bu
baglamda Foucault’un iktidar ¢éziimlemesi, iktidar1 bir hiikiimranlik, yasa ve
yasaklama sistemi iginde tasarimlar. Bu modele gore, iktidar bir el koyma
hakkidir; hiikiimran uyrugundakilerin varligina, {irettiklerine, emeklerine ve
hatta kanlarina; yani nesnelere, zamana, bedenlere ve nihai olarak yasamin
kendisine el koyar. Foucault’ya gore, Klasik Cagda, sugun siddet yoluyla ve
halka agik olarak cezalandirilmasini miimkiin kilan, hiikiimranin ve temsil ettigi
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iktidarin sahip oldugu bir ayricaliktir. Bu ayricalik, yasam ve Oliim lizerine
karar verebilme ayricaligidir.

Yukarida betimlenen yaklagim temelinde kadina yonelik siddet, tarihsel
siirecte erkegin kadina gore daha giiclii konumda olmasiin ve tarih boyunca
cesitli diistiniirlerce erkegin kadin karsisindaki giiclii konumunun dogal bir
fenomen olarak ele alinmasinin, evlilik iliskisinin erkege kadin lizerinde iktidar
kurma ve bunu siirdiirme yetkisi vermesi baglaminda irdelenmektedir. Bu
irdeleme ayni zamanda, kadmin Ozerklesmesi ve bireysel 0Ozgilrliigiiniin
gelismesinin hem 6zel yasamdaki hem de kamusal yasamda gii¢ ve iktidar
dengelerini  degistirecegini ve dolayisiyla kadina yonelik siddetin
engellenmesinde 6nem tasidigini géstermeyi hedeflemektedir.

Diisiince Tarihi Boyunca Kadin Erkek Iiliskisinde Iktidar Siirecinin
Degerlendirilmesi

Ataerkil toplum diizeninin, arkeolojik verilere gore neolitik toplumda
kiiltiirel doneme, “uygarliga” ilk gecisin gerceklestigi Eski Mezopotamya’da
kent devletlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte goriilen bir olgu oldugu bilinmektedir.
Kent devletlerinin  gelismesi, bunlarin kendi aralarinda egemenlik
miicadelelerine ve askeri rekabetin 6nem kazanmasina, dolayisiyla da hem
erkek egemenliginin giliglenmesine hem de askerlerin ve tapinak rahiplerinin
miilk sahibi siniflar1 olusturdugu sinifli toplum diizeninin dogmasina yol
acmistir.

Miilkiyetin miras yoluyla babadan ogula gegmesini giivence altina alan
ve dolayistyla kadinlarin cinselliginin denetimini erkeklere veren ataerkil aile
kurumlagmis, yasalara gecirilmis ve devlet giivencesine kavusturulmustur. Bu
gerceve icinde, kadinlarin cinselligi erkeklerin; Oncelikle babanin, sonra da
kocanin mali olarak belirlenmis ve kadinin cinsel “saflig1” (6zellikle bekareti)
tizerinde pazarlik yapilabilen bir ekonomik degere donilismiistiir. Dolayisiyla ilk
simifli toplumun ortaya ¢iktigi bu donemde iktidar ve otoritenin kaynagi olan
baba ve kocalar, yani yasli erkekler bu giiclerini geng¢ erkekler (ogul) ve
kadinlar tizerinde kullanmaya baglamislardir.

Ataerkil yapimin hiikiim stirdiigii Klasik donem Atina toplumunda da
kadinlarda yiiceltilen erdemler yumusak baslilik ve sessizliktir. Aristoteles,
Poetika adli yapitina, Sokrates’in iddia ettiginin aksine, kadmla erkegin
kisiliginin aym olmadigimi, erkegin cesaretinin onun Aiikmetmesinde,
kadminkinin ise boyun egmesinde yansidigini One siirer. Aristoteles’e gore,
otorite hilkkmeden kisiye aittir ve bu otorite tiranlik veya monarside oldugu gibi
gelenekten ya da erkegin kadin {izerindeki otoritesinde oldugu gibi dogadan
geliyor olabilir. Aristoteles’in 6z anlatimiyla:
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Canlilarin egemen ya da bagimli olmasi yaradilistandir! Ancak
farkli bir sekilde; 6zgiir insan koéleyi yonetir, erkek disiyi, baba
cocugu... Kole tartigma hakkindan tamamen yoksundur, kadin buna
sahiptir ama yetkesi elinden alimmistir (Kitap I, 2 1251a).

Ataerkilligin kurumsallagsmasi tarihsel siirecinin sonucu olarak, Bati
uygarliginin temel metaforlar1 ve simgeleri, kadinlarin ikincil ve asagi olduklarn
varsayimini kendi Oriintiileri i¢ine alarak yayginlastirdilar. Aristoteles’in “eksik
kalmis erkek” olan kadim1i ve Kutsal Kitap’in “ilk gilinah”tan ve insanin
cennetten kovulmasindan sorumlu olan Havva’siyla birlikte, insana iliskin iki
farkli simgesel kurgunun; 6zleri, islevleri ve potansiyelleri farkli olan ‘“kadin”
ve “erkek” kurgularinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu iki cins agisindan
farkli vurgulama, iktidarin temel 6gesi insanin etken ve edilgen olmak tizere iki
nitelikli yapisim yansitmaktadir. Pasif 6ge olan (kdle) olan insan, doganin
Oznesi olma hakki elinden alinmis, nesnelestirilmis yaratiktir; buna karsin, aktif
insan (efendi) digeri lzerinde farklilik avantajim1 kullanarak, yani giig
uygulayarak iktidar siirecini baglatir. Aristoteles’in asagidaki alintisinda bu
ayrim ¢ok belirgindir:

...bir ailenin ilk parcalar1 ve en kiigilikleri efendi ve kolesi, koca ve
karisi, baba ve ¢ocugudur. Bu ii¢ iliskinin yapisimni incelemek ve bu
yapinin hangi karaktere sahip oldugunu gérmek zorundayiz; ben
efendi-kéle iliskisinden kari-koca iliskilerini ve tgiincii sirada
baba-¢ocuk iligkisini anliyorum” (a.g.e., Kitap I, 3 1253b).

Aristoteles’in diinyas1 bir tarafin digeri {lizerinde egemen oldugu
kutupsal karsitliklardan, yani hiyerarsik diializmlerden olusur. Ona gdre ruh
beden flizerinde, akil duygu iizerinde, erkek kadin iizerinde egemendir.
Ronesanstan itibaren hiimanizmayla birlikte ve kilisenin boyundurugundan
kurtulmak i¢in baglatilan evrensel hareket sayesinde Aristoteles’in goriislerinin
gegerliligini  yitirmesi ve kadmin statlisiinin daha farkli bir sekilde
tanimlanmasi beklenirken bu boyle olmamustir. Ornegin Spinoza’ya gore:

higbir nedenle, kizlarin bir devleti miras almasina izin verilmemesi
gerekir... ¢iinkii bu kizlar bir giin kadin olacaklardir ve kadmlar
hiikimdar degil uyruk olmalidirlar... kadinlarin kocalariin
hakimiyeti altinda olmasi... dogalarinin bir geregidir... Kadinlarin
boyun egmesi yalnizca bir kurumsallasmadan ileri gelseydi,
kadinlarin iktidardan uzak tutulmasinin hi¢bir anlami olmazda...
[Ama] yeryliziinde erkeklerin ve kadinlarin yasadigi tiim tilkelerde
birincilerin ydnettigini, ikincilerin bagimli oldugunu goriiriiz...
[bundan] kadinlarin durumunun dogal zayifliklarindan ileri geldigi
[sonucu ¢ikar] (akt. Sautet, 1998: 21).
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Bu felsefi degerlendirmelerden de goriildigi gibi, erkegin kadin
tizerindeki tahakkiimiine dayanan ataerkil toplum yapist kadinin bagimsizligina
ve bireyselligine 6nemli bir engel olarak ortaya ¢ikmakta ve kadinin bir birey
olarak kimligini hem yasal hem de kiiltiirel diizeyde inkar etmektedir.

Ailede Giig iktidar Tliskisi ve Siddet Kullanim

Aile, kadina yonelik siddetin en sik ve yogun yasandigi bir kurum
oldugu igin, aile ici gii¢ iktidar iligkilerinin incelenmesi énem tasimaktadir.
Aile, {iyelerinin kan, evlilik veya evlat edinme yoluyla birbirine baglandigi bir
grup insandan olugsmus bir kurumdur. Aile iyeleri arasindaki kan baglarinin
kisinin genderi, yani toplumsal olarak belirlenmis cinsiyet rollerinin
belirlenmesindeki en biiyiik etkisi, evlilik bagi ile olusan ev i¢i iligkilerdir.
Kadinin aile ortamindaki esitsizlige dayanan konumu ve ev igindeki emeginin
degersizligi, ataerkil toplum yapisi icinde belirlenen giic ve iktidar iliskileri
cergevesinde kadinin, kendinden giiclii konumda olan ve dolayisiyla iktidar
sahibi kocasina bagimli hale gelmesine ve dolayisiyla, kocasinin onun
tizerindeki giicliniin bir gostergesi olarak sergiledigi siddete maruz kalmasina
yol agmaktadir.

Feminist teori ac¢isindan, aile iginde erkegin kadina gore iistiin
konumundan kaynaklanan ve kadin iizerinde otorite kurmasi ile sonuglanan
mikro iktidar iligkileri, temelde toplumsal cinsiyet (gender) iligkileri agisindan
ele almabilir. Toplumsal cinsiyet iliskileri kavramu iki sekilde diistiniilebilir: (1)
Kadin ve erkek arasindaki farkliliklar ne sekilde diizenlenebilir? (2) Bu
farkliliklar kadin ve erkek arasindaki gii¢ iliskilerini nasil etkiler? Bu
kavramlastirma ¢ergevesinde toplumsal cinsiyet iligkileri kavramu,

kadinlarla erkekler arasindaki igboliimii, roller ve kaynaklar1 da
iceren ve onlara farkli yetenekler, arzular, kisilik O6zellikleri,
davranis diizenleri vb. atfeden bir dizi uygulamalar, fikirler,
betimlemeler ile ortaya ¢ikan, kadinlar ve erkekler arasindaki gii¢
iligkilerini ifade eder. Toplumsal cinsiyet iliskileri, sinmif, kast ve irk
gibi toplumsal hiyerarsinin diger yapilariyla etkilesim iginde
bulunan bu uygulamalar ve ideolojiler tarafindan hem yaratilir hem
de bunlarin yaratilmasina yardimci olur. Bunlarin, (biyolojik olarak
yapilanmaktan ziyade) zaman ve mekana gore degistigi ve biiyiik
Olciide toplumsal olarak yapilandirildign goriilebilir  (Bina,
1996:51).

Kuramsal olarak toplumsal cinsiyet hiyerarsisi, toplumsal cinsiyetlerin

birbirleri iizerindeki hakimiyeti anlamina gelse de pratikte hemen her zaman
erkeklerin hiilkmeden, kadinlarinsa hiikmedilen oldugu bir hiyerarsiyi ifade
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eder. Feminist perspektif acisindan toplumsal cinsiyet analizi ¢6ziimlemesi
toplumsal yapinin bir elestirisini igerir; ¢iinkii, kadin ve erkekler aile ve toplum
icinde siiregelen bir toplumsallagma siireci ile eril veya disil toplumsal cinsiyeti
ve buna uygun diisiince ve davraniglari benimser ve igsellestirirler. Dolayisiyla
ataerkil sistemi anlamak, kadin ve erkek arasindaki giiniimiiz iliskilerini
anlamak acisindan Onemlidir. Toplumsal cinsiyet iligkileri, ataerkil sistemin
varligr nedeniyle garpitilmistir. Toplumun temel kurumlarimin — aile, din,
hukuk, siyaset, egitim ve iktisat kurumlari, medya, bilgi sistemleri — bir
incelemesi, bunlarin tamaminin ataerkil bir yapiya sahip oldugunu, ataerkil
yapinin dayanaklarini temsil ettiklerini (agik¢a) sergilemektedir. Bu iyi Oriilmiis
ve derinlere kok salmig sistem, ataerkil sistemi yenilmez ve ayrica dogalmis
gibi gosterir.

Dolayisiyla, ataerkil sistem icinde belirlenen toplumsal cinsiyet iligkileri
temelde egemenlik ve ast-list (boyun egme) yani gii¢ iliskileridir; isbirligi, zor
ve siddet unsurlar1 bu iliskileri siirekli kilar ve kocanin karisi iizerindeki
hakimiyetine dayanan evlilik bagindan gii¢ alan erkegin, karisi {lizerinde sozel,
fiziksel veya psikolojik siddet uygulamasina olanak saglar.

Ancak burada sorulmasi gereken oOnemli soru, ‘“kadinlarin isbirligi
olmadan ataerkil sistem varolamayacagina gore, kadinlar kendilerini ezen,
Ozgiirliiklerini kisitlayan ve siddete maruz kalmalarina yol acan bu sisteme nigin
kars1 ¢ikmiyorlar?” sorusudur. Efendi-koéle iligkilerinin dinamigini incelemek
bu soruyu aydinlatici olabilir. Efendi-kéle iliskisi fiilen kurulduktan sonra, bu
iliskideki 1insanlar kendi topluluklarindaki etik anlayisin (mitolojik hayat
acgiklamalarinin) devreye girmesi ile bu iliskiyi akilsallastirmakta, formel ve
enformel olarak yasalagmaktadir. Kolenin bu durumu mesrulastirmasi, siire
uzadikca, kolelik statiisinden kurtulma sansi azaldik¢a yogunlagmaktadir.
“Ogrenilmis garesizlik” adi verilen bir psikolojik mekanizma ile kolelik
statiislinlin onun kaderi olduguna ve ne yaparsa yapsin bu durumu
degistirmeyecegine inanarak kolelik iliskisini kosulsuz kabullenmektedir.
Sonunda, kole, efendisinin azameti ve gorkemi karsisinda ona hayranlik bile
duyabilmektedir. Baska bir deyisle, baski siirdiikce, iliskiyi bozma sansi
azaldikca, kole “celladina asik olabilmektedir”.

Aym sey kadmnlar i¢in de gegerlidir. Onlar da sistemin bir parcasidir,
sistemin degerlerini igsellestirmiglerdir, ataerkil ideolojiden kurtulmus
degillerdir: Gerda Lerner’e gore:

Bu igbirligi bir dizi yontemle emniyete alinir. Toplumsal cinsiyeti
asilamak; egitimden mahrum etmek; kadinlara kendi tarih
bilgilerini vermemek; “saygilik” ve “aykirilik”1 kadinlarin cinsel
faaliyetlerine gore tamimlayarak kadinlari birbirinden ayirmak;
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yasaklar ve diipediiz baski yoluyla ekonomik kaynaklara ve siyasi
giice erisimde ayricalik yapmak; ve sisteme uyan kadinlar1 sinifsal
ayricaliklarla ddiillendirmek... en iyi ifadeyle baba hakimiyeti diye
ifade edilen ataerkil sistem (1986: 217).

Gergekten de, aile i¢inde siddete maruz kalan, yani kocalarindan dayak
yiyen kadinlarin ortak 6zelliklerine baktigimizda bu kadinlarin genellikle pasif
olmay1 ve duygularnt kontrol altina almay1 destekleyen ailelerden geldikleri;
gen¢ kizliklarinda babalarindan dayak yedikleri ve annelerinin babalar
tarafindan doviildiigiine sahit olduklari; i¢inde bulunduklar: tehdit edici siddet
ortamindan kendilerini sorumlu tuttuklari; kendilerini déven esleriyle savagmak
yerine boyun egdikleri; kendilerine giivenlerinin zayif ve kendilerine iliskin
algilarin negatif oldugu goriilmektedir.

Evde siddete maruz kalan kadinlarin ¢ogunun bir diger 6nemli 6zelligi,
genellikle sosyal hayattan yalitilmis bir yasam siirmeleridir. Bu yalitilmislik
kendilerini doven kocalarina (efendilerine) olan bagimliligi beslemekte ve
icinde bulunduklar1 siddet ortamindan kurtulma yollarin1 aramaktan onlar
alikoymaktadir. Yukarida efendi-kdle iliskisi baglaminda s6z edilen “6grenilmis
caresizlik” mekanizmasiyla durumlarini garesizlikle kabullenmekte ve bunu
kendi kaderleri ve olmasi gereken bir durum gibi degerlendirme egilimi
gostermektedirler.

Ustelik, bityiikk cogunlugu erkekler tarafindan yaratilmis olan dinsel
imgeleri igsellestiren kadinlar, belki de her seyden daha ¢ok bu tanimlarin
baskis1 altinda kalirlar. Dinin, toplumlarin {iretimi ve bireylerin yeniden iiretimi
acisindan yerine getirdigi toplumsal islev, her ikisi de aile araciliiyla
gerceklesen, miilkiyetin denetimi ile bedenlerin denetiminde oynadig
belirleyici roldiir. Bedenin denetimi ve terbiyesi ise, aslinda cinselligin
denetimidir; kadinin ezilmesi {izerine kurulu ataerkil sistemde, cinselligin
diizenlenimi ve denetimi, pratikte kadin bedeninin ve dogurganliginin ona
hakim olan erkek tarafindan denetlenmesi anlamina gelir. Ataerkil dinsel
ideolojinin igsellestirilmesi, kadinlar1 “kendi yerlerinde” tutmaya yarayan ¢ok
cesitli mekanizmalar i¢inde belki de en etkili olanidir. Fatma Berktay’in
aktardig1 Iranli Binas 6rnegi bu icsellestirmenin boyutlarii ortaya koymasi
bakimindan diislindiiriictidiir:

Binas, yash ve bilge bir kadindi. Kuran’1 okuyabildigi gibi her seyi
de bilirdi. Bir giin bize riiyasinda cehennemi goérdiiglinii anlatti.
Cehennemde, kocasmin izni olmadan bagka bir kadinin bebegini
emzirmis bir kadin gogiis uclarindan demir ¢engellere asilmisti; bir
digeri de kizgin demirden zincirlerle baglanmisti, ¢linkii yasarken
kocasindan izin almadan saga sola gitmisti. Baska bir kadin da
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kaynar sular i¢ine atilmisti; nedeni, diinyadayken kocasinin her
istedigi zamanda onunla cinsel iliskiye girmemis olmasiydi. [Oysa,
kadinin istemedigi halde kocast tarafindan cinsel iliskiye
zorlanmasi aile ici fiziksel siddete Ornektir.]Tas yutmak zorunda
kalan bir deri bir kemik kalmus bir kadin da gérmiistii, Binas; o da
yasarken kocasina ve gocuklarina dogru diiriist yemek yapmamus,
yemekleri asigina yedirmisti! Yasarken ¢ok giilen bir kadinin
agzindan simdi alevler figkiriyordu; bosanma parasini istemekte
israr eden bir kadinin ise ayaklarima agir taslar baglanmisti.
Cehennem, bedenlerine igneler, c¢iviler saplanms; gozleri
¢ikarilmis; burunlar1 kesilmis;ateste yiiriimek, karda yatmak
zorunda birakilmig kadinlarla doluydu (1996: 213).

Yukaridaki alintida Yash Binas’in agzindan aktarilan tiiyler iirpertici
manzaralar, hep kadinlarin erkek egemenligine kars1 isledikleri “giinah”larin
cezasidir; ayrica bedenin nasil bir terbiye odagi oldugunu da agik¢a ortaya
koymaktadir. Ataerkil sistem, hem cehennemi biiyiik 6lciide kadinlara ayirarak,
hem de erkeklere itaat zorunlulugunu din ve cehennem korkusuyla birlestirerek,
iistelik biitliin bunlar1 bizzat kadinlarin yeniden iiretmesini saglayarak, sistem
olarak ayakta kalmay1 basardigi gibi aile iginde kocasina itaat etmeyen kadina
kocasi tarafindan siddet uygulanmasini mesrulagtirmaktadir (Berktay, 1996:
214).

Dolayisiyla, Berktay’in da hakli olarak vurguladigi gibi, bir kadinin bu
icsellestirmeye “hayir” demesi, zorla diretilen kaliplara direnmesi, 6zerk ve
Ozgiir bir birey olmaya, bir baska deyisle, kendi adini koymaya cesaret etmesi,
ister istemez hem toplumsal cinsiyeti belirleyen toplumsal normlarla hem de
tektanrict dinlerin mutlak¢r yorumlariyla bir hesaplasmayr gbéze almasi
demektir.

Ancak aile i¢inde veya kamusal alanda siddete maruz kalan her kadn,
mutlaka yukarida s6z edilen boyun egme ve siddeti kabullenme oOriintiisiinii
gostermemekte ve savagsmay1 segmektedir. Bu savasi basaran kadinlar olmasina
ragmen, kadinlar i¢in varolan diizenin digina ¢ikma girisimi, bedeli kiginin daha
yogun siddete maruz kalma ve hatta yasamiyla 6denmek zorunda kaliabilen bir
varlik sorununa doniismektedir. Bunun bdyle olmasi niye siddete maruz kalan
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun uzlasmay1 sectigini agiklamaktadir.

Kadina Kars1 Siddete Karsi Gelistirilebilecek Politikalar
Kadinlarin kurtulus ve 0Ozgiirlesme olanaklari, onlarin denetlenen ve

yonetilen olma konumlarindan ve bu konumun yarattig1 celiskilerden dogan
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“otoriteye karsi ¢ikma” egiliminden kaynaklanmaktadir. Kadinlarin otoriteye
kars1 ¢ikma egilimi yaratilis 6ykiisiine dayandirilir:

Yaratilis Oykiisine gore, Adem’in ilk eylemi, “seylerin adini
koymaktir”. Buna karsilik Havva’nin ilk eylemi, bilgi pesinde
kosmak, bilgi agacinin yasak meyvesinden tadarak Tanrmin
bilgisinden pay almaktir. Bu onun gdzlerini agacak ve onu “iyiyi
ve kotiiyli bilerek Allah gibi yapacaktir (Tekvin, 3:6).Eski Ahitteki
yaratilis mitosu, bir kez daha Foucault’u hatirlayacak olursak,
“bilginin ya da bilingliligin 6nemine ve direnise yol agarak,
varolan1 degistirme potansiyeline isaret eder. Tanri’min erkegin
ayricaligi olan bilgiyi elde etmeye kalkistigt  i¢in kadim
cezalandirmis olmasi bir tesadiif degildir. Oyleyse kadinlarin,
yasak meyveyi yeme haklarma sahip ¢ikmalar1 ve ayn1 zamanda ad
koyma hakkim, ozellikle de kendi adlarini koyma ve kendi
kendilerini tanimlama hakkini geri almalar1 gerekir. Ciinkii ad
koyma ve tanimlama hakkina sahip olanlar, ayn1 zamanda iktidara
da sahip olanlardir. Kadimnlar igin kendi kaderini belirleme
miicadelesi, kagmilmaz olarak, kendilerine dayatilan tanimlara
kars1 ¢ikisi ve alternatif tanimlar yaratilmasimi igerir (Berktay,
1996: 216).

Kadinin 6zgiirlesmesi ve bireylesmesi yolundaki bilinglenme hareketi,
varolana iliskin geleneksel metafiziksel tavrin degismesi ile olanaklidir.
Simirlandiran, denetleyen, dlgen ve bigimlendiren bir aklin diislinmesi yerine
Heidegger’in deyisiyle, “tasarimsiz diisiinmeyi, yani varligin dili olmay1”
(1991: 44) hedefleyen bir anlayisin yerlesmesi kadinin birey olma bilincini
kazanmasinin 6n kosuludur. Kadin erkek iliskilerindeki geleneksel kalib1
degistirecek olan, kadinin ger¢ek anlamda iiretime katilmasi, bu iligkilerdeki 6n
yarglyr degistirecek egitim, toplumdaki “kadinlik imgesi” yerine “kadinlik
bilinci”’ni koyacak onlemler ve etkinliklerdir.

Boylece kadinin 06zerklesimini amaglayan feminist bir bilinglenme
hareketi kadinlarin kendilerine iligkin karar verme haklarin1 korumaya ve
kadinlar1 kendi kendine yeten (bir) birey ve en genis anlamiyla insan saymaya
yonelik toplumsal reformlarin yapilmasi igin ¢alistigi dlgiide felsefi bir igerik ve
deger kazanir.

Bu baglamda aile ve 6zellikle annelik kurumuna ¢ok Onemli bir islev
yiiklenmektedir; ¢iinkii, ancak kendisi 6zerk bir birey olabilmis kadinlar, 6zgiir
ve Ozerk bireylerin yetismesine katkida bulunabilirler. Yukarida tasarimlanan
felsefi cergevede kadinlarin bagimsizlagsmasi ve bireysellesmesi yolundaki
feminist bilinglenme hareketi, kadinin konumunu ve iligskiler dinamigini
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etkileyecek ve dolayisiyla bu iliskiler ag1 iginde paylasimei bireyler yetismesine
katkida bulunacaktir. Paylagsimci bireylerden olusmus bir kamusal veya aile
ortaminda giiciin kadin ve erkek arasinda yeniden diizenlenmesi yoluyla kadin
ve erkek arasindaki iktidar iligkileri de paylasimci esaslara gore yeniden
belirlenecektir. Baskiya dayanmayan esitlik¢i bir kadin erkek iliskisinde siddet
olgusu da islevini kendiliginden yitirecektir.
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