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Trajik insan soylu insandir. Soyluluk nedir? Soylu
insan kim? Soyluluk, insanin nereden geldigine
degil, insanin nereye dogru gittigine baglidir.
foanna KUCURADI

[nsanin 6zne olma dykiisii uzun bir tarihte saklidir. Bu tarih kimi zaman
tek bir kisinin diisiince ve eylemlerinde kendini a¢iga ¢ikarirken kimi zaman bir
toplumun, bir ulusun yasayisinin belirlenmesinde varligmi duyurur. Tiirk
Aydinlanma Devrimi’nin dnderi olan Atatiirk ise yaptig1 devrimle insanin 6zne
olmas1 gerektigi yolundaki diisiinceyi yasama gecirmesi baglaminda
aydinlanmanin oznesi olarak diisiinmeyi ve eylemeyi birbirine baglamistir.

Aydinlanma filozoflar1 igin felsefe salt bir “diisiinme teknigi” ya da
“diistince cambazligr” degildir. Onlar yasamin tiim alanlarim sorgulamaya
yonelmelerinin yani1 sira yasamin Oznesi olan insani ve onun tim yapip-
etmelerini de derin bir elestirinin nesnesi kilmislardir. O nedenledir ki,
Aydinlanma diisiincesine yoneltilen elestirilerin cogu boyle bir kavrayisa itirazi
seslendiren su ifade de kendini gosterir: foplum miihendisligi. Elbette
aydinlanmaci elestirellik bir felsefi tutum olarak rahatsiz edicidir; ¢iinkii elestiri
rahatsiz eder, hele de bir kiiltiir ve o kiiltiiriin fasyyict ozneleri elestiri ile hig
tanigik degilse. Yorumlamanin bagislayiciligi aydinlanmact elestiride yoktur.
Aydinlanmaci tutum insanin sayisal 6zne olmasini birakip gergek anlamda 6zne
olmasin1 talep eder. Insandan, kendini kendisine dayanarak var kilmasini, kendi
diinyasimin, kendi yagaminin kahramani olmasim ister, figliram degil. Oysa
sayisal 0Ozne; inan¢ dizgelerinin, ideolojilerin, tutkularin olusturdugu
diinyayi/diinyalar1 tasiyan koledir, yani yiiklemdir. Yiikklem olmanin en temel
ozelligi ise tasimacilik ve aklin velayetinden vazgegilmesidir.

Aydinlanmanin 6zne anlayis1 sayisalci-tagimact 6zne anlayisimin tam
karsisinda yer alir. Insanin kendini kendi aklina dayanarak belirlemesi
diistincesi felsefenin aydmligini gegmisten 18. yiizyila tasir. Felsefenin ilk
“sophos”u (bilge) olarak kabul edilen Thales’in dinsel-mitolojik soyleme karsi
¢ikmasinin temelinde akla ve deneyime dayali olarak insanin kendini ve evreni
anlama c¢abasi bulunur. Bu bakimdan Aydinlanmanin tarihinin felsefe ile
basladig1 soylenebilir. Bu tarihsel baginti ve siireklilik Kant’in “kendi aklini
kullanma cesaretini goster” sozl ile “kendi kendini belirleyemeyen insan

* Dog. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii



Hatice Nur ERKIZAN

koledir” diyen Aristoteles’in ifadesinde kendini goOsterir.  Aristoteles ¢ok
onceden soyle demisti: Gergek ben (the real self) akildir(nous). (1)

Cumhuriyet’in 83 yilina baktigimizda ve Ona yonelik elestirilerden ¢ok
itirazlar1 diislindiiglimiizde asil sorunun bizzat Cumhuriyet’in temelinde
bulunan felsefi anlayisin, daha dogrusu Onun dayandigi insan anlayisinin,
yeterince acik kilinmadig sdylenebilir. Iste bu nedenledir ki, loanna Kucuradi
“Atatiitk devrimine felsefeyle bakma” gerekliliginden hareketle onun
kaynaklandigi diisiince irmaginin dogasin: anlamanin énemine dikkat ¢eker. (2)
Gergekten de bunu yapmadan, yalnizca onu belirleyen ana ilkeler iizerinde
durmak bir bakima bir agacin kokiinii gormeden dallar1 iizerine konusmak gibi
bir sey olur. Dolayisiyla, hem Atatiirk devrimine yoneltilen elestiriler ve hem
de bu elestirilere karsi verilen yanitlarin bir bakima yetersizligi yalnizca
devrimin dallarina bakarak onun kokiinii, 6ziinii olusturan diisiince ilkelerini
gorememeden geliyor gibi gérinmektedir.

Kuguradi igin “devrim” sdzciigii kendi basina bir anlam ifade etmez.
Onu anlamli kilan, ona igerik kazandiran sey devrimin eregidir; telosudur. Bu
ise boyle bir erege eslik eden diisiince ilkelerinin deger bilgisinin ortaya
konmasini gerektirir. Kuguradi’nin sdéyleminde “deger”, “bilgi”, “insan”
kavramlar1 bu bakimdan kurucu nitelikli kavramlar olarak karsimiza cikarlar.
Tiirk Aydinlanma Devrimi’ni, Atatlirk devrimini anlamak i¢in, o nedenle,
tarihsel olusa, yasama gegirilmek istenen diisiincelere bakmak, onlar1 dogru
anlamak ve dogru degerlendirmek gerekiyor.

Kuguradi Atatiirk devrimini bir kiiltiir devrimi olarak yorumlar. Peki
bu kiiltiir devrimine temel olusturan diisiincelerin niteligi nedir? (3) Daha da
Ozel olarak; boyle bir kiiltir devriminin temelinde nasil bir insan anlayis
bulunur? Tirk Aydinlanma Devrimi’nin insan felsefesi nedir? (4) Tirk
Aydinlanma Devrimi ile her seyden 6nce o zamana kadar egemen olan insan ve
deger anlayisindan farkli bir insan ve deger anlayisinin benimsenmesi s6z
konusudur. Tiim devrimlere ve onlara eslik eden diizenlemelere 151k tutan
kavrayis insan1 6zcii temelde kavrayan her tiirli dinsel ve diisiinsel sdylemin
yadsinmasidir. Ne tarih ne doga ve ne de herhangi bir askin giic insam
ellerinden ve ayaklarindan zincire vurmustur. Insan dogustan esit, dzgiir ve
onurludur. Ancak bu bir durumdur, bu bir baslangi¢ durumudur. Baglangi¢
durumunda yasam herkese karsi adildir, ama sonrasinda her insan kendi
kendisiyle bas basa kalir. Fakat, insanin kendi kendisi ile bas basa kalmas1 onun
kendi kendisini yaratmasmin olanagidir. Iste bu anlamda insan bir olanaklar
toplamidir. Kendisini yaratmasinin yolu sahip oldugu olanaklan gerceklige
donistiirmesinden gecer. Atatiirk’{in insan anlayisi boyle bir kavrayisa dayanir
ve bu hi¢ kuskusuz radikal bir diisiinsel devrimi ifade eder. Atatirk bu
kavrayis1 1925’teki Kastamonu’da ve 1937°de Millet Meclisi agilisinda yaptigi
konugmalarda ¢ok agik bir bigcimde dile getirmistir. Atatiirk bu konusmalarinda
kurumsal degisiklilerin tiimiinii belirleyen ve onlara bi¢im veren zihinsel
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degisikliklerden s6z eder. Bu degisikligin temelinde ise  yukarida ana
cizgileriyle tanimlanan aydinlanma felsefesi ve onun insan anlayisi bulunur. (5)

Akla verilen 6nem ve insanin akil sahibi bir varlik olarak kavranmasi
aydinlanmanin insan anlayisini tamimlayan en 6nemli 6zelliktir. Insan kendi
aklina dayanarak bilgisizligini asar ve onun baska higbir rehbere gereksinimi
yoktur. Dolayisiyla, “cahillik her tiirli kotiiliigiin” kaynagi olarak goriiliir.
Insanin aydinlanmas: onun sahip oldugu akil ile olanakhidir. Insami bir
ziirafadan veya bir karnabahardan ayiran onun sahip oldugu akildan baska bir
sey degildir. Insanin ve toplumun aydinlanmasi ancak bilgi ile, akil ile
olanakhidir. Akil, insanin bir karnabahar degil de 6zne olmasinin asil olanagim
ifade ederken aklin toplumda egemen olmasi da uygarligi yaratir. Akil hem
dogru diisinmenin ve hem de dogru eylemenin tek ilkesidir. Iste; Tiirk
Ulusunun kendisini kisa siirede kurtarmasiin asil nedeni onun diinyaya ve
kendine aklin 1s1ginda bakma ve anlama yoniindeki istegidir. Atatiirk soyle
diyor: “Akla wuygun hicbir nedene dayanmayan birtakim geleneklerin,
inanislarin korunmasinda direnip duran uluslarin ilerlemesi ¢ok giic olur. Belki
hi¢ olmaz. Ilerlemek yolunda baglart ve kosullari asamayan uluslar caga
uygun, akla uygun bir yasam icinde olamazlar; genel yasamda goriisii genis
olan uluslarin ellerine diistip onlara tutsak olmaktan kurtulamazlar.” (6)

Tiirk Aydinlanma Devrimi’nin disiinsel kaynagi, Kuguradi’'nin de ¢ok
dogru bir bigimde belirttigi gibi, Fransiz Devrimi’nin tersine, disaridadir.(7)
Ama bu ona Ozginliginden bir sey kaybettirmez, tam tersine ona
Ozglinliiglinlin olanagin1 verir. Atatiirk bir phronimos, yasama bilgesi olarak
diisiince ve eylemin dogru bir bigimde yasama gecirilmesinin en yetkin 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak, diisiince erdemlerine ve etik erdemlere sahip
olmanin kisiyi bilge kilabilecegini gosterir. Bu belki de, bu topraklarda koki
bin yillarca geriye giden bilgece diislinmenin ve eylemenin birlikteliginin,
biitiinliigiiniin yeniden yesermesidir. Grekge’de “sophos” terimi “sophia’ya
sahip olan anlamina gelir. Peki, “sophia” nedir? Eger Homeros’ un /lyada’da
sOylediklerini izlersek “ o, bir agac1 olaganiistii bir bigimde isleme ve bu
islemenin bilgisine sahip olmadir”. Sonra; eger Yedi Bilge olarak kabul
edilenlere bakarsak onlarin hem kendileri i¢in hem de iginde yasadiklari toplum
i¢in iyi olanin bilgisine ve bu bilgiyi yasama uygulama iradesine ve yetenegine
sahip oldugunu goriiriiz. Atatiirk hi¢ kuskusuz bu anlamda bir “sophos”, bir
yasama bilgesi idi. Bu bakimlardan Atatiirk salt politik bir figiir olarak degil bir
diisiiniir olarak ta ele alinmayi, degerlendirilmeyi gerektirir. Tlirk Aydinlanma
Devrimi, onderinin bir bilge olmasi bakimindan kendi basina ¢ok onemli bir
Ozgiinliige sahiptir. Diislinme ve eyleme birligi Atatiirk Devrimi’ne rehberlik
eden ana ilkedir. Bu elbette felsefi bir tutumdur ve felsefeyi salt yorumlama
veya zihinsel egzersize indirgeyen anlayisin karsisinda yer alir. Fakat Onun bu
0zgilinliigli Fransiz Devrimi ile ve ona eslik eden fikirlerle olan bagini-elbette
aydinlanma felsefesi ile genel olarak- higbir bi¢imde ikincil plana itmez.
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Aydinlanma diisiincesini bigimleyen yeni insan ve yeni deger anlayisi
insanin insan olmak bakimindan degerli oldugu diisiincesine dayanir. Her tiirlii
degerin kaynagi, ilkesi insandir. Politik ve toplumsal yapilanmanin islevi
insanin kendini gerceklestirmesine katkida bulunmasi ile dogrudan baglantilidir.
Devlet, insanin insanca yasamasini saglamakla yikimlidir; ¢linkii onun
varligmi mesru kilacak baska bir sey yoktur. Bu bakimdan Kuguradi’nin
Atatlirk devrimini toplumsal-siyasal bir devrimden ¢ok bir kiiltlir devrimi olarak
gormesi son derece yerinde ve Onemlidir.(8) Ciinkii Atatiirk salt siyasal bir
degisimi amaglamamustir. Tirk Aydinlanma Devrimi insani ¢esitli inang
dizgelerinin yiikleminden ¢ikarip ©6zne olmasinin olanaklarini yaratmay1
amaglamistir. Tirk ulusunun tim bireylerini evrensel insanlik anlayisi
dogrultusunda kucaklamistir. Dolayisiyla; Atatiirk devrimlerinin gergeklestigi
kosullara ve onlarin temelinde yatan diisiince kaynagma bakilmadigi zaman
Atatiirk’ii anlama birbirleriyle celisen yorumlarin tesine gecememektedir. Iste
Kucguradi buna en iyi 6rnek olarak laikligi verir. Laik teriminin kokeni Grekge
bir terim olan /aikos’a dayanir. Laikos ise din ile ilgili olmayan kisi anlamina
gelir ve o bu bakimdan klerikos, yani dinsel sinifa mensup olmamay1 ifade eder.
(9) Laik teriminin tiim Bati dillerindeki anlam karsiliklart bu her iki terimin
Grekge’deki anlam baglamu {izerinden kurulur. Modern devletin ilkesi olarak
laiklik hi¢ kuskusuz Aydinlanma diisiincesine dayanir. Laik devletin temelinde
dinsel ilkeler bulunamaz. Devleti meydana getiren yurttaslar belli bir dine sahip
olabilirler veya olmazlar ama devletin kendisi belli bir dine sahip olarak
toplumsal yapilanmayr diizenlemez. Bu, az oOnce de soOylenildigi gibi,
Aydinlanmaci diislincenin  bir niteligidir. Aydinlanma diisiiniirleri insanin
kendini yaratmasinda ve diinya ile insanin dogru bir bi¢imde iletisim iginde
olmasinin Oniindeki en biiyiik engel olarak kilisenin baskict Ogretisini ve
tutumunu gordiiler. Galile’nin kars1 karsiya kaldigi baskilar bu durma 6rnek
olarak kendi basina yeter olabilir. Ama Galile’den ¢ok 6nce, bin yillarca dnce
yasamig olan Klazomenaili filozof Anaksagoras’in tanri olarak kabul edilen
giinese ates topu demesinin onu Oliimle yargilanmaya gotlirmesi klerikos ve
laikos iizerinde ¢ok dikkatli diisiinmemiz gerektigine isaret eder. Iste
Kuguradi’nin s6z konusu kavramlari etimolojik ve tarihsel baglam iizerinden
cozlimlemesi bize bunun gerekliligini bir kez daha derinden duyurur.

Bu noktada sorun olarak karsimiza ¢ikan sey yasamu belirleyen, sosyal-
siyasal yapiy1 belirleyen ilkelerin ne olacagidir. Simdi; eger bir devletin
orgiitlenmesini, yapilanmasi dinsel ilkeler olusturmayacaksa ne gibi ilkeler
onlarin yerini alacaktir? Post-modern diisiincenin sigligin1 kendisine temel alan
her tiirden romantik ve irrasyonel sdylemin kendisini mesrulastirma firsati
buldugu ve yine Post-modern anlayisin tim séylemlerin ve normlarin esdeger
oldugu iddiasinin diisiincenin tiim alanlarinda dikte edilmeye calisildig:
giiniimiizde yasama bilgi 1s18inda egilme i¢inden ¢ikilmaz bir giicliik olarak
kendini gosterir gibidir. Kuguradi bu giigliigii sekiilarizasyon terimine
bagvurarak asmaya ve ¢Ozmeye yonelir. Sekiiler teriminin kokeni Latince
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saeculum’a dayanir ki o “cag”, “donem”, “yiizy1l” anlamlarina gelir. Tarihsel
agidan bakildiginda sekiilarizasyon devletin ve toplumun ig¢inde bulunulan
zamanda insanligin ulagtif1 anlayisa-bilim, felsefe ve sanat gibi- uygun olarak
yapilanmast anlamina gelir. Sekiiler sozciigliniin etimoljik ¢dzlimiinden
hareketle gelistirilen bu kavrayis Tirk Aydinlanma Devrimi’nin dinamik yanini
aciga cikarir. Devleti dinsel normlar belirlememeli ve bu anlamda laiklik
modern devletin temel niteligi olarak korunmak durumundadir. (10) Sekiiler
olma aydinlanma felsefesinin ruhuna uygun olarak elestirelligi, ilerlemeyi ve
degismeyi olanakli kilar. Bu ise 6zneciligi mutlak 6znellikten, goreliligi ise
mutlak gorelilikten kurtarir. Post-modern sdylemin kendisine parola edindigi
her sey aymidir sozii olsa olsa ilging ama bos bir retorige doniisiir. Ciinki
Herakleitosgu anlamda degisme bir gercektir ama yasasiz degil. Aydinlanma
diisiincesinin ~ diislinsel dinamizmini Post-modern yaklagimdan ayiran
tutumunun kaynagi da iste buradadir. Ciinkii yasasizigin diisiinceye egemen
olmast yasamin yasasizligini getirir, giintimiizde oldugu gibi. Ne oliimiin ne
yasamin, ne kederin ne sevincin, ne degerin ve ne de degersiz olanin
birbirinden farki vardwr. Ciinkii tiim degerler esittir.

Cagimiz1 belirleyen temel diisiincelere deger 1s1ginda egilmeden Gnce
normlar iizerinde durmak yararli olabilir. Hangi tiirden olursa olsun ben
normlarin ikiye ayrilabilecegini diigiiniiyorum: sorgulanabilir olanlar ve
sorgulanamaz olanlar (inang dizgeleri). Simdi bilimsel ve felsefi normlar
dogalar1 geregi sorgulanabilir iken inang dizgeleri boyle bir sorgulamaya agik
degildirler. Fakat, felsefi normlarin deger ile ilgili olanlarn da bilimsel anlamda
sorgulanmaya uygunluk gostermezler, ¢linkii burada s6z konusu olan
gerekliliktir. Simdi; #im insanlarin dogustan esit ve ézgiir oldugu ve insan
olmak bakimindan insanca muamele gormeleri gerektigi diisiincesi olsa olsa bu
disiincenin  insan  yasami  acisindan  yarattigi  sonuglar  agisindan
degerlendirilebilir. Bu kavrayis kendini ¢agimizin insan haklar1 kavraminda
acik ve goriiniir kilar. Insanlarin agliktan &lmemesi, iskence gdrmemesi,
yeteneklerini gelistirmesinin engellenmemesi-6rmegin kadinlarin alogos, yani
akilsiz varliklar olarak tamimlanip egitim haklarindan ve kendilerini
gergeklestirme haklarindan yoksun birakilmamasi-¢agimizin ulastigl en 6nemli
diisiincedir.

Buradan hareketle 6zet olarak; cagimizin temel degerlerinden en basta
gelenin insan haklar1 oldugu sdylenebilir. Insan haklarin1 Kuguradi herhangi bir
pseudo-evrensel dizgeden ¢ikarsamaya yonelmez; tam tersine o, insan haklarini
insanin sahip olduklar1 olanaklar1 gergeklestirmeye baglar. Bu ise insan
haklarimi ¢esitli yerlere ve zamanlara bagli olmaktan kurtarir, onu yerel-kiiltiirel
olanin disina tasir. insanin haklar1 insandan bagimsiz degildir ve onun evrensel
anlamda temellendirilebilmesi i¢in herhangi bir askin ilkeye bagvurmaya da
gerek yoktur. Ayrica; insanin insanca muamele gormesi gerektigi diislincesi
yerel-kiiltiirel normlarin sorgulanmasini da talep eder. Ciinkii hemen hemen tiim
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kiiltiirlerde insan haklarina aykir1 6geler vardir. Ornegin; Hindistan’da ¢ocuklari
cigek asisindan koruyanin-ki korumuyordu- tanriga Sittala Devi olduguna
inaniliyordu. Ve sirf bu yiizden g¢ocuklar yasamlarimi yitiriyor veya sakat
kaliyorlardi. Bir Post-modernin-elbette kiiltiirel nominalistin de- kaygisi1 acaba
¢ocuklarin yasamlart m1 yoksa Sittala Devi kiltiiniin korunmasi mi olacaktir
kiiltiir adina? Cocuk felcinin 6nlenmesi konusunda Nijerya’da da benzer
ornekleri gdrmek miimkiin. Ornegin, agizdan verilen bir damla sivimin-aginin-
seytan icadi olduguna ve c¢ocuklarin bu siviyr almalari halinde dillerinin
kaybolacagina inaniliyor. Titiin ve kahve haram midir, mubah midir? Tiiriinden
kendi toplumumuzda yakin zamanlara kadar yaganan tartigmalar ise digerlerinin
yaninda daha sagma ama Onemsiz kalir. Sonra; yalnizca kiz oldugu i¢in egitim
hakkindan- ve insan hakkindan elbette, ama genel olarak insan haklarindan-
yoksun birakilan yiizlerce, binlerce insan var hemen hemen her toplumda. Bu ve
benzeri orneklere her kiiltiirde rastlamak olanakli. Higbir akla uygun temele
dayanmayan bu ve benzeri uygulamalarin cogu ise hala devam ediyor. Iste bu
baglamda Kuguradi’nin Atatiirk devrimini yorumlamasinda ¢ok Onemli bir
diger nokta onun irrasyonel-nominalizm veya romantik nominalizm (belki de
kiiltiirel nominalizm) olarak tanimlayacagimiz anlayisa karsi gelistirdigi
elestiridir. Kuguradi sOyle diyor: “ ... hangi kiiltiirden olursa olsun biitiin
insanlara, insan olarak saygi gosterilmesi gerektigi degil, biitlin kiiltiirlere esit
saygl gosterilmesi gerektigi ileri siriiliiyor. Farkli oranlarda olsa da, biitiin
kiiltiirlerde insan haklariyla bagdasmayan normlarin bulundugu gbézden
kacgiriliyor.”(11) Kuguradi’nin bu noktadaki farkindaligi gergekten son derece
onemli ve {izerinde durmay1 gerektirmektedir. Ciinkii gilinlimiizde insan
haklarmin yerini kiiltiirel haklar aliyor gibi ki bu da var olan ¢esitli yapilari,
insan haklar1 ile bagdastirilamaz olan cesitli yapilar1 mesrulastirmaya neden
oluyor. Kuguradi’nin séyleminde 6zellikle gok-kiiltiirciilitk adina birbirleriyle
bagdasmaz olan ilkeleri ve normlar1 ayn1 zamanda gegerli kilmanin tehlikesine
karsi derin bir farkindalik ile karsilagiriz. Ona gore; Atatiirk, ta o zaman
bugiinkii diinyanin farkinda olmadigi seyin farkinda olmasi nedeniyle
devrimleri birbiri ile biitlinleyen bir diigsiince biitiinliigii iginde tasarlamig ve
uygulamada da bunu izlemistir.

“... normlar arasindaki deger farki goriilmeden -yani “bir fikir, ilke ya
da baska herhangi bir norm, mevcut durumda, insanin belirli yapisal
olanaklarmin gergeklestirilmesi igin gerekli kosullarin yaratilmasina katkida
bulunuyor mu, yoksa bunu engelliyor mu?” sorusuna cevap verilmeden kabul
edildiginde - ya da bugiin postmodernizmin iddia ettigi gibi biitlin normlar
esdeger sayildiginda, birbirleriyle bagdasmayacak olan fikirler-normlar aym
zamanda gecekli kilimyor, pratikte c¢eliskili kararlara ve uygulamalara yol
aciyor ve bir ipucu bulmanin neredeyse olanaksiz oldugu bir kargasaya
gotiirliyor, bugilin oldugu gibi.” (12) Atatlirk’lin bu konudaki farkindaligina
ornek olarak Kucuradi 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nu
verir. Ayni konuda g¢elisen normlar1 degerlendirmek ise bir bilgi sorunu oldugu
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kadar bir deger sorunudur da. Atatiirk hiimanist kavrayisi 1s1ginda sorunu insan
baglaminda degerlendirmistir. Ciinkii aydinlanmanin temelinde  hiimanist
anlayis vardir. Giiniimiiz agisindan en o6nemli tehlike ise pseudo-diisiinsel
kiliklarda kendini gdsteren bu tartigmalarin siyasal olarak egemen olmay1
amaglamasidir. Ve bu baglamda en biiyiik karsi- elestiri bizzat aklin kendisine
yoneltiliyor. Her tiirlii akil -disiligin mesrulastirilmasi ise aklin paranteze
alinmasi ile kolayca gerceklesebiliyor, en azindan diigiinsel baglamda. Akla
kars1 gelistirilen her tiirlii soylemin, 6zellikle felsefi s6ylemlerin, glinlimiizde
bazi gevrelerce gsifa niyetine kabul edilip makbul bulunmasi acaba nedendir?
‘Bilim diye bir sey yoktur’, ‘evrensel olan hig¢bir sey yoktur’; ‘insan haklarn
Batinin uydurmasidir’; ‘akil amir degil olsa olsa memurdur °, ‘tiim degerler es
degerdir’, sozleri ile acaba olumlanan nedir? Yoksa Orta Cag’in iinlii din adami
Tertullianus’un “inantyorum; ¢linkii sagmadir’(credo quia absurdum est) diyen
ruhu mu teslim aliyor ¢agimizi1? Tertullianuslar farkli kiliklarda dolasiyor orada
burada. ”Aklin1 kullanmama” her tiirden sdylemin ortak noktasi haline geliyor.
Yoksa yeni bir Orta Cag’a mu giriyoruz?; yoksa boyle bir Orta Cag’in
halihazirda basinda miyiz? Tiim diinya icin bu soru gegerli ama &zellikle de
iilkemiz i¢in.

Tirk Aydmnlanma Devrimi aydinlanmanin ana ilkesi olan ve Kant
tarafindan ifade edilen “sapere aude” (aklm kullanma cesaretini goster;
bilmeye cesaret et) iizerinde yiikselir. Aklin1 kullanma cesareti olmayan insan
kendi yasamini belirleme giicline sahip olamaz. Oysa aydinlanma G6zne olarak
bireyin kendi kendisinden hareket etmesini bekler. Insanlar bilmeye cesaret
etmelidir; ¢iinkii aydinlanma igin bilgi gereklidir. Insanlik igin karanligin hala
biiyiik oldugu giinlimiizde Kuguradi’n in su sozleri {izerinde bizde yeniden
disiinmeliyiz ve onun sordugu sorulari1 Cumhuriyet’in 83.yilinda yeniden
sormaliy1z:

“Kendisinin ve ¢ocuklarmin insanca bir yasam slirmesini-yani
kendindeki insansal olanaklar1 olabildigince gelistirmeye elverisli olan
kosullarda, insan haklarinin talep ettigi kosullarda yasamayi istemeyecek bir
insan olabilir mi? Atatiirk devrimi, en temelde, bdyle kosullarin
yaratilabilmesini amaglayan bir devrimdir. Cumbhuriyetin  80.y1linda,
postmodernizmin yayginlastirildigi bir ¢agda, bir kiiltiir devrimi olarak Atatiirk
devriminin temelindeki fikirlerin ve getirdigi normlarin niteligi {izerine yeni
bastan diisiinmemizde yarar vardir.(13)

NOTLAR

* Bu c¢alismada, loanna Kucuradi'nin “Devrim Kavrami ve Atatiirk Kiiltiir
Devrimi” adl1 makalesi temel alinmustir.

1. I Kant.,“Kant Aydinlanma Nedir?”, Kant: Secilmis Yazilar,
(cev. ve der.) Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984;
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