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ISLAM MiRAS HUKUKU iLE TURK MIiRAS HUKUKUNDA MUKAYESESI™
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OZET

Ankebiit suresinin besinci ayetinde gectigi {izere “her can 6liimii tadacaktir.” Oliim hukuki
acidan onemli bir olaydir. Cilinkii 6liim ile birlikte bir takim hak ve sorumluluklar dogmaktadir.
Bu hak ve sorumluluklar daha ¢ok miras konusunda gergeklesmektedir. Mirasin mdris, varis ve
terike seklinde {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlardan terike bu arastirmanin konusu olarak
secilmistir. Ciinkli terikenin dogru bir sekilde belirlenmesi haklarin elde edilmesinde ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinde ¢ok 6nem arz etmektedir. Islam miras hukukunda ve Tiirk
miras hukukunda terikenin tanimi, kapsami ve terike lizerindeki haklar arastirildi, degerlendirildi
ve mukayesesi yapildi. Sonucta her iki miras hukukunun terike konusunda kendine has
uygulamalar1 dolayisiyla farkliliklar1 ve benzer yonleri oldugu tespit edildi. Ozellikle Tiirk miras
hukukunda borglarin terikeye dahil olmasi, mirasg¢ilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlu
olmasi, mirastan 1skat, feragat ve mirasi ret haklarinin varligi, terikenin oliimle birlikte hemen
varislere intikal etmesi, varisleri olusturan kisiler, alacaklilarin korunmasi; Islam miras hukukunda
bor¢larin miras olarak kalmamasi ve borg¢lardan varislerin sorumlu olmamasi, terike tizerindeki
haklarda oncelik siralamasinin olmasi, vasiyetin tigte birle sinirlandirilmasi dikkat ¢gekmektedir.
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THE NATURE AND SCOPE OF ESTATE COMPARISON OF ISLAMIC
INHERITANCE LAW AND TURKISH INHERITANCE LAW

ABSTRACT

As it is stated in the fifth verse of Surah Ankebit, “every soul will taste death.” Death is a
legally important event. Because with death comes some rights and responsibilities. These rights
and responsibilities are mostly about inheritance. Inheritance has three elements as inheritor, heir
and estate. Out of these elements, terike was chosen as the subject of this research. Because the
correct determination of the estate is very important in obtaining the rights and fulfilling the
responsibilities. The definition, scope and rights of estate in Islamic inheritance law and Turkish
inheritance law were researched, evaluated and compared. As a result, it has been determined that
both inheritance laws have differences and similar aspects due to their unique practices on estate.
Especially in Turkish inheritance law, the inclusion of debts in the estate, the heirs being
responsible for the debts of the inheritance, the existence of the right to rescind, waive and reject
the inheritance, the inheritance to be transferred to the heirs immediately after death, the persons
forming the heirs, the protection of the creditors; In Islamic law of inheritance, it is noteworthy
that debts are not inherited and the heirs are not responsible for debts, there is a priority order in
the rights on the estate, and the will is limited to one third.

Keywords: Islamic Inheritance Law, Turkish Inheritance Law, Estate, Property, Rights,
Interest.

GIRIS

Her insan icin erken ya da ge¢ kaginilmaz bir sonug olan 6liim, tabii bir olay olmakla
birlikte hukuki de bir olaydir. insanlarin hayatinda énemli degisikliklere ve yeni hukuki islemlerin
olusmasina sebep olur. Bunlarin basinda da miras hiikiimlerinin uygulanmasi gelir. Miras
konusunda miris, varis ve terike olmak {izere ii¢ temel unsur vardir. Terike hem insanin hayatta
iken emek edip, calisip kazandigi mallarin1 oldiikten sonra istedigi, sevdigi ve gilivendigi
yakinlarina birakmak istemesi agisindan o6len kisi i¢in hem de dlenin geride kalan yakinlarinin
mirast sorunsuz paylasmalart bakimindan Onemlidir. Terike olmadiginda muris de varis de
bulunmaz. Terikenin mahiyetinin ve kapsaminin belirlenmesi miras ile ilgili pek ¢ok konuya
aciklik getirdigi gibi ve mirasdan kaynaklanan pek cok sorunun dogmasina da engel olur,
toplumun huzur ve siikinuna katk1 saglar. Bu konu, birey ve toplum agisindan 6nemi ve bu konuda
miistakil, kargilastirmali bir calisma olmamasi nedeniyle arastirma konusu olarak secildi.
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Terike ile alakali miistakil calisma olarak Islam miras hukukunda Ebd Zehre’nin,
Ahkamii t-terikat  ve’l-mevaris, Ali el-Hafif’in  et-Terike ve’l-hukiikii |-miiteallika  biha,
Muhammed Abdirrahim el- Kiski’'nin et-Terike ve md yete alleku bihd mine’l-hukiik,
Bedran Ebii'l-Ayneyn Bedran in Ahkdmu t-terikat ve 'l-mevaris fi s-seriati’l-Islamiyye ve I-kanun,
el-Mevsi ‘atii’I-Fikhiyyetii’ I-Kuveyt’te “terike” maddesi; Tiirk miras hukukunda Ismail Ozmen’in
Tereke Hukuku Davalar:;, Ahmet Ertugrul Bolak’in Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku,
Fahrettin Tanju’nun, Miras hukukunda tereke ve tatbikat isimli eserleri tespit edildi. Islam miras
hukukunda terike konusunda Tiirk¢e miistakil bir caligmaya rastlanmadi. Ama farkli konularda ve
her iki miras hukukunun 6zelliklerini ve farklarini ele alan akademik ¢alismalar (Berki, 1973: 133-
158; amlf, 1978: 1-15; amlf, 1980: 223-237; Tuncer, 1996: 1-174; Kiylik, 2006: 1-305; Yazici,
2013: 107-134; amlf., 2013: 167-180) bulunmaktadir.

Arastirmada belgesel tarama yontemi ile her iki hukuk literatiiriindeki ilgili kisimlar
taranarak verileri elde etme, diizenleme, analiz ve senteze tabi tutma, yorumlama ve
degerlendirme, son olarak anlamli bilgiler biitiinii haline getirme asamalarindan olusan bir yol
izlendi. Konuyla ilgili klasik fikih kitaplart yan1 sira akademik kitap, makale, ansiklopedi maddesi,
tez ve internet adreslerinden yararlanildi. Her ne kadar kaynaklarda ilgili kisimlarda bu konunun
bahsi gecse de bdyle bir ¢alisma yapilmast; terike konusunun pratik ve anlasilir bir tarzda yeni bir
sekilde tasnif edilmesi, daginik bilgilere kolay ulasim saglamasi, daha dnce bu baglik altinda
miistakil Tiirkge bir caligma yapilmamasi, bu bilgilerin tek bir ¢aligma altinda bir araya getirilmesi
ve en 6nemlisi bu konuda Islam miras hukuku ile Tiirk miras hukuku arasinda mukayese yapilmasi
acilarindan 6nem arz etmektedir.

Konu &nce Is1am miras hukukunda terekenin mahiyeti, kapsami ve terike {izerindeki haklar
baslig1 altida meshur dort mezhep ekseninde ele alindi sonra Tiirk miras hukukunda ayni basliklara
yer verilip aralarinda ortak ve farkli hiikkiimlere deginilerek degerlendirmesi yapildi.

1. ISLAM MIiRAS HUKUKUNDA TERIKE
1.1. islam Miras Hukukunda Terikenin Mahiyeti

Terike kelimesi “t-r-k” fiilinden tiiremis Arapga bir isim olup ¢ogulu “terikat”tir. “t-r-k”
fiili birakmak, terketmek, boslamak, ihmal etmek vazgecmek (Zebidi, ts.: 27/91-95; Sari, ts.: 84)
anlamlarina gelir. “et-terke ¢ogulu terk™ kelimesine terkedilmis, geride birakilmis, evde kalmis
kiz, deve yumurtasi, civeiv ¢ikmis yumurta kabugu, zirh bashgi (Ibn Diireyd, 1408: 1/1394; Ibn
Manzir, ts.: 10/405, 406; Zebidi, ts.: 27/91-95; Komisyon, 1404-1427: 11/206; Nagari, 1421:
1/196) denilirken “et-tirke veya et-terike” kelimesine ise dliiniin biraktig1 miras (Ibn Side, 1420:
6/766; Razi, 1415: 32; Ibn Manzir, ts.: 10/405, 406; Feyytmi, ts.: 1/75; Zebidi, ts.: 27/91-95;
Komisyon, 1404-1427: 11/206; Sari, ts.: 84), insanin bagkasinin hakki olmaksizin saf olarak
biraktigi sey (Ciircani, 1405: 79) manasi verilir.
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Sozliikte “bir seyin artigi, miras, kiil (Mecmau’l-lugati’l- Arabiyye, 1400: 11; Sari, ts.: 3),
asil, kok, geriye kalan sey” (Firlizabadi, ts.: 227; Komisyon, 1404-1427: 11/207) anlamlarina gelen
“el-irs ¢ogulu iras” kelimesi ve “et-tiiras, el-miras, el-viras, el-vers” kelimeleri de terike anlaminda
kullanilir (Halil b. Ahmed, ts.: 8/234; Ezheri, 1421: 15/85; Ibn Side, 1420: 10/210; Mutarrizi, ts.:
2/349; Mecmau’l-lugati’l-*Arabiyye, 1400: 664; Sari, ts.: 833).

Istilahi olarak terike bir dliiniin kendisine ait olmak {izere terk etmis oldugu mal ve bazi
haklar (Sabini, 1423: 28; Ali Haydar, 1984: 8; Bilmen, 1985: 5/209; Erdogan, 1998: 456),
baskasinin ayni haklarinin tealluk etmedigi 6liintin terkettigi mallar (Nagari, 1421: 1/196), mirisin
baskasinin hak ve alacaklar1 disinda biraktigi mallar (Ali Haydar, 1984: 12) seklinde tarif edilir.
Ikinci tarifte 6zellikle geride birakilan malin, mutlak degil baskasinin ayni hakkinmn bulunmadig
mal olduguna dikkat ¢ekilir.

Vefat edenin geride biraktig1, varislere intikal eden mal ve haklar i¢in terike, miras, irs,
mevrls kavramlar1 kullanilir (Berki, 1986: 27; Dondiiren, 1977: 309, 320). Bu kavramlarin her
birine farkli anlam da verilir. Terikeye vefat edenin kendisine ait olmak iizere terk ettigi mallar,
irs ve mirasa ise vefat edenin terikesinden yakinlarina intikal eden mallar denilir (Bilmen, 1985:
5/209). Bu tanimda terike miras kavramindan daha kapsamlidir.

Terikeyi Hanefiler; bagkasinin ayni hakki bulunmayan saf mallardan 6liiniin terkettikleri
(Bedran, ts.: 32; Kiski, 1387: 57; Komisyon, 1404-1427: 11/206; Tan, ts.: 430) seklinde tarif
ederler. Bu tarife gore bagkasina ait bir mal ariyet, vedia, rehn sebebiyle terike icerisinde
bulunmasi halinde miilkiyeti mirise ait olmadig1 i¢in terikeye dahil olmaz, o malin bizzat
kendisinin (ayninin) sahibine iade edilmesi gerekir.

Maliki, Safii ve Hanbelilerden olusan Cumhur terikeyi, mutlak olarak sabit olmus haklar
ve mallardan 6liintin geride biraktig1 her sey (Sirbini, ts.: 3/3; Ciircani, 1363: 4; Kiski, 1387: 45;
Komisyon, 1404-1427: 11/206; Tan, ts.: 430) olarak tarif eder. Cumhiira gore miras ile terike
arasinda kapsam bakimindan fark vardir. Terike bir kimsenin vefatindan sonra biraktig1 seylerin
tamam1 iken miras varislerin aldigidir. Birakilan maldan vefat eden kimsenin techiz-tekfin
masraflari, borglari ve vasiyeti i¢in 6denecek paralar mirasgilara ulagsmadigi i¢in bunlar terikeden
say1lsa da mirastan sayllmaz. Dolayisiyla Cumhiira gore terike kavrami mirastan daha kapsamlidir.
Hanefiler ise terike ile mirasi ayn1 anlamda kullanirlar. Ancak yapmis olduklar1 tanimdan da
anlasilacag iizere, mirascilar disindaki kimselere 6denecek mallar terikeden/mirastan saymazlar
(Karaman, 1991: 1/373; Komisyon, 1404-1427: 11/206; Tan, ts.: 430).

1.2. islam Miras Hukukunda Terikenin Kapsami

Terikenin kapsamu tariflerden hareketle mezhepler arasinda farklidir. Cumhur mirisin
geride kalan mallarini, mutlak haklarini ve mefaatlerini terike kapsamina alirken Hanefiler terikeyi
sadece mallar ve mallara bagli haklara hasrederler (Zuhayli, 1404: 8/270; Tan, ts.: 430).
Dolayistyla mirisin hayattayken sahip oldugu mallarin terike oldugunda mezhepler arasinda ihtilaf
yoktur (Hafif, 1431: 7). Fakat mirisin hayattayken sahip oldugu haklarin ve menfaatlerin terike
sayilip sayilmadiginda farkl iki goriis vardir.
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Birinci goriis Hanefilere aittir. Bunlara gore terike kapsami digerlerine gore daha dardir.
Mirisin geride biraktiklarindan tizerinde bir baskasinin ayni hakki olmayan menkul ve
gayrimenkul mallar, marisin alacaklar1 ile lehine tahakkuk etmis bulunan diyet ve tazminat
bedelleri gibi mali haklar, mirise ait (alacagina karsilik tuttugu) rehni ve satilip da bedeli
O6denmemis bulunan mali yaninda alikoymak gibi mali yonii fazla olan haklar, irtifak hakki; gecme
(miirur) hakki, sulama (siirb) hakki, su igme (sefeh) hakki, su alma (mecra) hakki, kat ¢ikma (tealli)
hakki, suyu tahliye etme (mesil) hakki, civar hakki gibi mala tabii haklar terikeye dahildir,
mirasgilara gecer (Ali Haydar, 1984: 12; Bilmen, 1985: 5/222; Ebl Zehre, ts.: 48; Kiski, 1387: 57,
58; Zuhayli, 1404: 8/270; Dondiiren, 1977: 316; Aktan, 1991: 64; Karaman, 1991: 1/374;
Komisyon, 1404-1427: 11/208; Hafif, 1431: 8; Kogak, vd. 2014: 334). Ayip, tayin ve vasif
muhayyerligi gibi kisisel tercihlerle ilgili olmayip dogrudan mal ile ilgili olan muhayyerlikler de
terike kapsamindadir (Ali Haydar, 1984: 12; Bilmen, 1985: 5/222; Ebl Zehre, ts.: 49; Zuhayli,
1404: 8/270; Dondiiren, 1977: 316; Aktan, 1991: 64; Komisyon, 1404-1427: 11/207, 208; Kogak,
vd. 2014: 334).

Bagkasinin ayni hakki bulunan mallar terikeye dahil degildir. Mesela; mirise baskasinin
rehin olarak biraktigi mallari, mirisin 6lmeden birisine parasini alip baskasina sattig1 fakat teslim
etmedigi mal ile 6lmeden Once teslim aldig1 ama parasini vermedigi mallar, karisina mehir olarak
tayin ettigi mallar bu sekildedir (Selebi, 1985: 49). Miris hayattayken bu mallar iizerinde herhangi
bir tasarrufta bulunamadig gibi 61diigiinde de mallari arasinda yer alsa da miilkiyetinde olmadig1
i¢cin bunlar1 miras olarak birakamaz. Bu mallara hakki taalluk eden kimseler 6ncelikle terikeden
kendi mallarin1 almaya yetkilidirler. Mirisin borcunun teminati olarak baskasina rehin biraktigi
mal1 ve saticinin elinde bulunan fakat mirisin parasin1 6dedigi mallar ise terikeye dahil olur.
Ayninda mirisin hakkinin bulunmadigi mallar da terikeden sayilmaz. Mesela mirisin 6lmeden
once caldigl, gasp ettigi, o6diing veya emanet aldigi mallar ki bunlar terikeye dahil degildir,
varislere intikal etmez. Mal sahipleri mallarin1 diger alacaklilardan 6nce almaya hak sahibidirler.

Hanefilere gore yine kira ve ariyet gibi hukuki islemlerden dogan menfaat hakki, kazf
davast agma hakki, velayet, vekalet, vedia, hidane, vazife, hilafet gibi sahsa bagli (kisinin sahsi ile
kaim olan) haklar ile sart, gorme ve aldanma muhayyerligi gibi dogrudan hukuki islemin tarafi
olan sahsin kisisel tercihleriyle veya talebiyle elde edilen muhayyerlikler ve sufa hakki, vasiyette
bulunma ve vasiyeti kabul hakki gibi mali ve sahsi hak birlikte olup sahsi hakkin galip oldugu
haklar da terikeye girmez ve miras olarak birakilamaz (Ali Haydar, 1984: 12; Bilmen, 1985: 5/223;
Ebt Zehre, ts.: 53; Kiski, 1387: 62; Zuhayli, 1404: 8/270; Dondiiren, 1977: 316; Aktan, 1991: 64;
Karaman, 1991: 1/374; Komisyon, 1404-1427: 11/207; Hafif, 1431: 8-13; Kogak, vd. 2014: 334).
Ayn sekilde evlendirme hakki, kabul muhayyerligi, hibeden riicu hakki, vela, fuzllinin
aligverisine icazet verme hakki, vakif gelirleri ve miihlet verme haklar terikeye dahil degildir (Ali
Haydar, 1984: 12; Bilmen, 1985: 5/223; Zuhayli, 1404: 8/270).
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Ozetle Hanefilere gore sahsa bagl, kullanilmasinda kisilik ve karakterin amil oldugu,
objektif bir menfaat saglamayan sadece siibjektif tercihlere bagli olan haklar terikeden
sayllmazken sahsa bagli olmayan kullanilmas: siibjektif tercihlere bagli olmayan yani
kullanilmastyla objektif menfaatler saglanan haklar terikeden sayilir ve mirasgilara intikal eder
(Ali Haydar, 1984: 12; Aktan, 1991: 64).

Ikinci gériis cogunlugu olusturan Maliki, Safii ve Hanbelilere aittir. Bunlara gore terikenin
kapsam1 daha genistir. Clinkii terike vefat eden bir kimsenin biraktig1 mallar ve haklardir (Ebt
Zehre, ts.: 52; Bedran, ts.: 32, 33; Kiski, 1387: 59, vd.; Zuhayli, 1404: 8/269; Aktan, 1991: 64;
Karaman, 1991: 1/373; Tan, ts.: 430). Memuriyet gibi tamamen sahsi haklar disinda mal, menfaat
ve haklarin tamamu terikeye dahildir (EbG Zehre, ts.: 53; Dondiiren, 1977: 316; Kocak, vd. 2014:
334). Malikilere gore haklarin terikeye dahil olabilmesi i¢in boliinebilir olmasi da gerekir. Mesela
evlendirme velayeti gibi boliinemeyen haklar terikeye girmez (Ebl Zehre, ts.: 52; Kiski, 1387: 62;
Karaman, 1991: 1/373). Tamamen sahsa bagli haklarin mirisin vefati ile sona erecegi ve terikeye
dahil olmayacag1 konusunda fakihler arasinda ihtilaf yoktur (Ebl Zehre, ts.: 53; Kiski, 1387: 63;
Selebi, 1985: 41; Hafif, 1431: 9). Zira sahsin 6lmesiyle bu haklar da yok olur.

Mezhepler arasinda ihtilafin sebebi konuyla ilgili hadisin “Bir kimsenin oliimiinden sonra
biraktigi mallart varislerine aittir” (Buhari, 1412: “Ferdiz”, 4, No. 6731; Ebt Davad, 1412:
“Feraiz”, 8, No. 2899) ve “Bir kimsenin éliimiinden sonra biraktigi mallar: ve haklari varislerine
aittir’ (Buhari, “Feraiz”, 4, No. 6731; Ebt David, 1412: “Feraiz”, 8, No. 2899; ibn Mace, 1412:
“Feraiz” 9, No. 2738) seklinde iki sekilde rivayet edilmesidir. Hanefilerden bir grup birinci rivayeti
esas alir ve “hak” kelimesinin ravi tarafindan sonradan ilave edildigi goriisiindedir. Diger bir grup
da hadisin metninde hak kelimesinin mevcut oldugunu kabul eder ama hak terimini mala bagli hak
olarak tevil eder (Ebi Zehre, ts.: 51; Kiski, 1387: 65, 69; Aktan, 1991: 65; Karaman, 1991: 1/374).
Cumhur ise mal ve hakk kelimesinin gectigi rivayeti esas alir.

Terikenin belirlenmesinde mezheplerin mal kavramia verdikleri anlam da onemlidir.
Hanefilere gére mal insan tabiatinin kendisine meylettigi ve hacet vakti i¢in biriktirilen seydir
(Mecelle, md.126). Bir nesnenin mal niteligi tasimasi igin iki temel unsura sahip olmasi gerekir.
Birincisi insanlarin bir ihtiyacini gidererek fayda temin etmesi ve Orfen iktisadi bir deger
tagimasidir. Malin ikinci unsuru miistakil bir fiziki varliginin bulunmasidir. Bu unsur, bilhassa bir
malin kullanilmasi ile elde edilecek faydayr ifade eden “menfaat”i mal taniminin disinda
birakmaktadir. Diger lic mezhep Hanefilerden farkli olarak malin taniminda "iddihar ve ihraz
edilme", yani "fiziki bir varliga sahip olma" unsurunu esas almaz ve bu nedenle de menfaati de
mal kabul ederler (Ebi Zehre, ts.: 50; Kiski, 1387: 49; Hacak, 2003: 27/462).

Cumhur, menfaatleri mal kapsaminda gordiigii i¢in bir kimsenin sahip oldugu menfaatleri
vefatindan sonra terikesi igerisine dahil eder. Hanefiler ise menfaatleri maldan saymazlar.
Dolayistyla bir kimse vefat ettiginde sahip oldugu milk-i menfaatler terikesi icerisinde yer almaz.
Bu goris farkliligimin bir neticesi olarak, Hanefi mezhebine gore icare akdi, akdin taraflarindan
birinin vefat etmesi ile sona erer.
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Cumhdr ise tarafeynden birinin vefat etmesi halinde icare akdinin sona ermeyecegini bu akidden
dogan haklarin terike olarak varise intikal edecegini soyler (Zeylai, 1313: 5/144; Ebl Zehre, ts.:
49; Tan, ts.: 433).

Her iki goriis birlikte diisiiniildiigiinde taginir, taginmaz mallar, sahsa bagli olmayan haklar,
alacaklar, diyet ve tazminatlar terike kapsamina girerken mirisin geride biraktig1 borglari terike
kapsaminda yer almaz. Diger bir ifadeyle varisler mirisin bor¢larina miras¢i olmazlar.

1.3. islam Miras Hukukunda Terike Uzerindeki Haklar

Islam miras hukukuna gore bir kimse vefat ettiginde geride kalan terikesi {izerinde mrisin,
misa lehin, mirisin alacaklilarinin ve varislerin hakk: vardir. Bu haklar 6ncelik bakimindan ayni1
derecede degildir. Bunlarin 6ncelik siralamasinda mezhepler arasinda farkli goriisler vardir.
Hanefilerde tercih edilen goriise ve Hanbelilere gore terike lizerindeki haklar dncelik sirasina gore
techiz ve tekfin, bor¢lar (mutlak borg), vasiyet ve mirasgilarin hakki seklindedir. Oncelikle miirisin
kefenlenme ve defnedilme masraflar1 kendi malindan karsilanir. Daha sonra terikeden kalan
kistmdan mirisin varsa borglari 6denir. Borglar ¢ikarildiktan sonra kalan terikeden mirisin
vasiyeti varsa yerine getirilir. Vasiyet de ¢iktiktan sonra terikeden kalan kisim varislere dagitilir
(Serahsi, ts.: 29/137; Kasani, 1402: 4/222; Buhiti, 1402: 4/403, 404; Mevsili, ts.: 2/554; Ebl
Zehre, ts.: 47, 48; Bedran, ts.: 54, 57; Kiski, 1387: 82; Selebi, 1985: 38; Karaman, 1991: 1/377,
Komisyon, 1404-1427: 11/210; Hafif, 1431: 20, 21). Hanefiler, mirisin ayni borglarmn terike
kapsamina almadiklar i¢in 6demede de bunlari sirlamaya koymazlar. Bunlar, terikeye dahil
olmadig1 i¢in en basta terike igerisinden ¢ikarilir. Sonra terike iizerindeki haklar sirayla yerine
getirilir. Ciinkii bu mallar mirise ait degildir ve miris sag iken de bunlar {izerinde tasarruf etme
yetkisine sahip degildir ve 6ldiikten sonra da mirasc¢ilara birakamaz.

Maliki, Safii ve Hanefilerden bazilarina gore terike lizerindeki haklarin oncelik siralamasi
mirisin ayni bor¢lari, techiz ve tekfin masraflari, mutlak borglari, vasiyeti, varislerinin haklari
seklindedir (Harasi, ts.: 8/97; Sirbini, ts.: 3/3; Bedran, ts.: 57; Kiski, 1387: 80; Aktan, 1991: 65;
Karaman, 1991: 1/375; Komisyon, 1404-1427: 11/210; Selebi, 1985: 38; Hafif, 1431: 20).
Terikeden 6nce muayyen bir mal borcu varsa o verilir, teslim edilir, sonra cenaze giderleri 6denir,
kalan mallardan deyn bor¢lar1 (zimmette sabit olan para veya misli esya borcu) ifa edilir, vasiyet
varsa kalan malin iigte birinden vasiyet yerine getirilir, vasiyetin infazindan sonra kalan mallar
mirasgilara intikal eder. Her iki goriis ayni borglarin 6ncelikle terikeden ¢ikarilmasi noktasinda
birlesir.

Mirisin cenazesinin yikanma, kefenlenme, tasinma, kabir yeri, defin masraflar1 techiz ve
tekfin masraflaridir (Bilmen, 1985: 5/214; Bedran, ts.: 56, Kiski, 1387: 93; Zuhayli, 1404: 8/271;
Hafif, 1431: 22-25; Tan, ts.: 434). Terikeden techiz tekfin masraflar1 ve yukarida bahsi gecen
borglar verildikten sonra, vefat eden kisinin varsa vasiyeti ifa edilir. Vasiyet cenaze masraflari ve
borglardan arta kalan malin iicte birlik kism1 agmayacak sekilde yerine getirilir. Fakat vefat eden
kisinin hi¢ varisi bulunmazsa biitiin malin1 vasiyet edebilir ya da varisi bulunur da terkenin tigte
birinden fazlasin1 miisa lehe verilmesine razi olursa, mris iigte birden fazla vasiyette bulunabilir
(Serahsi, ts.: 29/137; Bilmen, 1985: 5/219; Ali Haydar, 1984: 16, 17; Kiski, 1387: 165, vd.).
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Bundan sonra miras taksiminde hazir bulunan, fakat varis olmayan yakinlar, yetimler ve yoksullara
sadaka verilerek onlarin da gonliiniin alinmasi tavsiye edilir (en-Nisa, 4/8). Son olarak terikeden
kalan varislere taksim edilir.

Terikenin miilkiyetinin varislere gecis zaman1 konusunda mirisin borcunun olup olmadigi
tizerinde durulur. Mdrisin borcu olmadiginda terikenin miilkiyetinin hemen varislere gegtiginde
mezhepler arasinda goriis ayriligi yoktur. Fakat mirisin borcu oldugunda intikalin zamani
konusunda mezhepler arasinda da mezhepler igerisinde de farkli goriisler vardir (Ebl Zehre, ts.:
19, vd.; Bedran, ts.: 45, vd.; Komisyon, 1404-1427: 11/212; Hafif, 1431: 25, vd.). Hanefilere gore
mdrisin borcu terikenin tamamini kapsarsa, bu durum vérisin terike iizerindeki miilkiyet hakkini
engeller. Ciinkii varis mirisin ihtiyacindan fazla olan kisimda onun halefi olur, onun yerine geger.
Mirisin mali da sahipsiz kalmaz. Fakat borg terikenin tamamini kapsiyorsa mala mirisin ihtiyaci
var demektir. “Aslin” varligi kendi yerine gegen kisi hakkinda hiikmiin ortaya ¢ikmasina engel
olur. Bu durumda mal sahipsiz bir mal olarak kalir denilemez. Ciinkii mirisin ihtiyaci devam ettigi
icin marisin malindaki miilkiyeti de hitkmen devam eder. Hanefilerin bu konudaki delilleri Allah
Teala’nin “...yapilan vasiyetin yerine getirilmesi ve borcun 6denmesinden sonra...” (en-Nisa,
4/11, 12) ayeti ve Hz. Ali’nin “Siz vasiyeti borgtan once kabul ediyorsunuz. Halbuki ben
Restilullah (s.a.v.) 'in vasiyetten énce borcun ddenmesine basladigini gordiim” (Ahmed b. Hanbel,
ts.: 1/79, No. 595; Beyhaki, 1344: 6/268, No. 12940; Tirmizi, ts.: “Vasdya”, 6, No. 2122)
seklindeki rivayetidir. Allah Teald bu ayette miras zamanini borcun ddenmesinden sonra olarak
belirlemistir. Bu hiikiim kendisi i¢in belirlenen zamandan once var olamaz. Mirisin bor¢lulugun
devam etmesi onun hiikmen hayatta olmast durumu gibidir. Mdrisin borcu terikenin tamamini
kapsamiyorsa; Ebli Hanife’nin (6.150/767) ilk goriistine gore hiikiim yine boyle fakat son goriisiine
gore higbir halde bor¢ miras¢inin terikedeki miilkiyet hakkini ve mirasin varislere intikaline engel
degildir. Ciinkii miras¢1 mal konusunda miras birakan kisi, mal ise rehin birakilan sey gibidir.
Miiris nasil hayattayken hem mallara malik hem de borg¢lu olabiliyorsa varis i¢in de bu miimkiindiir
(Serahsi, ts.: 15/34, 29/137; Bilmen, 1985: 5/219; Ebl Zehre, ts.: 21, vd.; Bedran, ts.: 45, vd.;
Komisyon, 1404-1427: 11/212, 213; Zuhayli, 1404: 8/273; Hafif, 1431: 40, vd.). Baz1 Hanefiler,
Malikiler ve Hanbelilerde bir rivayete gore “...yapilan vasiyetin yerine getirilmesi ve borcun
odenmesinden sonra...” (en-Nisa, 4/11, 12) ayetinden dolay1 terikenin miilkiyeti bor¢ 6deninceye
kadar varislere intikal etmez. Bor¢ mdrisin zimmetinde kalir. Bazi Hanefiler, Safiiler ve
Hanbelilerden diger bir goriise gore borg terekeyi kapsasa da kapsamasa da terikenin miilkiyeti
mdrisin 6liimiiyle varislere hemen geger (Bedran, ts.: 45, vd.; Komisyon, 1404-1427: 11/212, 225;
Hafif, 1431: 48, vd.). Varisler terike iizerinde tasarrufta bulunabilirler.

ASEAD CILT 9 SAY1 1 YIL 2022, S 286-303



Hilal OZAY | 294

2. TURK MIiRAS HUKUKUNDA TEREKE
2.1. Tiirk Miras Hukukunda Terekenin Mahiyeti

Tereke kelimesi Arapga’da terike kelimesinde bir harf degisiklik yapilarak olusturulmus
bir kelimedir. Sozliikte terekeye mirasbirakanin mirasgilarina gegen kalitr, malvarligi (Yilmaz,
1996: 812) miras, kalit, birakit (Inan & Ertas, 2000: 67; Ozcan, 1985: 532, 786; Ozmen, 2010: 9),
biraki (Serozan & Engin, 2004: 80) ve 6len bir kimseden kalan her sey (Komisyon, 1988: 2/1457)
gibi anlamlar verilir.

Istilahta, hukuk doktrininde miras birakanin 6limii ile degistirilemeyen, sabitlesen
malvarlig1 (Serozan & Engin, 2004: 80; Ayan, 2005: 8), dlen kimsenin miras¢ilarina intikal
edebilen mal, hak, borg ile hukuki iligkilerinin biitiiniinii (imre & Erman, 2011: 9; Antalya &
Saglam, 2015: 33; Ozcan, 1985: 532, 786), miras birakanin &liimii ile miras¢ilarina intikal eden,
sahsina bagli olmayan ve parasal deger tasiyan hak ve borglar biitiiniinii (Dural & Oz, 2009: 8)
olarak ifade edilir. Terekeye dahil olan haklar malvarlig1 haklaridir, sahsa baglh haklar degildir
(imre & Erman, 2011: 9). Malvarlig1 haklarindan miras yoluyla ge¢cmeyenlerde vardir. Kisiye
baglidir ve hak sahibinin yalniz hayat1 boyunca devam eder, 6liimii ile sona erer. Mesela intifa,
irat, silkna hakki, nafaka alacagi hakki boyledir (MK md. 797/1, 823/3).

Sozliikte birine 6len bir yakinindan kalan mal miilk, para veya servet ve bir neslin
kendinden sonra gelen nesle biraktig1 sey (Komisyon, 1988: 2/1029); 1stilahta gercek bir kisinin
olim veya Oliime benzer haller gerceklestiginde mirasgilarina gecen mallari, haklari, alacak ve
borglari ile 6zel hukuk iliskilerinin tiimii (Kocayusufpasaoglu, 1978: 30; Dural & Oz, 2009: 5, 8;
Yilmaz, 1996: 552; Kalayci, 2012: 5) anlaminda kullanilan miras kelimesi ile tereke doktrinde
zaman zaman ayni anlama gelecek sekilde kullanilir (Imre & Erman, 2011: 9; Kocayusufpasaoglu,
1978: 30; Serozan & Engin, 2004: 74; Ayan, 2005: 8; Kalayci, 2012: 5). Bu iki kelime birbirinin
es anlamlist degildir ama tamamen birbirinden farkli kavramlar da degildir. Miras kavramina,
tereke kavramindan daha kapsamli bir anlam verilir. Miras kavramiyla, miras birakanin 6liimii ile
geride biraktig1 degerler (mallar, haklar, alacaklar, borglar ve 6zel hukuki iliskiler) ifade edilmekle
birlikte, mirasin intikali, mirascilara gecisi de anlasilir (Kocayusufpasaoglu, 1978: 30; Oztan,
2007: 13; Kalayci, 2012: 5). Ayn1 zamanda miras mirasbirakanin mirasgilara gegen biitiin
yetkilerini kapsadig1 ifade edilir (Ayiter & Kilicoglu, 1989: 40). iktisadi anlamda degeri olan yani
para ile dlgiilebilmesi miimkiin olan haklar ve borglar tereke icerisinde yer alirken; parasal deger
tasiylp tasimadigina bakilmaksizin mirasgilara intikali miimkiin olan her tiirlii unsur miras
kavramina dahil edilir (Ayiter & Kilicoglu, 1989: 40; Koseoglu, 2019: 4). Bu acidan tereke miras
kavramindan daha dar kapsamlidir. Fakat miras terimi, kisinin 6liimii aninda mirasgilara ve vasiyet
alacaklisina gegebilecek biitlin mallari, haklari, borglar1 ve yiikiimliiliikleri ile hukuksal durumu
(Ozmen, 2010: 9), terike kavramu ise 6len kisinin geriye biraktigi taginir veya tasinmaz mallari ile
cismani olmayan ancak para ile dlgiilebilen (Ayiter & Kiligoglu, 1989: 40; Bolak, ts.: 319; Ozmen,
2010: 9) hak ve alacaklarini, bor¢larimi (Bolak, ts.: 319; Ozmen, 2010: 9; Gengcan, 2008: 178)
anlatmak i¢in kullanilarak her iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir.
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Tereke ile ayn1 anlamda kullanilan bir diger kavram ise malvarhigidir (Inan & Ertas, 2000:
10; Kocayusufpasaoglu, 1978: 31; Antalya & Saglam, 2015: 34; Gengcan, 2008: 124, 125). Miras
birakanin 6limiinden sonra mal varliginin mirasgilara gegecegi diisiiniilmekle birlikte, bir
kimsenin sagliginda sahip oldugu mal varlig ile tereke ayn1 anlama gelmez (Kocayusufpasaoglu,
1978: 31; Dural & Oz, 2009: 8). Mal varlig1, kisinin degerinin parayla &lgiilmesi miimkiin olan
haklar1 ve borglaridir (inan & Ertas, 2000: 10; Ayan, 2005: 5). Bu mal ve haklardan miras yoluyla
intikali miimkiin olanlar1 miras hukukunun konusu olur. Bunlardan aktifini haklarin, pasifini
bor¢larin olusturdugu malvarligi, kisinin 6liimii ile birlikte sabit duruma geger ve mirasgilara
intikal eder ve bundan sonra da tereke adin1 alir (Ayan, 2005: 5).

Oliim halinde mirasgilara gegen tereke ile sagken mirasbirakanin sahip oldugu malvarligi
her zaman birbirini karsilamaz. Bu agidan tereke ile mal varligi ayn1 anlama gelmez.
Mirasbirakanin sagliginda malvarliginda yer aldigi halde, 6liimiinden sonra terekesine dahil
olmayan 6zel hukuk iliskileri oldugu gibi; malvarliginda yer almayan, fakat terekede bulunabilen,
mali degeri olan 6zel hukuk iligkileri de vardir. Yani hak, alacak veya bor¢ her zaman terekeye
dahil olmaz (Kocayusufpasaoglu, 1978: 31; Sener, 1988: 75; Serozan & Engin, 2004: 80).
Malvarlig1 ile tereke arasindaki bu farklilik genelde sahsa bagli iliskilerin o6liim ile sona
ermesinden kaynaklanir (Inan & Ertas, 2000: 10; Kocayusufpasaoglu, 1978: 31; Antalya &
Saglam, 2015: 34; Dural & Oz, 2009: 8). Dolayisiyla mal varlig1 ile tereke farkli kavramlardir.

2.2. Tiirk Miras Hukukunda Terekenin Kapsam

Tirk miras hukukunda da terekenin belirlenmesi ve kapsami ozellikle sakli pay
sahiplerinin hisseleri ve mirasbirakanin tasarruf orani agisindan dnemlidir. Bu itibarla 6ncelikle
terekenin kapsaminin tespitine yonelik aktif ve pasiflerin nelerden olustugu, terekeye dahil olan
ve olmayan degerler, eklenmesi gerekenler belirlenir. Terekenin intikalinde genel Kkural,
mirasbirakanin devri ve intikali miimkiin 6zel hukuk iliskilerinin mirasgilara gecebilecegi, sahsa
bagli haklarinin ise 6liimiiyle son bulacag: seklindedir (Ding, 2020: 39). Mirasbirakanin hak ve
borglart mirasgilarina gegecegi gibi, mirasbirakanin hayatta iken bu mal ve haklar {izerinde sahip
oldugu talep ve dava haklar1 da mirasc¢ilarina intikal eder (Cebeci, 2011: 6). Mirasbirakanin
malvarliginda yer almasina ragmen onun sahsina bagli oldugu i¢in terekesinde yer almayan haklar
vardir. Mesela; belirli bir kisi lehine diizenlenmis sigorta sozlesmesi, taraflarin kisisel
ozelliklerinin 6nem tasidig1 hukuki iligskilerden olan is s6zlesmesi, vekalet szlesmesi, ariyet alanin
ariyet hakki, bagislama taahhiidiinden dogan alacak ve borgclar bu kapsamdadir
(Kocayusufpasaoglu, 1978: 31; Antalya & Saglam, 2015: 38; Dural & Oz, 2009: 8). Yine,
mirasbirakanin malvarli§inda yer alir ama sahsina bagli bir hak oldugu i¢in onun 6liimii ile sona
eren hukuki iliskiler arasinda intifa hakki (MK md. 797), siikna hakki (MK md. 823), nafaka hakk1
(MK md. 176) gibi haklar terekeye girmez (Imre & Erman, 2011: 327; inan & Ertas, 2000: 10;
Ayiter & Kiligoglu, 1989: 41; Sener, 1988: 77; Bolak, ts.: 320; Dural & Oz, 2009: 8; Ozmen, 2010:
438; Oztan, 2007: 15). Ana ve babanin ¢ocugun mallar iizerindeki kullanma hakki (TMK md.
354) da mirasgilara gegmeyen haklardandir (Sener, 1988: 78).
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Nitelikleri bakimindan malvarligi hukukunu ilgilendirdikleri halde adi ortakliktaki (BK md.
535/1/2) ve aile sirketindeki (TMK md. 382) paydaslik haklar1 miras¢ilara gegmez (Inan & Ertas,
2000: 11; Ayiter & Kiligoglu, 1989: 41; Sener, 1988: 78).

Mirasbirakanin 6liimii nedeniyle dogrudan mirasg¢ilarin kazandiklar1 haklar vardir. Bu
haklar mirasbirakanin sahsinda dogmaz ama onun 6liimii {izerine miras¢ilarin sahsinda dogar,
bunlar terekeye girmez (Kocayusufpasaoglu, 1978: 37; Dural & Oz, 2009: 11, 12). Bunlar bizatihi
miras¢inin haklaridir. Mesela; 6lenin ayliga hak kazanan miras¢ilarina verilen ikramiye ile dul ve
yetim ayliklar1 terekeye dahil degildir (Inan & Ertas, 2000: 9; Kocayusufpasaoglu, 1978: 37;
Sener, 1988: 78; Dural & Oz, 2009: 11; Ozmen, 2010: 439, 440). Borglar Kanunu’nun 45/2’inci
maddesi geregince destekten yoksun kalma tazminati ve 6liim halinde 6lenin yakinlarina BK md.
47 geregince taninan manevi tazminat talebi hakki da terekeye girmez (Inan & Ertas, 2000: 9;
Kocayusufpasaoglu, 1978: 37; Dural & Oz, 2009: 12; Sener, 1988: 78).

Mirasbirakanin bizzat kendisine ait olan manevi tazminat talebi, mirasbirakan tarafindan
ileri siiriilmiis olmadik¢a terekeye dahil degildir (TMK md. 25). Oliim sebebiyle mirascilarin
acacag1 manevi tazminat davas1 (BK md. 47) hakki da terekeye dahil haklardan degildir (Inan &
Ertas, 2000: 9; Dural & Oz, 2009: 9; Sener, 1988: 78). Malvarlig: disinda kalan hak ve borglar
mirascilara gecmez, bu sebeple terekede de yer almaz. Mesela; evlenmenin butlanini iddia hakki,
nafaka talebi, dernek iiyeligi, temsil yetkisi, velayet ve vesayet hakki gibi mirasbirakanin 6limii
ile sona eren hukuki iligkiler tereke kapsamina girmez ve mirascilara intikal etmez (Inan & Ertas,
2000: 9; Ayiter & Kilicoglu, 1989: 41; Sener, 1988: 78; Dural & Oz, 2009: 11, 391; Ozmen, 2010:
440). Mirasbirakanin hayattayken sahip oldugu hak ve borglardan, yalnizca 6liimle sona ermeyen,
intikale elverisli olanlar1 terekeye dahil olur mirasgilara intikal eder.

Diger taraftan, malvarlig1 kavramina girmedikleri halde, kisi ve aile hukukuna déhil olan
bazi hukuki iliskiler terekeye dahil edilir ve mirasgilara gecer (Imre & Erman, 2011: 326; Sener,
1988: 77; Oztan, 2007: 14). Ornegin; daha dnce acilmis bir evlenmenin butlam1 davasma (TMK
md. 159) devam hakki, babalik davasi (TMK md. 301/2), soybaginin reddi davasinin agilmasi ve
¢ocugun tanmmasinin iptali davas1 mirascilara gecer (Imre & Erman, 2011: 327; Inan & Ertas,
2000: 10, vd.; Kocayusufpasaoglu, 1978: 35; Sener, 1988: 77; Dural & Oz, 2009: 11). Benzer
sekilde bosanma davasi agma hakki kural olarak mirasgilara gegmez iken, bosanma davasi devam
ederken olen esin mirasgilart bu davaya devam edebilir (TMK md.181) (K&seoglu, 2019: 6).
Maddi degeri olmayan ama manevi degeri olan seyler de tereke olabilir (Sener, 1988: 76; Oztan,
2007: 14; Kalayci, 2012: 8). Mesela; hatira niteligindeki mektup, takdirname, diploma, madalya,
nisan, kupa, resim gibi mallar da terekeye dahildir ve Tiirk Medeni Kanunun 653’ilincii maddesi
kapsaminda mirascilara gecer (Sener, 1988: 76). Mal varliginda yer almayan denklestirmeye tabi
mallar da bu ¢ercevede degerlendirilebilir.
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Terekenin fiili degeri, terekeye dahil olanlardan aktifler ve pasiflerin belirlenmesi ile ortaya
cikar belirleme sonucunda ortaya ¢ikan sonug gercek tereke olur (Kalayci, 2012: 8). Miilkiyet
hakkina konu olan (Oztan, 2007: 15; Gengcan, 2008: 178) tasmir ve tasinmaz mallar,
mirasbirakanin zilyetligindeki mallar (Imre & Erman, 2011: 9; Ayiter & Kilicoglu, 1989: 41;
Sener, 1988: 77; Oztan, 2007: 15), irtifak ve rehin gibi ayni haklar (Dural & Oz, 2009: 392; Ozmen,
2010: 10), ayni hak dis1 sahsi hak niteligindeki haklar, fikrl haklar (Bolak, ts.: 322; Sener, 1988:
76; Gengcan, 2008: 178), markalarin korunmasi hakkindaki mevzuat kapsamina giren haklar,
dogmus ve ileride dogacak haklar, dava agilmamis olsa bile maddi tazminat davalarina iliskin dava
hakki (Ozmen, 2010: 10; Kalayc1, 2012: 8), mirasbirakanin denklestirmeye ve tenkise tabi olarak
yaptig1 kazandirmalar1 (Gengcan, 2008: 409) terekenin aktifini; mirasbirakanin cenaze giderleri,
borglari, rehinleri, ipotekleri, yiikiimliilik ve taahhiitleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi
giderleri mirasbirakan ile yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik ge¢im giderleri,
sag kalan esin deger artis payi alacagi, sag kalan esin katilma alacagi ise terekenin pasifini
olusturur (Ozmen, 2010: 10; Gengcan, 2008: 419). Aktiflerden pasiflerin ¢ikarilmasi sonucu elde
edilen terekeye de “net tereke” (Antalya & Saglam, 2015: 272; Baygin, 2008: 149; Gengcan, 2008:
419) ya da “safi tereke” (Baygin, 2008: 149) denir. Bu ayrim, terekenin miras hukuku kapsaminda
mirascilara gecen mal ve haklarin neler oldugunu belirler.

Aktiflerden pasiflerin ¢ikarilmasi igleminden sonra elde edilen net terekeye TMK md.
508°de belirtilen tenkise tabi saglararas1 karsiliksiz kazandirmalar, ki bu kazandirmalarin neler
oldugu TMK md. 565°de diizenlenmistir, ayrica TMK md. 509’da belirtilen hallerde sigorta
alacaklar1 ile TMK md. 669’da diizenlenen denklestirmeye tabi kazandirmalar eklenir. Net
terekeye eklenen bu degerlerin neticesinde ulasilan sonu¢ tenkise esas alinan tereke olur
(Kocayusufpasaoglu, 1978: 376, vd.; Serozan & Engin, 2004: 143, vd.). Tenkise esas olan
terekenin belirlenmesinde farkli bir siralama da yapilir. Terekenin aktif kismini olusturan
mevcutlara eklenecek olan ve kanunda belirtilen degerler eklendikten sonra elde edilen “gayrisafi
ya da briit” terekeden pasifler ¢ikarilir. Elde edilen bu tereke, tenkis hesaplamalarinda esas olur
(Kurtbas, 2016: 35). Sakli pay sahiplerinin sakli paylar1 ve mirasbirakanin tasarruf oranlarinda bu
tereke dikkate alinir.

2.3. Tiirk Miras Hukukunda Tereke Uzerindeki Haklar

Tirk Medeni Kanununda, mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile miras1 aktifiyle pasifiyle
bir biitiin olarak kazanir. (TMK md. 599/1). Yine Kanuna gore, mirascilar, mirasbirakanin ayni
haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tasinir ve tasinmaz {izerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya elde ederler ve mirasbirakanin bor¢larindan da kisisel olarak sorumlu olurlar
(TMK md. 599/2) (imre & Erman, 2011: 11; Ayiter & Kilicoglu, 1989: 37). Bu gegis kiilli intikal
prensibi ¢ercevesinde gerceklesir (Ayiter & Kilicoglu, 1989: 37). Bu prensibe gbre hem gegiste
mirasin kabul edilmesine veya herhangi bir islem yapilmasina gerek yoktur hem de marisin borg
ve haklariin hepsinin kendiliginden mirasgilara intikal etmesi s6z konusudur.
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Kiilli halefiyet yasal mirasgilar i¢in gecerli oldugu gibi atanmis mirascilar i¢in de gegerlidir
(Ayiter & Kilicoglu, 1989: 38; Baygin, 2005: 54, 55; Dural & Oz, 2009: 13, 390; Gengcan, 2008:
447). Kiilli halefiyetin bir yansimasi olarak mirasgilar, tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumlu
olurlar (TMK md. 641/1). Miras¢ilarin bu borglardan sorumlulugu, kural olarak, yalniz tereke
mallarini degil, aym1 zamanda kendi kisisel malvarliklarmi da kapsar (imre & Erman, 2011: 11;
Berki, 1968: 110; Ayiter & Kiligoglu, 1989: 38; Kocayusufpasaoglu, 1978: 45, 46; Sener, 1988:
73; Bolak, ts.: 369; Ozmen, 2010: 436). Mirascilarin kisisel malvarliklari ile sinirsiz olan bu
sorumluluk, 6liim ile baslayan ve TMK md. 681 geregi, paylasmadan sonra da 5 yil boyunca
devam eden bir sorumluluktur (Antalya & Saglam, 2015: 56, 57).

Lehlerine mal vasiyet edilmis olan vasiyet alacaklilar1 kiilli halef ve miras¢1 degildirler.
Vasiyet alacaklilari ciiz’i halef olarak nitelendirilir (imre & Erman, 2011: 10). Ciiz’{ halefiyette
mirasin gecisinin tamamlanabilmesi i¢in malvarligina giren biitiin mallarin tek tek ve ayr1 ayri
gecis islemlerine tabi tutulmas: gerekir (Imre & Erman, 2011: 10; Ayiter & Kiligoglu, 1989: 39).
Ciiz’1 halefiyette kisiler 6liimle birlikte kendilerine vasiyet edilen sey yoniinden mirasgilara karsi
sadece bir alacak hakki elde ederler (Kocayusufpasaoglu, 1978: 51; Ayan, 2005: 17; Baygin, 2005:
45; Dural & Oz, 2009: 15, 393; Ozmen, 2010: 444; Gengcan, 2008: 448). Bu sebeple kiilli halefiyet
prensibi ¢ercevesinde herhangi bir miiteselsil sorumluluklar1 s6z konusu degildir. Kiilli halefiyette
mirascilarin tereke borg¢larindan sorumlulugu kendi malvarliklart ile ve sinirsiz iken, ciiz’i
halefiyette terekenin bor¢larindan sorumluluk s6z konusu degildir (Ayiter & Kiligoglu, 1989: 39;
Kocayusufpasaoglu, 1978: 47, 51; Sener, 1988: 75; Baygin, 2005: 45; Dural & Oz, 2009: 15, 16;
Ozmen, 2010: 444; Gengcan, 2008: 449).

Mirasbirakanin birden fazla mirascisinin oldugu durumlarda, terekeye dahil haklar ve
bor¢lar dogrudan mirasgilarin mal varligina gegcmez. Boyle bir durumda bu mirasgilar arasinda
kanundan dogan miras ortakligi olusur. TMK md. 640/2 gbére mirasin gecmesiyle mirasgilar
arasinda miras ortaklig1 kurulur ve tereke lizerinde mirascilar el birligi halinde hak sahibi olurlar
(imre & Erman, 2011: 10; Sengiin, 2015: 647).

TMK md. 507/2’ye gore, terekeden indirilmesi gereken ilk bor¢lar, pasifler; mirasbirakanin
cenaze giderleri, miras ortakliginin temsili, terekenin miihiirlenmesi, tereke mallarinin idaresi
giderleri, tereke defterinin tutulmasi, mirasbirakan 6liimiinden 6nce onunla beraber yasayan ve
bakimlarin iistlendigi kisilerin 6liim tarihinden itibaren ii¢ aylik bakim ve gecim giderleri (TMK
md. 645), miras hakkina sahip ceninin anast da bakima muhta¢ ise doguma kadar olan ge¢im
giderleri (TMK md. 643), terekenin varlifindan kaynaklanan zararlar (TBK md. 67, 69)’dir. Bu
borglar, mirasbirakanin borcu niteliginde degildir. Bunlar tereke borcu olarak nitelendirilir ve
terekeden karsilanir. Doktrinde “mirasin gegmesinden dogan borglar” olarak ifade edilir (Imre &
Erman, 2011: 436). Bunlarin tereke mevcudundan oncelikle 6denmesi gerekir. Bu bor¢lar da
mirasbirakanin borglar1 gibi terekenin pasiflerini olusturur. Terekeden daha sonra indirilmesi
gereken borglar mirasbirakanin borglaridir. Bu pasifler de terekeden ¢iktiktan sonra safi tereke
elde edilmis olur. Kalandan vasiyet yerine getirilir, yasal ve atanmis mirasgilarin hisseleri verilir.
Bu mirasgilar i¢inde sakli pay sahiplerine dncelik verilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Aragtirmanin sonunda terike konusunda her iki hukuk sisteminin kendine 6zgi bir anlayis
ve iislubu oldugu dolayisiyla birbirinden farkli ve benzer yonleri tespit edildi. Her iki miras
hukukunda terikenin intikalinin ve kapsaminin farkli oldugu, terike kavrami yerine bagska
kavramlarin da kullanildig1 ve bunlarin kapsamlarinin ayni olmadig1 goriildii. Islam miras hukuku
terminolojisinde terikenin kapsamina mal, hak ve alacak girerken Tiirk miras hukukunda mrisin
mamelekini yani mal, hak, alacak ve bor¢larinin biitiiniinii i¢ine alir. Tiirk miras hukukunda kiilli
intikal ile bir kimseye ait olan mal varliginin hem aktif hem de pasifleri ile birlikte biitiin halinde
mirasciya gecerken Islam miras hukukunda sadece aktifleri intikal eder. Bu anlamda Islam miras
hukukunda Tiirk miras hukukundaki gibi kiilli halefiyet prensibi yoktur. Mirisin bor¢lar1 varislere
intikal etmez. Borglarin da terekeye dahil olmasi, terekenin aktiflerinin pasiflerini karsilamaya
yetmedigi hallerde, Tiirk miras hukuku mirasgilari agir bir yiikkiimliiliik altina sokarak zor durumda
birakir. iki miras hukuku arasindaki en énemli fark budur.

Yine terikeye dahil olan ve olmayan haklar ve terikenin intikali konusunda iki sistemin
aralarinda farkliliklar oldugu goriildii. Tiirk miras hukukuna gore mirasbirakanin terekesi, kiilli
halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak tereke giderleri, borclar ve vasiyetler yerine getirilmeden bir
biitiin olarak hemen mirascilara gecerken Islam miras hukukunda cogunlugun goriisii terikeden
once techiz ve tekfin masraflari, sonra mirisin borg¢lari, daha sonra mirisin vasiyeti yerine getirilir,
biitiin bunlardan sonra kalan olursa varislere intikal eder.

Sahsa bagli, kullanilmasinda kisilik ve karakterin amil oldugu haklarin terikeye dahil
olmadiginda, terikenin belirlenmesinde aktif ve pasiflerin tespitinin 6nemli olmasinda, terikenin
kendiliginden kabul, teslim, tescil, temlik ve nakil olmaksizin herhangi bir islem yapmadan
varislere intikalinde, varislerin paylasimdan once terike tizerindeki haklarinin ortak olmasinda,
mirascist olmayan mrisin son varisinin devlet olmasinda her iki hukuk sisteminde de benzer
uygulamalar oldugu tespit edildi. Aralarindaki en 6nemli fark terikenin kapsami ve intikalidir.

Islam miras hukuku mdrisin 6liimiinden sonra alacaklilara hicbir hak tanimayan veya
sorumlulugu tamamen varislere birakan anlayislardan uzak orta bir yol tutar ve mirisin
bor¢larindan sorumlulugu sadece tereke ile sinirlandirir. Terekeyi asan borglarin 6denmesi sadece
mirasgilarin takdirine kalir. Varisler teberru kabilinde isterlerse dderler. Tiirk miras hukukunda ise
kiilli halefiyetin yansimasi olarak mirasc¢ilarin borglardan sorumlulugu hem miiteselsil sorumluluk
seklindedir hem de sadece tereke mallar1 ile sinirl degil, ayn1 zamanda kendi malvarliklari ile de
sorumluluk seklindedir.

Terike iizerinde Islam miras hukukuna gére mirisin, musinin, alacaklilarin ve varislerin
hakki vardir. Terike hepsine yetmedigi durumda bu haklarin 6ncelik siralamasi vardir. Fakihlerin
cogunun goriisiine gore bu siralama mdrisin ayn borglari, techiz ve tekfin masraflari, mutlak
borglari, vasiyeti, varislerinin hakki seklindedir.
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Benzer sekilde Tiirk miras hukukunda aktifler ve pasiflerden olusan terekeden aktiflerden
pasifler yani borglar ¢ikarilir, 6nce tereke borglari, sonra mirasbirakanin borglar1 6denir, kalan
mirasg¢1, sakli pay sahipleri ve misa leh olanlarin paylar1 dagitilir. Bunlar ig¢erisinde dnceligi olan
grup sakli pay sahipleridir. Sonra yasal miras¢ilarin ve sakli pay sahibi olmayan mirasg¢ilarin hakki
gelir.

Her iki miras hukukunda terike iizerindeki haklarin igeriginde de farkliliklar vardir. islam
miras hukukunda miirisin borglar1 kullara ve Allah’a olan borglar seklindeyken, Tiirk miras
hukukunda sadece kullara olan borglar vardir. Islam miras hukukunda vasiyet terikenin iicte biriyle
sinirlandirilirken, Tiirk miras hukukunda sakli pay sahiplerinin hisselerine miidahale etmemek
sartiyla serbesttir. Islam miras hukukunda sadece Sari‘ tarafindan belirlenmis varisler bulunurken
Tiirk miras hukukunda kanunun belirledigi varislere ilaveten mirasbirakanin atadigi mirascilar da
vardir. Ayrica Islam miras hukukunda evlatlik ile evlilik dis1 gocuklarin varis olmalar1 ve terikeden
haklar1 s6z konusu degilken Tiirk miras hukukunda bunlar da varisdir ve terekeden paylari vardir.

Islam miras hukukunda terikeye murisin borglarinin dahil olmamasi ve borglarindan
varislerin sorumlu olmamasi, murisin vasiyet hakkina tigte bir sinir getirilmesi, miirise mirasgi
atama, mirasgiy1 1skat etme hakki verilmemesi, varise mirasi reddetme ve mirastan feragat
hakkinin verilmemesi, evlatligin ve evlilik dis1 ¢cocugun varis kapsamina alinmamasi muris, varis,
mdrisin alacaklilar1 haklar1 ve menfaatleri agilarindan Tiirk miras hukukundan daha adil, isabetli,
pratik ve tatmin edici oldugu kanaatine varildi. Bu konuda daha genis ¢apli tez veya kitap ¢alismasi
yapilabilir. Makale sinirmi1 agmamak i¢in bazi detaylara girilememistir. Daha kapsamli bir
caligmada bunlar ele alinabilir. Ayrica bu calismada sadece dort mezhep goriisleri verilmistir.
Diger mezhepler ekseninde de konu tekrar galisilabilir.
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