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Ergenlerin Saldirganlik ve Degerler Yonelimleri Uzerine Bir Aragtirma'

A Study of Aggression and Adolescent Value Orientations

Cemile Ugiinciiz, Ayse Ozada Nazim?

0z

Okul ortamlarinda saldirganlik kisa ve uzun vadede gesitli sorunlara neden olan 6nemli bir sorundur. Bu arastirma, lise égrencilerinin
saldirganlik egilimleri ile deger yénelimleri arasindaki iliskiyi belilemek amaciyla gerceklestirilmistir. lliskisel tarama modelinde
ydritilen arastirmanin 6rneklemini Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Lefkoga ilgesinde bulunan deviet liselerinde égrenim
géren 373 grenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araglari olarak Kisisel Bilgi Formu, Buss-Perry Saldirganlik Olgedi ve
Schwartz Degerler Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgular égrencilerin toplam saldirganiik puanlarinin orta seviyede oldugunu ve
erkeklerin kizlara kiyasla daha fazla saldirgan davranis sergilediklerini géstermektedir. Arastirmada carpici bigimde okulda en az 1-
2 kez disiplin cezasi alan égrencilerin daha saldirgan davraniglar sergiledigi belirlenmistir. Ogrencilerin deger yénelimlerinde birinci
sirada evrensellik degeri yer alirken hazcilik degerlerinin son sirada yer aldigi saptanmigtir. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile
deger yénelimleri karsilastirimasinda hazcilik, giig, basari ve uyarilim degerlerinin saldirganlik davranigini artirdigi, uyma-itaat alt
degerinin ise saldirganligi azaltti§i  belilenmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan evrenselcilik ve lyilikseverlik degerlerinin
benimsenmesinin saldirganligi azalttigi bulgusu, esitlik, sosyal adalet ve insanin deeri gibi konularin okul ortaminda daha fazla ele
alinmasina iliskin planlama yapilmasinda yol gésterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Deger Yénelimi Lise Ogrencileri, Disiplin Cezasi, Ergenlik

Abstract

Aggression in school environments is an important problem that causes various problems in the short and long term. The purpose
of this study was to determine whether high school students' aggression tendencies and value orientations are related. In the
relational screening model, 373 high school students from public high schools in Nicosia District inTurkish Republic of Northern
Cyprus (TRNC) were sampled.Personal information form, Buss-Perry Aggression Scale and Schwartz Values Scale were used in
the study. Based on the findings of the research, it was determined that the total aggression scores of the students were moderate
and the boys exhibited more aggressive behavior compared to the girls. Conspicuously, students who received disciplinary
punishment at least 1-2 times at school displayed more aggressive acts. It was determined that while the value of universality was
in the first place in the value orientations of the students, the values of hedonism were in the last place. By comparing the aggression
levels of the students with the value orientations, it was determined hedonism, power, success, and arousal values increased
aggressive behavior while subordination-obedience decreased it. The finding that the adoption of universalism and benevolence
values, reduces aggression, which emerged in the research,is thought to be a guide in planning to deal more with issues such as
equality, social justice and human value in the school environment.
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Girig
Saldirganlik olarak tanimlanan davraniglar her yas doneminde gortimesine karsin ergenlik ve geng yetiskinlik
dénemlerinde artis géstermektedir. Ergenlik doneminde dogal kabul edilen macera arayisi, otoriteye ve kurallara karsi
gelme istegi siklikla ergenlerin sorunlar yagsamasina neden olmaktadir. Bu sirecte ergenin okul ortaminda, aile iginde
ve arkadaslar arasinda gatisma yasamasi muhtemeldir. Catismalar yoluyla ergenin toplumsal yasamdaki sinirlarini
belirlemesi beklenmektedir. Ancak, kimi zaman ergenin disad6nik catismalari blyilyerek saldirgan davraniglara
dénusebilmektedir. Saldirganlik, cok boyutlu, biyolojik, ¢evresel ve duyusal faktdrlere gore gesitlilik gbsteren antisosyal
bir davranis bicimidir. Amerikan Psikoloji Dernegi saldirganli§i “Baskalarina fiziksel veya psikolojik olarak zarar vermeyi
amagclayan davranig” seklinde tanimlamaktadir (VandenBos, 2015: 31). Saldirganlik, bireyin istemedidi bir isim ya da
lakapla ¢agrilmasinin yaninda, itme, tokat atma, yumruklama ve tekmeleme gibi daha ciddi eylemlere; hatta yaralama
ve dldiirmeye kadar cesitli sekillerde gergeklestirilebilen davraniglardir (Allen ve Anderson, 2017). Bir kisinin sosyal
gruplara dahil olmasini engelleyici dislama ve hakkinda dedikodu yayma gibi eylemler de dolayl saldirganlik olarak
tanimlanmaktadir (Ostrov, 2013). Saldirgan davranig ve siddet cogu zaman es anlamli olarak diigtintiimesine ragmen,
oOyle olmadigini belirtmek 6nemlidir. Siddet bir fiziksel saldiri bigimi iken, saldirgan davranis fiziksel, sozlu, psikolojik ve
diger zarar verme yollarini iceren daha genis bir kavramdir (de Boer, 2017: 24-25). Kisaca, siddet, saldirgan davranigin
yalnizca bir bigiminden ibarettir. Saldirganlik farkl disiplinlerin dikkatini ¢eken bir konudur. Ancak sosyal, kiiltirel ve
hukuki acilardan birbirinden farkli sekilde ele alinabilmesi saldirganhigin tanimlanmasini guglestirmektedir. Bu donemde
oOzellikle saldirganlik egilimi ylksek ogrencilerin deder yonelimlerinin belirlenmesinin, okul ortamlarindan saldirgan
davraniglarin onlenmesi ve azaltiimasina iliskin 6nemli ipuglari verebilecegi disuntimektedir. Sosyal psikolojide ilk kez
Milton Rokeach (1973) tarafindan ele alinan deger kavrami, birey veya toplumun herhangi bir secimine iliskin yogun bir
inanci yani soyut bir 6lgilyt tanimlamaktadir (Uzun, 2018: 9). Degerler insanlarin duygu, dlstince ve davranislariyla
iligkili olmakla beraber, bireyin yasamsal deneyimleri ve icinde bulunduklari sosyal gevrenin etkisiyle olusmaktadir (Acar
vd., 2016:98). Ayrica sahip olunan degerler insan davraniglarini yonlendiren en onemli etkenlerden biri olarak
gorulmektedir (Kisag ve Turan, 2015). Sosyalizasyon stireci igerisinde benimsenen degerler ergenin davranis kaliplarini
olusturmakta; kabul edilebilir ya da kabul edilemez davranislara iliskin ergene ipuclari vermektedir (Géldag, 2015). Bu
arastirmada, lise 6grencilerinin saldirganlik dizeyleri ile deger yonelimleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Boylelikle, saldirganlik egilimlerine gore 6grencilerin hangi deder yonelimlerine sahip olduklari belilenmeye
calisiimaktadir. Bu arastirmanin ergenlerin saldirgan davraniglarinin anlagiimasina yardimei olacagi distintimektedir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Ergenlik Doneminde Saldirganhk

Saldirganlik davraniginin nasil ortaya giktigina iliskin pek cok gorlis bulunmaktadir. Saldirgan davraniglara yol actigi
idda edilen faktorleri biyolojik, ¢evresel ve duyusal olarak (i¢ gruba ayirmak mimkindtr. Biyolojik faktorler cinsiyet, yas,
irk ve etnik koken gibi dogumla sahip olunan Ozelliklerdir. Cevresel faktorler sosyallesme sirecinde yetiskinlerin
saldirgan davraniglarina taniklik etme, disik akran kabull, akran reddi, ilgisizlik ve gelisim kapasitesinin yeterince
kullanilamamasi gibi durumlardir. Duyusal faktorler ise duygusal dizensizlik, duygusal ihtiyaglarin yeterince
kargilanmamasi, ihmal edilme ve davranis sorunlari seklinde siralanabilir. Saldirganlik yasam boyu gelisimsel gegislere
sahiptir (Liu, Lewis & Evans, 2012). Bu nedenle saldirganiigin siddeti ve tirl gelisim ozelliklerine gore farklilk
gosterebilmektedir. insan yagami boyunca en ciddi saldirgan davraniglarin ergenlik déneminde gérildiigu belirtiimektedir
(Hudley, 2003:275). Karakter ézelliklerine ek olarak dogumdan itibaren tanik olunan eylemler ve sosyallesme deneyimi
kisilik 6rintustinii etkilerken, ergenlik dénemindeki fiziksel gelisimin doruk noktaya ulagmasi saldirganlida iliskin uygun
bir kapasite saglamaktadir. Ergenlerin saldirgan davranislarinda akran iligkileri nemli bir rol oynamaktadir. Bu dénemde
popilerlik kazanmak igin gl¢ kullanimi veya bir bagkasini kontrol etme c¢abasi saldirgan eylemlerle
sonuglanabilmektedir. Diger yandan, cinsiyetler arasi akran iligkileri gelistikge kizlar ve erkekler arasindaki saldirgan
davraniglarda da bir artigin s6z konusu oldugu belirtiimektedir (Liu, vd., 2012).

Tablo 1'de yas gruplarina gére saldirgan davranis bigimleri ile risk faktorleri ele alinmaktadir.
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Tablo 1. Farkh Yas Gruplarinda Saldirgan Davranigin Ozellikleri ve Risk Faktorleri

Yas | Ozellikler | Temel ve Baglamsal Risk Faktorleri
Adlama, ¢iglik atma, isirma, tekme atma, nesneleri  Genetik faktdrler ve Biyolojik faktdrler (6rnegin dogum
Erken firlatma ve kirma. komplikasyonlari, beslenme eksikligi vb.) risk faktorleridir.
Cocukluk  Agresif davranis 2 yasindan hemen énce zirve Bagkalarinin saldirganiigini taklit etme (Sosyal Ogrenme
yapmaktadir. Kurami) risk faktortdir.

Belirli sosyal uyaranlara tekrar tekrar maruz kaldiktan sonra
ayni eylemi gergeklestirmeye calisma (Sosyal Bilgi Isleme
Teorisi) bir risk faktortddr.
Okul Cagl  Alay etme, sinirlilik, zorbalik, kavga, hayvanlara zulim  Psikososyal ve gevresel faktorler (yetersiz ebeveynlik
Gocuklari  ve yangin ¢ikarma gérilebilir. becerileri gibi) saldirgan davranigin ortaya gikmasinda etkilidir.
Fizksel ~olmayan saldirgan davraniglar  artis
gostermektedir.

Ergenlik Daha ciddi saldirgan davraniglar ve hatta siddet ortaya  Sadece ergenlik déneminde ortaya gikan ve sonraki yagsamda

Dénemi cikmaktadir. kaybolan saldirgan davranis (Ergenlikle sinirli antisosyal
Hirsizlik, okuldan kagma vb. gibi davraniglar davranis).
gorilebilmektedir. Ergenlige taginan gocuklukta égrenilmis saldirgan davraniglar.

Flort siddeti, flort tecaviizii ve cinsel saldir dahil olmak  Depresyon, ailevi ve diger iliski gigcliikleri ve ailede intihar
lzere capraz cinsiyetl saldirgan davraniglarin  dykisl (veya kisisel intihar girisimi dykist), bir ergeni intihar
gérilmesi olasidir. davranigl i¢in daha byt risk altina sokabilir.

Kisinin kendine doniik davranis problemi olarak gérilen ~ Madde bagimliligi da risk faktori olarak degerlendirilmektedir.
intihar  ergenlik dbéneminde 3. dnde gelen 6lim

nedenidir. Bu agidan psikososyal ve gevresel faktorler

(zayif ebeveynlik gibi) dikkate alinmalidir.

Kaynak: Liu, Lewis & Evans 2012: 6

Tablo 1'de goriildiigii gibi ocukluktan sonra ortaya gikan saldirgan davranislar, Sosyal Ogrenme Kurami veya Sosyal
Bilgi isleme Kurami gibi teorik yaklasimlar kullanilarak kavramsallastirilabilir. Sonug olarak, ergenlik déneminde gériilen
saldirgan davraniglar aile, okul ve akran iligkilerinde aksamalara neden olup, yetiskinlikte sug, yasa digi madde kullanimi
ve kisilik bozukluklari igin daha yUksek riskler tagimaktadir.

1.2. Ergenlerin Deger Yonelimleri

1970’lerden beri basta sug olmak Uzere antisosyal davranis sergileyen ergenlerin deger yonelimlerine iliskin galismalar
birbirinden farkl disiplinlerdeki arastirmacilarin dikkatini gekmektedir. Tarihsel olarak, degerler ve antisosyal davranislar
arasindaki iliskiyi kuramsal olarak ele alan ilk caligmalar kriminolojik sosyoloji alaninda gerceklestiriimistir. Ardindan
Rokeach (1973), degerlerin dlslince ve eylemi dizenleyen igsellestirilmis inanglar olarak gorllmesi gerektigini 6ne
strmustur. Bu gorus, antisosyal davranislarin farkl yagam tarzlarinin ve sosyal davranis kaliplarinin analizi igin degerlere
daha fazla atifta bulunulmasini saglamistir. Ergenler arasindaki sug ve anti sosyal davranislarin nedenlerine iliskin deger
yonelimini ele alan calismalar deger yoneliminin sosyal sapmanin agiklayici bir dediskeni oldugu seklindedir (Romero,
1996).Degerler ve sosyal davranig arasindaki iligki, degerler ve saldirganlik iligkisi de dahil olmak tzere bircok ¢alismada
ele alinmigtir (Bardi, 2003; Lénnqvist, vd., 2013; Menesini, vd., 2013). Ancak sadece birka¢ calismada, gencler
arasindaki saldirganlik ve degerler iligkisi incelenmistir. Schwartz (1992), deger yonelimine iliskin dairesel bir yapi icinde
dlzenlenen 10 deger tipi tanimlamigtir.
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Hazcalik

Uyariim
Oz Yonelim

Gilvenlik Evrenselcilik
Uyum
Geleneksellik

Yardimseverlik

Sekil 1. Degerler arasi iligki Yapisinin Teorik Modeli
Kaynak: Schwartz, 2010: 226

Sekil 1'de gorlildugu tizere birinci boyut, kisisel basari ve kendini agsma arasindaki ¢atismaya odaklanmaktadir. Kisisel
basari degerleri (gi¢ ve basari), mikemmelle ulasma g¢abasiyla baskalarini kontrol ederek kisisel hedeflere ulasmaya
odaklanmaktadir. Kendini asma degerleri (evrenselcilik ve yardimseverlik), baskalarinin iyiligi ve ¢ikarlari icin endiseyi
vurgulamaktadr. ikinci boyut, degisime agiklik ve koruma degerleri (gtivenlik, uyum, geleneksellik) arasindaki catismay!
ele almaktadir. Degerleri degistirmeye aciklik (uyarma, 6z-yonelim ve hazcilik), yeni fikirler, deneyimler ve eylemler
yoluyla degisim arayisini vurgulamaktadir. Buna karsilik koruma degerleri (uyum, gelenek ve givenlik), benligi ve
toplumu korumak igin 6teden beri stirlip gelen ve halen var olan durumun énemini vurgulamaktadir. Kendini gelistirme
degerleri, yliksek olan ergenlerin, siddet iceren davranislara daha fazla dahil olduklari saptanmistir (Knafo vd., 2008).
Bununla birlikte, evrenselcilik gibi kendini asma degerleri yiksek olan ergenlerin daha az saldirgan davranis sergiledikleri
belirtimektedir (Menesini vd., 2013). Amerika Birlesik Devletleri ve Israilden 884 sekizinci sinif ergenin katildigi bir
arastirmada kendine odakli ergenlerin dogrudan saldirganlik egilimlerinin yiksek olmasina ragmen diger gruptakilere
kiyasla liderlikte daha ylksek puana sahip olduklari belirlenmistir (Ungvary vd.,2017:305).

Ulkemizde toplumsal yapinin degisimi ve doniistimii cesitli sosyal sorunlarin artisina neden olmustur. Bu sosyal
sorunlardan biri de saldirgan davraniglardaki artistir. Okul ortamlarinda saldirgan eylemlerin artmasi konunun detayli bir
bicimde ele alinmasini gerekli kimaktadir. Ozellikle, kisilik gelisiminin devam ettigi ergenlik déneminde saldirgan
davraniglari onleyici ve iyilestirici midahale programlarinin gelistirimesinin dnemli oldugu agiktir. Ancak herhangi bir
mUdahale programi gelistiriimeden olgunun gok boyutlu bigimde ele alinmasi gereklidir. Bu agidan, insan davraniginin
onemli bir belirleyicisi olan degerlerin saldirganlikla iligkisinin ele alinmasi saldirgan davraniglarin anlagiimasina katki
saglamaktadir. Bu arastirmada lise 6grencilerinin saldirganlik egilimleri ile deder yonelimleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi, boylelikle konuya agiklik getirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin saldirganlik duzeyleri nasil bir dagiim gostermektedir?

2. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri cinsiyetlerine gére degismekte midir?

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin Schwartz Degerler Olgeginden aldiklari puanlar nasil bir dagilim gdstermektedir?
4. Arastirmaya katilan égrencilerin saldirganlik diizeyleri ile deger yonelimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2 Yontem
2.1 Arastirma Modeli

KKTC'deki lise 6grencilerinin saldirganlik egilim duzeyleri ile deger yonelimlerini belirlemeyi amagclayan bu aragtirma
genel tarama modeline uygun bigimde gerceklestiriimistir. Arastirmada ergenlik dénemindeki bireylerin saldirganiik
duzeyleri ile deger yonelimleri arasindaki iligki incelendiginden iliskisel tarama modeli kullaniimigtir. Boylelikle
ikidegiskenin birlikte degisip degismedidi, degisiyorsa degisimin derecesi belilenmeye ¢aligiimistir.

2.2Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini KKTC'nin Lefkosa ilgesindeki devlete bagdli genel ortadgretim kurumlarinda okuyan 9., 10., 11. ve
12. siniftaki ogrenciler olugturmaktadir. Bu kapsamda aragtirma evrenini toplam 3481 ogrenci olugturmaktadir (MEB,
Istatistik Yilligi, 2019). %90 givenilirlik dizeyi ve %5 hata orani dikkate alindiinda evreni temsil edebilecek 6rneklem
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biylkliginin en az 247 kisiden olusmasi gerektigi hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda 412 6grenciden veri
toplanmis ancak soru formunu yanlis ve eksik dolduran 39 égrenci érneklemden gikariimistir. Boylelikle toplam 373
ogrenciden toplanan veriler analizlere dahil edilmistir. Tablo 2'de 6rneklemini tanitici 6zellikler yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklemi Tanitici Ozellikler

Liseler N | %
A Lisesi 41 1

B Lisesi 121 324

C Lisesi 46 12.3

D Lisesi 91 244

E Lisesi 74 19.8

Toplam 373 100
. Kadin 213 % 57.1
Cinsiyet Erkek 160 % 42.9

Toplam 373 100
14 Yas 52 % 13.9
15 Yag 64 % 17.2
Yag 16 Yag 86 % 23.1
17 Yag 116 % 31.1
18 Yas 55 % 14.7

Toplam 373 100
9. Sinif 95 % 25.5
10. Sinif 96 % 25.7
Sinuf 11. Sinif 99 % 26.5
12.Sinif 83 % 22.3

Toplam 373 100

Tablo 2'de arastirma kapsamindaki katiimcilarin cinsiyet, yas ve sinif dlzeylerine iliskin veriler bulunmaktadir.
Gortldugi tzere A Lisesinden 41 (%11), B Lisesinden 121 (%32.4), C Lisesinden 46 (%12.3), D Lisesinden 91 (%24 .4)
ve E Lisesinden 74 (%19.8) 6grenci arastirmaya katilmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin 213'Unln kadin
(%57.1), 160" InIn (%42.9) erkek oldugu saptanmistir. Yas degiskenine gére égrencilerin %13.9'u 14 yasinda; %17.2’si
15 yasinda, %23.1'i 16 yasinda, %31.1'i 17 yasinda ve %17.4’0 18 yasindadir. Sinif dlizeyine gore 6grencilerin %25.5'i
9. sinif, %25.7’si 10. sinif, %26.5'i 11. sinif ve %22.3'0 12. sinif 6grencisidir.

2.3 Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6grencileri tanitici sorularin yer aldigi 12 soruluk Kisisel Bilgi Formu,
29 maddeden olugan Buss Perry Saldirganlik Olcegi ile 57 maddeden olusan Schwartz Degerler Olgedi kullanilmistir.

2.3.1 Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

Lise dgrencileri arasinda saldirganlik dizeylerini belirlemek (izere Buss ve Perry tarafindan hazirlanan élgek Madran
(2012) tarafindan Tiirkce'ye gevrilip gegerlik ve giivenilirik caligmalari yapilmistir. Olgekte toplam 29 madde
bulunmaktadir. Olgek maddeleri “Hi¢ uygun degil” (1) ile “Tamamiyla uygun” (5) arasinda degisen degerlendirme
seceneklerini iceren begli likert tipi bir 8lcektir. Olgegin fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, diismanlik ve éfke olmak
lizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Fiziksel saldirganlik alt boyutu13., 8., 2., 11., 25., 16., 29., 22. ve 5. maddeden,
sOzel saldirganlik alt boyutu 27., 6., 21., 14. ve 4. maddeden, digmanlik alt boyutu 20., 24., 3., 26., 10., 15., 7. ve 17.
maddeden ve 6fke alt boyutu 19., 28., 1., 18., 9., 23. ve 12. maddeden olusmaktadir. Olgekte 9. ve 16. maddeler ters
olarak puanlanmaktadir. Saldirganlik puani, alt boyutlardan ve 6lgedin genelinden alinan toplam puana bakilarak
hesaplanmaktadir. Olgekten alinan puan 58 ve altinda ise diisiik saldirganiik diizeyi, 59 ve 110 arasinda ise orta
saldirganlik diizeyi, 111 ve iizerinde ise yiiksek saldirganlik diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Can, 2002). Olgegin her bir
alt boyutuna iliskin elde edilen puan, bireyin o boyuta iliskin saldirgan tutumlara sahip oldugunu gdstermektedir.
Madran’in (2012) calismasinda, dlgegin tlimi icin elde edilen i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayisi .85, fiziksel
saldirganlik alt boyutu igin .78, s6zel saldirganlik alt boyutu igin .48, 6fke alt boyutu igin .71, dlismanlik alt boyutu igin
.71dir. Bu arastirmada 6lgegin geneli igin Croanbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .82, fiziksel saldirganlik boyutunda .75,
s6zel saldirganlik boyutunda .51, 6fke boyutunda .7 ve diismanlik boyutunda .63'dir. Sonug olarak, kullanilan élgegin
guvenilir oldugu belirlenmistir.

2.3.2 Schwartz Degerler Olgegi

Schwartz'in 1992 yilinda gelistirdigi Degerler Olgegi, Kusdil ve Kagitgibagi (2000) tarafindan Ttirkge'ye gevrilmistir.
Schwartz Degerler Olcegi iki béliimden olusmaktadir. Olcegin birinci bélimiinde 30, ikinci bélimde 27 olmak (izere
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toplam 57 deger ifadesi yer almaktadir. Birinci béltimdeki 30 madde amag degerler, ikinci béllimdeki 27 madde ise araci
degerler olarak gruplandiriimaktadir. Olgek maddeleri iin verilen cevaplar +1 ile +7 arasinda puanlanmaktadir. Schwartz
Degerler Olgegi 7'li likert seklinde tasarlanarak, 6lgek maddeleri “Onemsiz (1)" ile “Ust Diizey Onemli (7)" arasinda
dedisen cevaplandirma seceneklerine sahiptir. Kugdil ve Kagitgibagi (2000) Schwartz Degerler Olgedi'nin Cronbach
Alpha ig tutarlilik degerlerini uyma .53; geleneksellik 0.51; giivenlik .54; bagari .54, uyarilim .62; hazcilik .63; 6zy6nelim
.63; yardimseverlik .74; glc .64; evrensellik, .77 seklinde bulmustur. Bu calismada ise Schwartz Degerler Olgedi’nin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik dederi .61 olarak bulunmustur. Calismanin sonucunda 6lgegin kiltirel degerleri dlcemede
gegerli ve glivenilir bir 6igme araci oldugu saptanmustir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin Lefke Avrupa Universitesi Etik Kurulundan 21.01.2019 tarih ve UEK/28/01/01/1819/01 nolu onay
alinmistir. Veri toplama sirecinde dncellikle 27 kisiye anket uygulanarak bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot
calismanin ardindan anketlere son sekli verilerek veri toplama surecine baglanmistir. Arastirma igin gerekli veriler
arastirmacilardan biri tarafindan Ekim-Aralik 2019 déneminde yedi haftalik bir stirede toplanmistir. Arastirmaci, okul
idaresinin uygun gérdigu ders saatinde ve rehber 6gretmenler egliginde planlanan siniflarda hazir bulunmustur. Veri
toplama slirecine baslamadan dnce dgrenciler arastirmanin amaci, 6nemi ve paylasilan verilerin gizliligi hakkinda
arastirmaci tarafindan bilgilendirilmistir. TGm sinif dizeylerindeki ortalama anket doldurma siresinin 20-25 dakika oldugu
belirlenmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizleri SPSS 22 istatistik programi araciligiyla gergeklestirilmistir. Kisisel bilgi formunda yer alan
sorulara iliskin betimsel istatistikler kulllanilmigtir. Arastirmadaparametrelerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-
Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Bagimsiz normal dagilim gésteren degiskenler igin tek yonlu varyans analizi ve
bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Normal dagilim gostermeyen degiskenler igin Man Witnney U Testi ve Kruskal
Wallis-H Testi kullanilmistir. iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belilemede korelasyon analizi yapilmistir.
Sonuclar p<.05 diizeyinde degderlendirilmistir.

3 Bulgular

Bu kisimda arastirmanin amacina uygun sekilde gergeklestirilen istatistiksel analizlerden sonra elde edilen bulgular
tablolastiriimistir.

3.1 Saldirganlik Diizeyleri

Bu bdlumde, dgrencilerin saldirganlik diizeyleri, saldirganlik diizeylerinin cinsiyete ve disiplin cezasi alma durumuna
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. ilk olarak Saldirganlik Egilimi Olgegi ve 6lgegin alt
boyutlarindan alinan puanlara iligkin en digtk puan, en yiksek puan, ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin
tanimlayici istatistikler Tablo 3'de gortlmektedir.

Tablo 3. Saldirganlik Diizeyleri(n=373)

X Ss Shx Min. Max.

Fiziksel 245 6.86 35 10 87.06

Ofke 21.63 479 24 10 16.44
Dusmanliik 25.53 5.33 27 1 .85
Sozel 15.41 3.69 19 5 48
Toplam 87.06 16.44 85 48 129

Tablo 3 incelendiginde, égrencilerin ortalamalarinin fiziksel saldirganiik alt boyutunda x=24.5, dfke alt boyutunda
x=21.63, dismanlik alt boyutunda x=25.53 ve s6zel saldirganlik alt boyutunda X=15.41 olarak hesaplanmigtir. Toplam
saldirganlik puan ortalamasi ise X=87.06 olarak hesaplanmigtir. Buna gore, 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin “orta”
dlzeyde oldugu s6ylenebilir.

Tablo 4'de, arastirma katilan dgrencilerin cinsiyetlerine gore Saldirganlik Egilimi Olgeginden aldiklari puanlarin
karsilastirimasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4. Saldirganlik Diizeyinin Cinsiyete Gore Farklilagsmasi (n=373)

Cinsiyet N X ss Sd t p
Kadin 213 23.30 6.51 371 3976 .000
Fiziksel Saldirganlik Erkek 160 26.10 700 371
) Kadin 213 2145 477 371 -823 A1
Ofke Erkek 160 21.86 483 371
Kadin 213 2258 451 371 -649 517
Diismanlik Erkek 160 22.89 468 371
Kadin 213 15.08 367 371 2007 055
Sozel Saldirganlik o 160 15.85 3.67 371
Kadin 213 85.32 1542 371 2380 .018
Toplam Saldirganlik £\ o\ 160 89.39 1749 371

p<.05

Tablo 4'de yer alan ofke, digsmanlik ve sozel saldirganlik alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarina bakildiginda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhlik bulunmamistir (p>.05). Olgegin alt boyutlarindan yalnizca fiziksel saldirganhik
alt boyutunda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkin erkeklerin lehine anlamli fark oldugu
bulunmustur (t=-3,976; p<.05). Baska bir deyisle, erkek dgrencilerin fiziksel saldirganlik diizeyleri kiz égrencilere gore
anlamli sekilde ylksekir.

Tablo 5'de saldirganlik diizeyinin disiplin cezasi alma durumuna gére farklilasmasina iliskin Kruskal Wallis-H testi analizi
sonuglari yer almaktadir

Tablo 5. Saldirganlik Diizeyinin Disiplin Cezasi Alma Durumuna Gore Farklilagmasi

| Disiplin Cezast AmaDurumu |  n | Xerq | sd [ KW [ P
Hi¢ 328 178.71

Fiziksel Saldirganlk 1-2 Kere 37 24946 2 16195  .000
2'den fazla 8 238.06
) Hi¢ 328 180.35

Ofke 1-2 Kere 37 23997 2 10.758 .005
2'den fazla 8 214.81
Hi¢ 328 184.23

Diigmanlik 1-2 Kere 37 20434 2 1942 379
2'den fazla 8 220.25
Hi¢ 328 183.10

Sozel Saldirganhk 1-2 Kere 37 22620 2 5675  .059
2'den fazla 8 165.75
Hi¢ 328 179.68

Toplam Saldiraaniik 1-2 Kere 37 24477 2 12884  .002
P g 2den fazla 8 219.88

Hic 373

p<.05

Tablo 5'de gorlildugu tzere dgrencilerin dlgekten aldiklari puanlar ile disiplin cezasi alma durumu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Buna gore, fiziksel saldirganlik alt boyutunda 1-2 kere disiplin
cezas! alanlar lehine, 6fke alt boyutunda yine 1-2 kere disiplin cezas! alanlar lehine farklilik saptanmistir. Olgek genelinde
yapilan karsilastirmada da gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark, 1-2 kere ceza alanlar lehine istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05).

3.2 Deger Yonelimine iligkin Bulgular

Tablo 6'da arastirmaya katilan 6grencilerin Ana Degerler ve Alt Degderlere iliskin dlgekten aldiklari en dlstk puan, en
yuksek puan, ortalama ve standart sapma degerleri ile ilgilitanimlayici istatistikler yer almaktadr.
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Tablo 6. Ogrencilerin Ana Deger ve Alt Deger Yonelimleri

Ana Degerler X ss Shx Min. Max.
Yenilige Degisime/ Agiklik 68.79 8.91 46 35 84
Muhafazakarlik/ Tutuculuk 99.87 10.60 .54 61 119
Kendini Asma 110.46 11.30 .58 61 126
Kendini Geligtirme 53.34 9.46 49 21 70

Alt Degerler ‘ X ‘ ss ‘ She ‘ Min. ‘ Max.
Evrensellik 55.6 6.50 33 32 63
Iyilikseverlik 54.85 6.53 33 26 63
Ozyonelim 36.64 457 23 18 42
Geleneksellik 33.58 5.28 27 17 42
Guvenlik 29.50 3.97 20 16 35
Basari 28.88 4.60 23 12 35
Glg 24.45 5.93 30 5 35
Uyma-itaat 24.04 3.35 A7 10 28
Uyarilim 16.37 3.35 A7 5 21
Hazcilik 15.77 4.12 21 3 21

Tablo 6’da 6grencilerin ana deder yonelimleri ile ilgili puan ortalamalari sirayla yenilige/degisime agiklik ana degeri x
=24.51,muhafazakarlik/tutuculuk ana degderi x =99.87; kendini asma ana degderi x =110.46; ve kendini gelistirme ana
degeri x =53.34 olarak belirlenmistir. Alt degerlere iliskin puan ortalamalari karsilastirmasinda evrensellik degeri x =55.6
birinci sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla iyilikseverlik x =54.85; 6zyonelim x =36.64; geleneksellik x =33.58, guvenlik
x =29.50; basari x =28.88; gl x =24.45; uymalitaat x =24.04; uyarilim x =16.37; ve hazcilik x =15.77 degerleri takip
etmektedir.

3.3 Deger Yonelimi ve Saldirganlik iligkisi ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan égrencilerin saldirganiik dlizeyleri ile deder yonelimleri arasindaki iliski test etmek igin 6ncelikle
ogrencilerin Glgeklerden aldiklar puanlarin genel ortalamalari hesaplanmistir. Ardindan, korelasyon analizi yapilarak
saldirganlik ile deder yonelimleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlenmigtir. Korelasyon analizi saldirganlik
toplam puani tzerinden gergeklestirilmis olup, alt boyutlar arasindaki iligki degerlendirmeye alinmamigtir.

Tablo 7'de saldirganlik egilimi ile ana degerler arasinda korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7. Saldirganlik Diizeyi ile Degerler lligkisi

Yenilige Muhafazakarlik/Tut Kendini Kendini  Saldirganlik

Degisime Agiklik uculuk Asma Gelistirme Toplam
Yenilige /Degisime r 1
Aciklik p
Muhafazakarlik/Tut ~ r .396™ 1
uculuk p .000
- r 4317 757" 1
Kendini Asma o 000 000
Cn r 533" 425" 3147 1
Kendini Gelistirme 0 000 000 000
Saldirganlik r 251" -,081 -015 A797 1
Toplam p .000 120 Jq72 .001

p<.01** dlizeyinde anlamldir.

Tablo 8'de arastirmaya katilan 6grencilerin “Shwartz Degerler Olgedi” ve “Buss-Perry Saldirganlik Olgegi” puanlari
arasindaki iligki incelendiginde 6grencilerin yenilige/degisime agiklik ve kendini gelistirme degerleri ile saldirganlik toplam
puani arasinda anlamh, zayff dizeyde ve pozitif yonde iliski gorilmektedir (r=.251; r=.179). Ancak,
muhafazakarlik/tutuculuk ve kendini asma degerleri ile saldirganlik toplam puani arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir
(p>.01).

Tablo 8'de aragtirmaya katilan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalari ile alt deger yonelimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski varligini belirlemek tzere gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 8. Sadirganlik ve Alt Deger Yonelimleri iligkisi

Alt Degerler Saldirganlik Hazcillk Giivenlik Uyma- Evrense lyiliksev Giig Bagsar Ozyénel Uyarilim Gelenek
Ort. itaat llik erlik 1 im sellik
Saldirganlik r 1
Ortalama p
r 334 1
Hazcilik o 000 .
A r .030 ATT” 1
Giivenlik 0 83 000 .
Uymavitaat r -.190° .001 .389" 1
p .021 493 .000 .
Evrensellik r .031 155" 302" .393" 1
p 278 .001 .000 .000 .
iyilikseverlik r -.004 .085 460 515" 460" 1
p 471 052 .000 .000 .000 .
Giig r .007" 4247 306" 102 195 31 1
p .000 .000 .000 .025 .000 .006 .
Basan r .092° 335" 375" 364" 3527 386" 592" 1
p .038 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .
Bzybnelim r .060 299" 324" 359" 480" 4427 269" 424" 1
p 124 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .
r 242" 362" 209" A337 3947 194" 356" 292" 4317 1
Uyarilim p .000 .000 .000 .005 .000 .000 .000 .000 .000
Geleneksellik  r .030 1 .030 1 406" 214" 455" 526" 226" 3737 .030
p 283 . .283 . .000 .000 .000  .000 .000 .000 .283

p<.01**p<.05*

Tablo 8'de gérildigu tzere saldirganlik dlizeyleri ile hazcilik (r=.33), gi¢ (r=.00), basari (r=.092) ve uyariim (r=.242) alt
degerleri arasinda pozitif yénde bir iliski bulunmaktadir. Yani saldirganlik diizeyi arttikca bireysel degerlerden olan
hazcllik, glig, basari ve uyarilim deder yonelimlerinin arttigi belirlenmistir. Diger yandan, saldirganlik diizeyi ile uyma-
itaat (r=.-190) alt degeri arasinda ise negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Diger alt degerler ile saldirganlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemigtir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu arastirma, lise 6grencilerinin saldirganlik egilimleri ile deger yonelimleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla gergeklestirimistir. KKTC'nin Lefkosa ilgesindeki 5 farkli devlet lisesinde okuyan 373 6grenci katiimistir.
Bunlarin %57.1'ini (n=213) kadin, %42.9'unu (160) erkek 6grenciler olusturmaktadir. Gergeklestirilen galismada
saldirganlik puan ortalamasi X=87.06 olarak hesaplanmis olup, 6grenciler arasinda saldirganlik egiliminin orta dlizeyde
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada 6grencilerin saldirganlik diizeylerine iligkin bulgular ayni dlgme araci kullanilarak
gerceklestirilen bagka arastirma sonuglariyla benzerdir. Balikgi (2018) tarafindan istanbul'da 10-19 yas arasi 625
ogrencinin katihmiyla gerceklestirilen bir arastirmada égrencilerin orta dlizeyde saldirgan davraniglar gdsterdikleri
belirlenmigtir. Libnan'da Sfeir vd. (2020) tarafindan yaslari 15-18 arasinda degisen 568 ergenin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada saldirganhdin dislk diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6lgegin alt boyutlarindan
yalnizca fiziksel saldirganlik alt boyutunda istatististiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Benzer sekilde, Kaya,
ikiz ve Asici (2017) tarafindan izmirde 890 ergenin katilimiyla gerceklestirilen bir arastirmada da dgrenciler arasinda en
cok fiziksel saldirganlik davraniglari gorlldugu tespit edilmistir. Amerika'da 135 ergenin katilimiyla gergeklestirilen bir
arastirmada da erkek 6grenciler arasinda 6zellikle fiziksel saldirganliinin daha yaygin oldugu saptanmigtir (Fives vd.
2011). Bu arastirmada 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi
tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine iliskin erkeklerin kizlara kiyasla 6zellikle fiziksel saldirganlik boyutunda daha fazla
saldirganlik gosterdikleri saptanmistir. Diinyada erkek &grencilerin daha fazla saldirgan davranis gésterdiklerini
destekleyen pek ¢ok arastirma mevcuttur (Aktas, Sahin ve Aydin, 2005; Bjorkqvist, 2018). Balikci (2018) dgrencilerin
saldirganlik egilimlerinin cinsiyete gére istatiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigini tespit etmistir. Buna gore, erkek
ogrencilerin fiziksel saldirganlik dlizeyleri daha yiiksektir. Benzer sekilde, Kirag (2021:105), 12-14 yas arasi eregenlerin
katilimiyla gerceklestiridigi arastirmada erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha gok saldirgan davranista
bulunduklarini saptamistir. Erkeklerin daha fazla saldirgan davranig gdsterdiklerini destekleyen baska arastirma
sonuglari da mevcuttur. Gundogdu (2010) erkeklerin fiziksel saldirganlik dizeylerini kizlarin fiziksel saldirganlik
duzeylerinden daha yiksek bulmustur. Saldirganlida iliskin arastirmalarda genel egilim, cinsiyetin saldirganiigin
yordanmasina istatistiksel olarak anlamli katki saglayan bir degisken oldugu yoniinde olmasina ragmen, Kaya, ikiz ve
Asici (2019) tarafindan yapilan galismada cinsiyetin saldirganligin yordanmasina istatistiksel olarak anlamli katki
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saglamadigi saptanmistir. Erkekler arasinda saldirganligin yuksek olusu, toplumun cinsiyete iligkin kalip yargilarindan
kaynaklandigi distntlmektedir. Kibris Tlrk toplumunda aile icerisinde ve toplumda kiz ¢ocuklarindan daha itaatkar
davraniglar beklenirken, erkeklerin saldirgan tutumlarina géz yumulabilmektedir. Bu durum, erkekler arasinda fiziksel
saldirganhigin daha yaygin sekilde gortlmesine neden olabilmektedir. Arastirmada disiplin cezasi alma durumu ile
saldirganlik arasinda anlamii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gére okulda en az 1-2 kere disiplin cezasi alan
ogrencilerin daha fazla saldirgan davranis sergiledikleri sdylenebilir. Benzer sekilde Eren (2018:46) istanbul'da 101
6grencinin katiimiyla gerceklestirdigi arastirmada disiplin cezasl alan ve almayan égrencilerin saldirganlik élgeginden
aldiklari puanlar agisindan aralarinda anlamii bir fark oldugunu tespit etmistir. Fite vd. (2017) de yaslari 8-10 arasinda
degisen 173 6grenci ile gerceklestirdikleri calismada disaddniik saldirganlik ile disiplin cezas! alma arasinda pozitif bir
iliski belirlemislerdir. Bu bulgu, geleneksel disiplin cezalarinin égrencilerin istenmeyen davraniglarini azaltmada ise yarar
olmadigini g6stermektedir. Geleneksel disiplin cezalari yerine istenmeyen davranislari azaltmaya donik égrenci, okul
yonetimi, veli ve 6gretmenlerin katilimini igeren kisaca tim okulu kapsayan uzun vadeli mudahaleler uygulanmasinin
akiler oldugunu gostermektedir. Arastirmada 6grencilerin deger yonelimleri incelendiginde ana deger gruplarina iligkin
puanlarda evrensellik degerinin birinci sirada hazcilik dederinin en son sirada yer aldigi ortaya ¢ikmaktadir. Konuya
iliskin arastirmalar incelendiginde pek ¢ok calismada gli¢ alt deder yonelimi artarken saldirganligin da artti§i buna
karsilik evrenselcilik alt deger yoneliminin artmasiyla saldirganiigin azaldigi belirtiimektedir (Bacchini, Affuso, Aquilar,
2015; Benish-Weisman, Daniel ve Knafo-Noam, 2017: 103). Bu arastirmada &égrencilerin gii¢, uyarilim ve hazcilik
bireysel dederlerinden ¢ok evrenselcilik, iyiylikseverlik, givenlik, 6zydnelim gibi toplumsal deder yoneliminde olduklarini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Kaya, Ikiz ve Asici (2019) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada da 6grencilerin en
¢ok evrenselcilik degerine onem verdikleri saptanmigtir. Bu durum benzer yas donemlerindeki bireylerin benzer deger
yonelimlerine sahip olabilecegini gdstermektedir. Ogrencilerin saldirganlik dizeyleri ile bireysel degerlerden olan
hazcilik, glic, basari ve uyarilim alt degerleri arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Diger yandan, uyma-itaat alt degeri
ile saldirganlik diizeyi arasinda ise negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, evrenselcilik,
iyilikseverlik, givenlik ve 6zydnelim degerlerlerinin saldirganhigi azalttigi, fiziksel saldirganlik, 6fke ve dismanlik gosteren
ergenlerin degerler yonelimlerinin bireysel degerlerde yogunlastigi sdylenebilir. Ancak degerler ve davranis arasinda her
zaman gucli iligkilerin olmadigina dair kanitlar vardir (Bardi ve Schwartz, 2003). Degerler, davraniglari dogrudan
yonledirmesine karsin insan davraniglarinin karmasikligi degerlerin tek basina bir davranisin nedeni olabilecegini
gostermemektedir.

Oneriler

Bu calismanin bulgulari, ebeveynlere, dgretmenlere, okul midirlerine ve politika yapicilara saldirganligin yapisini
anlamalari igin degerli bilgiler saglamaktadir.

Omegin, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin benimsenmesinin saldirganli§i azalttigi bulgusu, esitlik, sosyal adalet
ve insanin degeri gibi konularin okul ortaminda daha fazla ele alinmasina iliskin planlama yapilmasinda yol gdsterici
olabilir.

Arastirma sonuglari, saldirgan davranislarin erkek ogrenciler arasinda daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgudan hareketle, saldirgan davraniglarin dnlenmesinde uygulanacak muidahale programlarinin cinsiyete duyarli
olmasi gerekmektedir.

Bu calismada yalnizca ddrencilerin tutumlari ele alinmigtir. Gelecekte bu konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda
ogrencilerin akademik basarisinin, okul iklimi ve okul kiltirinin de ele alinmasi konunun daha iyi anlagiimasini
saglayacaktir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Adolescence has been defined as the most difficult period in human life as it is a period in which many changes occur.
Adolescents experience not only physical changes, but also social, emotional, and cognitive changes.One aspect of
adolescent development that is important to understanding violence and desistance from crime is understanding thr
aggression tendency levels and their value orientations. Theory suggests that values motivate behavior, an assumption
that has inspired many educational programs to attempt to change adolescents’ values to modify their behavior especially
undesirable behaviors such as aggression.In this respect, the purpose of this study is to reveal the relationship between
high school students' aggression tendency levels and their value orientations.

Methods

Relational screening model was used in this study. The sample of the study consists of 373 high school students studying
at public high schools located in the Nicosia District center of the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). Sample
of students varies from grades 9through 12 in public high schools. In order to collect necessary data for the research
Personal Information Form, Buss-Perry Aggression Scale and Schwartz Values Scale were used in the study. The data
were collected in a seven-week period between October and December 2019 by one of the researcher in this study.

Findings

In this research, according to the gender variable, 213 (57.1%) of the students were female and 160 (42.9%) were male.
It is observed that, 13.9% of the students were 14 years old; 17.2% were 15 years old, 23.1% were 16 years old, 31.1%
were 17 years old and 17.4% were 18 years old. According to the grade level, 25.5% of the students were 9th grade,
25.7% were 10th grade, 26.5% were 11th grade were 22.3% were 12th grade students.According to the sub-dimensions
of the scale, the physical aggression dimension scores were [Xx =24.5; hs=6.86; Sh X =.24], anger dimension scores
were [x =21.63; hs=4.79; Sh x =.24], hostility dimension scores were [x =25.53; hs=5.33; Shx =.27], verbal aggression
dimension scores were [x =15.41; hs=3.69; Shx =.19]. The mean total aggression score was [x =87.069; ss=16.448;
Shx =.851].In the comparisons made for the sub-dimensions of the scale, there was a statistically significant difference
between the groups only in the physical aggression dimension [t (371)=-3.97; p<.05] and this difference was found to be
in favor of male students (x=26.100).The mean scores of students' total aggression tendency were found among those
who have never been punished (n=328; X{row)=179.68), those who have been punished 1-2 times (n=37; X{row)=244.77)
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and those who have received more than 2 disciplinary punishments (n=8; X{row)=219.88). There was a positive
correlation between students' aggression tendency and openness to innovation-change (r=.251; p<.01) and self-
improvement (r=.179; p<.01) main values. No statistically significant relationship was found for other main
values.Students' aggression levels and hedonism (r=.334; p<.01), power (r=.007; p<.01), achievement (r=.092; p<.05)
and stimulation (r=.242; p<.01) in the positive direction between the lower values; There was a negative correlation
between the sub-value of conformity-obedience (r=.-190; p<.01) and the level of aggression.

Conclusion

According to the results obtained from the research findings, it was determined that the total aggression scores of the
students were moderate and the boys exhibited more aggressive behavior compared to the girls. While the value of
universality was in the first place regarding the value orientation of the students, it was determined that the values of
benevolence, self-direction, tradition, security, success, power, conformity/obedience, stimulation and hedonism
followed respectively. In the comparison of the aggression levels of the students with the value groups, it was determined
that hedonism, power, success and arousal values increased the aggressive behavior, while the subordination-
obedience sub-value decreased the aggression. The finding that the adoption of universalism and benevolence values,
reduces aggression, which emerged in the research is thought to be a guide in planning to deal more with issues such
as equality, social justice and human value in the school environment.
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