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OZET
Anahtar kelimeler: Bu arastirmamin amaci firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklar
3PL, Entropi, CRITIC lojistik performans gdstergelerinin énem diizeylerinin siralamasimin ikincil

verilere (sektor, biiyiikliik, sermaye yapisi ve bélge) gore farklilasan ya da
Makale Gelis Tarihi: benzesen noktalarimin ihracat¢i firmalar bakis agisindan belirlenmesidir.
04.01.2022 Calismada 2017 yih Tiirkiye'nin ilk 1000 ihracat¢i firmasindan, anket
Kabul Tarihi: yontemi ile veri toplanmistir. 33 gostergeden olusan lojistik performans
26.10.2022 gostergeleri 6 boyut altinda toplanmistir. Buna gére birinci boyut “iliskisel-

PEY)

teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri”,
ikinci boyut “katma degerli hizmetler performans géstergeleri”, ti¢tincii boyut
“sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri”,
dordiincii boyut “gelisime ve inovasyona yonelik performans géstergeleri”,
begsinci boyut “ulastirma operasyon performans gistergeleri” ve altinct boyut
“siparig isleme performans gostergeleri” olarak adlandirimistir. ENTROPI
ve CRITIC yontemleriyle elde edilen lojistik performans gostergelerinin onem
diizeyleri  karsilastirddiginda, firmalarm 3PL  hizmet saglayicilardan
beklentileri farklilasmakla birlikte genel olarak ulastirma operasyonu ile
sevkiyat ve yiikleme iglemlerinin etkinligi ile ilgili beklentilerinin oldugu
goriilmiigtiir.

ABSTRACT
Keywords:

3PL, Entropi, CRITIC The aim of this research is to determine the points of differentiation or

similarity according to secondary data (sector, size, capital structure and
region) of the order of importance of logistics performance indicators that
companies consider in 3PL service providers from the point of view of
exporting companies. In the study, data were collected from the top 1000

1_Bu caligma, Prof. Dr. Murat AKIN danismanliginda Giil SENIR tarafindan Nisan 2021 tarihinde tamamlanan
“Ihracatg1 Firmalar Agisindan Lojistik Hizmet Saglayicilarin Performansinin Degerlendirilmesi” baslikli ve 670104
nolu doktora tezinden tiiretilmistir.



SENIR

exporting companies of Turkey in 2017, using the survey method. Logistics
performance indicators consisting of 33 indicators are grouped under 6
dimensions. Accordingly, the first dimension is “relational-technological
competencies and customer satisfaction performance indicators”, the second
dimension is “value-added services performance indicators”, the third
dimension is “performance indicators for the efficiency of shipping and
loading operations”, the fourth dimension is “performance indicators for
development and innovation”, and the fifth dimension is “performance
indicators for development and innovation”. dimension "transport operation
performance indicators" and the sixth dimension "order processing
performance indicators”". When the importance levels of the logistics
performance indicators obtained by the ENTROPI and CRITIC methods are
compared, it is seen that the expectations of the companies from the 3PL
service providers differ, but in general, they have expectations about the
efficiency of the transportation operation and shipping and loading processes.

1. GIRIS

Lojistikte arastirmaya ihtiyag duyulan alanlardan biri performans o6l¢liimii, olarak ifade
edilebilir (Chen, 2002: 64). Lojistik performans nedir? sorusunun cevabi maliyet etkinligi,
satiglarin artmasi, karlilik, verilen sozlerin yerine getirilmesi, ig giivenliginin saglanmasi ve
¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesi, miisteri
memnuniyeti, {irlin bulunabilirligi, zamaninda teslimat, diisiik kayip ve hasar, girdiler i¢in
“adil” fiyatlar ve esneklik gibi ¢cok yonlii ve birbiriyle celisen hedefler ve ¢oklu hizmet
Olciimlerinin birlesimidir (Chow vd., 1994: 23; Toyli vd., 2008: 57). Bu baglamda firmalarin
stratejilerine ve hedeflerine uygun pek ¢ok performans gostergesinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmus ve bircok arastirmaci da yaptiklari incelemeler sonucunda ¢ok sayida performans
gdstergesi ortaya koymuslardir. Onemli olan, firmalarin stratejilerine uyacak performans dlgiim
sistemi ve performans gostergelerini kullanmasidir.

Giderek artan rekabet, firmalar1 sektorde daha rekabetci olabilmeleri i¢in kapsamli bir 6l¢iim
modeli ile performanslarini degerlendirmeye zorlamaktadir. Kapsamli bir modele sahip olmak
icin, farkli perspektiflerden genis yelpazedeki gostergelerin dikkate alinmasi firmalar igin
gerekli olmaktadir (Bhagwat ve Sharma, 2009: 679). Bu durum yoneticileri, hangi gostergeleri
kullanmalar1 gerektigi ve ne zaman kullanmalar1 gerektigi de dahil olmak {izere ¢esitli sorulara
cevap aramaya yonlendirmektedir (Gopal ve Thakkar, 2012: 40). Lojistik performans
Olclimiinde pek cok yontem kullanilmakla birlikte, daha etkili bir secim ve degerlendirme
yontemi bulunmasi icin aragtirmalar devam etmekte ve yeni yOntemler gelistirilmeye
calisilmaktadir. Firmalar da bu noktada rekabet avantaji saglayabilmek i¢in lojistik performans
6l¢imiinde hem kullanacaklari lojistik performans gostergelerini hem de lojistik performans
Ol¢lim yontemi tercihlerini belirlemelidir.

Bir firmanin lojistik performansi birgok faktdrden etkilendigi icin bir CKKV problemi olarak
belirtilebilir. Bu ¢alismada da ENTROPI ve CRITIC yontemleri, firmalarin 3PL hizmet
saglayicilarda dikkate aldiklar1 lojistik performans gdstergelerinin 6nem diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Belirlenen gostergelerin sayica fazla olmasi nedeniyle
ikili karsilagtirma yapilmasinin, hem anketlerin uygulanmasinda hem de matrislerin
¢ozlimlenmesinde siireci uzatmasi ikili karsilagtirma yapan yontemlerin disinda bir yontem
secilmesini gerektirmistir. Literatirdle ENTROPI ve CRITIC yontemleri farkli lgekler ve
verilerle ¢oziimlenmigtir. Caligmalar1 yapan arastirmacilarin (Adali ve Isik 2017; Cengiz 2019;
Chen ve Tzeng 2004; Kenger ve Organ 2017; Omiirbek ve Urmak Akcakaya 2018; Shemshadi
vd. 2011; Tus ve Adali 2019; Ulutas ve Karakdy 2019) kullandiklar1 veriler ve dlgekler de
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farkliliklarin olmasi bu yontemlerin uygulanmasinin yoruma agik oldugu seklinde sonuca
varilmistir. Calismada gostergelerin 6nem diizeylerinin belirlenmesinde (Adali ve Isik 2017;
Cengiz 2019; Tus ve Adali 2019) calismalarinda oldugu gibi 5°1i Likert 6l¢ek kullanilarak
uzmanlarla calisilmistir. Belirlenen gostergelerin nitel 6zellikte olmasi yani sayisallastirmaya
elverisli olmamasi ve AHP’ye gore daha objektif birer ydntem olmalart ENTROPI ve CRITIC
yontemlerinin  (Aygin, 2019: 122) sec¢ilmesindeki diger nedenler olarak sayilabilir.
Gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanirken her gosterge kendi iginde birbirinden bagimsiz
olarak kabul edilmistir. Belirlenen 33 gostergenin hepsi fayda temelli olup, gostergelerin 6nem
diizeyleri hesaplanirken fayda temelli gostergeler i¢in kullanilan esitlik yardimiyla hesaplama
yapilmigtir. Tiim hesaplamalar i¢in Microsoft Office Excel programindan yararlanilmistir.

Caligmanin amaci, 2017 yilt ihracat¢i ilk 1000 firmanin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate
aldiklar1 lojistik performans gostergelerinin 6nem diizeylerinin ENTROPI ve CRITIC
yontemleriyle ikincil verilere (sektor, biiyiiklik, sermaye yapisi ve bdlge) gore ayri ayri
hesaplanarak siralanmasi, firmalarin Onemsedigi lojistik performans gdstergelerinin
belirlenmesi ve elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler gelistirilmesidir. Alt1 boliimden
olusan calismada giris kismindan sonraki ilk boliimde literatiir taramasi, ikinci bolimde
aragtirmanin yontemi, {giinci boliimde aragtirmanin uygulamasi, dordiincii boliimde
aragtirmanin bulgulart verilmis ve son bolimde de sonug¢ bdolimil verilerek c¢alisma
tamamlanmuigtir.

2. LITERATUR TARAMASI

Lojistik performans, iki girdinin birlesiminden etkilenmektedir: Bir yandan, lojistik siire¢lerin
performansi {igiincii taraflara tasinirken, diger yandan lojistik siireclerin performansi firmanin
faaliyet konusu olmasi durumunda, lojistik performans ana kiimede yer alacak ve bu durumda
lojistik faaliyetlerin performansinin daha detayli dl¢iilmesi gerekli olacaktir. Eger lojistik,
firmanin ana faaliyeti degilse bu durumda hizmet 3PL hizmet saglayicilardan alinacaktir. Her
iki sekilde yiiriitiilen lojistik faaliyette, firmalarin performans 6l¢limii temelde benzerlikler
gosterse de aralarinda kii¢iik farkliliklarin oldugu bir yapiya sahiptir. Literatiir taramasi, lojistik
performansla ilgili calismalarin, toplanan verilerin ve performans gostergelerinin sektorler
acisindan farklhilastigim gostermektedir (Oztemiz ve Kara, 2017: 255). Bu kapsamda firmalarn,
3PL hizmet saglayicilardan bekledigi bir lojistik performans standard vardir. Ornegin, firmalar
yaptiklar1 s6zlesmelerle; teslimatta gecikme, ambalaj veya miktar hatasi yapan 3PL hizmet
saglayicilara ciddi yaptirimlarda bulunmaktadir (Wood vd., 2002: 414).

Verilen bu bilgiler kapsaminda 6ncelikle lojistik performans ile ilgili yapilan arastirmalarin
siniflandirilmasi  yapilmig, sonra da bu simiflandirmaya gore literatiirdeki caligmalar
incelenmistir. Tablo 1’de lojistik performans ile ilgili yapilan akademik g¢aligsmalarin
siniflandirilmast yapilmistir. Buna gore literatiirdeki ¢alismalar temel olarak 10 baglik altinda
ele alinmistir. Performans 6l¢iimiiyle ilgili arastirma konularinin her birinin detayli olarak
incelenmesi miimkiin olmadigindan, ozellikle toplam kalite yonetimi ile ilgili caligmalar
kapsam dig1 birakilmig, c¢alismanin ana konusu olan lojistikte performans oOl¢iimii ve
performans gostergelerinin degerlendirilmesi ¢alismalarina odaklanilmistir. Bu dogrultuda
lojistik performans 6lgiimiinde kullanilan gostergelere yer verilmistir.
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Tablo 1. Lojistik Performans ile lgili Akademik Cahsmalarin Smiflandirilmasi

Lojistik Performans Ol¢iimiindeki Temel Gostergelerin Belirlenmesi ile ilgili Calismalar

Byrnes vd. (1987)
Chow vd. (1994)
Fawcett ve Smith (1995)
Hill (1996)

McMullan (1996)
Minahan (1997)

Fawcett ve Cooper (1998)
Bhatnagar vd. (1999)
Gunasekaran vd. (2001)
Morash (2001)

Waters (2003)
Tilokavichai vd. (2012)
e  Bakar ve Jaafar (2016)

e  Kucukaltan vd. (2016)

Lojistik Performans Ol¢iimii ile flgili Cahsmalar

e  Cakir ve Pergin (2013)
e  Bakan ve Sekkeli (2016)

Lojistik Performans ile Finansal Performans Arasindaki fliskinin Belirlenmesi ile Tlgili
Calismalar

e Toyli vd. (2008)
e  Green vd. (2008)

Lojistik Performansin Orgiitsel Performansa Etkilerinin Belirlenmesi ile flgili Cahsma

e  Kayabasi ve Ozdemir (2008)

Lojistik Performans ile Tedarik Zinciri Yonetim Bilesenleri Iliskisinin Belirlenmesi ile Tlgili
Calisma

e  Moberg vd. (2004)

Tek Bir Lojistik Faaliyetin Performansinin Belirlenmesi ile flgili Cahsmalar

o  Fawcett ve Vellenga (1990)
e  Marr (1991)

Lojistik Performansin Miisteri Sadakati ve Miisteri Memnuniyeti Uzerine Etkisinin
Belirlenmesi ile Ilgili Calismalar

e  Stank vd. (2003)
e  Ramanathan (2010)
e  Ltifi ve Gharbi (2015)

Farkl Sektorlerdeki Lojistik Performans Olgiimii ile ilgili Cahsmalar

e  Lehtonen (2001)
e  Schramm-Klein ve Morschett (2006)
e  Tilokavichai vd. (2012)

Lojistik Performans ile Cevresel iliskilerin Belirlenmesi ile Ilgili Calisma

94



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 7/1 (2023)

e Liuvd. (2018)

Nakliyecilerin ve Lojistik Dagitim Merkezlerinin Performanslarimin Belirlenmesi ile Tlgili
Calismalar

Cabanis (1995)
Daugherty vd. (1996)
Tyworth ve Zeng (1998)
Chen (2002)

Literatiirde lojistik performans ile ilgili yapilan ¢aligmalar da kendi iginde farklilagsmaktadir.
Bu kapsamda yapilan galigmalar detayli bigimde ele alinmistir.

Tablo 1°de yer alan ¢alismalardan bazilari lojistik performans 6l¢iimiindeki temel gostergelerin
belirlenmesine (Byrnes vd., 1987; Chow vd., 1994; Fawcett ve Smith 1995; Hill 1996;
McMullan 1996; Minahan 1997; Fawcett ve Cooper 1998; Bhatnagar vd., 1999; Gunasekaran
vd., 2001; Morash 2001; Waters 2003; Tilokavichai vd., 2012; Bakar ve Jaafar 2016;
Kucukaltan vd., 2016); bazilari lojistik performans dl¢iimiine (Cakir ve Percin 2013; Bakan ve
Sekkeli 2016); bazilart lojistik performans ile finansal performans arasindaki iliskinin
belirlenmesine (Green vd., 2008; Toyli vd., 2008); bazilar1 lojistik performansin o6rgiitsel
performansa etkilerinin belirlenmesine (Kayabast ve Ozdemir 2008); bazilar1 lojistik
performans ile tedarik zinciri ydnetim bilesenleri iligkisinin belirlenmesine (Moberg vd., 2004);
bazilar tek bir lojistik faaliyetin performansinin belirlenmesine (Fawcett ve Vellenga 1990;
Marr 1991); bazilari lojistik performansin miisteri sadakati ve memnuniyeti {izerine etkisinin
belirlenmesine (Stank vd., 2003; Ramanathan 2010; Ltifi ve Gharbi 2015); bazilar1 farkl
sektorlerdeki lojistik performans ol¢tiimiine (Lehtonen 2001; Schramm-Klein ve Morschett
2006; Tilokavichai vd., 2012); bazilari lojistik performans ile ¢gevresel iligkilerin belirlenmesine
(Liu vd., 2018); bazilart nakliyecilerin ve lojistik dagitim merkezlerinin performanslarinin
belirlenmesine (Cabanis 1995; Daugherty vd., 1996; Tyworth ve Zeng 1998; Chen 2002)
yoneliktir.

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin anakiitle se¢imi ve veri toplama
yontemi ve aracindan bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Firmalarin lojistik performans 6l¢iimii gesitli performans gostergelerine dayanmaktadir. Ancak
bu anahtar gostergelere karar verme ve gostergelerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi
hususlarinda bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Bu belirsizlikleri gidermek i¢in anahtar lojistik
performans gostergelerinin neler olabilecegi ve bu gostergelerin dnem diizeylerinin nasil
belirlenebilecegi c¢alismanin ana problemi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
temel amaci, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik performans
gostergelerinin 6nem diizeylerinin siralamasinin ikincil verilere (sektdr, biiyiiklilk, sermaye
yapisi ve bolge) gore farklilasan ya da benzesen noktalarinin ihracatci firmalar bakis agisindan
belirlenmesidir.

Firmalarin faaliyet gdsterdikleri sektorler 1. gida, icki ve tiitiin; 2. dokuma, giyim esyas1 ve
deri; 3. kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik tiriinler; 4. metal ana sanayi ve 5. metal esya-
makine ve teghizat, ulagim araglari; biiyiikliikleri kii¢iik 6l¢ekli, orta 6lgekli ve biiyiik 6lgekli;
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sermaye yapilar1 yerli, ortak girisim ve yabanci; bolgeleri Marmara ve diger bolgeler seklinde
belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Anakiitle Secimi

Bu calismada veri tamsayim yontemi kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin anakiitlesini 2017
yili Tiirkiye’nin ilk 1000 ihracatgi firmasi olusturmaktadir. Bu anakiitlenin zaman ve maliyet
kisitlar1 agisindan degerlendirildiginde ulasilabilir bir biiyiiklilkte olmasi nedeniyle, drneklem
secimine ihtiya¢ duyulmamig ve anakiitlenin tamamma ulasilmaya karar verilmistir.
Calismanin anakiitlesini olusturan firmalarin belirlenmesinde Tiirkiye Thracatcilar Meclisi
(TIM) veri tabanindan faydalamlmustir (TIM, 2018). TIM veri tabami giincel bir veri tabani
olmast ve farkli sektorlerden ulusal bazda verileri igermesi nedeniyle tercih edilmistir. Ancak
listede “ismi agiklanmayan” ve “arastirmaya katilmayan” 175 firmanin kapsam disi
birakilmasiyla anakiitledeki firma sayisi 825 olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Calismada zaman kisit1 nedeniyle tercih edilen yontem anketlerin e-posta yoluyla uygulanmasi
ve verinin anket yontemi ile toplanmas1 olmustur.

Kullanilacak anket formunun hazirlanmasindan sonra, anketlerin ilgili birimlere ulagtirilmasi
igin e-postayla gonderilmesine gecilmistir. Anket cevaplayicilarinin arastirma konusunda
bilgiye sahip, 6zellikle firmalarin “lojistik siire¢lerini takip eden {ist ve orta diizey yoneticiler”
olmasma 6zen gosterilmistir. Hatirlatma e-postalari génderilmesi sonucunda kullanilabilir
anket sayist 187 olmustur. Bu durumda geri doniis orani %22,6 olarak gergeklesmistir.
Literatiirdeki c¢aligmalarda geri doénilis oranimnin %10-20 araliginda olmast normal kabul
edilmektedir (Bakar ve Jaafar, 2016: 573). Buna dayanarak ve zaman kisit1 nedeniyle anketlerin
gonderilmesine son verilmis ve 187 adet anketin analiz i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmstir.

Hazirlanan anket formunda 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklar1 lojistik performans
gostergelerinin belirlenmesine yonelik yargilar yer almaktadir. Bu boliimde kullanilan literatiir
bilgisi Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Anket Formu i¢in Kullanilan Literatiir

Olcek Kaynak
3PL hizmet Alkhatib vd. (2015); Baki ve Simsek (2004); Bakar ve Jaafar (2016);
saglayicilarda dikkate Falsini vd. (2012); Garside ve Saputro (2017); Huang ve Peng (2012); Y.
alinan lojistik Li ve H.X. Li (2011); Kayakutlu ve Buyukozkan (2011); Kiigiikaltan vd.

performans gostergeleri | (2016); Mingming vd. (2010); Rajesh vd. (2012); Ruske vd. (2010);
Sahu vd.(2015); Sengel (2012); Qureshi vd. (2008); Wang vd. (2012)

Anket formunda yer alan soruda 3PL hizmet saglayicilarda dikkate alinan lojistik performans

gbstergelerinin belirlenmesi icin 5°1i Likert 6lgegi (1: Hi¢ Onemli Degil ve 5: Son Derece
Onemli) derecelemesi olusturulmustur.

4, UYGULAMA
4.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, “bir testin veya 6lgegin 6l¢mek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bigcimde 6lgme
derecesidir” (Hair vd., 2014: 385). Bu dogrultuda veri toplama aracindaki olgeklerin
giivenilirligini belirlemek igin Cronbach’s Alfa degerinin géz oOniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Tablo 3’te veri toplama araci olan ankette yer alan 6lgegin giivenilirlik degerleri
yer almaktadir.
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Tablo 3. Olgegin Giivenilirlik Degerleri
Olgek Cronbach’s Alpha Degerlendirilen Madde
Degeri Sayisi

3PL Hizmet Saglayicilarda Dikkate Alinan

Lojistik Performans Gostergeleri 0,968 64

3PL hizmet saglayicilarda dikkate alinan lojistik performans gostergeleri Olcegiyle ilgili 64
madde icin alfa degeri 0,968 olarak bulunmustur. Olgeklerin icsel tutarhligini Slgmeyi
amaclayan bu katsay1 0 ile 1 arasinda bir deger alir (Hair vd., 2014: 385). Tablo 3’te goriildiigii
gibi 6lcegin alfa degeri 0,968 degerini almistir. Bu sonug 6l¢egin giivenilir oldugunu ve lgmek
istenilen 6zelligin biiyiik olasilikla dogru bicimde 6l¢iildiigiinii gdstermektedir.

4.2. Lojistik Performans Gostergelerinin Onem Siralamasi

Firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik performans gostergelerinin 6nem
diizeyleri ENTROPI ve CRITIC ydntemlerine gére ayri ayri hesaplanmistir. Bu kapsamda
firmalarin sektdr, biiyiiklik, sermaye yapisi ve bolgeleri baz alinarak gostergelerin énem
diizeylerinin hesaplanmasinin nedeni hangi lojistik performans gostergelerine Oncelik
verildiginin belirlenmesidir.

Firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik performans gostergeleri “temel
ve destek lojistik faaliyetlere” gore genis bir literatiir arastirmasi ve alandaki akademisyenlerle
yapilan goriismeler sonucunda 64 gosterge olarak belirlenmistir. Temel ve destek lojistik
faaliyetlere gore belirlenen lojistik performans gostergeleri tasimacilik, depolama,
ambalajlama/paketleme, ellegcleme, stok yonetimi, siparis yonetimi, miisteri hizmetleri, talep
yonetimi, glimriik islemleri, ¢evresel duyarlilik ve kurumsallik ile ilgili olarak siralanmistir.
Bunlar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Lojistik Performans Gostergeleri
G1. Zamaninda sevkiyat

G2. Hatasiz yiikleme
G3. Acil durumlarda yiikleme
G4. Arag-mil/km basina yiikleme sayisi
GS5. Birim sevkiyat basina taginan kg miktari
G6. Hasarsiz teslimat
Tagimacilik ile ilgili Performans G7. Ozel nakliye ekipmanlarinin kullanilmast
Gostergeleri G8. Diisiik tasgima maliyeti
G9. Filo buyiikliigii
G10. Siiriiciilerin nitelik ve niceligi
G11. Araglarin yasinin geng olmasi ve yeterliligi
G12. Arag takip sisteminin olmasi
G13. Cografi yayilim ve hizmet yelpazesi

G14. ADR sertifikali (Tehlikeli Mallarin Karayolu ile
Uluslararas1 Tagimaciligina iliskin Avrupa Anlasmasi) araglarin
bulunmast

G15. Bozulabilir iriinler i¢in sogutulmus araglarin bulunmasi

G16. Tagima esnekligi (6zel tagima taleplerini karsilayabilme)
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Depolama ile ilgili Performans
Gostergeleri

Ambalajlama/Paketleme ile Tlgili
Performans Gostergeleri

Ellecleme ile ilgili Performans
Gostergeleri

Stok Yonetimi ile flgili Performans
Gostergeleri

Siparis Yonetimi ile Ilgili
Performans Gostergeleri

Miisteri Hizmetleri ile flgili
Performans Gostergeleri

Talep Yonetimi ile flgili
Performans Gostergeleri

Giimriik islemleri ile flgili
Performans Gostergeleri

Cevresel Duyarhhk ile flgili
Performans Gostergeleri
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G17. Depo yerinin ulasilabilirligi
G18. Kisa depo ¢evrim zamani/kisa depo siparis gevrim siiresi

G19. Depolardaki otomasyon seviyesi (WMS/ERP vb.)
kullanimi
G20. Ozel depolama araclarmin bulunmasi

G21. Ozel depolama alan1 (sogutma deposu, kimyasal
konteynerler vb.) olmasi
G22. Depolardaki giivenlik 6nlemlerinin yeterliligi

G23. Paketleme ve etiketleme ekipmanlarinin cesitliligi

G24. Ozel mallar (tehlikeli, gabuk bozulabilen vb.) igin
paketleme hizmeti sunma
(25. Birim ambalajlama maliyetinin diigiikliigi

G26. Ellegleme maliyetinin diisiikliigii

G27. Otomatik ellegleme ekipmanlarinin varlig

G28. Stok bulundurma maliyetinin diistikligi
G29. Stok tahmin dogrulugunun yiiksekligi

G30. Hatasiz siparis tamamlama/hatasiz siparis yerine getirme
G31. Siparis prosediirii kolaylig1

G32. Geri gelen siparisler/siparis iadeleri

G33. Ozel siparis isleme etkinligi

(G34. Siparislerin ortalama yerine getirilme stiresi/siparis isleme
stiresi
G35. Miisteri sikayetleriyle ilgilenme

G36. Miisteri bilgi isteklerini cevaplama

G37. Esnek faturalandirma ve 6deme sistemi
G38. Satis sonrast hizmetlerin yeterliligi

G39. Olagandisi talepleri karsilayabilme

G40. Mal taleplerine hizli yanit

G41. Talepleri karsilama yiizdesi

G42. Yeterli sayida personel ¢aligmasi

G43. Egitimli ve nitelikli personellerin olmast
G44. Glimriik islemlerinin kisa siirede yapilmasi
G45. Gilimriik islemlerinin hatasiz yapilmasi
G46. Hizmet kalitesi ve yeterliligi

G47. Yeterli diizeyde gevresel farkindalik

G48. Atik emisyon miktarlarinin-atik hacminin diisiikligi
G49. lletisim araglar1 kullanin etkinligi

G50. Gegmis performanslart

G51. Etik sorumlulugu

G52. Esnek lojistik planlama ve gizelgeleme becerisi
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Kurumsallik ile Ilgili Performans | G53. Geri bildirim ve raporlama sistemlerinin olmasi
Gostergeleri G54. Calisanlarin teknik uzmanligt

G55. Pazar bilgisi

G56. Uzun donemli iligkiler

G57. Miktar indirimleri

G58. Ilgili sektorlerin bilgi sistemleriyle baglant:
G59. Yeni teknolojileri kullanma

G60. Imaj ve tamnirhik

G61. Is saghgi ve giivenliginin yeterliligi

(G62. Kalite yonetimi sertifikalarinin olmasi
G63. Ar-Ge’ye ayrilan biitce

G64. Sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi

Profesyonellere gore, gostergelerin sayisini yonetilebilir bir seviyede tutmak anketin basarisi
icin ¢ok Onemli olmakta, ¢cok fazla gostergenin ankete dahil edilmesi katilimcilar igin
belirsizlige neden olabilmektedir (Tjader vd., 2014). Bununla birlikte belirlenen gostergelerin
CKKYV yontemlerinde kullanim i¢in sayica fazla olmasi, gostergelerin sayisinin artmasinin ikili
karsilagtirma yapilmasini zorlastirmasi ve olusan matrislerin sayisinin artmasiyla ¢éziimiin
uzamast ve karmasiklagsmasi nedeniyle gostergelerin sayisinin azaltilmasma (Chen, 2002;
Kucukaltan vd., 2016) karar verilmis ve bunun i¢in de faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor
analiziyle faktor yiikii 0,50 altinda olan gostergeler Hair vd. (2014) 6nerilerine uygun olarak
analizden ¢ikarilmistir. Bu durumda belirlenen 64 gosterge 33 gostergeye indirilmistir. Bu 33
gdstergeden olusan lojistik performans gostergeleri 6 boyut altinda toplanmistir. ENTROPI ve
CRITIC yonteminde kullanilan bu boyutlar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Lojistik Performans Gostergeleri Olceginin Faktor Analizi Sonuclar

Lojistik Performans Gostergeleri Olcegi

Boyutlar/Maddeler Yiikler

Boyut 1: fli§kiS_gl- Teknolojik Yeterlilikler ve Miisteri Memnuniyeti Performans

Gb'ste.rgeleri (Ozdeger=12,184, A¢iklanan varyans= 32,094)
Iletisim Araglari Kullanimu Etkinligi 0,820
Esnek Lojistik Planlama ve Cizelgeleme Becerisi 0,803
Yeterli Diizeyde Cevresel Farkindalik 0,747
Kalite Yonetimi Sertifikalarinin Olmasi 0,745
Talepleri Karsilama Yiizdesi 0,740
Egitimli ve Nitelikli Personellerin Olmasi 0,713
Yeterli Sayida Personel Caligmasi 0,713
flgili Sektorlerin Bilgi Sistemleriyle Baglant: 0,701
Pazar Bilgisi 0,698
Yeni Teknolojileri Kullanma 0,690
Satis Sonrasi Hizmetlerin Yeterliligi 0,688
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Is Saglig1 ve Giivenliginin Yeterliligi 0,682
Atik Emisyon Miktarlarinin Diisiikliigii 0,658
Esnek Faturalandirma ve Odeme Sistemi 0,639
Geri Bildirim ve Raporlama Sistemlerinin Olmasi 0,629
Miisteri Sikayetleriyle Ilgilenme 0,628
Miktar Indirimleri 0,600
Depolardaki Otomasyon Seviyesi (WMS/ERP vb.) Kullanimi 0,590
Ozel Siparis Isleme Etkinligi 0,546
Ozel Depolama Alan1 (sogutma deposu, kimyasal konteynerler vb.) olmast 0,525
Boyut 2: Katma Degerli Hizmetler Performans Gostergeleri (Ozdeger= 2,965, Actklanan
varyans= 41,991)
Ellecleme Maliyetinin Diisiikligii 0,832
Otomatik Ellecleme Ekipmanlarinin Varligt 0,827
Birim Ambalajlama Maliyetinin Diisiikliigii 0,783
Ozel Mallar (tehlikeli, ¢abuk bozulabilen vb.) I¢in Paketleme Hizmeti Sunma 0,652
Boyut 3: Sevkiyat ve Yiikleme Islemlerinin Etkinligi Performans Gostergeleri (Ozdeger=
2,369, Agiklanan varyans= 48,885)
Hasarsiz Teslimat 0,850
Diisiik Tagima Maliyeti 0,773
Zamaninda Sevkiyat 0,732
Boyut 4: Geligime ve Inovasyona Yonelik Performans Gostergeleri (Ozdeger= 1,939;
Aciklanan varyans= 55,358)
Sosyal Sorumluluk Projelerinde Yer Almasi 0,815
Ar-Ge'ye Ayrilan Biitce 0,754
Boyut 5: Ulastirma Operasyon Performans Gostergeleri (Ozdeger= 1,694, Aciklanan
varyans= 61,643)
Birim Sevkiyat Bagina Tagiman Kg Miktar1 0,927
Ara¢ Mil/Km Bagina Yiikleme Sayisi 0,889
Boyut 6: Siparis Isleme Performans Gostergeleri (Ozdeger= 1,235; A¢iklanan varyans=
66,818)
Hatasiz Siparis Tamamlama 0,775
Siparis Prosediirii Kolaylig1 0,735
N=85; KMO0=0,759; Bartlett’s Sph. =22,72062; p=0,000; Toplam Ag¢iklanan Varyans= %74,173

Faktor analizi sonucunda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik
performans gostergeleri Olgegi ile ilgili hesaplanan KMO 0,759 ve Bartlett 0,000 degerleri
analize uygunlugu gostermektedir. Ozdegerleri 1’den biiyiik 8 boyut ortaya ¢ikarken bu sekiz
boyut toplam varyansin %74,173’tinti agiklamaktadir. Ancak yedinci boyuta 1 gosterge
atanirken, sekizinci boyuta ise higbir gdsterge atanmamustir. Atanan 1 gosterge de boyut
olugturamadigindan son 2 boyut analize tabi tutulmamustir. Faktor analizi 6 boyutlu olarak
kabul edilmistir. Boyutlar altlarinda yer alan gostergelere uygun sekilde literatiirde yer alan
(Alkhatib vd., 2015; Falsini vd., 2012; Garside ve Saputro 2017; Huang ve Peng 2012; Y. Li

ve H.X. Li 2011; Sahu vd., 2015) ¢alismalara gore adlandirilmaya ¢aligilmistir.
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Buna gore birinci boyut “iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miigteri memnuniyeti performans
gostergeleri”, ikinci boyut “katma degerli hizmetler performans gostergeleri”, ligiincli boyut
“sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri”, dordiincii boyut
“gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri”, besinci boyut “ulagtirma operasyon
performans gostergeleri” ve altinci boyut “siparis isleme performans gostergeleri” olarak
adlandirlmustir. iliskisel ve teknolojik yeterlilikler performans gdstergeleri boyutu, tek basina
varyansin %32,094’ini agiklamaktadir. Diger boyutlar sirasiyla varyansin %41,991; %48,885;
%55,358; %61,643 ve %66,818’ni agiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen lojistik performans gostergeleri icin ENTROPI ve CRITIC
yontemleri kullanilarak, 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alan firmalarin sektor, biiytiklik,
sermaye yapisi ve bdlgelere gore ayr1 ayr1 onem diizeyleri hesaplanmis daha sonra da siralama
yapilmigtir. ENTROPI ve CRITIC yéntemlerinin her ikisinde de kriterler fayda ve maliyet
temelli seklinde gruplandirilarak kullanilmaktadir (Huang vd., 2018: 296; Keshavarz
Ghorabaee, 2017: 69). 3PL hizmet saglayicilarda dikkate alinan lojistik performans
gostergelerinin belirlenmesinde kullanilan gostergeler de fayda ve maliyet temelli olarak
ayrilmigtir. Belirlenen 33 lojistik performans gostergesinin hepsi fayda temellidir. Karar
matrisinin satirlarinda, lojistik performans gostergeleri siralanmak istenen firmalari temsil eden
alternatifler, slitunlarinda ise karar vermede kullanilacak lojistik performans gostergeleri yer
almugtir.

5. BULGULAR

ENTROPI ve CRITIC ydntemlerine gére firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari
lojistik performans gostergelerinin 6nem diizeylerine gore siralamasi Tablo 6’da yer
almaktadir. (1: Iliskisel-Teknolojik Yeterlilikler ve Miisteri Memnuniyeti Performans
Gostergeleri, 2: Katma Degerli Hizmetler Performans Gostergeleri, 3: Sevkiyat ve Yiikleme
Islemlerinin Etkinligi Performans Gostergeleri, 4: Gelisime ve inovasyona Yénelik Performans
Gostergeleri, 5: Ulastirma Operasyon Performans Gostergeleri, 6: Siparis Isleme Performans
Gostergeleri) dogrultusunda siralama yapilmistir.

Tablo 6. Lojistik Performans Gostergelerinin Onem Diizeylerine Gore Siralamasi

Entropi Yontemine Gore Onem Diizeyleri Critic Yontemine Gére Onem Diizeyleri
Genel 2>5>4>6>1>3 | Genel 3>5>4>2>6>1
Gida, Igki ve Tiitiin 2>4>6>3>5>1 | Gida, igki ve Tiitiin 4>5>6>3>2>1
Dokuma, Giyim Esyast ve | 5>2>4>6>1>3 | Dokuma, Giyim Esyasi ve | 4>6>1>3>5>2
Deri Deri
Kimya-Petrol, Kémiir, 5>2>6>4>1>3 | Kimya-Petrol, Kémiir, 6>3>5>4>1>2
Metal Ana Sanayi 4>2>6>5>1>3 | Metal Ana Sanayi 2>3>5>4>1>6
Metal Esya-Makine  ve | 5>4>2>6>1>3 | Metal Esya-Makine ve 3>5>6>4>2>1
Teghizat, Ulasim Araglari Techizat, Ulasim Araglari
Kiigiik Olgekli 2>5>1>6>4>3 | Kiigiik Olgekli 3>4>6>5>1>2
Orta Olgekli 4>2>5>6>1>3 | Orta Olgekli 3>4>5>2>1>6
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Biiyiik Olgekli 5>2>4>6>1>3 | Biiyiik Olgekli 3>5>4>2>1>6
Yerli 5>4>2>6>1>3 | Yerli 3>5>4>2>1>6
Ortak Girigim 5>4>6>2>1>3 | Ortak Girisim 3>2>5>4>6>1
Yabanci 2>6>5>1>4>3 | Yabanci 5>3>2>4>6>1
Marmara Bolgesi 5>2>4>1>6>3 | Marmara Bolgesi 3>5>6>4>2>1
Diger Bolgeler 2>4>5>6>1>3 | Diger Bolgeler 3>5>4>6>1>2

Firmalarin tamami igin ENTROPI ydntemine gore 3PL hizmet saglayicilarda en dnemli
bulunan lojistik performans gostergeleri ikinci boyut olan katma degerli hizmetler performans
gostergeleri iken, en O6nemsiz bulunan lojistik performans gostergeleri {igiincli boyut olan
sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri olmustur.

ENTROPI yontemiyle firmalarin sektorlerine gore elde edilen gdstergelerin énem diizeyleri
karsilagtirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklari lojistik performans
gostergeleri sektorlere gore farkliliklar gdstermistir. Lojistik performansla ilgili ¢aligmalar,
performans gostergelerinin sektorler agisindan farklilastigini gostermektedir (Oztemiz ve Kara,
2017: 255). Sektorlerine gore firmalar arasinda besinci boyut olan ulastirma operasyon
performans gostergelerinin digerlerine gore daha 6nemli bulundugu gériilmiistiir. Gida, icki ve
titiin - sektoriindeki firmalarin ikinci boyut olan katma degerli hizmetler performans
gostergelerini; dokuma, giyim esyasi ve deri sektdriindeki, kimya-petrol, komiir, kauguk ve
plastik triinleri sektoriindeki ve metal esya-makine ve teghizat, ulasim araci sektoriindeki
firmalarin besinci boyut olan ulastirma operasyon performans gostergelerini ve metal ana
sanayi sektoriindeki firmalarin dordiincii boyut olan gelisime ve inovasyona yonelik
performans gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda 6nemsedikleri goriillmiistiir. Bu durumda
calisma kapsaminda da literatiire paralel olarak performans gostergelerinin sektorler agisindan
farklilagtig1 belirlenmistir.

ENTROPI yéntemiyle firmalarin biiyiikliiklerine gore elde edilen gostergelerin dnem diizeyleri
karsilastirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklari lojistik performans
gostergeleri firmalarin biiyiikliiklerine gore farkliliklar gostermistir. Kiigiik 6l¢ekli firmalarin
ikinci boyut olan katma degerli hizmetler performans gostergelerini; orta 6lgekli firmalarin
dordiincii boyut olan gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergelerini; biiylik 6l¢ekli
firmalarin besinci boyut olan ulastirma operasyon performans gostergelerini 3PL hizmet
saglayicilarda 6nemsedikleri gorilmiistiir.

ENTROPI yontemiyle firmalarin sermaye yapilarina gére elde edilen gostergelerin dnem
diizeyleri karsilastirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar: lojistik
performans gostergeleri firmalarin sermaye yapilarina gore farkliliklar géstermistir. Sermaye
yapilarma gore firmalar arasinda besinci boyut olan ulagtirma operasyon performans
gostergelerinin digerlerine gore daha énemli bulundugu goriilmistiir. Yerli ve ortak girisim
firmalarin besinci boyut olan ulastirma operasyon performans gostergelerini; yabanci
firmalarin ikinci boyut olan katma degerli hizmetler performans gostergelerini 3PL hizmet
saglayicilarda 6nemsedikleri gorilmiistiir.

ENTROPI yontemiyle firmalarin bolgelerine gore elde edilen gostergelerin 6nem diizeyleri
karsilastirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda nemli bulduklari lojistik performans
gostergeleri firmalarin bolgelerine gore farkliliklar gostermistir. Marmara bolgesindeki
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firmalarin besinci boyut olan ulastirma operasyon performans gostergelerini; diger
bolgelerdeki firmalarin ikinci boyut olan katma degerli hizmetler performans gostergelerini
3PL hizmet saglayicilarda 6nemsedikleri goriilmiistiir.

Firmalarin tamami i¢in CRITIC yontemine gore 3PL hizmet saglayicilarda en 6nemli bulunan
lojistik performans gdstergeleri li¢iincii boyut olan sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi
performans gostergeleri iken, en onemsiz bulunan lojistik performans gostergeleri birinci boyut
olan iligkisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri olmustur.

CRITIC yontemiyle firmalarin sektorlerine gore elde edilen gostergelerin dnem diizeyleri
karsilastirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklari lojistik performans
gostergeleri firmalarin sektorlerine gore farkliliklar gostermistir. Lojistik performansla ilgili
caligmalar, performans gostergelerinin sektorler acisindan farklilastigini gostermektedir
(Oztemiz ve Kara, 2017: 255). Gida, icki ve tiitiin sektdriindeki ve dokuma, giyim esyasi ve
deri sektdriindeki firmalarin dérdiincii boyut olan gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergelerini; kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik tiriinleri sektdriindeki firmalarin altinci
boyut olan siparis isleme performans gostergelerini; metal ana sanayi sektoriindeki firmalarin
ikinci boyut olan katma degerli hizmetler performans gostergelerini; metal esya-makine ve
techizat, ulagim araci sektoriindeki firmalarin igiincii boyut olan sevkiyat ve yiikleme
islemlerinin etkinligi performans gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda onemsedikleri
goriilmistir. Bu durumda calisma kapsaminda da literatiire paralel olarak performans
gostergelerinin sektorler agisindan farklilastigi belirlenmistir.

CRITIC yontemiyle firmalarin biiyiikliiklerine gore elde edilen gostergelerin 6nem diizeyleri
karsilagtirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklari lojistik performans
gostergeleri firmalarin biiyiikliiklerine gore farkliliklar gostermemistir. Kiigiik 6lcekli, orta
olcekli ve biiylik 6lgekli firmalarin {igiincli boyut olan sevkiyat ve yiikleme islemlerinin
etkinligi performans gostergelerini 6nemsedikleri goriillmiistiir.

CRITIC yontemiyle firmalarin sermaye yapilarina gore elde edilen gdstergelerin 6nem
diizeyleri karsilastirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dnemli bulduklar: lojistik
performans gostergeleri firmalarin sermaye yapilarina gore farkliliklar géstermistir. Sermaye
yapilarina gore firmalar arasinda ti¢lincii boyut olan sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi
performans gostergelerinin digerlerine gore daha 6nemli bulundugu goriilmiistiir. Yerli ve ortak
girisim firmalarin ligiincli boyut olan sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans
gOstergelerini; yabanci firmalarin besinci boyut olan ulastirma operasyon performans
gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda 6nemsedikleri goriilmiistiir.

CRITIC yontemiyle firmalarin bolgelerine gore elde edilen gostergelerin 6nem diizeyleri
karsilastirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dnemli bulduklar lojistik performans
gostergeleri firmalarin bdlgelerine gore farkliliklar gdstermemistir. Marmara bdlgesindeki ve
diger bolgelerdeki firmalarin {iglincii boyut olan sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi
performans gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda dnemsedikleri goriilmiistiir.

6. SONUC

ENTROPI ve CRITIC yontemleriyle elde edilen lojistik performans gostergelerinin dnem
diizeyleri karsilagtirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilardan beklentileri farklilagmakla
birlikte genel olarak “ulastirma operasyonu ile sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi” ile
ilgili beklentilerinin oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin temel sebebi Liu ve Wang (2009)’a
gore firmalarin kendi degerlendirme standartlarina veya 6zel degerlendirme kriterlerine sahip
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olmast ve bu standartlarin ve kriterlerin firmadan firmaya farklilik gosterebilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Lojistik sektorii Tiirkiye’de 1980°1i yillardan itibaren ulagtirma alaninda yapilan yatirimlarla
gelisme gostermeye baslamig, 6zellikle 1990’1 yillarda biiyiik bir ivme kazanmis, 2000°1i
yillardan itibaren de sunulan hizmetlerin kalitesini giinden giine artirarak gelismeye devam
eden bir sektér olmustur. Bu degisim devam ederken firmalar gittikge zorlasan ticaret
ortaminda lojistik operasyonlarmin hi¢ aksamadan yiiriitiilmesini istemektedir.

Firmalarin 3PL hizmet saglayicilardan en 6nemli beklentilerinin geleneksel olarak ifade
edebilecegimiz “maliyet avantaji, dakiklik, hasarsizlik, filolarm biiyiikliigi vb.” seklinde
kosullarda, dogru miktarda, dogru yere, dogru zamanda, dogru bilgiyle ulastirilabilme
prensibinin devreye girdigi goriilmektedir. Firmalar bu sayede rakiplerine gore farklilik
yaratabilmede Onemli bir avantaj yakalayacaktir. Firmalarm, 3PL hizmet saglayicilardan
oncelikli beklentileri teslimatlarin tam zamaninda, hasarsiz bir sekilde ve en uygun maliyetlerle
karsilanmasi olarak siralanmustir.
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