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SIA’DA iSMET iNANCI VE Sii
TEFSIRLERDE MELEKLER VE
PEYGAMBERLERiIN MASUMIYETINE
AYKIRI RiVAYETLER

0z

Ismet konusu ilk ddnemden itibaren tartigilmis
ve bu konuda bir¢ok fikir 6ne siiriilmiistiir. Goriis-
ler arasinda en kat1 tutumun $ia tarafindan benim-
sendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim $ia’da
peygamberler hem peygamberlik 6ncesi hem de
sonrasinda, bilin¢li veya bilingsiz tiim fiillerinde
masum kabul edilmislerdir. Ayn1 sekilde melekler
de tiim fiillerinde masum addedilmislerdir. Ancak
bu tutumun tamamiyla $ii tefsirlere yansidigini
sOylemek zordur. $i1 miifessirlerin masum addedi-
len peygamberler ve melekler hakkindaki tutumla-
rinda yeknesakligin oldugunu séylemek de imkéan
dailinde degildir. Zira ismete aykir1 bazi rivayetler
kimi tefsirlerde reddedilmeden aktarilirken, ayni
rivayetlerin bazi alimlerce siddetle elestirlebildi-
gine de rastlanmistir. Bir kisim Sii miuellifin, Hz.
Peygamber’in ve imamlarin ismetine biiyiik 6nem
vermelerine kargin peygamberlerin ve meleklerin
ismetine halel getiren birtakim rivayetleri aktar-
maktan ¢ekinmedikleri saptanmistir. Bu nedenle
calismada S$ia’daki ismet inanci ve Sii tefsirlerde
bu inanca aykir1 olan rivayetler aktarilmis, akabin-
de ismete konu olan ayetlerin $ii inanca aykir1 se-
kilde tefsir edildigi yine $ii alimlerin goriisleriyle
ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler Sia, Peygamberler, Melek-
ler, Ismet, Rivayet, Tefsir.

ISMAH BELIEF AT SHIA AND
CONTRARIAN NARRATIONS TO
INNOCENCE OF ANGELS AND PROPHETS
IN SHIATAFSEER

ABSTRACT

The subject of ismah (infallibility) has been dis-
cussed since the first period and many ideas have
been put forward on this subject. It is possible to
say that the most strict attitude among the those
views is adopted by the Shia. As a matter of fact,
in Shia, prophets were accepted as innocent/infal-
lible in all their conscious or unconscious actions,
both before and after prophethood. Likewise, an-
gels are also considered innocent/ infallible in all
their actions. However, it is difficult to say that this
attitude is fully reflected in Shiite commentaries. It
is also not possible to say that there is a uniformity
in the attitudes of Shiite commentators about the
prophets and angels who are considered innocent/
infallible. Because in some tafseer narrations cont-
rary to the ismah/infallibility were conveyed, these
narrations were severely criticized by some other
scholars. It has been determined that some Shiite
authors do not hesitate to cite some narrations that
harm the ismah of the prophets and angels, althou-
gh they attach great importance to the ismah of the
Prophet Mohammed and the imams. For this rea-
son, in this study, the belief of ismah/infallibility
in Shia and the narrations that are contrary to this
belief in Shiite tafseer have been determined. Af-
terwards, it was tried to be revealed with the views
of Shiite scholars that the verses that were the sub-
ject of the ism were interpreted by some scholars
in a way contrary to the Shiite belief.

Keywords: Shia, Prophets, Angels, Ismabh,
Narration, Tafseer.
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GiRiS

Insanlarin diinyada dogru yolu bulmalari, diinya ve ahiret kurtulusuna ermeleri icin Allah Teala tarafin-
dan gorevlendirilen peygamberler; Allah’in zeki, akilli, masum, emin ve dogru sozlii olan se¢kin ve salih
kullaridir. Peygamberler, inananlar i¢in rol model olduklarindan kendilerini kiigiik diisiirecek eylemlerden
ve biiyiik giinahlardan masumdurlar.' Diger kiiltiirlerden Islam kiiltiiriine ge¢mis baz1 hikayelerin peygam-
berlerin sahsiyetlerine ve masumiyetine halel getirdigi bir gercektir. Bu tiir rivayetlerin Islami kaynaklarda
elestirilmeden aktarilmasi okuyucularin bunlari1 sahih rivayetler olarak algilamasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle baz1 Islam alimleri bu tiir rivayetlerin ayiklanmasi icin biiyiik gayretler sarf etmistir. Ancak
buna ragmen peygamberlerin ismetine aykir1 bir¢ok rivayetin Islami kaynaklarda yer aldig1 goriilmektedir.

Bu meyanda $ii alimlerin ismet konusunda kat1 bir tutuma sahip olduklarini séylememiz gerekir. Buna
ragmen birtakim Sii tefsir kaynaginda peygamberlerin ve meleklerin masumiyetine halel getiren bir¢ok
rivayetin var olduguna rastlanmaktadir. Mamafih Sia’nin imamlarin masumiyeti hakkinda takindiklar: sert
tutum bazen peygamberler ve meleklerin ismetini zedeleyen bir hale donebilmistir. Zira Sia tarafindan Sii
imamlarinin masum addedilmesi, onlarin kimi konularda kiiltiirel birikimlerine dayanarak sdyledikleri s6z-
lerin miintesipleri tarafindan nas kabul edilmesine neden olmustur. Bu durum nadiren de olsa melekler ve
peygamberler hakkinda imamlara atfedilen bazi olumsuz rivayetlerin Sii kaynaklarda yer bulmasina neden
olmustur. Onlardan nakledilen rivayetlerin vahiy mahsulii olarak kabul edilmesinin bu tiir rivayetlerin Sii
kiiltiirde yer edinmesindeki etkisi yadsinamaz.

Ismet inanc1 konusunda birgok calisma yapilmstir. Yapilan bazi calismalarda ismet inanci kelam ilmi
agisindan degerlendirilmis veya bu inancin Kur’an-1 Kerim’deki yansimalari ele alinmigtir.> Ancak Sia’da
ismet inanc1 ve bu inancin tefsire yansimasiyla ilgili daha 6nce yapilmis bir ¢alismaya rastlamadigimizdan
Sil miifessirlerin bu konudaki tutumlarini belirlemeyi uygun bulduk. Caligmada, $ia’daki ismet inanci-
nin rivayet tefsirlerine ¢ok da yansimadigi ve ismete aykir1 birgok rivayetin $ii rivayet tefsirlerinde akta-
rildig1 yargisi tizerinde durulmustur. Bu nedenle ilk donemden itibaren Sia 'da 6nemli yere sahip Ayyasi
(6.320/932), Kummi (6.329/941), Tasi (6. 460/1067), Tabersi (6. 548/1154), Molla Muhsin el-Kasan1 (6.
1090/1679), Bahrani (6. 1107/1696), Meclisi, (6. 1110/1698-99 [?]) ve Tabatabai (6. 1322/1904) gibi mii-
elliflerin rivayet ve dirayet tefsirleri incelenmistir. $ia’daki ismet inancinin tefsirlere olumlu ve olumsuz
yansimasi irdelenirken daha ¢ok ismete aykiri rivayetler ele alinmistir.

1. SIA’DA iSMET iNANCININ TARIHSEL GELiSiMi VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Baz1 arastirmacilar tarafindan Islam kiiltiiriinde ismet inancinin iigiincii yiizyildan sonra ortaya ¢iktigi,
bu inancin Ehl-i kitabin tesiri ve $ii kelamin gelismesiyle birlikte olustugu one siirtilmiistiir.> Oysa ki tarihi
stirec incelendiginde ismet inancinin ilk tezahiirlerinin Kur’an-1 Kerim’de, hadislerde ve bir takim rivayet-
lerde var oldugu ve bu inancin daha sonra peyderpey sistematize edildigi goriilecektir.* Nitekim ismet keli-

1 Ebli Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man el-Harisi el-Ukberl Seyh Miifid, Evailii 'I-makaldt, 1. Bs (el-Mu’te-
meru’l-‘Alemi, 1993), 62; Sa‘diiddin Mes“td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftizani,
Serhu’l-Mekdsid (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2001), 3: 308-310.

2 Mehmet Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci (Istanbul: Risale, 1984); Mustafa Sinanoglu, “Kelamcilarin Ismet
Anlayisimin Kur’an Acisindan Degerlendirilmesi”, Dini Arastirmalalar 3/8 (2000): 166-188; Galip Tiircan, “Peygamberlerin
Ismeti Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (2003): 91-114; Veysi Unverdi, “Mu‘tezile’de
Peygamberlerin Ismeti”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/1 (2015): 71-111; Mustafa Sen, “Ismet Sifatinin Kur’an
Yorumuna Etkisi (Hz. Daviid Ornegi)”, Ekev Akademi Dergisi, 77 (2019): 297-322; Mehmet Emin Giinel, “Ismet-i Enbiya Ilkesi-
nin Kur’an’a Aykir1 Yorumlanmasi ve Bunun Sebep Oldugu itikadi Problemler”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 19/2 (2019):
637-659; Recep Demir, “Imamiyye Siasindaki ismet Doktirini Cergevesinde Hz. Ibrahim’in Babasina Istigfar1 Meselesi”, Ulus-
lararast Hz. Ibrahim (a.s.) ve Niibiivvet Sempozyumu, 1. Bs (Istanbul: Nida Akademi, 2019), 1: 614-633.

3 Abdiilhamit irfan, “Islam’da Ismet Inanc1”, Diyanet Isleri Baskanhgi Dergisi, trc. 1lhan Avni 9/96-97 (Ankara 1970): 178.

4 Ayet ve hadislerde ismetin bir sorun olarak ele alindigini sdylemek miimkiin gériinmemeketedir. Ancak bunlarin ismete
delalet ettikleri de yadsinamayacak bir gercektir. Bu ¢alismada Sii kaynaklarda var olan bazi rivayetleri aktarmaya gayret ettik.
Ehl-i siinnet’in ilk dénem tefsir ve hadis kaynaklarinda ismet kavrami icin ayrica bk. Fatma Giinaydim, “Ilk Dénem Tefsir ve
Hadis Literatiiriinde Ismet inanc1”, Kelam Arastirmalart Dergisi 15/1 (t.y.): 4-28.
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mesi Kur’an-1 Kerim’de korumak anlaminda kullanilmakta® ve onda peygamberlerin ismetiyle iligkilendi-
rilebilecek birtakim ayetler yer almaktadir. Bunlardan bazilari teblig ismetine delalet ederken® diger bazilari
fiili ismete isaret etmektedir.” Hatta bedeni korumaya delalet eden ayetlerin® dahi bulundugunu savunanlar
olmustur.” Kur’an-1 Kerim’de peygamberlerin seckin, 6zel hasletlere sahip, korunmus kisiler olduklari ve
korunmanin da onlarin kendi iradeleriyle oldugu bildirilmektedir.'” Ayrica ayetlerde peygamberlere itaat
edilmesi'' ve tabi olunmasi'? gerektigi soylenmektedir. Clinkii peygamberler, giinah isleyen ve kiifre diisen
kimseler olsalardi insanlardan peygamberlere itaat etmeleri ve tabi olmalart beklenmezdi.'?

Ayetlerin yani sira Sii kaynaklarda imamlardan aktarilan bazi rivayetlerde de peygamberlerin korunmus-
lugu agik bir sekilde dile getirilmistir. Hz. Ali’nin (6. 40/661) Hz. David!* ve Hz. Siileyman’in ismetiyle il-
gili s6zleri buna delil olarak gosterilebilir.'> Ayni sekilde Ezarika’nin'® peygamberlerin ismeti ile ilgili sOy-
ledikleri'” o déonemde bu konunun en azindan tartisildigini géstermektedir. Erken dénem tarihi vesikalarda
da ismet inancinin bazi tezahiirleri vardir.'® Sif imamlardan Ebt Ca‘fer Muhammed el-Bakar (6. 117/733),
Ali b. Hiiseyin’den (6. 94/712) aktarilan rivayetlerde peygamberler ile imamlarin masumlugu ve imamlarin
nas ile tayinine iligskin bilgiler yer almaktadir.' Ayrica Hisdm b. el-Hakem el-Vasiti (6. 179/795) tarafindan
Hz. Ali’nin masumiyetinin alenen savunuldugu bilinmektedir.?® Abbasi halifesi Me’min (6. 218/833) ile
sekizinci imam Ali er-Riza (6. 203/819) arasinda gecen bir diyalogda er-Riza’nin peygamberlerin masumi-
yetini savundugu aktarilmaktadir.?! Sonraki donemlerde Sii alimler tarafindan ismet konusunun ayrintili bir

5 Zeccic, (6. 311/923) Hid 11/43. yetinde gegen (aliel s a5l oole V) ifadesini “Bugiin O 'nun azabindan korunacak hi¢ kim-
se yoktur.” seklinde tefsir etmistir. Ayn1 sekilde (:La1 e hexs J = ) ¢sLs) ifadesini “Ben, kendimi sudan koruyacak bir daga
sigmacagim” seklinde agiklamustir. Ebti ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi ez-Zeccic, Me ‘Gni’I-Kur ’dn, 1. Bs (Beyrit:
Alemii’l-Kitiib, 1988), 5/3/54.

6 Hakka 69/44-47; Al-i imran 3/79.

7 Mdide 5/67.

8 Nisa 4/113; Tevbe 9/27,40.

9 Ancak onlarin bedensel olarak korunmasindan maksadin dldiiriilmelerinin egellenmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira peygamberlerin hayatlarinda diismanlarindan birtakim sikintilara maruz kaldiklart bilinmektedir. Zeccac’in bu konudaki
sozleri bu sekilde anlagilsa daha isabetli olacaktar. Nitekim Zeccac, peygamberleri bedensel olarak korunan ve korunmayanlar
diye ikiye ayirmaktadir. Ona gore peygamberler kendilerine seriat verilenler ve verilmeyenler diye ayrica iki kisma ayrilir.
Kendilerine seriat verilenler, Allah tarafindan bedensel olarak da korunmus kendisine seriat verilmeyenler ise korunmamustir.
Zeccac, Me‘ani’l-Kur’dn, 5: 2/195, 234.

10  En‘am 6/75, 80, 88, 124; Had 11/80; Sad 38/46-47; Zumer 39/65.

11 Nisa 4/64,80;

12 Al-i Imran 3/32; A‘raf 7/158; Hasr 59/7.

13 Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, 43.

14 Ebd Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Ttsi, et-Tibydn fi tefsiri’I-Kur dn (Beyrit: Daru Ihyai’t-Ttrasi’l-Arabi,
ty.), 8/554-555.

15 Hz. Ali, Hz. David’a iftira atanlara iki had uygulayacagini ve Hz. Siileyman’in da glinahlardan miinezzeh oldugunu
soylemistir. Ebi Ali Eminiiddin (Eminii’l-islam) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur an
(Beyrat: Dari’l-‘Ulam, 2005), 8/273-274.

16  Ezarika, EbG Rasid Nafi‘ b. el-Ezrak b. Kays b. Nehar el-Hanef1’ye (6. 65/685) nispet edilen bir firkadir. Ebii’l-Feth Tactiddin
(Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, e/-Milel ve n-nihal (Kahire: Muessesetu’l-Halebi, 1968), 1/118.

17  Aktarildigina gore Ezarika bu konuda soyle demektedir: “Allah peygamberlikten dnce kafir olan birini veya peygam-
berlikten sonra kiifre diisecegini bildigi birini peygamber olarak secebilir.” Bk. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/122.

18  Haccacb. Yasuf un (6. 95/714) Abdiilmelik b. Mervan’a (6. 86/705) gonderdigi mektupta ve Muhammed b. Hanefiyye
(6. 81/700) icin yapilan nitelemelerde o dénemde ismet inancinin var oldugu goriilmektedir. Bk. Ebtt Omer Sihabiiddin Ahmed
b. Muhammed b. Abdirabbih b. Habib el-Kurtubi el-Endeliisi ibn Abdurabbih, el- ‘Tkdu’l-ferid, 1. Bs (Beyrat: Darii’l-Kiitii-
bi’l-‘Ilmiyye, 1984), 5/285; Cemil Hakyemez, “imamiyye Siasinda Ismet Inanc1 —Ilk Tezahiirleri, Tesekkiilii ve itikadilesmesi—>,
Marife Dini Arastirmalar Dergisi 7/1 (t.y.): 176.

19  Hasan b. Ali Askeri, et-Tefsiru’l-mensiib ile ‘I-Imam Hasan el-Askeri (Kum: Medresetu’l-Imam el-Mehdi, 1989), 138;
Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Miisd b. Babeveyh el-Kummi Seyh Sadik, e/-Hisal (Kum: Muessesetu’n-Nes-
ri’l-Islami, 1983), 2/399; Ebf Ca‘fer Muhammed b. Alj b. el-Hiiseyn b. M@isa b. Babeveyh el-Kummi Seyh Sadik, el-Emali
(Necef: el-Mektebetii’l-Hayderiyye, 1970), 563,576; Ebti Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Miisa b. Babeveyh el-Kumm1
Seyh Sadik, Me ‘dni’l-ahbdar (Beyrat: Dari’l-Ma‘rife, 1979), 133-137.

20 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman et-Taraifi el-Askalani el-Malati, et-Tenbih ve 'r-reddu ‘ald eh-
li’l-ehvdi ve’l-bide’, 1. Bs (Beyrut: el-Ma‘hedii’l-Almani li’l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2009), 24-26.

21 Ali er-Riza’dan aktarilan muhtelif rivayetler, peygamberlerin masumiyetinin ilk defa onun tarafindan detayli bir se-
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sekilde ele alindig1 ve Sii diisiinceye uygun tanimlamalar yapildigi goriilmektedir. Ismetin peygamberlerin
hangi dénemlerini kapsadig1 ve peygamberlerin hangi sifatlarinda masum olmasi gerektigi konusunda Is-
1am mezhepleri tarafindan farkli gortisler 6ne siirtilmiistiir.>> Ancak ¢alismadaki amacimiz bizatihi bu go-
rlsler degil, Sii diisiincedeki ismet inancini aktardiktan sonra bu inancin ayetlerin yorumuna olan etkisini
ve $ii tefsirlerde ismet inancina aykir tefsir edilen ayetleri tespit edip degerlendirmektir.

Ismet kelimesi “s—az” filinden masdar olup sozliikte korumak, menetmek ve bir seyi tutmak anlamlarina
gelmektedir.”® Sia’daki ismet tanimi ehl-i siinnet’teki ismet tanimindan daha katidir.>* Sia’da peygamberler
hem peygamberlik 6ncesi hem de sonrasinda masum sayildigindan ve bilingli veya bilingsiz tiim fiillerinde
masum kabul edilmektedir.?® Siilerdeki bu yorum hem Usili hem de Ahbarilerce benimsenmektedir. Nite-
kim Usulilerin dnciilerinden Seyh Miifid’e (6. 413/1022) gore ismetin tanimi s0yledir: “Kulun gii¢ yetirdigi
halde Allah’in inayetiyle giinah islemekten ve itaatsizlikten kaginmasidir.”?® O, peygamberlerin ismetini
ise sdyle izah etmistir: Imamiyye’nin ¢ogunluguna gore peygamberler, peygamberlikten nce biiyiik gii-
nahlardan ve kendilerini kii¢iik diisiirebilecek tiim giinahlardan korunmuslardir. Ancak kendilerini kiigiik
diisiirmeyen giinahlar1 bilmeyerek isleyebilirler. Peygamberlikten sonra ise tiim giinahlardan korunmuslar-
dir.?” Ahbarilerin onciilerinden sayilan Seyh Sadik (6. 381/991) ise konuyu sOyle izah etmektedir: “Resul,
nebi, imam ve melekler biitiin kétiiliiklerden korunmus ve miinezzehtirler. Kii¢iik ve biiyiik giinah islemez;
Allah’in emirlerine kars1 gelmez ve sadece kendilerine emredileni yaparlar.”?® Sia’ya gore peygamberlerin
peygamberlikten onceki hayatlarinda unutkanlik veya gaflet gostermeleri durumunda sdyledikleri seylere
giiven kalmaz ve hata yaptiklar1 takdirde de insanlar onlara tabi olmazlar, génderilme amaclar1 bosa ¢1-
kar.?? Allame el-Hilli, (6. 676/1277) Imamiyye Siasinin tiimiiniin peygamberlerin peygamberlikten dnce
ve sonra, bilerek veya unutarak biiyiik-kiiciik giinah islemekten ve kendilerini kiigiik gosteren eylemlerden
masum oldugu goriisiinde olduklarini sdylemistir.*

Sia mezhebinde imamlar da peygamberler gibi masum kabul edilmektedir.’! imamlarin biiyiik ve kiiciik

kilde agiklandigin1 gostermektedir. Aktarilan bir rivayete gére Me miin, Ali er-Riza’ya “Peygamberlerin masumiyetini mi savu-
nuyorsun?”’ diye sormus, o da “evet!” diye cevap vermistir. Bunun iizerine Me ’mtin Ahzab 6/78, A‘raf 7/43 ile Bakara 2/260.
ayetlerini sormus, Ali er-Riza da bu ayetleri ismete uygun olarak yorumlamistir. Ali er-Riza’nin agiklamalari i¢in bk. Ebf Ca‘fer
Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Miisa b. Babeveyh el-Kummi Seyh Sadik, et-Tevhid, 1. Bs (Kum: Muessesetu’n-Nesri’l-Is-
lami, 1978), 74,121,132; Hasim b. Siileyman b. Ismail b. Abdilcevad el-Hiiseyni el-Bahrani, el-Burhan fi tefsiri’l-Kur an, 1. Bs
(Kum: Muessesetu’l-Ba‘se, 1995), 4/471.

22 Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, 25-160; Tiircan, “Peygamberlerin Ismeti Meselesi”, 97-109; Unverdi,
“Mu‘tezile’de Peygamberlerin Ismeti”, 82-106; Sinanoglu, “Kelamcilarin ismet Anlayisinin Kur’an Acisindan Degerlendirilme-
si”, 165-186.

23 Zeccic, Me ‘Gni’l-Kur dn, 5: 1/448; 3/54; 5/159; Ebx Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, 3. Bs (Beyrtt: Da-
ri’l-Ma‘rife, 2008), 711; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manzir,
Lisanii’l-Arab, 3. Bs (BeyrGt: Daru Sadr, 1994), 12/403-405; Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed
b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’I- ‘Ariis (Kuveyt: Darii’l-Hidaye, t.y.), 33/98-100.

24 Ismet kelimesi Ehl-i siinnet mezhebi tarafindan terim olarak “Allah’in peygamberleri temiz bir yaratihisa sahip kilarak
onlara bedeni faziletler ihsan etmesi, ardindan onlara yardim etmesi, sebat vermesi, huzurlu kilmasi ve onlart dogru yola iletme-
si”, “Cenab-1 Hakk’in kulda giinah1 yaratmamas1”, “Giinah isleyebilme yetisine sahip oldugu halde giinahtan kagcinma melekesi”
seklinde tammlanmistir. Bk. Ragib el-isfahani, Miifieddtu elfizi’l-Kur’an (Dimask: Darii’l-Kalem, 2011), 570; Muhammed A‘l4 b.
All b. Muhammed Hamid el-Fartki et-Tehanevi, Kessdfiu istilahati’l-funiin ve’'l- ‘uliim (Beyrat: Mektebetu Liibnan Nasirtn, 1996),
2/1183; bii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitabii t-ta ‘rifat, 3. Bs (BeyrGt: Darii’n-Nefais, 2012), 228;
Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yasuf b. Ibrahim Semin el-Halebi, ‘Umdetu’l-huffdz (Beyrit: ‘Alemu’l-Kiitiib, 1993).

25  Ebl Abdillah Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘man el-Harisi el-Ukberi Seyh Miifid, en-Nuketii’l-i ‘tikddiyye, 1. Bs
(el-Mu’temeru’l-‘Alemi, 1993), 37.

26 Seyh Miifid, en-Nuketii'l-i ‘tikadiyye, 37.

27  Seyh Miifid, Evdilii’l-makalat, 62.

28 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Miisa b. Babeveyh el-Kummi Seyh Sadik, el-I ‘tikddat, 2. Bs (Kum:
Miiessesetu’l-imamu’l-Hadi, 2013), 304-305.

29 Seyh Miifid, en-Nuketii'l-i ‘tikadiyye, 37.

30 Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yiisuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar Hilli, Nekcii I-hak ve kasvii 5-sidk, 1. Bs (Beyrit:
Darii’1-Kitabi’l-Liibnani, 1982), 142.

31 Seyh Miifid, en-Nuketii 'l-i ‘tikadiyye, 37; Seyh Miifid, Evdailii'-makalat, 62; Murtaza Askerl, Me ‘alimu’l-medreseteyn
(Merkezetu’t-Tiba‘eti ve’n-Nesr li’l-Mecma‘i’l- ‘Alemi, 1i Ehlilbeyt, 2005), 1/262-268. imamlarin ismeti ilk defa Hisam b. Ha-
kem tarafindan ortaya atilmis daha sonra imamiyye Sia’s1 tarafindan sistematize edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Metin Bozan,
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biitiin giinahlardan masum olduklar1 ve ancak bilingsiz bir sekilde mendibu terk edebilecekleri sdylenmistir.
Bu durum hem imam olmadan hem de imam olduktan sonra gecerlidir. Onlar kii¢iikliiklerinden itibaren bii-
tiin noksanlik ve cehaletten masumdurlar.*> Bu nedenle imamlardan nakledilen s6zlerle Hz. Peygamber’den
nakledilen rivayetler esdeger sayilmaktadir. Yani onlardan nakledilen rivayetler Hz. Peygamber araciliiyla
Allah’a dayanmaktadir. Onlarin sozleri re‘ye dayanmaz. Bilakis sozlerinin tiimii Kur’an-1 Kerim ve Siin-
net’e dayanmaktadir. Sii kaynaklardaki rivayetler bunu agik bir sekilde gostermektedir.** Ayrica imamlar
insanlarin nesepleri konusunda vahy1i bilgiye sahip olup insanlarin gelecekte benimseyecekleri inanglar1 da
bilirler. Hatta oliileri dirilterek onlarla konusabilirler.** Ayrica Allah tarafindan kendilerine gaybi bilgiler
de verilmektedir ki bunlar vahiyle esdegerdir.** $ia’da imamlarin bilgisi bu sekilde kabul edilince haliyle
kendilerine isnad edilen “sahih” rivayetlere de ilahi bir nitelik yliklenmis ve bdylece rivayetlerin elestiril-
mesinin Oniine geg¢ilmistir.

Sia’da peygamberler ve meleklerin masumiyetine halel getirebilecek rivayetler 6zellikle ismet inan-
cina dayandirilarak kabul edilmemektedir. Oyle ki Ehl-i siinnet kaynaklarinda Restil-i Ekrem hakkinda
indigi kabul edilen bazi ayetlerdeki hitap ifadeleri ya bagkalarina yorumlanmakta veya Hz. Peygamber’e
yonelik kabul edilse de ayetler ile kastedilenlerin baskalar1 olduguna inanilmaktadir.>® Bu tutum ¢ogu Sii
miifessirde belirgindir.?” Ayrica sahih rivayetlerin kabul edilmesi dahi Islami ilkelere aykiri olmamasina
baglanmaktadir.®® Boylece ismete aykiri olan birgok rivayet reddedilmektedir. Bu konuda usili ekoliin 6n-
ciisii say1lan® Serif Murtaza (6. 436/1044) bas1 ¢ekmektedir. O, “Tenzihu’l-enbiyd” adli eserinde peygam-
berlerin masumiyeti ile ilgili rivayetleri etraflica ele almaktadir.*® TGsi’nin de Serif Murtaza nin 6grencisi
olmasi hasebiyle ondan etkilendigi goriilmektedir. Bu etkiyi Tabersi gibi diger usili alimlerinde de gérmek
mimkiindiir. Bu nedenle Sii miifessirlerin peygamberlerin ismeti konusunda nakledilen rivayetlere genel-
likle elestirel yaklastiklarini s6yleyebiliriz. Ancak Sia tefsirinde bu konuda bir uygulama birliginden ve tiim
Sii miifessirlerin ismet konusunda ayn1 kati anlayis1 benimsedigini ileri siirmek miimkiin degildir. Zira ilk
donemden itibaren $ii literatiirde 6nemi haiz bazi rivayet tefsirlerinde ismete halel getirebilecek birtakim
rivayetlerin aktarildig1 bir gergektir.

2. Sii TEFSIRLERDE iSMET’E AYKIRI RiVAYETLER

Baz1 $ii rivayet tefsir kaynaklarinda 6zellikle de ilk donemde kaleme alinan tefsirlerde ismet inancina
aykir1 birtakim rivayetler yer alabilmistir. Bu da bize sonradan tiim Sia tarafindan benimsendigi sdylenen

Imamiyye Siasinin Imamet Tasavwuru (4. ve 5. Asirlar), 1. Bs (Istanbul: Ilahiyat, 2009), 113-121. Siinni gelenek igerisinden
¢ikmis olan Ahmediligin halifeye bakisi da Sia’ya yakin bir egilim gostermektedir. Zira Ahmediler, Ahmedi halifesinin de giinah
noktasinda ilahi kontrol altinda olduguna inanmaktadirlar. Konu hakkinda bk. Halide Rumeysa Kiiciikoner, “Ahmedilik’te Hila-
fet Eksenli Ayrismalar”, e-Makalat Mezhep Arastirmalari Dergisi 14/2 (Giiz 2021): 867.

32 Ebt Abdillsh Muhammed b. Muhammed b. Nu‘méan el-Harisi el-Ukberi Seyh Miifid, Tashihu I ‘tikddati’I-Iméamiyye,
1. Bs (Kum: el-Mu’temeru’l-*Alemi, 1993), 129; Seyh Sadik, el-I tikaddat, 207. Stinni kaynaklarda Sia’daki imamlarmn ismetine
aykir1 sayilabilecek rivayetler bulunmaktadir. Ornegin Hz. Ali’nin ismete aykir1 sayilabilecek rivayetler i¢in bk. Omer Giinan, /s-
lam Tarihinde Miisddere Uygulamalar: (Hz. Peygamber Doneminden Emevilerin sonuna kadar), 1. Bs (Ankara: 11ahiyat, 2021),
117-122.

33 Ebd Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kab b. Ishak el-Kiileyni, e/-Kdfi (Tahran: Darii’1-kiitiibi’l-Islami, 2008), 1/51-58; Mu-
hammed b. Hasan es-Saffar, Besdirii'd-derecat (Kum: Mektebetu Ayetullah el-Mer‘esi, 1984), 1/299-302.

34 Saffar, Besairii 'd-derecat, 1/62-296.

35 Saffar, Besairii 'd-derecat, 1/315.

36 Ayrintili bilgi i¢in bk. Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. Mtisa b. Muhammed el-Alevi es-Serif el-Mur-
tazd, Tenzihu’l-enbiyd (Tahran: Medrese ‘Ali Sehid Mutahhari, 1960), 167-208.

37  Nitekim onlarm Ca‘fer es-Sadik’tan naklettikleri bir rivayette sdyle denilmektedir: “Kur’an seni kastediyorum ancak
cariye sen dinle seklinde varid olmustur.” Arapca’ya uygun ¢evrilen bu deyim Tiirkce de karsilig1 soyledir “Kizim sana soyliiyo-
rum, gelinim sen anla!” seklindedir. Ondan nakledilen bagka bir rivayet ise sdyledir. “Allah Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’e
yonelik itaplarla gegmis milletleri kastetmistir.” Ali b. ibrahim b. Hasim el-Kummi, Tefsiru ’I-Kummi, 3. Bs (Kum: Daru’l-Kitap,
1967), 1/171; Ebii'n-Nadr Muhammed b. Mes‘d b. Muhammed el-Ayyasi, et-Tefsirii’I-Ayyasi (Beyrit: Muessesetu’l-A’lami,
1i’l-Metbi’e, 1991), 1/21; Murtaza, Tenzihu'l-enbiyd, 167-180.

38 Murtaza, Tenzihu'l-enbiyd, 148.

39  Seyyid Mubhsin el-Emin, 4 ‘ydnu ’s-Sia (BeyrGt: Darti’t-Ta‘arifi 1i’1-Metbti‘at, 1983), 8/214.

40 Serif Murtaza, Tenzihu l-enbiya, 15-208.
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ismet inanc1 konusunda bdyle bir icmadan bahsedilmesinin miimkiin olmadigini géstermektedir. Nitekim
ozellikle Kummi’nin bazen de Ayyasi’nin ismet inancina aykiri birtakim rivayetleri aktardiklar1 ve daha
sonra bazi Sil miifessirlerin de bu rivayetleri naklettikleri bilinmektedir. Hz. Adem’in cennetten atilma
nedeni hakkinda aktarilan rivayet bu tiirden bir rivayettir.*! Ayyasi’nin Ca‘fer es-Sadik’a (6. 148/765) da-
yandirdigs bir rivayete gore Allah misak* giiniinde Hz. Adem’den Hz. Peygamber ile ailesine hasetle bak-
mamasini istedi ancak Hz. Adem cennete girdiginde onlar1 temsili olarak gordii ve onlara haset duydu.
Velayeti inkar ettigi ve haset meyvesinden yedigi igin cennetten atildi.* Ayni rivayeti daha sonra Bahrani
ve Meclisi de aktarmustir.* Tasi ise Hz. Havva’nin Hz. Adem’i sarhos ettikten sonra agagtan yedirdigi
yoniinde bir rivayet aktarmis ve bunun miimkiin oldugunu séylemistir.** Halbuki Hz. Adem’in cennetten
atilma nedeni Bakara 2/35. ayetinde agik bir sekilde belirtilmistir.*¢ Sarhosluk ise aklin bastan gitmesidir
ve bu durum peygamberler hakkinda diisiiniilemez. Hz. Adem’in sarhos olduktan sonra giinah islemesi
veya kiskanglik nedeniyle glinaha diismesi peygamberlerin masumiyetine agikca aykiridir. Serif Murtaza,
Allah tarafindan Hz. Adem’e yéneltilen meyve yememe emrinin farz bir emir olmadigini, bu nedenle Hz.
Adem’in giinahkar olmadigmi, tévbeyi de affolunmak icin degil sevap kazanmak i¢in yaptigini ve yine
Kur’an’da Hz. Adem hakkinda kullanilan (isyan etti) sozciigiiniin de mecazi anlamda oldugunu soylemistir.
Murtaza ayrica peygamberlerin cezalandirilmaya miistahak olmasinin miimkiin olmadigin1 ve cennetten
atilma sebeplerinin ceza degil nimetin alinmasi oldugunu séylemistir.*” Goriildiigi tizere bu konuda bazi
Sil miifessirler tarafindan aktarilan rivayetler, $ia’nin ismet inancina aykiridir. $ia’daki ismet inancina gore
peygamberlerin Allah’in emrine itaatsizlik gostermesi veya gilinaha girmeleri s6z konusu degildir. Ayrica
Hz. Adem’in cennetten indirilme nedeni olarak aktarilan rivayet Sia’ya 6zgiidiir.

[smet inanciyla celisen bir diger rivayet ise Hz. Adem ile Hz. Havva’nin sirke diistiigiine dairdir. Bu
rivayete gore seytan onlara Abdulharis ismini verdikleri takdirde ¢ocuklarimin 6lmeyecegini sdylemis ve
onlar da dyle yapmustir.*® Sii miifessirlerce aktarilan bu rivayet peygamberlerin ismetine agik bir sekilde
aykiridir. Nitekim ayni sebeple bir¢ok Sii miifessir bu rivayeti elestirmislerdir. Baz1 Sii miifessirlerin bunu
aktarip ardindan elestirirken de ihtiyatla yaklastigi, bazilarinin ise buna siddetle kars1 ¢iktigr goriilmek-
tedir.* Ayetlerin siyak ve sibaki da sirke diisenlerden maksadin Hz. Adem ile Hz. Havva’nin olmadigini

41 Hz. Adem’in Peygamberligine halel getirdigi diisiiniilen rivayetler genellikle onun cennetten atilma nedeni, Hz. Adem
ile Hz. Havva’nin ¢ocuk konusunda sirke diismiis olduklari ve Hz. Adem’in ogluna agitlar yakarak siirler insad ettigi gibi konu-
lar etrafinda donmektedir.

42 Sozliikte sozlesme anlamina gelen bu kelime 1stilahta ant ile pekistirilen sézlesme anlamindadir. Kur’an’da ise peygam-
berlerin iimmetleriyle birlikte Allah ile yaptiklari sozlesme anlaminda kullamlmaktadir. Al-i imrén 3/81; Ahzab 33/7; Nisa 4/154
(bkz. Cevheri, es-Sihdh, 1123; isfahani, Miifreddtu elfézi’l-Kur 'dn, 853.)

43 Ayyasi, et-Tefsirii'I-Ayyasi, 1991, 1: 59-60; 2: 13.

44 Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b. Makstd Ali el-Meclisi, Bihdru 'l-envadr el-cami ‘etu li ahbdri eimmeti’l-athdr,
1. Bs (Beyrat: Daru 1hyéi’t—Tﬁrﬁsi’l—Arabi, 1978), 11: 186; Bahrani, e/-Burhdn, 1: 194.

45 Tusi, et-Tibydn, 1: 162.

46 “Biz: Ey Adem! Sen ve esin (Havva) beraberce cennete yerlesin, orada kolaylikla istediginiz zaman her yerde cennet
nimetlerinden yeyin, sadece su agaca yaklasmayin. Eger bu agactan yerseniz her ikiniz de kendine kétiiliik eden zalimlerden olur-
sunuz, dedik. Seytan onlarin ayaklarmi kaydwip haddi tecaviiz ettirdi ve iginde bulunduklart (cennetten) onlart ¢ikardi. Bunun
tizerine: Bir kisminiz digerine diisman olarak ininiz, sizin igin yeryiiziinde barinak ve belli bir zamana dek yasamak vardir, dedik.”

47 Murtaza, Tenzihu’l-enbiyad, 25-31.

48  Kummi’nin A‘raf stiresinin “Sizi bir tek candan (Ademsden) yaratan, ondan da yaminda huzur bulsun diye esini (Hav-
va 'yi) yaratan O dur. Esi ile (birlesince) esi hafif bir yiik yiiklendi (hamile kaldi). Onu bir miiddet tasidi. Hamileligi agirlasinca,
Rableri Allah’a: And olsun bize kusursuz bir ¢ocuk verirsen muhakkak siikredenlerden olacagiz, diye dua ettiler.” 7/189-190
seklindeki Ayetlerinin tefsirinde Ebti Ca‘fer’den aktardig1 bir rivayete gére Hz. Havva hamile iken Iblis yanina gelir ve sayet
cocukta benim de payim olursa ve ona Abdiilharis (Haris, seytanin o giinki isim veya lakabi) adiyla isimlendirme niyetinde bu-
lunursan saglikli bir erkek cocugun olur. Boyle bir seye niyetlenmezsen dogan ¢ocugun altincr giiniin sonunda 6lecegini sdyler.
Hz. Havva ile Hz. Adem iblis’in sdyledigini yapmayinca ¢ocuklari 6liir. ikinci hamilelikte iblis yine gelir ve cocuga Abdulharis
ismini vermeye niyet etmezlerse gocuklarmin hayvan suretinde dogacagni soyler. Hz. Adem ve Hz. Havva bu sefer ona uyup
¢ocuga bu ismi verirler. Ayyasi'nin Ebi Ca‘fer’den naklettigi rivayette ise Hz. Adem ile Hz. Havva’nin isledigi giinahin ibadet
degil itaat sirki oldugu sdylenmistir. Bk. Kummi, Tefsiru 'I-Kummi, 1967, 1/21-253; Ebii’n-Nadr Muhammed b. Mes“td b. Mu-
hammed el-Ayyasi, et-Tefsirii’I-Ayyasi (Beyrut: Muessesetu’l-A’lami, 1i’l-Metbl’e, 1991), 2/46.

49  Mesela Serif Murtaza, ilgili ayetin te’vil edilmesi gerektigini ve bu konuda aktarilan rivayetlerin de sahih senetli olsa
bile te’vil edilmesi veya reddedilmesi gerektigini sdylemistir. Tlsi, peygamberlerin isyankar olarak nitelemeyecegini, bu nedenle
rivayetin te’vil edilmesi gerektigini soylemistir. Tabersi de rivayetin dinin kesin ilkelerine aykiri oldugunu ve rivayetin sahih
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gostermektedir. Ayrica kimi Sii miifessirlerin sirf Ehl-i beyt imamlarindan geldigi i¢in bu rivayeti aktarip
Hz. Adem’in bu eyleminin bir itaat sirki sayilabilecegini sdylemeleri de kendi inanclar1 agisindan biiyiik
bir ¢eliskidir.”® Mamafih Kummf tefsirinin muhakkiki Seyyid Tayyib el-Musevi ilging bir sekilde rivayeti
kabul etmekle kalmamuis Isra 17/64°' ayetiyle iblis’e cocuklarda ortaklik paymin verildigini syleyebilmis-
tir. Sii tefsirlerde aktarilan ve ismete aykiri olan bu tiirden rivayetler peygamberlerin manevi miraslarina
ve onlara inanlarin itikadlarina zarar vermektedir. Boylesi rivayetlerin Sia’nin ismet konusunda takindigi
kat1 tutuma aykir1 olmasina ragmen aktarilmis olmasi oldukca diisiindiiriiciidiir. Bu da rivayetlerin sirf Sii
gelenege uygun olmasi veya imamlara nisbet edilmis olmasi nedeniyle nakledilmis olabilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir. Halbuki Allah Hz. Adem’i ilk peygamber olarak yaratmis, onu kendisine halife kilmis,
meleklerin ona secde etmesini emretmis™ ve onu segkin ve diger varliklara tistiin kildigin1 sdylemistir.>*
Boyle bir peygamberin Allah’a sirk kosmasinin ve ogluna seytanin kulu anlaminda bir isim vermesinin
Sia’daki ismet inancina aykirt oldugu ortadadir.

Sii tefsirlerde ismete aykir1 olarak nakledilen rivayetlerden biri de Kummi’nin Hz. Idris hakkinda ak-
tardig1 rivayettir. Rivayette Allah’in bir melege kizdigi, kanatlarin1 kopararak onu cezalandirdigi,*® Hz.
Idris’in melegin affi i¢in dua ettigi ve &liimden korktugu i¢in bu melekten yardim diledigi sdylenmis-
tir.® Benzer ifadeler rivayet agirlikli tefsirlerden olan Meclisi ve Bahrani’nin tefsirlerinde de gegmektedir.>’
Meleklerin giinah islemesi ve bu nedenle Allah tarafindan cezalandirilmasi ismet inancina aykiridir. Zira
melekler Allah tarafindan yaratilan masum varliklardir. Allah onlar hakkinda bir¢ok ayet indirmis ve onlari
ovmiistiir.®® Mezkdr rivayette Hz. Idris’in 6liim meleginden korktugu ve bu yiizden goge ¢ikmak istedigi
sOylenmis ki bu da bir peygambere yakistirilabilecek bir davranis degildir. Zira peygamberler Allah’in se-
¢ilmisg cesur kullaridir. Onlarin 6ncelikli gorevi insanlar1 Allah’a ve ahiret giiniine inanmaya davet etmektir.
Dolayisiyla onlarin 6liim meleginden korkmalar1 diisiiniillemez. Bunun i¢indir ki baz1 Sii miifessirler ilgili
rivayeti ismete aykirt bulmus ve elestirmislerdir.® Mitolojik dgeler barindiran bu rivayet meleklerin ismet
sifatina aykir1 oldugu gibi isldm’daki sahih melek inancina da halel getirmektedir.

kabul edilmesi durumunda ise bunun isimsel bir sirk kabul edilebilecegini séylemistir. Akabinde sirkten maksadin itaat sirki
oldugu yoniindeki rivayeti Ehl-i beyt imamlarindan aktarmistir. Ebii’l-Futh er-Razi ise ilgili rivayetin muhalifleri tarafindan
aktarildigini ve rivayetin bu haliyle Allah’in peygamberi ve esi hakkinda sdylenmis bir iftiradan ibaret oldugunu sdylemistir.
Meclisi, Kummi’nin bu rivayeti takiyye amaciyla naklettigini sdylemistir. Tabatabal rivayetin mevzu oldugunu ve $ii riva-
yetlerin arasina sokuldugunu sdylemistir. Murtaza, Tenzihu l-enbiyd, 31-37; Tasi, et-Tibyan, 5/55; Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan,
4/303; Ebii’l-Futih Razi Hiiseyin b. Ali, Ravdu’l-cindn ve rithu’l-cendan (Meshed: Astani Kuds-1 Razavi, 1987), 9/38; Meclisi,
Biharu’l-envdr, 11/250; Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, e/-Mizdn fi tefsiri’I-Kuran, 2. Bs
(Beyrt: Muessetii’l-A‘lemi, 1970), 8/375-377.

50 Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 4/303.

51 “Mallarinda ve ¢ocuklarinda onlara ortak ol.”

52 Kummi, Tefsiru’lI-Kummi, 1967, 1/21-253.

53 Bakara 2/30-34.

54 Al-i imran 3/33; Sad 38/47.

55 Bu tiir rivayetler peygamberlerin ismetine golge diistirdiikleri gibi ayn1 zamanda Allah’in tenzhi yoniine halel getir-
Imektedir. Zira rivayette gegen “kizginlik” beseri bir duygudur. Oysa Allah her tiirli beseri nitelikten miinezzehtir. Allah’in
miinezzeh oldugu beseri niteliklerin detay1 ve temellendirilmesi i¢in bk. Ruhullah Oz, Ruhullah Oz, Fahreddin e-Rdzi nin Pers-
pektifinden Antropomorfizm ve Tenzih (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2020), 326-393.

56 Kummi, Meryem, 19/57-58. ayetlerin tefsiri mahiyetinde Hz. idris’in goge cikarilmasiyla ilgili Ca‘fer es-Sadik’tan
naklettigi rivayet zetle soyledir: Allah bir melege kizmis ve kanatlarini kopararak onu bir adaya atmistir. Melek Hz. idris’e
gelerek Allah’tan kanatlarmin iade edilmesini dilemesini istemistir. Hz. idris de dua etmis ve kanatlar1 iade edilmistir. Melek
bunun iizerine Hz. idris’e istegini sormus Hz. Idris de goge ¢ikmak istedigini ciinkii 6liimden ¢ok korktugunu ve &liim melegini
gormek istedigini sdylemistir. Melek Hz. Idris’i goge cikarinca 6liim melegi orada onun ruhunu almistir. Ali b. Ibrahim b. Hasim
el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 3. Bs (Kum: Daru’l-Kitap, 1967), 2/51-52.

57 Meclisi, Biharu’l-envdr, 11/277; Bahrani, el-Burhdn, 3/722.

58  Bk. A‘raf 7/206; Nahl 16/49-50; Enbiya 21/27-28.

59  Ebii’l-Fiitih er-Razi bu konudaki rivayetleri Ka‘bu’l-Ahbar’ile Vehb b. Miinebbih’e (6. 114/732) dayandirmistir. Kummi
tefsirinde aktarilan rivayetin bir benzeri Ibn Cerir et-Taberi(d. 310/923) tarafindan Ka‘bu’l-Ahbar’a (6. 32/652-53 [?]) dayandiril-
mustir. Bu da imamlara isnad edilen bu rivayetin menseini gostermektedir. Tabatabal de Kumm1i’den nakilde bulunmus, rivayetin
hem zay1f hem de meleklerin masumiyetine aykir1 oldugunu ve bir muhakkikin rahatlikla bunlarin Ehl-i kitap’tan geldigini anlaya-
cagini belirtmistir. Bk. Razi, Ravdu I-cinan ve rithu’l-cendn, 13/94-96; Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd,
Cami ‘u’l-beyan fi tefsivi’l-Kur'an (Muessesetu’r-Risale, 2002), 9/126; Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kuran, 14/126.
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Baz1 Sii rivayet tefsirlerinde gegen ve ismete aykiri olan bir diger rivayet ise Hz. Nih ile seytanin agac-
ta ortakligi ile ilgilidir. Ayyasi’nin aktardigi® bu rivayete gére Hz. Niih her seyden gifter cifter alirken iki
¢esit liziim agac1 almis ve tufandan sonra dikmek istemistir. Ancak Iblis buna méani olmus ve en sonunda
her ikisi belli bir kisminin Hz. Niih ve takipgilerine, belli bir kisminin da Iblis ve takipgilerine verilmesin-
de anlagmislardir.’ Meclisi ile Bahrani de ayni rivayeti elestirmeden nakletmislerdir.? Ayyasi’nin Ca‘fer
es-Sadik’a dayandirdig1 diger bir rivayete gore ise Hz. Nih yaptig1 gemiye kopek ile domuzu almis, ancak
veled-i zinay1 -kendi cocugunu- almamistir. Yani Ca‘fer es-Sadik bu cocugun Hz. Nuh’tan olmadigini, Hz.
Nih’un bu ¢ocugun kendisinden olmadigini bilmedigi igin ona ‘Yavrucugum!™* diye hitap ettigini soyle-
mistir.** Meclisi ve Bahrani de ayni rivayeti elestirmeden aktarmiglardir.%

Ayyasi tefsirinde gegen ilk rivayette acik bir sekilde Hz. Nih’un seytan ile anlasarak tizimden olusan ig-
kiye onay verdigi anlasilmaktadir. Hz. Nih’un buna onay vermesi ise i¢cki nedeniyle olusacak biitiin giinah-
lara da onay vermesi anlamina gelir ki tiim peygamberler bdyle bir seyden miinezzehtir. Hz. Nih ile oglu
hakkinda aktarilan ikinci rivayette bir peygamber esinin bu tiirden bir ithamla anilmasi ise hem esine hem
de Hz. Niih’a biiytik bir saygisizliktir. Hz. Ali’nin peygamberlik makami konusundaki titiz tavri ortada iken
miifessirlerin Hz. Nih’un esi hakkinda boyle bir rivayet aktarmalar1 biiyiik bir cliretkarliktir. Nitekim Hz.
Ali’nin Hz. David ile Uriya hakkindaki tavri oldukc¢a nettir. O, bu konuda soyle demistir: “Hz. David un
giinaha diistiiglinti iddia eden birisi huzura getirilse ona biri iftira digeri peygamberlik makami i¢in iki had
(ceza) uygularim demistir.”® Sia’da tenzih anlayisina aykiri olan bu rivayetin Ehl-i kitap alimlerinden alin-
digin1 ve imamlar vasitasiyla da Sii tefsirlere girdigini diisiinmekteyiz. Nitekim bazi Sii miifessirler de bu
rivayeti Kur’an-1 Kerim’e aykir1 gérmiis ve elestirmislerdir.®’

Sia’daki ismet inancina aykir1 olan bir baska rivayet ise Hz. Ibrahim’in baslangicta semavi cisimleri
ilah edindigine dair rivayettir. Bu rivayete gore Ca‘fer es-Sadik, Hz. Ibrahim’in, rabbini ararken diistiigii
durumun sirk olmadigmni sdylemistir.®® Hz. ibrahim’in diger varliklar1 ilah olarak algilamas: ile ilgili
rivayetler, En‘am stresi 6/75-79. ayetlerinin tefsirinde aktarilmistir. Enbiya 21/51-52 ve 60. ayetlerinin
zahirinden anlasilacagi iizere Hz. Ibrahim’e riistiiniin kiiciikken verildigi, putlara savas actig1 ve kavmiy-
le miicadeleye giristigi belirtilmektedir. Imamiyye Siasinin ismet konusundaki inanc1 ortada iken baz1 Sii
miifessirlerin Hz. Ibrahim gibi bir peygamberi kiiciikken en biiyiik giinah olan sirke bulagmis olabilece-
gini benimsemis olmalar1 dikkat cekicidir. Hz. Ibrahim’in bu sdzleri sdylerken kiiciik oldugu varsayilsa

60  Ayyasi, Nahl 16/67. ayetinin tefsirinde ilgili rivayeti Ca‘fer es-Sadik’tan aktarmistir.

61  Ayyasi, et-Tefsirii'I-Ayyasi, 1991, 2/284.

62 Meclisi, Bihdru’l-envdr, 63/489; Bahrani, e/-Burhdn, 3/434.

63 Huad 11/42.

64  Ayyasi, et-Tefsirii'I-Ayyasi, 1991, 2/158.

65 Meclisi, Biharu’'l-envar, 11/337; Bahrani, el-Burhdn, 3/112.

66  Tusi, et-Tibyan, 8/554-555.

67 Tas1 bu konudaki rivayetlerin peygamberligin sanina zarar verdigini sdylemistir. Ebti’l-Fiitdh er-Razi ve Tabersi de
bazi rivayetler aktarmis ve bunlarin zayif ve Kur’an’a aykirt oldugunu sdylemiglerdir. Ehl-i siinnet kaynaklarinda gecen bir
rivayete gore de “Higbir peygamberin hanimi zina etmemistir.” denilmektedir. Tabatabai bdyle bir seyin Kur’an’in zahirinden
cikarilamayacagini ve Kur’ani anlatimin peygamberleri bu tiir seylerden tenzih ettigini ifade etmistir. TGsi, et-Tibydn, 5/483,
486, 494; Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan, 5/220; Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi
el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safii Ibn Kesir, Tefsirii I-Kur ani’l- ‘Azim (Beyriit: Muessesetu Reyyan, 2014), 2/1160; Ta-
batabal, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kurdn, 10/234.

68 Kummi, En‘am stresinin 6/75-79. ayetlerinin tefsirinde Ca‘fer es-Sadik’a dayandirdig1 bir rivayette 6zetle sdyle de-
nilmektedir: Hz. ibrahim magaradan ¢ikinca sirastyla Ziihre yildizi, Ay ve Giines’e bunlar benim rabbim demis sonra Allah ona
melekiitu gostermistir. Ancak Ca‘fer es-Sadik’a Hz. Ibrahim’in “Giinesi dogarken goriince de, Rabbim budur, zira bu daha biiyiik,
dedi.” seklindeki sdziiniin sirk olup olmadig1 soruldu. O da: ‘Hayir! Bu ifadeler Hz. ibrahim hakkinda sirk sayilmaz. Ciinkii o,
rabbini artyordu. Ancak bugiin bu s6zii séyleyen kisi i¢in sirktir.” demistir. Kumm1’nin aktardigi rivayeti diger miifessirler de aktar-
muslardir. Tisi olaym vuku bulma sekli ile ilgili dort ihtimal nakletmis ancak aralarinda bir tercihte bulunmanis ve Hz. Ibrahim’in
bulug caginda magaradan ¢ikmig olabilecegini ve dncesinde gokyliizline itibar nazartyla bakmamis olabilecegini s6ylemistir. Tabersi
de bu ihtimalleri aktarmus ve akabinde Hz. Ibrahim ile ilgili rivayeti tarihci ve tefsircilerin aktardigni belirterek diyerek nakletmis
ancak higbir elestiriye tabi tutmamistir. Kummi, Tefsiru’I-Kummi, 1967, 1/206-208; Ayyasi, et-Tefsirii’I-Ayyast, 1991, 2/394-395;
Tasi, et-Tibyan, 4/177, 183; Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 4/73; Molla Muhsin Muhammed b. $8h Murtaza b. Sa4h Mahmid el-Kasani,
es-Safi (Tahran: Mektebetu es-Sadr, 1995), 2/135; Meclisi, Bihdru’l-envar, 11/77; Bahrani, el-Burhan, 2/437.
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da En‘am suresinde olayin baslarinda yer alan 6/75.% ayeti ile olayin sonlarinda yer alan 6/83.7 ayetinde
gectigi lizere, sirk addedilebilecek ifadeleri davasini destelemek amaciyla kullandigini géstermektedir.
Nitekim Sif miifessirlerin aksine Serif el-Murtaza, Hz. Ibrahim’in iman konusunda higbir siipheye diis-
medigini ve konuyla ilgili rivayetin Kur’an-1 Kerim’e aykir1 oldugunu soylemistir.”' Ebii’l-Futiih er-Razi
de ayni goriisii savunmustur.”

Sii miifessirler tarafindan aktarilan ve Sia’daki ismet inancina aykir1 olan bir diger rivayet ise Hz. Ibra-
him’in eve donerken merkebinin heybesini kum ile doldurup esine heybedekinin oldugunu sdylemesiyle
ilgili rivayettir.”? Hz. Ibrahim’in hanimin1 yaniltmaya calismasi bir peygambere yakisacak tiirden bir dav-
ranis degildir. Bu nedenle ilgili rivayet diger baz1 Sii miifessirlerce de hos karsilanmamistir. Nitekim Tasi
ile Tabersi bu rivayeti kile (J_g) lafziyla nakletmislerdir.” Ehl-i siinnet alimleri ise bu rivayeti Ehl-i kitdba
dayandirmiglardir.” Ehl-i siinnet alimlerince rivayetin Ehl-i kitdba dayandirilmasi rivayetin kaynagini or-
taya koymasi agisindan onemlidir. Muhtemelen rivayetin imamlara dayandirilmis olmasi Sii miifessirlerce
elestirilmesine engel olmustur.

Sii anlayisa gore ismet inancina aykirt kabul edilebilecek bir diger rivayet de Hz. Ya‘kib hakkindadir.
Ayyasi’nin Muhammed el-Bakir’dan aktardigina goére Hz. Ya‘kab, Misir kralinin yaninda basina gelen
bazi musibetler hakkinda yakinmis ve Allah bu yiizden onu ve ailesini cezalandirmistir.”® Ayni rivayeti
baska Sii miifessirler de nakletmistir.”” Ayyasi’nin Ali b. Hasan’dan aktardig1 diger bir rivayete gore ise Hz.
Ya‘kib’un ailesi, kapilarina gelen bir fakiri duymazdan geldikleri i¢in imtihan edilmiglerdir.”® Gorildigi
iizere rivayetlerde agikca Hz. Ya‘klb ve ailesinin cezalandirildigi belirtilmistir. Oysaki Kur’an-1 Kerim’de
halis kullarin peygamber olarak segildigi soylenmektedir.”” Onlarin bilerek Allah’in emrine uymamalar1 ve
rizasia aykirt hareket etmeleri miimkiin degildir. Nitekim Serif el-Murtaza Allah’in kendi peygamberini
bir eyleminden dolay1 cezalandirmayacagini soylemistir.** Hz. Ya‘k(b’un insan olmasi hasebiyle diinyevi
sebeplere tevessiil etmesi fitrata oldukca uygundur. Zira Razi’nin de dedigi gibi diinya sebepler diyaridir ve
gercek tevekkiil de ancak bunlara bagvurduktan sonra olabilmektedir.®!

Siitefsirlerde gecen ve ismet inancina aykiri olan bir bagka rivayetler zinciri de Hz. Ysuf’un zinaya mey-
letmesini konu alan rivayelerdir. Bu rivayetler degil peygamberlik makaminda bulunan Hz. Yasuf*? hakkin-
da normal bir insan hakkinda bile hos karsilanamayak igeriklere sahiptir.** Diger bir¢ok konuda oldugu gibi

69 “Béylece biz, kesin iman edenlerden olmast i¢in Ibrahimse goklerin ve yerin melekiitunu gosteriyorduk.”

70 “Iste kavmine karsi Ibrahim e verdigimiz delillerimiz. Biz diledigimiz kimsenin derecelerini yiikseltiriz...’

71 Murtaza, Tenzihu’l-enbiyad, 42-46.

72 Razi, Ravdu’l-cindan ve rithu’l-cenadn, 7/348-352.

73 Kummi’nin Nisa stiresi 4/125. Ayetini tefsir ederken Ca‘fer es-Sadik’a isnad ettigi bir rivayete gore Hz. Ibrahim, sefer-
den eve donerken ailesi bos dondiigiinii diisiinmesin diye hayvanin heybesini kum doldurup hayvanina yiikleyip dyle eve donmiis
ve hemen uyumus, ailesi heybeye bakinca i¢inin unla dolu oldugunu gérmiistiir. Ayni1 rivayeti biraz farkla diger bazi Sii miifes-
sirler de aktarmiglardir. Kummi, Tefsiru’'I-Kummi, 1967, 1/153; Ayyasi, et-Tefsirii’I-Ayydsi, 1991, 1/303; Razi, Ravdu’l-cindn ve
rihu’l-cendn, 4/4; Kasani, es-Safi, 1/504; Meclisi, Bihdru’l-envar, 12/6; Bahrani, e/-Burhan, 2/177.

74 Tasi, et-Tibyan, 3/340; Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan, 3/167.

75 bn Kesir, Tefsirii’l-Kurani’l- ‘Azim, 1/627; Muhammed [zzet b. Abdilhadi b. Dervis Derveze, “Tefsir Kaynaklarindaki
Israiliyat Uzerine”, Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, trc. Hiiseyin Zamur 10/1 (2018): 515-523.

76 Ayyasi, et-Tefsirii'I-Ayyast, 1991, 2/2020-2203.

77  Meclisi, Bihdru’l-envdr, 12/313; Bahrani, e/-Burhdn, 3/196; Kasani, es-Sdfi, 3/42.

78  Ayyasi, et-Tefsirii’I-Ayyasi, 1991, 2/178.

79  Bk. En‘am 6/124; Sad 38/46, 47.

80 Murtaza, Tenzihu'l-enbiyad, 100-107.

81  Ebt Abdillih Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahriiddin er-Razi, ‘Ismetu l-enbiya (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-*[lmiyye,
1988), 82.

82  “Andolsun ki, kadin ona meyletti. Eger Rabbinin isaret ve ikazini gérmeseydi o da kadina meyletmisti. ” (Y@suf 12/24.)

83  Nitekim Ayyasi’nin Ca‘fer es-Sadik’tan aktardigi rivayete gére Hz. Yisuf, zina etmek amaciyla elbiselerini ¢ikarirken babasi Ya‘ka-
b’un parmagim sirir bir sekilde siluetini gormiis ve kendisine ‘Ey Yasuf!” diye seslendigini isitmistir. Hz. Ydsuf bunun tizerine sigrayip
zinadan vazge¢mistir. Ayyasi’nin yine Ca‘fer es-Sadik’tan aktardigi baska bir rivayete gore ikisi zina etmeye niyet ettiklerinde Ziileyha nin
“Putumun iizerini Ortene kadar bdyle bekle!” demesi tizerine Hz. Ytsuf, Allah’ i kendisini gordiigiinii hatirlayarak kagmaya baslamigtir. Bu
rivayetlerin degisik varyantlart diger bazi Sii miifessirler tarafindan da aktarilmistir. Ayrintil bilgi icin bk. Kummi, Zefsiru I-Kummi, 1967,
1/342-343; Ayyasi, et-Tefsirii’l-Ayyast, 1991, 2/14-185; Meclisi, Bihdru l-envar, 12/300-301; Bahrani, el-Burhdn, 3/165-168.

’
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burada aktarilan rivayetler de incelendiginde bunlarin agik bir sekilde peygamberlerin masumiyetine aykiri
oldugu goriilecektir. Zira bu rivayetleri inceleyen $ii miifessir ve alimler de aktarilanlarin Kur’an-1 Kerim’e
aykiri oldugunu ve bunlarmn ancak takiyye ile izah edilebilecegini sdylemislerdir.3 Sii muhakkik alimlerin
burada ismet inancina gore hareket ettigi goriilmektedir. Cilinkii Kur’an’da iffet konusunda 6vgiiyle bah-
sedilen® Hz. Ylsuf’un soyunduktan ve bazi igaretler gordiikten sonra zinadan vazgecmesi Hz. Yisuf igin
bir fazilet sayilamaz. Zira bir Arap bedevi bile boyle bir isaret sonrasinda zina yapmaktan vaz gegecektir.®
Rivayetlerin birbirine aykir1 hususlar icermesi ve senetlerindeki bazi kisilerin sika goriilmemesi®’ bir yana
konu hakkindaki diger ayetler de ilgili ayetin Ayyasi, Kummi, Meclisi ve Bahrani’nin aktardig: rivayetlerde
gecen olay orgiisiiyle aciklanamayacagini gostermektedir. Ciinkii Hz. Y0suf hakkindaki ayetler bir araya
getirildiginde bu tiir rivayetlerin dogru olmadigi acik bir sekilde goriilmektedir.®®

Hz. Ytsuf hakkinda aktarilan rivayetlerden biri de kendisinden peygamberligin alinmasi ve hapiste kal-
masinin sebebi olarak zikredilen olayla ilgilidir.** Ayette® onun hapiste kalma nedeni apagcik iken meseleyi
Allah’m kizginligina baglamak yanlis bir tutumdur. Serif el-Murtaza, bir peygamberin tevekkiil ile birlik-
te diger tiim vesilelere basvurmasi gerektigini ve Allah Teala tarafindan bununla emrolunmus oldugunu
soylemistir.”’ Ayetlerde acik bir sekilde peygamberlerin Allah’m halis kullari arasindan segildigi belir-
tilmektedir.”” Onlarin bilerek Allah’in emrine ve rizasina aykiri davranmalari miimkiin degildir. Degisik
versiyonlartyla aktarilan rivayetin kimi Siinni eserlerde Ehl-i kitap alimlerine dayandirilmasi rivayetin kay-
nagini ortaya koymaktadir.”® Nitekim Ebii’l-Futiih er-Razi de rivayetteki itibin Hz. Yasuf’un terk-i evla bir
eylemde bulunmasina ve hapiste kalmasini da Allah’in hikmetine baglamistir.*

Sii tefsirlerde ismet inancina aykiri bir baska rivayet de bir tasin Hz. Mlsa’nin elbisesini kagirmast
ve Hz. Miisd’nin tagin ardindan kosarken insanlar arasinda ¢iplak olarak gegmesi hakkindadir.”> Normal

84  Zira Ayyasi tefsirinin musahhihi el-Mehallati, bu tiir rivayetlerin takiyye ile izah edilebilecegini sdylemis ve Feyz-i
Kasani’nin (6. 1090/1679) bu konudaki siddetli tenkitlerini aktarmigtir. Serif el-Murtaza ise konuyla alakali sayfalarca agiklama
yapmis ve dyette gege (s—») “meyletti” kelimesinden maksadin akla diisen sey olduunu sdylemistir. Murtaza, ayetin zahirin
Hz. Ytsuf’un zinaya meylettigi gibi bir seye delalet etmedigini ve bdyle bir sey olsaydi bile ismet ilkesi geregince ayetin te’vil
edilmesi gerektigini soylemistir. Ayrica Hz. Yasuf un i¢ giysisini bile ¢ikarmaya calistigini séyleyenleri cahillikle nitelemis ve
ilgili rivayetin Kur’an-1 Kerim’deki diger ayetler ile ¢elistigini soylemistir. Ayetteki (sLs,J) kelimesinin ise Hz. Yiisuf’a verilen
ilim anlaminda oldugunu soylemistir. Ebii’l-Futih er-Razi, rivayetlere degindikten sonra Kur’an, haber ve aklin boyle bir ey-
lemden peygamberleri miinezzeh kildigini séylemistir. Hz. Ytsuf’a isnad edilen meyilden maksadin Ziileyha’ya engel olmak
oldugunu savunmustur Ayyasi, et-Tefsirii’I-Ayydsi, 1991, 2/184-185; Murtaza, Tenzihu ' l-enbiyd, 82-92; Razi, Ravdu’l-cindn ve
rithu’l-cenan, 11/47-48.

85  Bk. Yusuf 12/3.

86  Muhammed b. Muhammed Ebi Sehbe, el-Isrdiliyat ve l-mevdi ‘dt fi kiitiibi t-tefsir (Kahire: Mektebetu’s-Sunne, 2005), 215.

87  Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Ydsuf b. Ali ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Huldsetu l-ekval fi ma ‘rifeti’r-rical, 2. Bs
(Kum: Nesru’l-Fukahe, 2011), 400.

88  Bk. Yusuf 12/26, 33, 32, 30. Ayrica bk. Ylisuf 12/24, 28, 29, 27; Hicr 14/39.

89  Ayyasi’nin YUsuf siiresinin 12/42. ayetinin tefsirinde Ca‘fer es-Sadik’tan aktardigi rivayete gore Hz. Yusuf, kendisiyle
beraber hapishaneye giren genc: “Efendine benden bahset.” dedigi i¢in Allah onu hapiste birka¢ y1l kalmakla cezalandirir. Hz.
Ysuf giinlerce bunun igin aglar. Oyle ki hapishanedekiler onun aglamasindan rahatsiz olular ve giin asir1 aglayabilmesinde an-
lagirlar. Benzer bir rivayet Kummi tefsirinde de gegcmektedir. Kummi’nin Ebii’l-Hasan’dan aktardigina gére Hz. Yisuf, babasi
yanina gelince ayaga kalkmadigi i¢in kendisinden peygamberlik alinmis ve Leviogullarina verilmistir. Ayyasi, et-Tefsirii’l-Ay-
vast, 1991, 2/187-188; Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1967, 1/344-345, 357.

90  Yusuf 12/42.

91 Murtaza, Tenzihu’l-enbiya, 95.

92  En‘am 6/124; Sad 38/46, 47.

93 Ebli Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi, Me ‘alimii t-tenzil (Beyrut:
Darti’l-Fikr, 2002), 2/168.

94 Razi, Ravdu’l-cinan ve rithu’l-cenan, 11/81-82.

95  Kummi tefsirinde Ca‘fer es-Sadik’a dayandirilan bir rivayete gore insanlar, Hz. Misa’nin erkekligi hakkinda ileri geri
konusurlar. Hz Misa birgiin nehirde yikanmak i¢in elbiselerini bir tasin {izerine birakip nehire girer. Allah da Hz. Miisa’da bir
ayibin olmadigini gostermek igin o nehirden ¢iplak bir sekilde ¢iktiktan sonra tasi elbiseleriyle birlikte uzaklastirir. Hz. Misa da
halkindan bazi kisilerin arasindan ¢iplak gegmek zorunda kalir. Bdylece onun hakkinda sdylenenlerin yalan oldugu ortaya cikar.
Ayni rivayeti Bahrani ve Kasani de aktarmiglardir. Meclisi ise bu rivayeti aktarmig ve rivayetin sahih mesabesinde oldugunu,
olayin peygamberin ayiplardan teberri edilmesi i¢in gerceklestigini ve rivayetin peygamberi ayiplamadigini soylemistir. Kummi,
Tefsiru’l-Kummi, 1967, 2/197; Kasani, es-Safi, 4/205; Bahrani, e/-Burhdn, 4/497; Meclisi, Bihdru l-envar, 13/8-10.
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bir insanin bile ¢iplak goriilmesi kaginilmaz bir sekilde toplum icinde alay konusu olmasina bir neden-
dir. Allah’1n bdyle bir yontemle onu bir iftiradan beri kilmasi ilahi hikmete uygun degildir. Nitekim Serif
el-Murtaza, bu rivayetin sahih olmadigini ve Allah’in kendi peygamberinin mahrem yerlerini gostererek
onu rezil etmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemistir. Zira Allah’in baska yontemlerle de onu bu ithamdan
kurtarabilecegini ve peygamberlere saygisi olan birinin bdyle bir iftirada bulanamayacagini sdylemistir.”
Ebii’l-Futlh er-Razi de Allah’in peygamberinin bir ayibini 6rtmek i¢in onun daha biiyiik bir ayibin1 gos-
termeyecegini sOylemistir.”” Sii gelenekte imamdan gelen rivayetlerin metin yoniinden tenkit edilmemesi
rivayetlerin sahih kabul edilmesini ve temel kaynaklara girmesini kolaylastirmigtir. Aktardigimiz bu rivayet
soyledigimizin dogrulugunu teyit eden en bariz 6rneklerdendir.

Hz Misa hakkinda aktarilan bir diger rivayet ise Ya‘klb neslinin bir alameti olarak kizdiklarinda omuz-
larindan bir kilin kan fiskirtmasidir.”® Sii tefsirlerde gegen bu rivayeti Kur’an-1 Kerim ve sahih hadislerle
iliskilendirmek miimkiin degildir. Rivayet, peygamberlerin bedeni kusurlara sahip oldugu hakkinda bilgiler
vermekle birlikte mitolojik unsular da barindirmaktadir. Israilogullar: hakkinda aktarilan bu rivayetin Ehl-i
kitap alimleri kanaliyla Sia kiiltiiriine gectigini diislinmekteyiz. Rivayetin imamlara dayandirilmasi, Sii
miifessirlerce elestirilmesine mani olmus ve tefsirlere gegcmesine neden olmustur.

Sii tefsirlerde kendisine yakismayan bilgiler aktarilanlarin bir peygamber de Hz. Eyyib’dur. Rivayet-
lere gore seytan Hz. Eyylb’u hasta etmis, bu nedenle viicuduna kurtlar girmis ve insanlar kotii kokusun-
dan dolay1 onu ¢opliige atmislardir. Hz. Eyylb bu nedenle Allah ile miicadeleye girdiginden Allah onun
agzin1 toprak ile doldurmustur.” Bu rivayetler acgik bir sekilde peygamberlerin masumiyetine aykiridir ve
peygamberlik makamini zedelemektedir. Halbuki Allah’in Kur’an-1 Kerim’de “O giizel bir kuldu.” diye'®
ovdiigi birini kendisine kars1 gelmesi nedeniyle agzini toprakla doldurmasi miimkiin degildir. Nitekim baz1
Sii miifessirler bu rivayetleri elestirmis, rivayetlerin peygamberlerin masumiyetine aykirt oldugunu ve bu
rivayetlerin Ehl-i kitap alimleri tarafindan Islami kiiltiire sokuldugunu sdylemistir.'"!

Hakkinda ismet inancina aykiri rivayetlerin aktarildigi peygamberlerden biri de Hz. Daviid’dur. Nitekim
Kummi tefsirinde Hz. Daviid’un bir kadina asik oldugu, onu elde etmek i¢in kocasini 6ldiirdiigii ve Allah
tarafindan itdba ugradigi yoniinde bir rivayet aktarilmistir.'® Allah’in Kur’an’da istiinliiklerini 6vdigii

96 Murtaza, Tenzihu l-enbiyd, 140.

97 Razi, Ravdu’l-cinan ve rithu’l-cenan, 16/24-26.

98  Kummi tefsirinde Yasuf 12/77. ayeti ile Kasas 28/76-82. ayetlerinin tefsiri baglaminda; Ayyasi tefsirinde ise Yhsuf
12/80. ayetinin tefsirinde Ca‘fer es-Sadik’a dayandirilan rivayetlere gére Hz. Ya‘kib neslinden biri kizdiginda omuzlarindan
bazi killar ¢ikar ve kan figkirtirdi. Ebii’l-Futlih er-Razi de Kummi tefsirinde gegen rivayetin bir benzerini nakletmistir. Kummi,
Tefsiru’l-Kummi, 1967, 1/349; 2/144-146; Ayyasi, et-Tefsirii’l-Ayydsi, 1991, 2/197-199.

99  Kummi’nin Sad stresinin 38/41. ayetinin tefsirinde aktardigi bir rivayete gore Ca‘fer es-Sadik ozetle sdyle demistir:
Allah Iblis’in Hz. Eyy(ib’un malina, evlatlarina ve bedenine musallat olmasina izin vermis; iblis de onun malma ¢ocuklarina ve
en sonunda da bedenine musallat olmus ve bedenine iifleyerek tiim bedenini yaralar iginde birakmig; yaralar da kurtguklar ile
dolmus ve kotii kokusundan dolay1 insanlar onu kdyiin disindaki ¢opliige atmislardir. Oyle bir duruma diismiis ki hayvanlar bile
ondan uzaklasiyor, karisi ise dilenip ona yemek aliyormus. Hatta bir defasinda esi yemek bulamadigi i¢in kendi sagindan bir
kismin1 satmak zorunda kalmistir. Ayrica rivayete gére Hz. Eyytb, Allah ile miicadeleye girismistir. Hak Teald da onu bu yiiz-
den kinamis ve agzini toprak ile doldurmustur. Ayn1 rivayeti Bahrani de aktarmistir. Kasani ise rivayetleri degerlendirirken asli
bedenin kokmadigini ve kurtlanmadigini, kokusan ve kurtlananin kabuk kism1 oldugunu séylemistir. Kummi, 7efsiru ’I-Kummi,
1967, 2/239-243; Kasani, es-Safi, 4/304-305; Bahrani, e/-Burhdn, 4/660-661.

100  Sad 38/44.

101  Kummi tefsirinin muhakkiki el-Musevi ve Meclisi, rivayeti takiyye ile izah etmeye calismislardir. Onlar Imamiyye
inancina gore peygamberlerin bu tiir seylerden beri oldugunu sdylemislerdir. Ths1 de peygamberlerin tiksindirici tiirden sifatlar
tagtyamayacagini ancak mali ve ehli ile sinanabilecegini sdylemistir. Ebii’l-Futtih er-Razi ise Hz. Eyytb ile ilgili aktarilan riva-
yetlerin peygamberlere reva gortilemeyecegini, bu rivayetlerin Allah’in siinnetine uygun olmadigini sdylemis ve bu tiir rivayet-
lerin Ehl-i kitap alimleri tarafindan islami kiiltiire sokuldugunu sdylemistir. Serif el-Murtaz, miifessirlerin Hz. Eyytib hakkinda
birgok iftira naklettiklerini, peygamberlerin tiksinti uyandiracak sekilde hastalanmadigini ve Allah’in kendi peygamberini ceza-
landirmadigini sdyledikten sonra Allah’in kendi peygamberlerine seytani musallat etmeyecegini bilmeyenlerin ilmine itibar edi-
lemeyecegini ve bu nedenle aktardiklar1 diger rivayetlere de itimat edilmemesi gerektigini sdylemistir. Kummi, Tefsiru ’[-Kummi,
1967, 2/240; Murtaza, Tenzihu l-enbiya, 100-107; TGs1, et-Tibydn, 8/277-278; Razi, Ravdu 'l-cinan ve rithu’l-cenan, 13/259-260;
Meclisi, Bihdru’'l-envar, 12/349.

102 Kummi’nin Sad 38/22. ayetinin tefsirinde Ca‘fer es-Sadik’a isnat ettigi bir rivayete gore Hz. Daviid ¢ok giizel bir kus
gormiis, kusun pesinden giderken duvara ¢ikinca da Uriya’nin esinin avluda yikandigini goérmiis ve ona agik olmustur. Bu kadini
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peygamberlerinden'® birinin kendisine tabi olan birinin karisina asik olup onu oldiirttiigiinii ve Allah’in
boyle birini peygamber olarak sectigini sdylemek dogru kabul edilebilir mi? Bu rivayetin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim Kummi disindaki Sii miifessirler Hz. Daviid ve Uriya’nin esi hakkinda aktarilan
rivayeti sert bir sekilde elestirmis, bu rivayetin akla ve Sii inancina aykir1 oldugunu sdylemis ve Kummi
tefsirinde gecen rivayeti takiyye ile izah etmeye ¢alismiglardir.!® Hz. Ali’nin Hz. David hakkinda yalan
uyduranlarla ilgili sert ifadesi'® Sii miifessirlerin Hz. David aleyhindeki rivayetleri aktarmalarina engel
oldugu sdylenilebilir. Kummi’nin Hz. David hakkinda aktardigi ve Tevrat’taki anlatima uygun olan'* bu
rivayetin Ehl-i kitap alimlerinden alindigin1 diisiinmekteyiz.'”” Ayni sekilde Ayyasi tefsirinde Ca‘fer es-Sa-
dik’a isnad edilen ve Hz. Daviid’un giiya isledigi giinah yiiziinden giinlerce hatta aylarca agladig1 yoniinde-
ki rivayetin'® de ismete aykir1 oldugunu ve Israili bir rivayet oldugunu diisiinmekteyiz. Zira peygamberler
giinah islemekten masum olduklarindan giinahlar1 yiiziinden aglamalar1 da s6z konusu degildir.'*”

Sii tefsirlerde hakkinda ismet inancina aykir1 rivayetlerin aktarildigi bir diger peygamber Hz. Siiley-
man’dir."!"® Kummi’nin, Ca‘fer es-Sadik’a dayandirarak aktardigi bir rivayete gore Hz. Siileyman atlari
kesince, Allah ondan saltanatini almis ve seytan onun yliziigiinii ele gecirerek yerine gegmistir.!'! Kummi
tefsirinde gecen ve Bahrani tarafindan da aktarilan rivayetin ismet sifatina aykir1 oldugu ortadadir. Zira
Kur’an-1 Kerim’de seytanin Allah’in ihlash kullarina musallat olamayacagi agik bir sekilde belirtilmistir.!'
Bu nedenle $i1 alimler bu rivayetin ismete aykir1 oldugunu ve rivayetin takiyye amaciyla nakledildigini
soylemislerdir.!* Ebii’l-Futth er-Razi’nin bu rivayeti Vehb b. Miinebbih’e (6. 114/732) dayandirmis olmasi

almak icin Uriya’y1 tabutun &niine koyup oldiirtmiistiir. Zira Israilogullarinin gelenegine gore savaslarda icerisinde atalarinin
kutsal egyalar1 bulunan tabut savasan askerlerin 6niine konur ve tabutun dniinde savasan askerler ya 6liir ya da savagi kazanir-
lard1. Bk. Tasi, et-Tibydn, 8/554. Rivayete gore Uriya oldiiriildiikten sonra ayette sozii edilen melekler ona gelmistir. Akabinde
Hz. David affedilmek i¢in Uriya’nin mezarina gitmis, Allah Uriya’y1 diriltmis ve Allah’in kendisine cenneti vadetmesi karsili-
ginda Hz. David’u affetmistir. Ardindan Hz. Daviid onun esiyle evlenmis ve o kadindan Siileyman dogmustur. Kummi, 7efsi-
ru’l-Kummi, 1967, 2/229-234.

103 Hac 22/75; Duhan 44/32.

104 Tasi ve Tabersi, Hz. David’dun Uriya’y1 dldiirtiip esiyle evlendigi yoniinde hikayeleri nakledenlerin cahil ve peygam-
berlerin makamlarina ehemmiyet gostermeyen kimseler oldugunu sdylemistir. Zira bu davranisin adalet ilkesine aykir1 oldugunu
ve peygamberlerin adalet sifatina aykir1 hareket edemeyecegini ve sdylemesi bile hos olmayan bdyle bir davranista bulunamaya-
caklarini ifade etmislerdir. Akabinde Hz. Ali’nin Hz. David hakkindaki sézlerini nakletmislerdir. Tabersi de Sad 38/25. ayetini
Hz. Daviid’un ihmalkarhigiyla izah ettikten sonra bu goriisiin peygamberlerin masumiyetine inanan Imamiyye nin goriisii oldu-
gunu sdylemistir. Serif el-Murtaza ise Hz. Daviid hakkinda boyle bir rivayet aktarmanin caiz olmadigini sdylemistir. Ebii’l-Futth
er-Razi, de akil ve seriatin bdyle bir rivayete cevaz vermedigini ve bunun igren¢ ve tiksindirici oldugunu sdylemistir. Musevi
ile Meclisi Kummi tefsirinde gecen rivayetin takiyye ile izah edilmesi gerektigini soylemis, Kasani ise Muhammed el-Bakir’in
rivayeti ile bu rivayeti elestirmistir. Murtaza, Tenzihu’l-enbiya, 42-48; TUsi, et-Tibydan, 8/554-555; Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan,
8/269-270; Razi, Ravdu’l-cindn ve rithu’l-cendn, 16/263; Kasani, es-Sdfi, 4/296-297; Meclisi, Bihdru’l-envar, 14/23; Kummi,
Tefsiru’l-Kummi, 1967, 2/233 bir numarali dipnot.

105  Tusi, et-Tibyan, 8/554-555.

106  Ciinkii Tevrat’ta Hz. David nefsine diiskiin bir kral olarak tasvir edilmektedir. Bk. 2. Samuel, 11/2-5; II. Samuel, 12/1-11.

107  Siradan bir insana bile yakismayan bu rivayeti Allah’in Kur’an’da birka¢ yerde 6vdiigii Hz. David’a yakistirmak ve
hadiseyi insanilestirmeye calismak dogru degildir. Ayrica ayette iki davali suretinde (“Korkma! Biz, iki davact grubuz. Birimiz
digerine haksizlik etmistir. Aramizda adaletle hiikmet. Zulmetme ve bizi hak yola ilet.” (Sad 38/22.) diyerek Hz. David’a gelen-
lerin iki melek olduklar1 ve mecazen de olsa yalan sdylemis olmalar1 ise meleklerin masumiyetin aykiridir.

108 Ayyasi, et-Tefsirii 'I-Ayyasi, 1991, 2/188-189.

109  Ayyasi tefsirinde gegen bir baska rivayette Hz. Yasuf, hapisteki gence “efendinin yaninda beni an” dedigi i¢in Allah
tarafindan cezalandirilmis ve hapiste aglamaya baslamistir. Onun aglamasiyla baliklar dahi aglamistir. Ancak hapistekiler hergiin
aglamasindan rahatsiz olunca birgiin arayla aglamasi {izerine anlastilar. Bagka bir rivayette ise hi¢ kimsenin Hz. Adem, Hz. Y{suf
ve Hz. Daviit kadar aglamadig1 aktarilmistir. Ayyasi, Tefsir, 2/188-189.

110 Burivayetler, seytanin Hz. Siileyman’in yerine ge¢gmesi, onun kendi oglunu Azrail’den saklamaya ¢alismasi ve atlari-
nin boyun ve ayaklarini kesmesi gibi konular etrafinda donmektedir. Sii miifessirler 6zellikle Sad stiresinde onun hiikiimdarligt
donemi hakkinda birgok rivayet nakletmiglerdir.

111 Rivayete gore Hz. Siileyman bu yiiziik sayesinde herkese hilkkmedebiliyorlardi. Yine rivayete gore Hz. Siileyman’in ye-
rine gecen seytan onun yerine hiikmetmis hatta onun cariyeleri ve esleriyle yatmis ve bu durum 40 giin devam etmistir. Kummi,
Tefsiru’lI-Kummi, 1967, 2/236-238; Bahrani, e/-Burhdn, 4/606.

112 “...ve onlarm hepsini mutlaka azdiracagim! Ancak onlardan ihlash kullarin mistesna.”, “Siiphesiz kullarim tizerinde
senin bir hakimiyetin yoktur...” Hicr 15/40, 42.

113 Mesela Serif el-Murtaza, yiiziik ile ilgili rivayetin cahiller tarafindan aktarildigini, peygamberligin yiiziikle olmaya-
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rivayetin Ehl-i kitap kaynakli oldugunu gosterir. Ancak rivayetin imamlara dayandirilmis olmasi onun bazi
Sii miifessirler tarafindan da aktarilmasina neden olmustur.

Hz. Siileyman hakkinda aktarilan ve bir peygamberin konumuna yakigsmayan bir rivayet de onun kendi
oglunu Azrail’den saklamaya ¢alismasiyla ilgili rivayettir. Rivayet Kummi tefsirinde gegmektedir.!'* Tsi
ise benzer bir rivayeti (._3) kile lafziyla aktarmistir.!’> Hz. Siileyman’in oglunu 6liimden kagirmaya ¢ali-
sarak Allah’in kaderine karsi ¢ikmaya calistigi hakkindaki rivayet onun Kur’an-1 Kerim’deki sifatlarina
aykiridir.'!* Hz. Stileyman, bu tiir bithtanlardan miinezzehtir. Tabatabai, Hz. Siileyman hakkinda ¢ocugunu
bulutlara birakmasi gibi birgok uydurma rivayetin aktarildigini ve peygamberlerin bu tiir seylerden tenzih
edilmesigerektiginisdylemistir.'!’

Yine Kummi tefsirinde gecen ve ravisi belirtilmeyen baska bir rivayete gore Hz. Siileyman kendisine
namazi unutturdugu i¢in atlarin boyun ve ayaklarini kestirmistir.""® Sii miifessirler Kummi tefsirinde gegen
bu rivayeti elestirmis, boyle bir eylemin zuliim oldugunu ve Hz. Siileyman’in boyle bir seyden miinezzeh
oldugunu soylemislerdir.'"” Kuskusuz Hz. Siileyman hakkinda boyle bir hadisenin kabul edilmeyisinde Hz.
Ali’den bu hadisenin dogru olmadig1 ve Hz. Siileyman’in boyle bir ziiliim islemeyecegine yonelik aktarilan
rivayet etkili olmustur.””® Sia’da peygamberler masum kabul ediliyorken Hz. Siileyman’in bir giinahtan
dolay1 cezalandirildigini veya imtihan edildigini sdylemek miimkiin miidiir? Bu tiir nakiller Kur’an’in an-
latimina uygun olmadig1 gibi peygamberlerlik makamina da zarar vermektedir.

Sii tefsirlerde aktarilan ve ismete aykir1 olan rivayetlerden bazilar1 da HarGt ile MarGt hakkinda nakle-
dilmigtir. Mesela Kummi tefsirinde Muhammed el-Bakir’dan aktarilan rivayete gore bu iki varlik Allah’in
kendilerini imtihan amaciyla gokyiiziinden indirdigi iki melektir ve bunlar yeryiiziine indikten sonra sirk,
icki ve adam 6ldiirme gibi baz1 eylemlerde bulunmus ve azaba ¢arptirilmiglardir.'?' HarGt ve Martit ile ilgili
anlatimlarin meleklerin masumiyetine aykiri oldugu agiktir.'*> Her ne kadar Kummi, Ayyasi ve Ebii’l-Futiih
er-Razi bu tiir rivayetleri tefsirlerine almis olsalar da mutedil Sii miifessirler bunlara siddetle kars1 ¢ikmus,
bu rivayetlerin ismete aykir1 oldugunu ve rivayetlerin takiyye amaciyla zikredilmis olabilecegini sdyle-

cagini, Allah’in cinni bir varligin peygamber sifatina girmesine ve diger iftiralara asla izin vermeyecegini sdylemistir. Tasi, bu
konuda aktarilan rivayetleri zikrettikten sonra hak yolunda olanlarin Allah ile peygamberini boyle seylerden tenzih ettiklerini
kaydetmistir. Zira Allah se¢cmis oldugu birinden peygamberligini almayacag1 gibi seytanin onun sekline girmesine de izin ver-
meyecegini sOylemistir. Benzer sozleri Tabersi de nakletmistir. Ebii’l-Futlih er-Razi ise ilgili rivayetin Vehb b. Miinebbih’ten
aktarildigini ve Allah ile peygamberi hakkinda boyle diisiinenlerin imanindan siiphe edilmesi gerektigini sdylemistir. Meclisi
de bu rivayetin Ehl-i siinnet rivayetlerine yakin oldugunu ve rivayetin Sii alimlerce farkli sekilde yorumlandigini sdylemistir.
Diger bir¢ok konuda oldugu gibi Musevi, burada da rivayeti takiyye ile izah etmeye ¢alismistir. Kummi, Tefsiru 'I-Kummi, 1967,
2/238; Murtaza, Tenzihu’l-enbiya, 151-152; Tasi, et-Tibyan, 8/562; Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan, 8/275; Razi, Ravdu’l-cinan ve
rithu’l-cenan, 16/276-278; Meclisi, Bihdru’l-envar, 14/101.

114 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1967, 2/236.

115 Tusi, et-Tibydn, 8/563.

116  Sad 38/30, 40.

117  Siinni alimlerden Aldsi, Sia tarafindan Ca‘fer es-Sadik’a, Ehl-i siinnet tarafindan ise Eba Hiireyre’ye isnad edilen riva-
yetin peygamberlerin masumiyetine aykirt oldugunu ve ancak bu konuda siiphesi olanlarin bu tiir rivayetleri aktarabileceklerini
sOylemistir. Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kuran, 17/207; Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid b. Abdillah b. Mahmid el-Hiiseyni
el-Alisi, Rithu l-me ‘ani, fi tefsiri’I-Kur dni’l- ‘Azim ve s-seb ‘il’ m-mesdni (Beyrat: Darii’-Kiitiibi’l-‘imiyye, 2014), 12/190.

118  Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1967, 2/234-235.

119  Serif Murtaza, ayetin boyle bir seye delalet etmedigini, Hz. Siileyman’in onlar1 kurban etmis olabilecegini veya boyun-
larm1 oksamig yahut yikamis olabilecegini sdylemistir. Keza bir ayet ile Hz. Siileyman’t 6ven Allah’mn bunun hemen sonrasindaki
bir ayet ile onu yermeyecegini belirtmistir. TGsi de konuyla ilgili rivayetleri aktarmis ancak bir tercihte bulunmamustir. Tabersi ise
Tasi’ye uyarak atlar1 kurban etmis olabilecegini sdyledikten sonra Hz. Ali’den sdyle bir rivayet aktarmugtir: Allah giinesi geri almig
ve Hz. Siileyman namazi vaktinde kilmistir. Hz. Stileyman atlarin boyunlarini vurmak gibi bir zuliimden de beridir. Zira peygam-
berler giinahlardan masumdurlar. Tabatabail de Hz. Siileyman’in masum varliklari cezalandirmak gibi bir eylemden beri oldugunu
ve onun boyle bir sey yapmig olmasi en hafifinden kiymetli mallarm itlafi sayilacagini sdylemistir. Murtaza, Tenzihu 'l-enbiyd, 149-
151; Tasi, et-Tibyan, 8/561; Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan, 8/273-274; Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’[-Kuran, 17/2004.

120  Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 8/273-274.

121 Ayyasi ve Ebt’l-Futiih er-Rézi de Kummi tefsirindekine benzer bir rivayet zikretmistir. Kummi, 7efsiru’l-Kummi,
1967, 1/55-58; Ayyasi, et-Tefsirii’l-Ayyasi, 1991, 1: 1/71-74; 2/226; Razi, Ravdu’l-cindn ve rithu’l-cendn, 2/81-83.

122 Meleklerin faziletleri hakkinda Bk. A‘raf 7/206; Nahl 16/49-50; Enbiya 21/27-28; Bakara 2/33.
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misglerdir.’”* Modern donem Sii miielliflerinden Muhammed Hadi Ma‘rife bu iki melekle ilgili aktarilan
rivayetlerin Ehl-i kitaptan alindigini sdylemistir.'* Muhtemelen Ehl-i kitap alimlerinden alinan rivayetler,
imamlar tarafindan aktarilinca veya imamlara isnad edilince Sii miifessirler bunlarin aktarilmasinda bir
sakinca gérmemislerdir.

Sii miifessirler, diger bircok peygamber hakkinda ismete aykiri rivayetler aktarmigken ayetlerin zahi-
rinden Hz. Muhammed’in azarlanmis olduguna isaret eden ayetleri titizlikle ismete uygun bir sekilde yo-
rumladiklar1 goriilmektedir. Ornegin Islam kaynaklarinda Hac 22/52. ayetinin tefsirinde'?s Garanik hadisesi
olarak aktarilan'?® rivayeti kabul etmemis ve bu rivayeti siddetli bir sekilde elestirmislerdir. Kummi, ayetin
tefsiri mahiyetinde nakledilen rivayetin Ehl-i siinnet tarafindan aktarildigini ve kendi taraftarlar tarafindan
rivayet edilenin ise ¢ok farkli oldugunu soylemistir.'?” Serif Murtaza, bu konuda aktarilanlara itibar edilme-
mesi gerektigini, ayetlerin Hz. Cebrail vasitasiyla indirildigini ve Hz. Peygamber’in bilerek veya sehven
boyle bir climleyi agzina alamayacagini delilleriyle ispatlamaya ve ayeti ismete uygun yollarla agiklamaya
calismustir. '?® Tabersi, rivayet sahih bile olsa, ayetlere ilave edilen lafizlarin oradaki misrikler tarafindan
Hz. Peygamber’in okumalaria dahil edildigi ve bu kisilerin seytanin vesvesiyle bunu yaptigi i¢in de bu
eylemin Allah tarafindan seytana izafe edildigini sdylemistir.!* Sii miifessirler yine Enfal stresinin 8/67.
ayetinin tefsirinde'*® Hz. Peygamber’e itab olarak anlasilan ayeti de Hz. Peygamber’e degil diger sahabeye
yorumlayarak Hz. Peygamber’i itiba ugramaktan tenzih etmeye ¢alismiglardir.'!

Sii miifessirler Ahzab siresinin 33/37. ayetini'*? tefsir ederken de genellikle Hz. Peygamber’i tenzih
etmeye calismislardir. Sadece Kummi bu hususta Sia’daki ismet inancina aykiri bir rivayet aktarmistir.
Rivayete gore Hz. Peygamber bir giin Hz. Zeyd’in evine gitmis ve Hz. Zeyneb’i evin ortasinda uygunsuz
bir sekilde gérmiis ve Hz. Zeyneb onun ¢ok hosuna gitmistir. Bunun iizerine Hz. Zeyneb durumu Hz.
Zeyd’e bildirmistir. Hz. Zeyd esinin de rizasii alarak Hz. Peygamber’in yanma gitmis ve “Istiyorsan
esimi bosayayim ve sen onunla evlen.” demistir. Hz. Peygamber de: “Hayir! Oyle bir sey yapma!” de-

123 Hasan b. Ali Askerd, et-Tefsiru’l-mensub ile I-Imdam Hasan el-Askeri (Mektebetu’s-Sadik, t.y.), 2/321, 666; Murtaza, Ten-
zthu’l-enbiya, 167-169; TGsi, et-Tibyan, 1/357-376, 384; Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan, 1/142; Meclisi, Bihdru l-envar, 56/316-320.

124 Muhammed Hadi Ma‘rife, et-Tefsir ve 'l-mufessiriin fi sevbihi’l-kesib (Meshed: el-Cami‘etu’r-Ravdiyye 1i’l-‘Uli-
mi’l-Islami, 2011), 2: 2/647.

125 “(Ey Muhammed!) Biz, senden once higbir resiil ve nebi géndermedik ki, o, bir temennide bulundugunda, seytan onun
dilegine ille de (beseri arzular) katmaya kalkismasin. Ne var ki Allah, seytanin katacag seyi iptal eder. Sonra Allah, kendi dyet-
lerini (lafiz ve mana bakimindan) saglam olarak yerlestirir.”

126  Bu konuda Ehl-i stinnet alimlerinden ii¢ goriis nakledilmistir. Baz1 6nemli Siinni alimlerin bu hadiseyi dogru kabul
ettigi veya en azindan bir aslinin oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Aktarildigina goére Hz. Peygamber, “Lat ve Uzza’yi ve
diger iigiinciisii Menat 't gordiiniiz mii?” (Necm 53/19-20.) ayetlerini okuduktan sonra seytan buraya “Onlar sefaatleri umulan
ylce turnalardir” ciimlesini yerlestirmistir. Bunu duyan miisrikler de Hz. Peygamber’in kendi putlarinin sefaatini kabul ettigini
diistinmiis ve Miisliimanlarla secde etmistir. Bu hadiseden sonra Hz. Peygamber’in ¢ok tiziilmesi tizerine Allah Hac stiresindeki
ilgili ayeti indirmistir. Ayetin niizul sebebi olarak aktarilan bu rivayet Sii alimler tarafindan siddetle reddedilmistir. Garanik
hadisesi ve konuyla ilgili Siinni alimlerin gériisleri i¢in bk. Ismail Cerrahoglu, “Garanik”, DA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1996), 13/361-366; Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1967, 2/85-86.

127  Kummi’nin aktardig: rivayete gére Hz. Muhammed bir yemege ¢agrilmis ve seytana Hz. Muhammed’in kalbine Hz.
Ebu Bekr ile Hz. Omer’in yaninda olmasini dilemeyi yerlestirmistir. Sonra Allah bunu nesh edip onun kalbine yaninda Hz. Ali
ve Hz. Fatima’nin da olmasimi dilemeyi yerlestirmistir. Kummi, Zefsiru’[-Kummi, 1967, 2/85-86.

128  Serif Murtaza, ilgili ayeti iki sekilde yorumlamistir: 1- “Senden dnce gonderdigimiz her resul ve nebi kendisine génde-
rileni kavmine okudugunda kavmi (seytanin vesvesesi ile) onu tahrif ederdi.” 2- “Senden dnce gonderdigimiz her resul ve nebi
bir sey temenni ettiginde ve seytan onun istegine bir sey katmak istediginde Allah seytanin sézlerini nesheder ve bunlarin batil
oldugunu peygamberine bildirirdi.” Murtaza, Tenzihu’l-enbiyd, 169-171.

129  Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 7/144.

130 “Yeryiiziinde agwr basincaya (kiifriin belini kirincaya) kadar, hi¢hir peygambere esirleri bulunmasi yarasmaz...’

131 Kummi ve Tasi’nin aktardiklarina gore Hz. Peygamber esirlerin 6ldiirilmesini istemis ancak sahabe fidye almak iste-
misler ve bundan dolay1 giinahkar olmuslardir. ilgili rivayetleri Tabersi de aktarmis ve ayetin Hz. Peygamber’e hitap etmedigini
sOylemistir. Ayn1 sekilde Tababai de ayetin muhatabinin Miisliimanlar oldugunu ve itabin da onlara yonelik oldugunu zira Hz.
Peygamber’in bu seye riza gosterdigine dair herhangi bir rivayetin olmadigini séylemistir. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1967,
1/270; TGsi, et-Tibydn, 5/158; Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan, 4/858-860; Tabatabai, e/-Mizdn fi tefsiri’l-Kuran, 9/134-136.

132 “(Resuliim!) Hani Allah i nimet verdigi, senin de kendisine iyilik ettigin kimseye: Esini yaninda tut, Allah tan kork!
diyordun. Allah’in agiga vuracagi seyi, insanlardan ¢ekinerek iginde gizliyordun. Oysa asil korkmana ldyik olan Allah tir..”

>
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mis ve bunun lizerine dyet inmistir."** Kummi tarafindan aktarilan rivayet ismet inanciyla birlikte Hz.
Peygamber’in ahlakina da aykiridir. Hz. Peygamber’in ¢ocuklugundan beri siirekli gordiigii ve bizzat
Hz. Zeyd ile evlendirdigi kiza ¢ok daha sonra birden asik olmasi tabii gerceklige de aykiridir. Nitekim
Sii miifessirler de bu ayeti ismete uygun tefsir etmis ve Hz. Peygamber’in Hz. Zeyneb’e asik olup bunu
gizlemis oldugu yoniindeki rivayeti reddetmislerdir.'*

Hz. Peygamber’e itab olarak anlasilabilecek Tahrim 66/1'%° ayeti Sii tefsirlerde ismete uygun tefsir edil-
mistir. Baz1 miifessirler ayeti yorumlarken Restil-i Ekrem’in helal olan bir seyi kendisine yasakladigini,
bazlar1 da ayetin bagkalar1 hakkinda indigini sdylemistir.'*® Sii miifessirler, Hz. Peygamber hakkinda nazil
oldugu belirtilen Abese 80/1-4. ayetlerini'®’ de onun disindaki bazi kimselere hamletmis ve ilgili yerde zik-
redilen sifatlarin Hz. Peygamber hakkinda olmadigini ileri stirmiislerdir.'*

Sii miifessirler itab ayetlerinde oldugu gibi, Hz. Peygamber’in giinah islemis olabilecegine isaret eden
ayetleri aciklarken de onun ismetine aykiri rivayetleri aktarmamis ve ayetleri ismete uygun yorumlamislar-
dir. Nitekim bazilar1 onun giinah islediginden degil evla olani terk ettiginden dolay1 Tevbe 10/43. ayetindeki
itaba"*? maruz kaldigini sdylerken'* bazilar1 da ayetin dolayl bir anlatimla tiim Misliimanlara hitap ettigini
dile getirmislerdir.'*! Yani sira onlar, Ziimer 39/65. ayetinin'** tefsirinde hitabin Hz. Peygamber’e oldugunu
ancak kastedilenin immet oldugunu belirtmislerdir.'* Sii miifessirler Fetih 48/2 ayetini '** tefsir ederken de
Hz. Peygamber’in giinah islemedigini ve ayette kastedilenin kendi iimmetinin/siasinin giinahlar1 oldugunu

133 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1967, 2/172-173.

134 Zira Ts1 ve Tabersi, Hz. Peygamber’in gizledigi seyin Hz. Zeyd bosandiktan sonra Hz. Peygamber’in Zeyneb ile ev-
lenecegi oldugunu sdylemislerdir. Bahrani’nin Ali er-Riza’dan aktardigi rivayete gére Hz. Peygambere bu kadinin kendisinin esi
olacagi bildirilmis ancak o, bunu gizleyerek Hz. Zeyd’e esini bogama dedigi i¢in dyet inmistir. Rivayette Hz. Peygamber’in Hz.
Zeyneb’e asik olmasi ve bunu gizlemesi gibi bir seyden masum oldugu sdylenmistir. Tabatabai de konuyla ilgili aciklama yapmis
ve Hz. Peygamber’in Zeyneb’e asik olmadigini ve ayetin zahirinden Hz. Peygamber’in istegi disinda evlendirildiginin anlasil-
digini sdylemistir. Zira Hz. Peygamber’in evli birinin esine asik olmasinin ilahi terbiyeye uygun olmadigini ve Islam’da bunu
mesru kilacak bir seyin de olmadigini sdylemistir. TGsi, ez-Tibydn, 8/344; Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan, 8/565; Bahrani, el/-Burhan,
4/471-473; Tabatabai, e/-Mizan fi tefsiri’l-Kurdn, 16/323.

135 “Ey Peygamber! Eslerinin rizasini gézeterek Allah in sana helal kildigi seyi nigin kendine haram ediyorsun? Allah ¢ok
bagislayan, ¢ok esirgeyendir.”

136 Kummi’nin bu baglamda aktardig1 rivayete gore Hz. Peygamber, Hz. Hafsa’nin (8. 45/665 [?]) giiniinde onun odasinda
hizmetcisi Mariye (6. 16/637) ile birlikte olur ve Hz. Hafsa bunu gdriir. Hz. Peygamber de kimseye sdylememesi durumunda ona
gizli bir bilgi verecegini sdyler. O da kabul eder. Hz. Peygamber kendisinden sonra Hz. Ebu Bekr’in (6. 13/634) sonra da Hz.
Omer’in (6. 23/644) halife olacagini belirtir. Ancak Hz. Hafsa bunu dnce Hz. Aise’ye (6. 58/678) sonra da Hz. Omer’e aktarir.
Bunun iizerine Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer Hz. Peygamber’i zehirlemek isterler. Tiisi, Hz. Peygamber’in Mariye ile yatmama
veya Hz. Zeyneb’in yanindaki serbetten igmeme gibi bir seyi Hz. Hafsa ile Hz. Aise’ye gizlice sdyledigini onlarin da bunu agiga
vurdugunu soyler. Tabersi, Hz. Peygamber’in helal olan bir seyi kendisine haram kildig1 i¢cin Allah tarafindan uyarildigini ve
uyarilmanin Hz. Peygamber’in biiyiik veya kii¢iik giinah isledigine dair olmadigini ifade eder. Tabatabai ise ayetteki itdbin ha-
kikatte Hz. Peygamber’in eslerine yonelik oldugunu kaydetmistir. Kummi, Tefsiru 'I-Kummi, 1967, 2/375-376; Tsi, et-Tibyadn,
10/45-46; Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 10/473; Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kuran, 19/330.

137 “(Peygamber), amdnin kendisine gelmesinden otiirii yiiziinii eksitti ve ¢evirdi. (Resuliim! onun halini) sana kim bildir-
di! Belki o temizlenecek yahut ogiit alacak da o 6giit ona fayda verecek.”

138 Kummi ilgili ayetlerin Hz. Osman hakkinda indigini sdylemistir. Ttisi ve Tabersi, dyetin Umeyye ogullarindan birinin
hakkinda indigini ve Hz. Peygamber’in boyle bir ahlaktan miinezzeh oldugunu belirtmistir. Kasani ise ayetlerin Hz. Osman
hakkinda indigini ve Hz. Peygamber hakkinda indigini sdyleyenlerin de miinafiklar oldugunu sdylemistir. Tabatabai, Hz. Pey-
gamber’in hakkinda inen bir¢ok ayeti delil gostererek ilgili ayetin Hz. Peygamber hakkinda inmedigini vurgulamistir. Kummi,
Tefsiru’l-Kummi, 1967, 2/405; TGsi, et-Tibyan, 10/268-269; Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 10/664; Kasani, es-Sdfi, 5/285; Tabata-
bai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kurdn, 20/203-204.

139 “Allah seni affetti. Fakat dogru séyleyenler sana iyice belli olup, sen yalancilari bilinceye kadar onlara nigin izin verdin?

140  Tusi, et-Tibydn, 5/227; Tabersl, Mecma ‘u’l-beyan, 5/51-52.

141  Miifessirlerin peygamberlerin masumiyeti baglaminda Ali er-Ri1za’dan aktardiklarina gore bu ayet ifade ettigimiz sek-
linde anlasilmalidir. Tabatabai de ayetin ayni anlama geldigini ve ayet ile Hz. Peygamber’den ¢ok yalan sdyleyenlerin kastedil-
digini sOylemistir. Bahrani, e/-Burhdn, 2/788; Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’I-Kurdn, 9/285.

142 “Andolsun (farzimuhal) Allah’a ortak kosarsan, islerin mutlaka bosa gider ve hiisranda kalanlardan olursun!”

143 Miifessirler, bunu genellikle Ca‘fer es-Sadik’tan “Hz. Peygamber kizim sana soyliiyorum gelinim sen anla ile génde-
rilmistir.” seklinde nakledilen soziine dayandirmislardir. Kummi, Tefsiru 'I-Kummi, 1967, 2/251; TGsi, et-Tibyan, 2/19; Tabersi,
Mecma ‘u’l-beydn, 6/642; Kasani, es-Safi, 4/328.

144 “Boylece Allah, senin ge¢mis ve gelecek giinahini bagislar. Sana olan nimetini tamamlar ve seni dogru bir yola iletir.’

>
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ifade etmislerdir.'*> Ayni sekilde Duha 93/7. ayetini '*¢ de ismete uygun bir sekilde yorumlamaya ¢aligmis-
lardir. Nitekim Kummi, ayetin “Daha 6nce kiymetini bilmeyen bir kavmin arasinda idin. Allah onlar1 se-
ninle hidayete erdirdi.” anlamina geldigini belirtmistir.'*” TGsi ile Tabersi, ilgili ayet hakkinda ismete aykiri
olmayan rivayet ve goriisler nakletmis ve ayeti bunlarla tefsir etmislerdir.'*® Tabatabai ise dyetten maksadin
“Daha Once risalet hidayetine sahip degildin.” seklinde oldugunu beyan etmistir.'** Sii miifessirler “Belini
biiken yiikiinii senden alyp atmadik mi?”"'>° ayeti'' ile “Saswrmis bulup da yol gostermedi mi? 1> ayetini
ismete uygun tefsir etmeye gayret etmis ve bu konudaki titizliklerini ortaya koymuslardir.'**

145 Kummi’'nin Ca‘fer es-Sadik’tan aktardigi bir rivayette soyle denilmektedir: “Hz. Peygamber ne giinah iglemeye yelten-
mis ne de islemistir. Ancak Allah kendi siasinin giinahlarini Hz. Peygamber’e yiiklemis ve onlar1 affetmistir.” Tasi, ilgili ayetten
maksadin immetinin glinahlar1 oldugunu soylemistir. Tabersi de ilgili rivayetleri ve goriisleri bir araya getirmistir. Bahrani ise
ayetten maksadin Mekkeli miisrikler indindeki giinahlar oldugunu bildiren bir rivayet aktarmis, akabinde Hz. Peygamber’in
gilinahlarindan maksadin Hz. Ali siasinin giinahlar1 oldugu yoniindeki rivayetleri nakletmistir. Tabataba, ilgili ayeti yorumlarken
Serif Murtaza’nin “Yiikten maksat Mekkeli miigriklerin giinahlaridir/amelleridir. Hz. Peygamber’in affedilmesinden maksat ise
Miisriklerin Hz. Peygamber’e yonelik yaptiklarini ortadan kaldirilmasidir.” seklindeki goriisiinii benimsemistir. Kummi, 7efsi-
ru’l-Kummi, 1967, 2/214; Tusi, et-Tibydn, 9/314; Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 9/168; Bahrani, el-Burhdn, 5/583-586; Tabatabai,
el-Mizan fi tefsiri’l-Kuran, 18/256.

146  “Saswrmis bulup da yol géstermedi mi?”

147  Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1967, 2/427.

148  Tusi, et-Tibydn, 369; Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 10/766.

149  Tabatabal, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kurdn, 20/310.

150 Insirah 94/2-3.

151 Kummi ve Kasani ilgili ayetten maksadin “Senden savas yiikiinii indirmedi mi” oldugunu séylemislerdir. Ttsi, Tabersi
ve Tabatabai ise ayetin “sana yardim ederek, davani yiicelterek ve seni galip kilarak iizerine agir gelen yiikii/iiziintiiyii tizerinden
kaldirmadi mi1” anlaminda oldugunu beyan etmiglerdir. Kummdi, 7efsiru’l-Kummi, 1967, 2/428; Tusi, et-Tibyan, 10/372; Tabersi,
Mecma ‘u’l-beyan, 10/770-771; Kasani, es-Sdfi, 5/343; Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kuran, 20/315.

152 Duha 93/7.

153 Kummi, ayeti “Allah seni tanimayan bir kavmi sana inandwrdir.” seklinde tefsir etmistir. Serif Murtaza ise ayete su
yorumlar1 getirmistir: “seni peygamberlik/seriat konusunda yolunu kaybetmis bulup peygamber yapmadi mi? veya sana seriat
gondermedi mi? ", “Seni gecinme konusunda sitkintida bulup sana yol gostermedi mi?”, “Sen nereye gidecegini bilmiyorken
sana yol gostermedi mi?” Ayetin tefsir baglaminda Tas1 bes goriis, Tabersi de yedi goriis nakletmis, ancak herhangi bir tercihte
bulunmamislardir. Bununla birlikte naklettikleri goriislerin hi¢birisinde Hz. Peygamber’in ismetine aykir1 bir sey yoktur. Késani,
ayeti “Senin kadrini bilmeyen bir kavmi sana inandirdi.” seklinde tefsir etmistir. Tabatabai, ayeti “Risalet hidayetine nail olma-
migtin.” seklinde yorumlamistir. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1967, 2/327; Murtaza, Tenzihu’l-enbiyd, 167-169; Tusi, et-Tibyadn,
10/369; Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 10/766-768; Kasani, es-Sdfi, 5/341; Tabatabai, e/-Mizdn fi tefsiri’l-Kurdn, 20/310-311.

| 105 |




SIADA ISMET INANCI VE Sif TEFSIRLERDE MELEKLER VE PEYGAMBERLERIN MASUMIVETINE AYKIRI RIVAYETLER
- Hiiseyin ZAMUR -

SONUG

Insanlarin peygamberlere tabi olunmakla emrolunmasi, peygamberlerin sahibini kiiciik diisiiren eylem-
lerden ve biiyiik giinahlardan korunmus olmalarini1 gerektirmektedir. Zira peygamberlerin kotii eylemlerde
bulunmasi sahsiyetlerine ve konumlarina zarar verecek, kendilerine tabi olan veya olmak isteyen insanlarin
kalplerine siiphe diisiirecektir. Bir peygamberin sika ve emin olmamasi ise davet ettigi inanci slipheye soka-
cak, Allah’in resul ile kitap gondermesinin ardindaki hikmet ortadan kalkacak ve etraflarindaki insanlarin
dagilmasina neden olacaktir. Bu nedenle 6zelikle hadis, tefsir ve tarih kitaplarinda peygamberler hakkinda
nakledilen rivayetler bu minvalde ele alinmali ve tahlil edilmelidir. $i1 tefsirlerde peygamberlerin masu-
miyetine aykir1 birgok rivayet aktarilmistir. Ismet inancina aykir1 olan rivayetlerin bizzat imamlara dayan-
dirilmasi rivayetlerin metin tenkidine tabi tutulmasina mani olmus ve rivayetler sahih kabul edilebilmistir.
Sia’da gelisen ismet inanciyla birlikte bu rivayetler, peygamberlerin sahsiyetlerine ve makamlarina zarar
verdigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak yine de 6zellikle ilk donem eserlerde ve rivayet tefsirlerinde bu
minvalde bir¢ok rivayet zikredilmistir.

Sia’nin ismet konusunda takindigi kati tutumun bu anlayisa aykir1 kimi rivayetlerin tefsirlerde aktaril-
masina mani oldugu sdylenebilir. Zira ismet inancina aykir1 olarak aktarilan bazi rivayetler Sii kaynaklarda
genellikle kesin bir dille reddedilmistir. Ancak buna ragmen ilk donemden itibaren bazi rivayet tefsirlerinde
bu tiir rivayetler bolca nakledilmistir. Bu tiir tefsirlerde ismete aykiri olan bazi rivayetler modern dénem
alimlerince takiyye ile izah edilmeye calisilmistir. Kanaatimizce ilk donem ravilerin ismet konusunda mii-
samahakar davranmalar1 veya imamlarini ismet konusunda peygamberler ile esdeger gérmeleri kendile-
rinden naklettikeri rivayetleri tenkit etmeden aktarmalarina neden olmustur. Rivayet tefsirlerinde ismete
aykir1 bolca rivayetin aktarilmasi 6zellikle ilk donemden itibaren $ia’daki ismet inancinin tiim Sii miifes-
sirlerce ayni sekilde benimsenmedigini gostermektedir. Ancak rivayet tefsirlerine nazaran dirayet tefsirle-
rinde ismet anlayigina aykiri rivayetlerin genellikle kabul edilmedigi de gézden kagmamaktadir. Ayrica Sii
tefsirlerde peygamberler hakkinda ismete aykiri bir¢ok rivayet aktarilmisken Hz. Peygamber’in ismetine
cok onem verildigi ve Hz. Peygamber’in Allah’in azarina maruz kalmis veya giinah islemis olabilecegine
isaret eden ayetlerin titiz bir sekilde Hz. Peygamber’in ismetine uygun olarak yorumlandigi goriilmekte-
dir. Diger yandan Sia’nin bazi rivayetleri mezhebi inanglarina uygun hale getirerek aktardiklari da gdzden
kagmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

It has been argued that belief in ismah (infallibility) emerged and formed by the influence of ahl al-
kitab and the development of Shiite theology in Islamic culture after the third century. However, when the
historical process is examined, it will be seen that the first manifestations of the ismah belief (infallibility)
existed in the Qur’an, hadiths, some narrations and then it was systematized gradually. The word ismah is
used in the Qur’an in the sense of protection and there are some verses in the Qur’an that can be associated
with the ismah of the prophets. While some of these indicate the ismah related to tabligh, others point to
the actual ismah. There are even those who say that verses are indicating physical protection. The words
of “Ali ibn Abi1 Talib (d. 40/661) about ismah of Prophet David and Prophet Solomon, the claims of the
Ezarika denomination about the ismah of the prophets are the early historical documents showing that that
issue was at least known and defended at that time. The narrations attributed to Ali b. Husayn (d. 94/712),
one of the Shiite imams, Abu Ca’fer Muhammad al-Bakir (d. 117/733) and Hisham b. al-Hakem al-Wasiti
(d. 179/795) are some of them. Various accounts of the dialogue between the Abbasid caliph Ma’mun (d.
218/833) and the eighth imam Ali er-Riza (d. 203/819) clearly show that the ismah of the prophets was
defended at that time.

Since the prophets are considered both before and after prophethood innocent in all their conscious or
unconscious actions in Shia, the meaning of ismah as a term is defined differently from the definition of
Ahl as Sunnah. Islamic denominations have put forward different views about which period of prophets is
covered by ismah and which attributes of prophets are within the scope of ismah. However, our aim in the
study is not these views themselves, but to determine and evaluate the effect of this belief on the interpre-
tation of the verses after conveying the belief of ismah in Shiite thought and to determine and evaluate the
verses that are interpreted contrary to the belief of ismah in Shiite commentaries.

The belief of ismah is very effective in evaluating the tafsir narrations in Shia. Because the narrations
that may harm the innocence of the prophets and angels are not accepted, especially based on the belief of
ismah. Many narrations about the prophets are rejected because they are contrary to the belief of ismah.
Addressing expressions in some verses that are accepted to have been revealed about the Messenger of
Allah in Ahl as-sunnah sources are either attributed to others or although it is attributed to the Prophet, it is
believed that what is meant is other people. This attitude is evident in most Shiite commentators. In additi-
on, even the acceptance of authentic narrations is attributed to the fact that they do not oppose Islamic prin-
ciples. Thus, many rumours that are contrary to the ismah are rejected. For this reason, it is possible to say
that Shiite scholars have a strict attitude toward ismah. However, even this did not prevent some narrations
contrary to the innocence of prophets and angels from being transferred to Shiite tafsir sources. For all that,
the harsh attitude of Shia about the innocence of the prophets and imams sometimes turned into a situation
that would harm the ismah of the prophets and angels. Since imams are considered innocent in Shia, their
words based on their cultural background on some issues may also be accepted as nas by their followers.

Many studies have been carried out on the belief in ismah. In some studies, the belief in ismah has been
evaluated in terms of the science of kalam or the reflections of this belief in the Qur’an have been discus-
sed. On the other hand, the attitude of Shia about ismah is known, but since we have not come across any
previous study on the belief of ismah in Shia and its reflection in tafsir, we found it appropriate to deter-
mine the attitudes of Shiite commentators on this issue. In this study, we tried to reveal that the belief in
ismah in Shia is not reflected very much in the narration commentaries, and many narrations contrary to the
ismah are conveyed in the Shiite narration commentaries. For this reason, we examined the narration and
wisdom interpretations of authors who had an important place in Shia from the first period such as Ayyashi
(d.320/932), Kummi (d.329/941), Tusi (d. 460/1067), Tabersi (d. 548/1154), Molla Muhsin al, Kashani (d.
1090/1679), Bahrani (d. 1107/1696), Majlisi (d. 1110/1698-99 [?]) and Tabatabai (d. 1322/1904). While
examining the positive and negative reflections of the belief in ismah in Shia, we mostly dealt with the
narration contrary to ismah.
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We can say that Shiite commentators are generally critical of the narrations about the ismah of the prop-
hets. However, it is not possible to talk about the unity of practice on this issue in Shia tafsir and that all
Shiite commentators adopt the same strict attitude towards ismah. Because some narrations can harm the
ismah in some of the leading narration tafsir in the early Shiite literature. Again, it seems that these rumours
are mostly about other prophets than Muhammad. It is seen that some Shiite commentators, who are very
meticulous when it comes to Muhammad’s ismah, do not show the same sensitivity to other prophets.

Especially in the first period and some later interpretations, there were some rumours contraries to the
belief of ismah. The narration about the reason why Prophet Adam was expelled from Paradise is such a
narration. According to a narration that Ayyashi attribute to Ja’fer es-Sadik (d. 148/765), God wants Adam
not to look at the Prophet and his family with envy, but when Adam enters Paradise, he sees them as repre-
sentations and envies them. He is expelled from Paradise for denying custody and eating the fruit of envy.
The same narration was later quoted by Bahrani and Majlis. Tusi also narrated a narration that Eve made
Adam eat from a tree after he got drunk, and said that it was possible. This shows us that it is not possible
to talk about a consensus, at least among the commentators, on the belief of ismah, which is known to be
adopted by all Shia. There are many narrations contrary to the belief of ismah, which was transmitted by
Kummi and sometimes by Ayyashi and later transmitted by many commentators.
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