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Okul dis1 ogrenme ortamlarinda gerceklestirilen ogrenme faaliyetleri ogrenciler icin farkll bir
ogrenme deneyimi sunarken, dgretmenlere de farkl 6gretim yaklasimlarini tamima, uygulama ve
degerlendirme imkdni tanimaktadir. Okul dist 6grenme faaliyetlerine yonelik ogretmen tutumlari,
bu faaliyetlerin gercgeklestirilmesi agisindan olduk¢a onemli goriilmektedir. Bu arastirmanin
amact 6gretmenlerin okul disi ogrenme faaliyetlerine yénelik tutumlarmn belirlenmesidir.
Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanmin 6rneklemini 325 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin verilerinin elde edilmesinde “Okul Disi Ogrenme Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen
Tutum Olcegi”  kullamilmistir.  Veri analizinde ise parametrik test istatistiklerinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda o6gretmenlerin okul disi 6grenme faaliyetlerine yonelik
tutum puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte egitim fakiiltesi
mezunu olmayan 6gretmenler okul disi ogrenme faaliyetlerine yonelik daha olumlu inanglara
sahiptirler. Ogretmenlerin okul disi 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarinin cinsiyet, mesleki
deneyim ve okul kademesine gére farklilasmadigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda egitim fakiiltelerinde okul disi 6grenme faaliyetlerine teorik ve uygulamali olarak
daha fazla yer verilmesi onerilmistir. Ayrica égretmen ve okul disi 6grenme temall daha fazla
calismanin gerekli oldugu ifade edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul disi 6grenme, Tutum, Informal 6grenme, Non-formal 6grenme

“Alntilama: Demir, E. ve Cetin, F. (2022). Ogretmenlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerine
yonelik tutumlar1. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 42(2), 1443-1461.
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ABSTRACT

Learning activities carried out in out-of-school learning environments offer a different learning
experience for students, and allow teachers to recognize, practice, and evaluate different teaching
approaches. Teacher attitudes towards out-of-school learning activities are very important for the
realization of these activities. The purpose of this research is to determine the attitudes of
teachers towards out-of-school learning activities. The research is in the survey model. The
sample of the study consists of 325 teachers. “Teacher Attitude Scale towards Out-of-School
Learning Activities” was used to obtain the data of the study. Parametric test statistics were used
in data analysis. As a result of the research, it was determined that teachers' attitude scores
towards out-of-school learning activities were at a high level. Teachers who graduated from
outside the faculty of education have more positive beliefs about out-of-school learning activities.
It was determined that teachers' attitudes towards out-of-school learning activities did not differ
according to gender, professional experience, and school level. In line with the results obtained,
it was suggested that more theoretical and practical places be given to out-of-school learning
activities in education faculties. It was also stated that more research on teachers and out-of-
school learning is needed.

Keywords: Out-of-school learning, Attitude, Informal learning, Non-formal learning
GIRIS

Giintimiizde O6grenenlerin ¢ok yonlii gelismesi gerekliligi ve bireylerin ¢ok yonlil
gelisim ihtiyaclarina cevap verecek 6gretim yontemleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Egitim-0gretim alaninda siiregelen gelismelerle birlikte 6gretim faaliyetleri yalnizca
smif ya da okul ortami ile sinirli kalmayip, bu ortamlarin digina ¢ikmis ve dgretime
faydali olabilecek her tiirlii ortamdan faydalanilabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Bu
baglamda 6grenmenin bir sinif faaliyetinin 6tesinde okul duvarlart digina tasindigi, daha
esnek yapili, yaparak yasayarak deneyimleme faaliyetlerini igine alan okul disi
dgrenmenin Snemi giin gectikce artmaktadir. Ogrenme yalmzca okullarda sinif
ortaminda gergeklesmez, Ogrenenler simif ortaminin disinda da 6grenmeyi tecriibe
ederler (Sen, Ertas-Kilig, Oktay, Ekinci ve Kadirhan, 2021). Bu durum okul dist
O0grenme ortamlart kavrami olarak literatiirde yer almaktadir (Falk & Dierking, 2000;
Tal, 2012). Okul dis1 6grenme, yapilandirilmis 6grenme etkinliklerinin sinif disinda,
toplum ve dogal ¢evre gibi degisik ortamlarda g¢alisilmasint igeren ¢ok boyutlu bir
siiregtir (Bunting, 2006). Okul dis1 6grenme kavrami okul sinirlar1 disinda kalan ¢esitli

yasam alanlarindan sanal (dijital) ©6grenme ortamlarina kadar birgok ortami
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kapsamaktadir (Sen, 2019). Miize-6ren yerleri, milli parklar, hayvanat bahceleri, sanat
atolyeleri, sergiler, sanayi tesisleri ve okul bahgeleri gibi 6grenme faaliyetlerinin
gerceklestirilebilecegi ortamlar okul disi 6grenme ortamlar1 olarak gosterilebilir. Bu
ortamlarda gergeklestirilen deney, gbzlem gibi 6grenme faaliyetleri 6grenciler igin
farkli bir 6grenme deneyimi sunarken, 6gretmenlere de farkli dgretim yaklasimlarini

tanima, uygulama ve degerlendirme imkani tanimaktadir.

Cocuklarin hem okul i¢i hem de okul dig1 yasam deneyimlerinin, okuldaki basarilart ve
toplumdaki islevleri iizerinde derin etkileri vardir (Resnick, 1987). “Okul dis1
O0grenmeyi informal ve non-formal kategorilere ayirmak, okul dist 6grenmenin
Ozelliklerinin daha iyi anlagilmasina yardimci olur” (Soh & Meerah, 2013, s.3). Non-
formal Ogrenme ortamlar; yapilandirilmis ve Onceden planlanmis Ogrenmeyi
destekleyen, 6gretmen liderliginde, 6grenmenin genellikle degerlendirilmedigi, bilginin
yapilandirilmasi ve gelistirilmesine olanak saglayan 6grenme ortamlaridir. Informal
O0grenme ortamlar1 ise amagli ve planli olmayan, 6grenmenin degerlendirilmedigi ve
O0grenenin kendi liderliginde 6grenmenin gergeklestigi ortamlardir (Eshach, 2007).
Dogas1 geregi, non-formal ogrenme, genellikle geleneksel simf ortamlarindaki
o6grenmeden daha ilgi ¢ekici ve eglencelidir. Yaparak yasayarak 6grenmeyi saglayan ve
sorgulayict bir bakis agis1 kazandiran (Ay, Anagiin ve Demir, 2015) okul dis1 6grenme
faaliyetleri, bilgilerin daha kalict hile gelmesinde ve 6grenme faaliyetlerinin eglenceli
(Bozdogan ve Ustaoglu, 2016; Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu, 2016; Tortop ve
Ozek, 2013) olmasinda etkilidir. Tiim bunlar grencileri i¢sel olarak motive eder ve
hangi bilgileri 6greneceklerini ve hangi becerileri kazanacaklarini belirleme konusunda

ogrenciler kendilerini 6zgiir hisseder (Csikszentmihalyi & Hermanson, 1995).

Son yillarda okul dis1 6grenme ortamlarinin egitim ve dgretime etkisi {izerine gesitli
bilim alanlarinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Arastirmalar genel olarak okul dist
o0grenme oOrtamlarinda gergeklestirilen faaliyetlerin &grencilerin 6grenmeye yonelik
tutumlarina, akademik basarilarina, motivasyon ve diger becerilerine olan etkileri ile
ilgilidir. Arastirma sonuglarma gore, okul dis1 6grenme ortamlar1 6grencilerin 6grenme

isteklerini (Glick & Samarapungavan, 2008) ve i¢sel motivasyonlarini artirir, ders
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basarisini ve derse karsi tutumu artirmada etkilidir (Akgiil ve Arabaci, 2020; Andersson
& Johansson, 2013; Fagerstam & Blom, 2013; Nadelson & Jordan, 2012; Sturm &
Bogner, 2010; Sentirk ve Ozdemir, 2014). Ayrica dersteki soyut kazanimlarin
somutlagtirtlmasini saglar (Lagin Simgek, 2011). Nelson (2012) deneyimsel 6grenme
olarak bilinen, agik havada Ogrencilerin neden-sonug iliskisine dayali kargiliklt
etkilesimiyle gergeklestirilen 6grenmelerin, onlarin biitiinsel gelisimini destekledigini

ifade etmektedir.

Egitim programlart kagit iizerinde ne kadar iyi goriinse de programin uygulayicilari
ogretmenleridir. Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglar;, tutumlar1 ve davramslari
uygulanan dgretim programin basarisi agisindan oldukca énemlidir. Ogretmenlerin okul
dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi 6nemlidir. Ciinkii ancak
okul dig1 6grenmeye yonelik tutumlari yiiksek olan 6gretmenler, 6grenci ve ebeveynleri
okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik cesaretlendirecektir. Buna ragmen 6gretim
stirecini kontrol etme zorlugu, zaman problemi, denetimin-giivenligin (Yasar Cetin,
2021) zor olmasi, ekonomik nedenler, sorumluluktan kaginma (ince ve Akcanca, 2021),
motivasyon eksikligi (Ay, Anagiin ve Demir, 2015; Ci¢ek ve Sarag, 2017), gibi
nedenler 6gretmenlerin okul dis1 6grenmeye karsi isteksiz olmasina ve kaygi duymasina
sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenler, Tirkiye’de &gretim programinda okul
digt 6grenmenin yeterince desteklenmedigi (Biyiikkaynak, Ok ve Aslan, 2016)
gbriislinii  savunmaktadir. Ogretmenlerin karsilastigi sorunlar, okul dis1 6grenme
faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik, tutum ve davraniglarinin belirleyicisidir. Bu baglamda
Ogretmen tutumlarinin, okul dis1 6grenmenin planlanmasinda, 6grenme faaliyetlerinin

yiriitiilmesinde ve degerlendirilmesinde belirleyici oldugu sdylenebilir.

Okul dis1 6grenme faaliyetleri ¢ok iyi bir hazirlik ve planlama gerektirmektedir.
Alisilagelmis sinif ortaminin digina ¢ikilmasi, yasal prosediirler gibi siire¢lerden dolay1
Ogretmenlerin yiiksek diizeyde tutuma sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Sonug olarak
O0gretmenlerin okul disi 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarinin arastirmacilar
tarafindan ortaya konulmasi olduk¢a Onemlidir. Literatiirde 6gretmen ve Ogretmen

adaylarinin tutumlar1 iizerine ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Buna ragmen
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ogretmenlerin okul dis1 6grenmeye yonelik 6gretmen tutumlari iizerine bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Bu manada yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar ilgili literatiire
katki saglayacaktir. Bu noktadan hareketle gerceklestirilen bu arastirmada
ogretmenlerin  okul dist O6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarin belirlenmesi

amaglanmigtir. Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:
1. Ogretmenlerin okul dis1 grenme faaliyetlerine yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlari cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlari mezun olunan

fakiilte tlirline gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin okul digt 5grenme faaliyetlerine yonelik tutumlart mesleki deneyime

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlar1 okul kademesine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama modelinde bir¢ok kisiye inanglari, goriisleri,
ozellikleri ve ge¢mis veya simdiki davraniglari hakkinda sorular sorulabilir. Ayni
sorulara cevap veren ¢ok fazla kisiye ulasarak birgok degisken ol¢iilebilir ya da birden
fazla hipotez test edilebilir (Neuman, 2007). Arastirma Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 18.06.2020 tarih ve 2020-3 sayili

etik kurul onay1 ile yiiriitiilmiistiir.
Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin  evrenini Balikesir’e bagli bir ilgede c¢alisan 1682 Ggretmen

olusturmaktadir. Arastirma verileri olasiliksiz ornekleme yontemlerinden uygun
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ornekleme ile toplanmustir. Uygun drnekleme yonteminde aragtirmact, ulasilabilirligi en
kolay yanitlayicilardan baglamak iizere 6rneklemini olusturmaya baslar (Cohen, Manion
& Morrison, 2018). Arastirma verileri ¢evrim i¢i toplanmistir. Aragtirmanin drneklem
biiyiikliigii asagida verilen formiil ile hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2019);
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Aragtirma kapsaminda 345 6gretmene ulasilmigtir. Ug degerler ve kayip veri analizleri
sonrasi 325 veri ile analizler gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 235 72,3
Erkek 90 27,7
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 242 74,5
Fakilte Turu Egitim Fakiiltesi Dig1 83 25,5
. . 1-5 Y1l 57 17,5
Mesleki Deneyim 6-10 Yil 56 172
11-15 Y1l 97 29,8
16-20 Y1l 56 17,2
21 Yil ve Uzeri 59 18,2
Okul Oncesi 37 11,4
Okul Tiirii ilkokul 66 20,3
Ortaokul 143 44,0
Lise 79 24,3

Tablo 1°de goriildiigii {izere arastirma grubundaki Ogretmenlerin yarindan fazlasini
kadmlar ve egitim fakiiltesi mezunlari olusturmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
deneyimlerine gore dagilimlarmin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin

yartya yakini ise ilkokul kademesinde ¢aligmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri Géloglu Demir ve Cetin (2021) tarafindan gelistirilen “Okul Dist
Ogrenme Faaliyetlerine Yénelik Ogretmen Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Olgekte yer
alan ifadeler i¢in “1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Biraz Katiliyorum,
4=Biiyiik Olgiide Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum” seklindeki besli Likert tipi
derecelendirme kullanilmigtir. 25 maddeden ve 3 faktdrden olusmaktadir. Bu ii¢ faktor
sirastyla, “Okul dist 6grenme faaliyetlerini degerli bulma”, “Okul dig1 6grenme
faaliyetlerini 6nemseme” ve “Okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik olumsuz inang”
olarak isimlendirilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda dlgegin toplam varyansin
%58,12’sini agikladigi tespit edilmistir.  Olgiimlerin giivenirligini belirlemek igin
yapilan giivenirlik analizi sonucunda, 6lgegin geneline iliskin Cronbach Alfa giivenirlik

katsayisinin .92 her bir faktore iliskin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .89, .90, .87

olarak bulunmustur.

Mevcut arastirmada da Olgegin tamami ve alt faktorleri i¢in Cronbach’s Alpha (o)
giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Olgegin geneli i¢in Cronbach’s Alpha (o) katsayisi
.89 olarak bulunurken “Okul dis1 6grenme faaliyetlerini degerli bulma” .86, “Okul dist
O6grenme faaliyetlerini 6nemseme” .87 ve “Okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik
olumsuz Inang” .84 olarak bulunmustur. Buna gére “Okul Disi Ogrenme Faaliyetlerine
Yoénelik Ogretmen Tutum Olgegi”nin ve her bir faktdriiniin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist .80 ve iistiinde oldugu yani 6lgegin bu 6rneklemde i¢ tutarliginin ¢ok iyi

(Pallant, 2017) oldugu tespit edilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik Ogretmen tutum
Olcegine iligkin elde edilen veriler analiz edilmeden dnce degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla normallik test edilmistir. Tablo 2’de

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar1

Olgek Bilesenleri Istatistik sd p
Degerli Bulma ,099 325 ,000
Onemseme ,053 325 ,027
Olumsuz Inang ,090 325 ,000
Olgek Geneli ,046 325 ,090

Tablo 2 incelendiginde 6l¢ek genelinde Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart okul dist
ogrenme faaliyetlerine yonelik tutum 6lgeginin biitiintinde verilerin normal dagildigim
gostermektedir (p>0.05). Alt boyutlarda ise veriler normal dagilim gostermemektedir.
Bu sebeple normal dagilim egrisinin ¢izildigi histogram, ¢arpilik ve basiklik katsayilari
da incelenmistir. Bu kapsamda yapilan hesaplamalar sonucunda tiim olgege ve alt

faktorlere iligskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3. Okul Disi Ogrenme Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi ve
Faktorlere Iliskin Degerler

Olgek Bilesenleri Carpiklik Basiklik
Degerli Bulma -,836 ,632
Onemseme -,200 -,113
Olumsuz Inang -,326 -577
Olgek Geneli -,052 -,730

Normallik varsayiminin bir 6l¢iisii olarak garpiklik ve basiklik katsayilariin -1 ile +1
araliginda olmasi gerekir (Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett, 2004). Dolayisiyla elde

edilen sonuglar 6l¢ek alt boyutlarinin da normal dagilim gosterdigi seklindedir.

Verilerin analizinde okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6gretmen tutum olgegi
ortalama puanlar ile 6lgek alt faktor ortalama puanlarinin cinsiyet ve mezun olunan
fakiilte tiirline gore farklilagip farklilagmadigint belirlemek amaciyla iligkisiz
orneklemeler i¢in T-Testi kullanilmistir. Ortalamalarin mesleki deneyim ve okul tiiriine
gore farklilasip farklilasmadigini saptamak icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Yapilan analizler .05 anlamlilik diizeyinde degiskenlerin yiizde, frekans,
ortalama ve standart sapma degerlerine de yer verilerek yorumlanmistir. Anlamli
farkliligin ortalamalar arasindaki farktan etkilenme diizeyine iliskin hesaplanan eta kare
istatistigi raporlanmistir. Eta kare ile elde edilen deger .01= kiiciik etki, .06= orta diizey

etki, .14=biiyiik etki olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988).
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Etik Kurallara Uygunluk

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi
Yonergesi” kapsaminda etik kurul izni alinmasi gerekmekte olup uyulmasi belirtilen
tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykinn Eylemler” bashgt altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirma ve Yaym Etik Kurulunun 18.06.2020 tarihli 2020-3 karar sayisi ile etik
ilkelere uygun bulunmustur. Etik Kurul Onayi ekte sunulmustur.

BULGULAR

Bu boéliimde aragtirmada elde edilen bulgular alt problemlere gore sirastyla verilmistir.
Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerine
yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?” seklindedir. Bu sorunun cevabi i¢in betimsel istatistik

teknikleri kullanilarak Tablo 4’te verilen bulgulara ulasiimistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Okul Dist Ogrenme Faaliyetlerine Tutum Puanlarinin Dagilimi

Alt Boyutlar n Min Max X Ss

Degerli Bulma 325 2.67 5.00 431 .53
Onemseme 325 1.67 5.00 3.57 .68
Olumsuz inang 325 2.14 5.00 391 71
Olgek Geneli 325 2.96 4.88 3.93 43

Tablo 4’te 6gretmenlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerine tutum puan ortalamalarinin
3.57-4.31 arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin okul dis1 dgrenme
tutum  diizeylerinin  yiiksek  diizeyde (1.00-1.79=Hi¢ Katilmiyorum, 1.80-
2.59=Katilmiyorum, 2.60-3.39=Biraz  Katiliyorum, 3.40-4.19=Biiyiik  Olg¢iide

Katiliyorum, 4.20-5.00=Tamamen Katiliyorum) oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin iKinci ve {iciincii alt problemleri olan “Ogretmenlerin okul dist grenme
faaliyetlerine tutumlar1 a) cinsiyet, b) mezun olunan fakiilte tiiriine gore anlamh bir
farklilik gostermekte midir?” sorularinin yamitlari i¢in bagimsiz orneklemler t-testi
gergeklestirilmigtir.  Analiz sonuglar1 Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de sirasiyla

verilmistir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore Yapilan T-Testi Analizi Sonuglari
Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t sd p
Degerli Bulma Kadin 235 4.34 .50
Erkek 90 123 62 1.5021 135.90 135
Onemseme Kadin 235 3.54 71 -
Erkek 90 3.67 .62 1.5401 323.00 125
Olumsuz Inang Kadin 235 3.92 .68
Erkek 90 3.88 .80 4135 323.00 .680
Erkek 235 3.93 48
Olgek Geneli Kadin 90 3.93 51
Erkek 235 4.34 .50 0395 323.00 968

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerine tutum puanlari

Olcek alt boyutlarinda ve Olgek genelinde cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 6. Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore Yapilan T-Testi Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar _ Cinsiyet. n X Ss t sd p
R T
R
e D 3843941~ 2% 002
R e

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiiriine gére okul dist

O0grenme faaliyetlerine tutum puanlari “Okul dis1 6grenme faaliyetlerine yoOnelik

olumsuz inang” alt boyutunda anlamli bir farklilasma gosterirken (p<0.05), dlgegin

diger alt boyutlarinda ve Ol¢ek genelinde anlamli bir farklilasma gostermemektedir

(p>0.05). Dolayisiyla egitim fakiiltesi disgindan mezun olan &gretmenlerin okul dist

O6grenme faaliyetlerine yonelik daha olumlu inanglar1 sahip oldugu soylenebilir. Etki

derecesi olan eta kare degeri .26 olarak tespit edilmistir. Bu etki etki degeri biiyiik

olarak yorumlanabilir.

Aragtirmanin {i¢lincii ve dérdiincii alt problemleri olan “Ogretmenlerin okul dist

Ogrenme faaliyetlerine yonelik tutumlar1 ¢) mesleki deneyim, d) okul kademesine gére
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anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorularinin yanitlart icin ANOVA testi

gerceklestirilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de sirasiyla verilmistir.

Tablo 7. Mesleki Deneyim Degiskenine Gére ANOV A Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki n X
) SS F p
Deneyim
Degerli Bulma 1-5 yil 57 4.44 43 2,157 ,074
6-10 y1l 56 4.21 .62
11-15 yil 97 4.23 .53
16-20 yil 56 4.33 46
21 yil ve lizeri 59 4.39 .61
Onemseme 1-5 y1l 57 3.43 .78
6-10 yil 56 3.60 72 1,908 ,109
11-15 yil 97 3.49 71
16-20 y1l 56 3.69 .58
21 yil ve iizeri 59 3.70 .61
Olumsuz Inang 1-5yil 57 3.85 74 1,661 ,159
6-10 yil 56 3.97 .87
11-15 yil 97 3.81 .68
16-20 y1l 56 3.88 57
21 yil ve iizeri 59 4.09 .69
1-5 yil 57 3.91 .50 1,832 122
; . 6-10 yil 56 3.92 .55
Olgek Geneli 11-15yy11 97 3.85 49
16-20 y1l 56 3.97 40
21 yil ve iizeri 59 4.06 48

Tablo 7°de 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore okul dis1 6grenme faaliyetlerine
yonelik tutum puanlari arasindaki farkin 6lgek geneli ve Olgek alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>.05).
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Tablo 8. Okul Kademesine Gére ANOV A Sonuglari

Bilesen Boliim n X SS F p
Degerli Bulma Okul Oncesi 37 4.20 .76 1.006 .390
Tlkokul 66 4.38 51
Ortaokul 143 4.29 51
Lise 79 4.34 A48
Okul Oncesi 37 3.74 .55 1.611
Onemseme Tlkokul 66 3.60 .61 .187
Ortaokul 143 3.49 71
Lise 79 3.62 77
Okul Oncesi 37 3.92 .87 1.533
Olumsuz Inang Tlkokul 66 3.95 .70 .206
Ortaokul 143 3.82 .67
Lise 79 4.02 12
Olgek Geneli Okul Oncesi 37 3.96 .58 1430 .234
Tlkokul 66 3.98 43
Ortaokul 143 3.87 49
Lise 79 3.99 .50

Tablo 8’de Ogretmenlerin okul kademesine gore okul dist 6grenme faaliyetlerine
yonelik tutum puanlar1 arasindaki farkin 6lgek geneli ve Olgek alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>.05).
TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin okul digt 6grenme faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
incelendigi bu c¢alismada, Ogretmenlerin okul dist 6grenme faaliyetlerine yonelik
tutumlarimin hangi diizeyde oldugu incelenmistir. Ogretmenlerin okul dis1 6grenme
faaliyetlerine yonelik tutumlarimin; cinsiyete, mezun olduklar1 fakiilte tiiriine,
Ogretmenlik mesleki deneyimlerine ve okul kademelerine gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmigtir. Bu konuda elde edilen sonuglara, bu bdliimde yer
verilmistir. Arastirma sonuglarina gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul dist
O0grenme faaliyetlerine yonelik tutumlari yiliksek diizeyde bulunmustur. Okul dist
O0grenme ve tutum izerine yapilan ¢ok sayida arastirma bulunmakla beraber, bu
aragtirmalarda agirlikli olarak okul dis1 6grenme ortamlarinin 6gretime ya da dgrenciye
katkis1 ele alinmistir.Okul dis1 6grenme iizerine yapilan g¢aligmalar, bu tiir deneyimlerin

tutum, motivasyon, 6z yeterlik gibi duyugsal ¢iktilar {izerinde olumlu etkileri
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olabilecegini gostermektedir (Knapp, 1996; Storksdieck, 2006; Ugar, 2013; Sontay,
Tutar ve Karamustafaoglu, 2016). Okul dis1 6grenmenin tutuma etkisini aragtiran benzer
nitelikte bir calismaya rastlanmamistir. Buna ragmen Giirsoy’un (2018) c¢alismasinda
okul dis1 gezi faaliyeti gergeklestiren 6gretmen adaylarinin gezi dncesi ve sonrasi ontest
sontest 0z yeterlik inang puanlari, sontest lehine anlamli derecede farklilagmaktadir.
Benzer sekilde Sarisan Tungag (2015), fen bilgisi dgretmenlerinin okul dist ¢evre

egitimine yonelik 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul dig1 faaliyetlerine yonelik tutumlari dlgek genelinde ve dlgek alt
boyutlarinda cinsiyet, mesleki deneyim ve okul kademesi degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Dolayistyla cinsiyet, mesleki deneyim ve okul kademesi
degiskenleri Ogretmenlerin okul disi Ogrenmeye yonelik tutumlarinda belirleyici
degildir. Egitim fakiiltesi disindan mezun olan 6gretmenlerin “Olumsuz Inang” 6lcek alt
boyutunda ve tutumlari, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Bir
bagka deyisle egitim fakiiltesinden mezun olmayan 6gretmenlerin okul digt 6grenme
faaliyetlerine yonelik olumsuz inanglar1 daha distiktir. Elde edilen sonuglarin

yorumlanabilmesi i¢in daha fazla benzer nitelikte arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmada sonuglarina gére su 6neriler sunulabilir. Okul dis1 6grenme faaliyetlerinin
sayisi ve niteligini artirmak adina, egitim fakiiltelerinde okul dis1 6grenme ile ilgili
teorik ve de uygulamali egitimlere yer verilebilir. Okul yoneticilerinin okul dis1
O0grenme faaliyetlerini destekleyici ve kolaylastirict uygulamalar — gelistirmesi
saglanabilir. Ogretmenlerin okul dis1 dgrenmeye yaklagimi ile ilgili daha fazla
calismaya ihtiyag duyulmaktadir. Okul disi Ogrenme temali arastirmalar okul
oncesinden lise ve yiiksekdgretime kadar tekrarlanmali ve ilgili literatiire katki
saglanmalidir. Okul disi 6grenme faaliyetleri, biligsel 6grenmeden ziyade duyussal
o6grenme odakli olmalidir. Gelecek arasgtirmalarda, okul disi O6grenmenin tutum,
motivasyon, 6z Yyeterlik gibi duyussal kazanimlara etkisinin yani sira, 6grencilerin
yasam becerilerine ve bilime olan ilgilerine dair etkisinin benzer arastirmalarla ortaya

¢ikarilmasi onerilmektedir.
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SUMMARY

Introduction

With the ongoing developments in the field of education and training, teaching activities have not
been limited to the classroom or school environment, but have gone beyond these environments.
In this context, the importance of out-of-school learning, in which learning is carried beyond a
classroom activity, with a more flexible structure, and which includes learning by doing, is
increasing day by day. While learning activities such as experiments and observations carried out
in these environments provide a different learning experience for students, they also provide
teachers with the opportunity to recognize, practice, and evaluate different teaching approaches.
Out-of-school learning activities that enable learning by doing and gaining a questioning
perspective (Ay, Anagiin & Demir, 2015) help the knowledge to become more permanent and
learning activities fun (Bozdogan & Ustaoglu, 2016, Sontay, Tutar & Karamustafaoglu, 2016;
Tortop & Ozek, 2013). All these motivate students internally and students feel free to determine
what information they will learn and what skills they will acquire (Csikszentmihalyi &
Hermanson, 1995). No matter how well the curriculums are designed on paper, the practitioners
of the program are the teachers. Teachers' self-efficacy beliefs, attitudes, and behaviors are very
important for the success of out-of-school learning activities. As a result, researchers need to
reveal teachers' attitudes towards out-of-school learning activities. From this point of view, in
this study, it was aimed to determine the attitudes of teachers towards out-of-school learning
activities. The sub-problems of the research are as follows:

1. What is the level of teachers' attitudes towards out-of-school learning activities?

2. Do teachers' attitudes towards out-of-school learning activities differ significantly
according to gender, type of faculty graduated, professional experience, and school level?

Method

The research is in the survey model. The population of the research consists of 1682 teachers
working in a district of Balikesir. Research data were collected by convenient sampling, one of
the non-probability sampling methods. In the convenient sampling method, the researcher starts
to create his sample, starting with the most accessible respondents (Cohen, Manion & Morrison,
2018). Within the scope of the research, 345 teachers were reached. The data of the research
were collected with the “Teachers’ Attitudes to Out-0f-School Learning Activities (OoSLA):”
developed by Gologlu Demir and Cetin (2021).

Findings

The average score of teachers' attitude towards out-of-school learning activities is between 3.57
and 4.31. Therefore, it can be said that teachers' out-of-school learning attitude levels are high.
Teachers' scores on out-of-school learning activities do not show a significant difference
according to gender in the scale sub-dimensions and overall scale. According to the type of
faculty from which the teachers graduated, their scores on out-of-school learning activities
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showed a significant difference in the sub-dimension of "negative belief in out-of-school learning
activities" (p<0.05), while there was no significant difference in other sub-dimensions of the scale
and overall scale (p>0.05). According to the professional experience of the teachers, the
difference between the attitudes towards out-of-school learning activities was not statistically
significant in the overall scale and scale sub-dimensions (p>.05).

Discussion and Conclusion

According to the results of the research, the attitudes of the teachers participating in the research
towards out-of-school learning activities were found to be high. Studies on out-of-school learning
show that such experiences can have positive effects on affective outcomes such as attitude,
motivation, and self-efficacy (Knapp, 1996, Storksdieck, 2006; Ugar, 2013, Sontay, Tutar, &
Karamustafaoglu, 2016). No similar study has been found in the literature investigating the effect
of out-of-school learning on attitudes. However, in Giirsoy's (2018) study, pre-test and post-test
self-efficacy belief scores of pre-service teachers who performed out-of-school trips differed
significantly in favor of the post-test. Similarly, Sarisan Tungag (2015) determined that the self-
efficacy perceptions of science teachers towards out-of-school environmental education are at a
high level. Teachers' attitudes towards out-of-school activities do not show a significant
difference in terms of gender, professional experience, and school-level variables in the scale and
the sub-dimensions of the scale. Teachers who graduated from other than education faculties
have higher attitudes in the "Negative Belief" scale sub-dimension and attitudes than teachers
who graduated from education faculties.
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