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OZET

Bu makalenin amaci, “Deger Yonetimi ve Imalat Sanayiindeki Tiirk Y®oneticilerinin
Yiikselen Degerleri” hakkinda bir genel tartisma ortaya koymaktir. Bu makalede deger kavrami
ve Ozellikleri, degerlerin Onemi, deger tiirleri, deger yonetimi ve imalat sanayiindeki Tirk
yoneticilerinin yiikselen degerleri ele alinmaktadir.

ABSTRACT

The goal of this article is to provide a general discussion about “Value Management and
Turkish Manager’s Raising Values in Manufacture Industry”. In this article we discuss value
conception and characteristics, the importance of values, the species of value, value management
and Turkish manager’s raising values in manufacture industry.

1.GIRIS

Isletmeler iginde bulunduklari toplumlarin degerlerine sayg1 gostermeli
ve kabul edilebilir sinirlar i¢inde faaliyette bulunmalidirlar. Giiniimiizde is
adamlar1 ve yoneticiler, insani degerler ve is yasaminin kurallar1 iizerinde
yeniden diisiinmenin, karmasik rekabetci, global ekonomik diizeninde ayakta
kalabilmek ve ayrica isletmelerinin mevcut konumunu ve nereye dogru
gittiklerini yeniden incelemek acisindan bir firsat oldugunu kabul etmektedir.
Bu nedenle, deger yonetimi organizasyonlarin uzun vadede basarili olmasi igin
hayati 6nem arz etmektedir.

Bu calisma “De@er Yonetimi ve Imalat Sanayiindeki Tiirk
Yoneticilerinin Yiikselen Degerlerini” arastirma sonuglarina dayanarak gesitli
yonleriyle ele alip degerlendirmeyi amaglamaktadir.

2. DEGER KAVRAMI VE OZELLIKLERIi

Deger, anlasilmasi zor bir kavramdir. Deger kavraminin anlami kisiden
kisiye farklilik gdsterir. Bu sebeple, bir¢ok farkli tanim s6z konusudur.

Aristo’ya gore, ‘“Degerler; aligkanliklarimiz, becerilerimiz  ve
davraniglarimizla yansitmis oldugumuz insan miikemmeliyetine iligkin

* Aras. Gor. Dr., S.U. Karaman Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.
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niteliklerdir.” Baska bir deyisle, degerler, ulasilmak istenen ideallerdir. Olmasi
gerekeni ifade ederler. Degerler bireyin yasaminin ve diislincesinin bir
parcasidir'. Degerler diinyasi, insamin irade, istek ve niyetleri tarafindan
yonetilmektedir. Onlar, insan davranismin tamimlayici standartlandir, ancak
emretmezler. Degerler, yasamimiza anlam kazandiran idealler olup,
tercihlerimiz, kararlarimiz ve davraniglarimizin 6nceligini yansitirlar.

Degerler, arzulanan amag¢ ve davranis bicimlerine iligkin normatif
inanglarimizdir’. Degerler, olaganiistii bir sekilde eylemlere yol gosterirler.
Degerlerin temel 6zellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir’:

1. Degerler biiyiik olciide kisiseldir, her bir kisinin karar ve tercihlerini
ifade eder.

2. Degerler aym1 zamanda bir insan grubu tarafindan ortaklasa
diizenlendiginden dolay1 sosyaldirler.

3. Degerlerler segciciligin iiriinii olup, bireyden bireye, toplumdan
topluma, organizasyondan organizasyona farklilik gosterir.

4. Degerler nesilden nesile aktarilan deneyimlerin bir iiriiniidiir. Belli bir
zaman dilimi i¢inde siireklilik gosterirler.

5. Degerler degisebilir ve degisirler. Onlar bireyleri bir arada tutan,
istikrar1 saglayan sosyal bir dokudur ve nispeten kisiligin statik
bilesenlerindendir.

6. Degerler biiyiik o6l¢lide toplumda insanoglunun gerceklestirdigi ve
gerceklestirmek istedigi rolityle iligkilidir.

3. DEGERLERIN ONEMi

Organizasyon igerisindeki bireyler kendilerine 0zgii degerlere
sahiptirler. Bu degerler ¢cogu durumda organizasyonun degerlerinden farklilik
gbsterir. Isgdrenler ilging bir pozisyondadirlar. Farkli yerlerden gelmektedirler.
Farkl1 kiiltiir ve toplumlar1 temsil etmekte ve farkli inang kaliplarina sahiptirler.
Onlar ¢ok sayida deger setini dengelemek zorundadirlar. Ciinkii ise kendi
degerlerini getirirler. Ote yandan yoneticilerin degerlerinin etkisi altinda
kalmaktadirlar. Organizasyonun degerlerini 6grenmek ve miisteri degerlerini
diisinmek zorundadirlar®. Bir organizasyon higbir zaman bilingli olarak ifade
etmese bile, kendine 6zgii degerlere sahiptir. Bir organizasyonun degerleri,

!E.Frank Harrison, The Managerial Decision-Making Process, Third Edition, Boston: Houghton
Mifflin Company, 1987, ss.180.

2 Karlene H. Roberts and David Marshall Hunt, Organizational Behaviour, Boton: PWS-Kant
Publishing Company, 1990, s.498

3 Harrison, ss.180-184

* Frank J.Navran, “The Individual’s Role In Shaping Organizational Ethics”, at
http://www.navran.com/Articles/Eth-Ind-Role.htm., Atlanta 1998, ss.1-8
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calisanlarin rollerini ve eylemlerini kisitlar ve yonlendirir. Degerleri anlamak
bir anahtar rol saglayabilir. Paylasilmis degerler, isbirlik¢i eylem i¢in bir temel
cerceve olusturur. Yine, giderek artan bir sekilde miisteriler, is yaptiklar
sirketlerin sahip olduklar1 degerlere ilgi gostermektedir. Organizasyonun
degerleri, miisterilerin  beklentileriyle  tutarli  olmalidir.  Misteriler,
organizasyonlarin kendi oncelikli endiselerini agik¢a yansitan degerlere sahip
olma beklentisi i¢indedirler. Smith Kline Beecham’a gore degerleri dnemli
kilan nedenler sunlardir’:

1. Degerler yoneticilere davraniglar ve kararlarla ilgili olarak yol
gosterici bir ¢ergeve sunar.

2. Degerler, yeni iggorenler i¢in eylem parametrelerini tanimlar ve
her yoniiyle isgiicii i¢in bir yasam bi¢imi haline gelen bir ahlaki
kiiltiir insa eder.

3. Degerler, organizasyonun stratejik egilimini destekler. Isletmenin
vizyonu ve stratejik planlari, degerlerle uyumlu ise, isletme
basarili olur.

4. Degerler, organizasyonun faaliyetlerini etkileyen ve onlardan
etkilenen ¢ikar gruplarinin beklentilerini yansitir. Isgérenleri
arasinda davranigin yiiksek bir standardini tesvik eden sirketlerin
degerleri, yasal olmayan veya ahlaka aykir1 faaliyetleri reddeder.
Degerlerin  kamuoyundaki  olumlu  yansimalar1  sirketin
kamuoyundaki imajini iyilestirir ve miisteri giiven diizeylerini
yiikseltir.

5. Degerler, yasal miieyyideler ve eylemlerle karsilasma olasiligim
azaltir.

6. Degerler birinci derece motive edicidirler. Degerler bir isletmenin
stirekli rekabetci avantaja sahip olmasimin giiclii bir kaynagi
olabilirler.

7. Degerler yoneticilerin personele uygun olmayan talimatlar
vermesini engellemekle kalmayip, ayn1 zamanda personelin uygun
olmayan talimatlar yerine getirmesinin oniine geger.

8. Degerler acik iletisimi tesvik eder. Ciinkii dogrudan ve diiriist
iletisimin kendisi anahtar bir degerdir.

Nicolai Hartman’a gore, “Degerlerden siyrilmis, kutsalligini yitirmis bir
diinyada yagmaya kimse katlanamaz.” Degerler hizla degisen bir diinyada
istikrar1 saglar.

> Stephen Connock and Ted Johns, Developing Strategies: “Ethical Leadership”’ Institute of
Personel and Development. New York: Stephan Connock and Ted Johns by 1995, ss.88-95
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Genelde istikrar tuttugumuz degerlerden gelir®. Ancak, degerler her
zaman ayni kalmazlar. Milton Rokeach bu konuyu soyle degerlendirmektedir:
“Sayet degerler tamamen sabit olsaydi bireysel ve sosyal degisim imkansiz
olacakti. Bunun aksine degerler tamamen degisir olsaydi, toplumun ve bireyin
surekliligi  imkansiz olurdu.” Bu konuda yapilacak bir degerlendirmede
degerlerin siirekliligi ile birlikte onlarin degisken karakterleri de goz Oniinde
bulundurulmalidir’.

4. DEGER TURLERI

Bazi degerler ¢evrenin etkisiyle bireyler tarafindan sekillenirken,
bazilar1 da sosyal, ekonomik, yasal ve Kkiiltiirel kurumlarimizin somut
egilimleriyle sekillenmektedir. Bu degerleri asagidaki gibi agiklayabiliriz:

1. Ekonomik Degerler: Ekonomik degerler, ¢cok fazla maliyetli olsa
bile her zaman liiks magazalarda en iyi seyi satin almay1 arzulayanlar ile her
zaman agik is merkezlerinde aligveris yapmaya gayret edenler arasinda farkli bir
diinya vardir. Bu ekonomik degerlerden kaynaklanir®. Ekonomik degerler, satin
alma giicii ve refah diizeyine iliskin kaygi veya ilgiyi gosteren degerlerdir.
Bireyler kendilerine fayda saglayacak egilimleri tercih ederler.

2. Sosyal Degerler: Sosyal baski ve sosyal destek, insan1 insan yapan
seydir’. Sosyal degerler biyiik 6l¢iide toplumun oOzellikleri, kiiltiir, ¢agin
ozellikleri, psikolojik 6zellikler, egitim, ekonomik siiregler ve {iretim bigimleri,
dissal etkiler, paradigmalar ve uluslararasi dengeler tarafindan belirlenmektedir.
Bu degerler toplumun ¢ogunlugu tarafindan desteklenmektedir'’. isletmelerde is
hayatinin stirekliliginin korunmasi1 yonetimin en Onemli amaglarmdandir.
Yonetimin toplumun sosyal degerlerini g6z ardi ederek bu amacim
gerceklestirmesi miimkiin degildir''. Sosyallesmeyi saglayan organizasyonlarin,
igsel belirsizligi biiyiik 6l¢iide etkin bir sekilde yonetebilecegi unutulmamalidir.

3. Kisisel Degerler: Bireyler, icinde yasadiklar1 grup, toplum ve
kiiltiiriin degerlerini genellikle benimseyerek, yaptiklari segimlerde bunlardan
birer olgiit olarak yararlanirlar. Bireylerin kendilerine 6zgii olan bu degerlere

8 Brain Hall, “Company Information”, ALCOA at http://www.values/vti.htm., Santa Cruz 1998,
ss.1-5

" Namik Kemal Oztiirk, “Kamu Yoneticilerinin Kararlarinda Etik Degerler,” Siyasette ve
Yénetimde Etik Sempozyumu, 24-26 Aralik 1997, Sakarya Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Adapazari, 1998, ss.11-21.

8 Rushworth M. Kidder, How Good People Make Tough Choices, New York: William Morrow
and Company Inc., 1995, ss.79-80.

? Lester C. Thurow, Kapitalizmin Gelecegi, 1 Baski, (Cevirenler: Serpil Demirtas ve Nebil
Ilseven), Istanbul: Sabah Yayinlari, 1996, ss.230-231.

1% Jennifer Trusted, Moral Principles and Social Values, London: Routledge&Kegan Paul, 1987,
s.114.

' Francis P. McHugh, Is Ahlaki, (Ceviren. TUSIAD), istanbul: TUSIAD Yaynlari Yaym No.
TUSIAD-T/92, 8-54, Detay Basim Ltd., 1992, 5.107.
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kisisel degerler denir. Kisisel degerler arasinda diiriistliik hep 6n sirada yer
almaktadir. Insanlar diiriist degillerse, bir organizasyonda arzulanan iletigimin
gerceklesmesi mimkiin degildir. Ciinkii diiriistliigiin olmadig1 bir ortamda
gercek anlamda bilgi akisi olmayacak ve organizasyondaki diger degerlerin
varligt pek de anlamli olmayacaktir. Giiven var ise diger degerler
paylasilabilecektir'>.

4. Yonetsel Degerler: Yonetsel degerler, temel kisisel degerler ve
organizasyonlardaki yonetsel rollerinden dolay1 elde edilen degerlerin bir
karmasidir. Yonetim diisiincesi evrimi, yonetsel degerlerdeki degisimlerle
basarilmistir'”. Yoneticilerin degerleri verdikleri her stratejik kararda saklidir ve
onlardan anlagilabilir.

5. Orgiitsel Degerler: Yonetsel karar vermede ve takdir yetkisinin
kullanilmasinda esas alman bir diger deger seti Orgiitsel ilkelerdir. Her
organizasyonun kendisine ozgii kiiltir ve degerler seti vardir. Ornegin;
glintimiiziin basarih firmalarindan Philips baskalarina saygi, herkese esit firsat
verme, giivenli bir ¢calisma ortami yaratma, ahldka uygun davranma, agik ve
diiriist  iletisim  kurma, bireysel yaraticilik ve yenilik¢iligi destekleme,
miisterilerine kaliteli mal ve hizmet sunma, ¢evreyi koruma ve nerede faaliyet
gasterirse gostersin yasamin kalitesine katkida bulunma gibi temel degerlere
sahiptir'”. Diger degerlerle orgiitsel degerler arasinda bir catisma var ise bu
durum karar verme esnasinda kritik bir rol oynayacaktir. Bu nedenle deger
setleri arasinda denge saglamak gereklidir. Giintimiizde orgiitsel degerler olarak
verimlilik, uzmanlasma ve orgiitsel dinamizm 6n plana ¢ikmaktadir.

6. Ahlaki Degerler: Ahlaki degerler, sosyal olarak belli bir toplum
icerisinde neyin dogru ve neyin yanlis oldugu konusunda yol gosteren
kavramlar olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki degerler iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilir. Bu ylizden buglin global pazarlarda karmasik sorunlarla
karsilasiimaktadir'®. Ahlaki degerlerin egemen oldugu bir is yeri yaratma
bilinci, 6nce yoneticilerin diisiinceleriyle baslar.

Isyerinde baskilar, kiskanclik, 6fke, kin ve intikam duygular1 ahlaka
aykirt davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ornegin, insamin kendine
asirt saygisi, patronu memnun ederek herkes icinde ozel olarak takdir edilme,
gii¢ elde etme ve asirt kazanma hirsi, herkesce begenilme sansini artirma ve
gercegi saklayarak herkesle aymi fikirde goriinmek, tasarruf ugruna diisiik
kalitede malzeme kullanma ahlaka aykirt davrams sebepleri arasinda yer
alabilir.

12 Oztiirk, ss.17-18

13 Harrison, ss.190-191

4 McHugh, 5.103

'3 Jonathan Z. Gottlieb and Jyotsna Sanzgiri, “Towards an Ethical Dimension of Decision Making
in Organizations ", Journal of Business Ethics, 15, 1996, s.77
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Arastirmalar gostermektedir ki, insanlar karsilagtiklari kotii durumlari,
iyi durumlardan ¢ok daha fazla, gevreleriyle paylasmaktadir. Yalnizca bu yolla
bile, iyi bir imaj yerini kotii bir imaja birakabilir. Ayrica gelisen iletisim ve bilgi
teknolojilerinin yarattig1 siirat ve yeni haber acligi nedeniyle Oxford’daki yanlis
bir uygulama Ottawa’da manset olabiliyor. Tokyo’da ahlaki a¢idan yanlis bir
karar verildiginde, bu Londra’da duyulabiliyor. Biiyiik sirketlerin ya da sanayi
devlerinin ahlaka veya kanunlara ters diisen uygulamalar1 ortaya ¢iktiginda
muazzam bir bedel odediklerine kusku yoktur. Is diinyas: dar goriislii
davraniglarin, kisa vadeli yararlarin uzun vadeli yararlara tercih edilmesinin
ornekleri ile doludur. Ornegin; Ford yéneticileri, getirecegi énemli maliyet
nedeniyle Pinto otomobillerinin tasaruminda degisiklik yapmamaya karar
vermislerdi. Oysa bunu yapmamakla, insan yasamina verdikleri zararin ve
haklarinda agilan davalarin sirkete maliyetini hesaplayabilselerdi, araba
basina 11 dolar tutan bu yatirnmdan her halde kaginmazlardi"®.

Bagari, yoneticinin giiven ortami yaratma yetenegine baglidir. Bagarili
i iligkileri ancak herkesin birbirine dogruyu sdyledigine olan inanci {izerine
insa edilebilir.'” Yoneticiler davranislar1 ve diisiinceleriyle digerleri igin bir
ornek olduklarmin bilincinde olmalidir. Ciinkii ahlaka uygun standartlari
yerlestirme  sorumlulugu yukaridan baslar. Yonetim agik iletigimi
desteklemelidir. Ahlaki degerler temel insan iliskileriyle ilgilidir. Calisanlar
standartlar, degerler ve ahlaki sorunlarla ilgili konular1 ydnetime getirmekten
cekinmemelidir.

5. DEGER YONETIMIi

Sosyal ve siyasal alanda demokratik ve insancil degerlerin giderek artan
Ol¢lide onem kazanmasi, kiiltiir ve degerlerin yonetimdeki énemini artirmistir.
Gergekten, insan1 zorla, korku ve tehdit ile ¢alistirma yontemleri terk edildikce
ve onlarin yerini inandirma ve egitme yontemleri aldikg¢a; insanlar etkili ve
verimli bir bicimde ¢alistirabilmek, bulunduklart kosullara ve 6zellikle kiiltiirel
yapilarina saygi gésterme zorunlulugunu arttirmstir.

Deger esasmna dayali bir yoOnetim, modern igyerinin artan
sorumlulugunu tstlenmek ic¢in iggorenlerin ahlaki ac¢idan saglam bir temele
sahip olmasim saglar'®. Yoneticilerin eylemleri kendi kisisel degerleri
tarafindan etkilenmektedir'’. Bu yiizden zaman zaman yéneticiler kendi kisisel

16 Elizabeth P. Tierney, Is Ahlaki, 1.Baski, Ceviren: Giinhan Giinay), Istanbul: Rota Yayinlar1 ,
1997, ss.51-70

17 William C.Frederick, Keith Davis and James E. Post, Business and Society, New York:
McGraw-Hill, Inc., 1988, s.52

'8 Edward J. Welch, “Business Ethics in Theory and Practice: Diagnostic Notes” Journal of
Business Ethics Volume 16, 1997, ss.9-13

' William D.Guth and Renato Tagiuri, “Personal Values and Corporate Strategy”, Harvard
Business Review, No.5, September-October, 1965, ss.123-132
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degerleri ve ahlak yapisi nedeniyle gii¢ kararlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu
degerler ve ahlak bir dereceye kadar tesvik edilmekte ve Orgiitsel etki
vasitasiyla gelistirilmektedir. Yonetime iliskin endiistri yasalar1 kabul edilebilir
davranig diizeylerini tayin etmektedir. Buna karsin, degerler biiylik Olciide
kisiseldir. Yoneticiler islerine yada isyerlerine onlar1 getirmekte ve karar verme
esnasinda onlardan yararlanmakta ve onlardan etkilenmektedir®. Ornegin;
ekonomik degerlerle motive olan yéneticiler kendi isletmelerinin biiyiimesine
daha cok onem verme egiliminde olacaktir. Ote yandan daha cok sosyal
degerlerle motive olan ydneticiler, ¢alisanlarimin kosullarini iyilestirmeye
doniik bir sirket biiyiimesini tercih etme egiliminde olacaklardu™.

Degerlerin  hem Orgiitsel hem de bireysel davranisi etkiledigi
arastirmacilar tarafindan saptanmstir™>. Ornegin; 1980°li yillarin baslarinda
Japon yonetim wuygulamalar: giderek oOnem kazanmistir. Yapilan bir
aragtirmada bu uygulamalarin niifusun %76°s1 Cin’li olan Singapur’a kolay
transfer edilmedigini gostermistir. Ciinkii Japonlar grup ve grup ¢alismasina
onem vermesine karsin, Singapur’lu yéneticilerin bireyci olmasi, bu yénetim

i . 23
uygulamalarinin kolayca benimsenmesine olanak tanimamisti.”.

Degerlerden armmis bir karar s6z konusu degildir. Karar vericinin
kisisel degerleri alternatiflerin kiyaslanmasi ve degerlemesini etkilemektedir.
Karar verme siirecinin takip edilmesi ve kontrol edilmesinde yonetsel amaclarla
uyumlu sonuglar elde etmek i¢in 6l¢iim standartlar ve diizeltici eylem orgiitsel
degerleri yansitmaktadir. Karar verme siirecinin her asamasinda karar vericinin
kisisel degerleri organizasyonun degerleriyle catigabilir. Bu durumda karar
vericinin kisisel degerleri organizasyonunkilere gore sik sik ikinci derecede
kalmaktadir.

Giiniimiizde basarili organizasyonlarin en belirgin 6zelliklerinden biri,
tutarli bir paylasilmis degerler platformuyla c¢alisan isgorenlere sahip
olmalaridir. Strateji ve amaglara doniistiiriilebilen yenilik¢i bir vizyon ve
paylasilmis degerler, eski yoriingeler ve daha az tiretken yontemleri kirmak igin
katalizor islevi goriir. Hizli ve ortak bir anlayisla hareket etme, risk {istlenme,
yenilik¢i olmak, ekip caligmasi, saygi, diiriistliik ve miisteri tutkusu en iyi
Amerikan sirketlerinin temel degerleri arasinda yer almaktadir. Degerler, s6z
gibidir ve en uygun tarzda ihtiyath tepkiyi géstermede isgérenlere yol gosterir.

20 Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, Management, Third Edition, San Diego: HBJ
Inc., 1991, 5.666

2! George W. England, “Personal Value Systems of American Managers ”, Academy of
Management Journal, No.1, March 1967, ss.33-68

22 Michael A.Hitt, R.Dennis Middlemist and Robert L. Mathis, Management: Concepts and
Effective Practice, Second Edition, New York: West Publishing Company,1986, s.589

23 Roberts and Hunt, ss.498-499
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Degerler sirket kiiltiiriiniin temel ilkeleridir ve sirketteki herkesin tavrini
yansitan sirket karakterini temsil eder*.

Uzun vadede basarili organizasyonlar deger temeline dayali olanlardir.
Onlar koyduklar1 hedefler hakkinda aciktirlar. Bu organizasyonlar degisen
gevreye hizla uyarlanma yetenegine sahiptirler. Bu sekilde diinyada yaratici bir
gii¢ olmaktadir”. Degerler arasinda bir uyusmazlik oldugunda, organizasyonlar
tutarsiz yonetim tarzlar ve sirket politikalarindan dolay1 sikinti ¢cekmektedirler.
Bu nedenle paylasilmis bir degerler platformu sayesinde karar verme siireci
etkin hale getirilerek, zaman dongiileri azaltilarak, takim ¢alismasi ve isbirligi
tesvik edilerek verimlilik artis1 saglanabilir. Yine, bireysel ve organizasyonel
davranigin kalitesi degerler vasitasiyla anlagilabilir. Onlar biitiin insan
davraniglarina temel teskil eden en Onemli unsurlardan biridir. Degerler
yalnizca insanin motivasyonuna temel teskil etmekle kalmaz, ayni zamanda
orgiitsel kiiltiire de temel teskil eder. Degerler orgiitsel vizyonun dinamikliginin
ve gelismesinin temel anahtaridirlar. Ayn1 zamanda, basari igin vazgegilmez
degerler olan isbirligi, diiriistliik, yaraticilik, kisisel sorumluluk, oto-kontrol,
bagllik ve agik iletisim giiglii bir sirket kiiltiiriiniin temel dayanaklaridir®®.

Deger yonetimi, entelektiiel sermayenin vazge¢ilmez unsurlarindan
biridir. Rekabet insan potansiyelini en iyi sekilde kullanmay1 gerektirdiginden
dolay1 gelecekte organizasyonlarin basarisi bir sirketin degerini arttiran bilgi ve
yeniliklerin yaraticilart olarak iggdrenlerini kabul etmesini zorunlu kilmaktadir.
Yapisal sermaye ile birlestirilen insan sermayesi 6teki ¢ikar gruplarinin yani
sira yatirimeilarin refah diizeyini belirleyen miisteri sermayesi yaratir. Modern
isletmenin sorunu, insan sermayesini gelistirmek ve onu yapisal sermayeyle
uygun bir sekilde biitiinlestirmektir®’.

6. GELECEGIN iS DEGERLERI

Yeni teknolojiler, degerlerin ve eckonominin Kkargilikli birbirine
yansimasiyla tamamen yeni bir diinya yaratiyorlar. Insan kiiltiirii ve degerleri ilk
kez kar maksimuma ulastiran elektronik medya tarafindan sekillendiriliyor.
Degerleri artik aileler degil, kitle iletisim araglar1 yaratiyor’™. Kiiresel ekonomi
artik herkesin diinya goriisiine sekil veriyor ve diisiince bigimlerini degistiriyor.
Her birey artik yeni bir gercekle karsi karsiyadir. Kiiresellesme temelde diinya
diizeyinde ekonomik biitiinlesme olmakla birlikte etkileri toplum hayatinin her

% Patrick E. Murphy, “Corporate Ethics Statements: Current Status and Future Prospects”,
Journal of Business Ethics, Volume 14, 1995, ss.727-740

% Jagoo Lee and Hun-Joon Park, “Ethical Contexts of Korean Chaebols: An Exploratory Study
with an Emphasis on Members”, International Society of Business, Economic and Ethics,
Tokyo 1998, http://www.nd.edu/~1sbee/p-lee.htm., ss.1-18.

%6 Gilbert Harman, The Nature of Morality: An Introduction to Ethics, New York: Oxford
University Press, 1977, ss.147-148

7 Tierney, ss.4-14

28 Thurow, s.69
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alaninda hissedilmekte ve yeni yapilarin dogmasina imkan vermektedir.
Temelde bir kiiresel kiiltiir, biling ve duyarlilik {izerinde yiikselen kiiresellesme,
ulusal yapilardan, degerlerden ve kiiltiirden kiiresel yapilara, degerlere ve
kiiltiire dogru bir gidisin kapisim1 agmaktadir. Kiiltiir ve degerler alanindaki
kiiresellesme siirecini miimkiin kilan en énemli unsur ses, goriintii ve bilginin
yeni teknolojiler sayesinde sinir tanimaksizin rahatlikla diinyanin her tarafina
nakledilmesi olayidir. Bu gelismelerin evrensel degerlerin yayginlagmasina ve
bir evrensel kiiltiiriin, degerlerin ve hassasiyetlerin ortaya ¢ikmasina zemin
olusturduklar1 agiktir.

Tablo.1.Geleneksel ve Gelecegin is Degerlerinin Karsilastirilmas

GELENEKSEL iS DEGERLERI GELECEGIN iS DEGERLERIi

1.Bireyin itibar1 1.Bireylerin merkezi rolii
2.Girisimcilik ve demokratik ruh 2.Yonetim kararlarina katilim

3.Mal ve hizmet tedarikgileri olarak 3.Toplumun hizmetkar olarak
isletmeler isletmeler

4 Ileriyi planlama 4.Uzun vadeli bakis agis1

5.Gelisme ve verimlilik 5.Etkinlik, esneklik ve yenilik¢i olmak
6.0ze saygi, kendine giiven 6.Cevreyle uyum

7.S1nirh 6ncelikler ve kendi kendine 7.Yerinden kontrol (kiigiik gilizeldir).
yetme

8.Komsulara yardimc1 olma ( Isci 8.Bagkalari i¢in endiselenme
sendikalar1, hayirsever kuruluslar vs. )

9.Iyimserlik ve agiklik 9.Vizyon ve umut

Kaynak: Gerald. F. Cavanagh, American Business Values, Third Edition, New
Jersey: Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, 1990, s.259

Kiiresellesme yerel olanin kendini ifade etmesine imkan vermesi
bakimindan evrensellesmenin yolunu agmaktadir. Evrensel akla ve ilgiye
mazhar olan yerel kiiltiir ve degerlerin her zaman i¢in yasama imkani bulacagi
sOylenebilir. Biitiin mesele c¢agdas teknolojinin imkanlariyla yerel degerleri
anlatabilmek, baskalarinin begenisine sunabilmektir. Kiiresellesme siireci,
evrensellesebilme basaris1 gosterecek yerel degerler icin bir tehdit degil, tam
aksine Onemli bir imkan sunmaktadir. Elbette ki kiltiirel farkliliklar
kabullenme ve tanima, organizasyonlardaki kiiltiirel sinerjiden faydalanma
basarili bir girisim igin yeterli olamaz®. Ancak, toplumlar1 ve organizasyonlari

2 Dinah Payne, Cecily Raiborn and Jorn Askvik, “A Global Code of Bussiness Ethics”, Journal
of Business Ethics, 16,1997, s.127
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karakterize eden belirli hakim degerleri bilmek, daha uyumlu bir yonetim
tarzinin benimsenmesi ve ahlaki uygulamalarm iyilestirilmesi icin 6nemlidir*’.

Modern is diinyasinin temel degerleri, gercekte bireyin gittikge artan ve
giiclenen hak ve ozgiirliikklerinin etkisi altindadir. Bir baska yonetim diisiiniiriine
gore is diinyasinda gelecegin degerleri; ekolojik akil, temel demokrasi, sosyal
adalet, kisisel sorumluluk, kanuna aykir1 hareket etmemek, yerinden yonetim,
igyeri demokrasisi, ¢caligma yagaminin kalitesi, ekolojik ve sosyal agidan duyarli
teknolojiler kullanma olarak ifade edilmektedir’".

7. IMALAT SANAYIINDEKi TURK YONETICILERININ YUKSELEN
DEGERLERINE iLiSKiN BiIR ARASTIRMA

Bu Dbolimde imalat sanayiindeki Tiirk yoneticilerinin yiikselen
degerleriyle ilgili olarak gerceklestirilen arastirmanin sonuglari ele alinacak ve bu
sonuglarla ilgili degerlendirmeler yapilacaktir.

7.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, Tiirkiye’de imalat sanayii isletmelerindeki
yoneticilerin  yiikselen degerlerini belirlemek ve arastirma sonuclarini
degerlendirmektir.

7.2. Arastirmanin Y éntemi

Imalat sanayii isletmelerindeki yoneticilerin yiikselen degerlerini
aragtirmaya yonelik bu uygulama, anket yontemi yoluyla ger¢eklestirilmistir.
Anket formu 442 isletme yoneticisine posta yoluyla gonderilmistir. Anket
gonderilen isletme yoneticileri, Istanbul Sanayii Odasi’’nin 1998 Agustos
ayindaki verilerine gore belirlenen Tiirkiye’nin en biiyiik 500 Imalat sanayii
isletmesinin yoneticisi olarak tasarlanmistir. ISO Bilgi Islem Merkezi ve
Aragtirma Dairesi ile baglanti kurularak en biiyiik 500 isletmenin isim ve
adresleri temin edilmistir.

Anket formu iki ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde isletme
ve yoneticilerle ilgili tanitict bilgiler, ikinci bdliimde ise, imalat Sanayiindeki
Tiirk yoneticilerinin yiikselen degerleriyle ilgili sorular yer almaktadir. Sorular
besli bir Likert 6l¢egi tizerinde hazirlanmisgtir.

Sonug olarak degerlendirilebilir 116 adet anket formu elde edilmistir.
Toplam 442 igletme ana kiitle olarak ele alindiginda gonderilen anketlerden
%26,2’lik bir geri doniis orani elde edilmistir. 1995 yilinda Amerika’da is
ahlaki ve degerler konusunda yapilan benzer bir arastirmada anketlerin geri

3% W. Micheal Hoffman, Judith Brown Comon, Robert E. Frederick and Edward S. Petry Jr.,
Emerging Global Ethics, Wesstport, Conneccticut: Quorum Books, 1994, ss.154
31 Charlene Spretnak, “Ten Key Values”, California 1997, at http://www.greens.org/ California/

pl-10k.v.htm.
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doniis oran1 %20,7 diizeyinde gergeklesmistir’>.Yapilan benzer arastirmalardaki
geri doniis oranm1 dikkate alindiginda arastirmamizdaki anketlerin doniis orani
bilimsel anlamlilik bakimindan yeterli kabul edilebilir.

Verilerin degerlendirilmesinde “SPSS for Windows 8.0” paket
programindan  yararlanilmistir.  Aragtirmanin  dayandigi  hipotezlerin
degerlendirilmesinde “Tek Tarafli t Testi (One Sample t Test)” kullanilmustir.

7.3.Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez.1: imalat sanayiindeki Tiirk yoneticilerinin yiikselen degerleri
arasinda 6z-denetim ve dogay1 koruma yer almamaktadir.

Hipotez.2: imalat sanayiindeki Tiirk ydneticilerinin yiikselen degerleri
arasinda sosyal uyum ve tolerans yer almamaktadir.

Hipotez.3: Imalat sanayiindeki Tiirk yoneticilerinin yiikselen degerleri
arasinda rekabetci olma ve risk listlenme yer almamaktadir.

Hipotez.4: Imalat sanayiindeki Tiirk yoneticilerinin yiikselen degerleri
arasinda inisiyatif ve yaraticilik ve hirs yer almamaktadir.

7.4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi
7.4.1. Arastirmaya Katilan isletmelerin Faaliyet Kolu

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢alistiklari isletmelerin faaliyet koluna
gore dagilim soyledir: Isletmelerin %19’u tekstil, dokuma, deri ve ayakkabr,
%18,1’1 gida, igki ve tiitiin, %13,8’1 metal ana sanayii, %9,5’1 kimya, petrol
uriinleri, lastik ve plastik, %6’s1 ingaat ve ¢imento, %4,3’li otomotiv, %3,4’1
madencilik ve tasocakligi, %3,4’{i orman iiriinleri ve mobilya, %2,6’s1 ilag ve
saglik ve %19,9’u diger faaliyet kollarinda ¢aligmaktadir.

7.4.2. Anketi Cevaplayan Yoneticilerle ilgili Tamitic
Bilgiler

Arastirmaya katilan yoneticilerin %8,6’s1 kadin, %91,4°1i ise erkektir.
Anketi cevaplayan yoneticilerin %43,1°1 40-49 yas arasi; %26,7’si 30-39 yas
arast; %19,8’1 50-59 yas arasi; %7,8’1 20-29 yas arasi ve %2,6’s1 ise 60 yasin
lizerindedir.

Anketi cevaplayan yoneticilerin %69’u fakiilte ve dengi okul mezunu,
%251 yiilgsek lisans, %4,3’1 lise ve dengi okul mezunu ve %1,7’si doktora
yapmuistir. [Ikdgretim diizeyinde egitime sahip yonetici yoktur.

32 Catherine E. Schwoerer, Douglas R. May and Benson Rosen, “Organizational Characteristics
and HRM Policies on Rights: Exploring the Patterns of Connections”, Journal of Business
Ethics, 14,1995, ss.131-149.
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Anketi cevaplayan yoneticilerin %50’si Miidiir; %14,7’si Genel Miidiir
Yardimcist; %12,1°1 Genel Mudiir; %4,3°0 Mudiir Yardimcisi; %0,9°u Yonetim
Kurulu Bagkan1 ve %18°1’1 ise diger yonetim kademelerindeki yoneticilerdir.

7.4.3. Imalat Sanayiindeki Tiirk Yoneticilerinin Yiikselen
Degerleri

Burada imalat sanayiindeki Tiirk yoneticilerinin ylikselen degerleri
belirlenmeye calisilmistir. Burada cevaplarin ortalama ve standart sapmalari
siralanacaktir. Arastirma sonuglari asagida Tablo.2’de gosterilmigtir.

Tablo 2.imalat Sanayiindeki Tiirk Yoneticilerinin Yiikselen Degerleri

Degerler Ortalama Standart Sapma
Diirtstliik 4,83 0,64
Ozsaygi 4,76 0,63
Oz-denetim 4,73 0,73
Kisisel Sorumluluk 4,62 0,80
Sosyal Uyum 4,43 0,80
Inisiyatif ve Yaraticilik 4,42 0,84
[timat 4,42 0,85
Baglilik 4,37 0,90
[tibar 4,30 0,93
Algak Goniilliik 4,21 0,97
Dogay1 Koruma 4,13 1,01
Rekabetc¢i Olma 4,05 1,05
Hayirseverlik 3,89 1,11
Tolerans 3,82 1,01
Risk tistlenme 3,76 1,08
Hirs 3,02 1,40

Olgek: 1=Hemen hi¢ 6nemli degil, 2=Az Onemli, 3=Fikrim Yok, 4=Orta
diizeyde Onemli 5=Cok 6nemli

5’li bir Likert 6lcegi tizerinde orta deger (test degeri) 3 olarak kabul
edildiginde anketi cevaplayan ydneticilerin soruda yoneltilen biitiin degerleri
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(hirs  disinda) Onemsedikleri anlagilmaktadir.  Yoneticilerin ~ verdikleri
cevaplardan oOzellikle diiriistliikk, 6zsaygi, 6z-denetim ve kisisel sorumlulugun
cok 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Hayirseverlik, tolerans, risk tistlenme gibi
degerleri ise, orta diizeyde 6nemsedikleri ifade edilebilir.

Arastirma ile ilgili gelistirilen hipotezlerin test edilmesi i¢in tek tarafli
t-testi kullamlmustir. Thtimal a=0,05 olarak ve test degeri 6lgekte orta deger olan
3 kabul edilmistir. Hipotezlerin sonuglar asagidaki gibidir:

Hipotez 1: Imalat sanayiindeki Tiirk yoneticilerinin yiikselen degerleri
arasinda oz-denetim ve dogayi koruma yer almamaktadir.

Tablo 3.imalat Sanayiindeki Tiirk Yoneticilerinin Yiikselen Degerleri ile
Ilgili Hipotez Sonuc¢lari

Hipotez(H,) N [(Ort.| Std. | tDegeri | t-Tablo | Sonu
Sp. ¢

Imalat sanayiindeki Tiirk
yoneticilerinin yiikselen
degerleri arasinda 6z-
denetim yer
almamaktadir.

108 | 4,73 | 0,72 25,05 1,660 | RED

Imalat sanayiindeki Tiirk
yoneticilerinin yiikselen

degerleri arasinda dogay1

koruma yer almamaktadir.

107 | 4,13 | 1,01 11,58 1,660 | RED

*3=0,05 ve Serbestlik Dereceleri=n-1=107 ve 106
**Hy:p=3 ve H;: n>3(Tek yonlii sag kuyruk testi icin)

thes > twp oldugundan H, reddedilir. Altematif hipotez H; kabul
edilmektedir. Yani, 6z-denetim ve dogayr koruma Imalat sanayiindeki Tiirk
yoneticilerinin yiikselen degerleri arasinda yer almaktadir.(p<0,05)

Hipotez.2. Imalat sanayiindeki Tiirk yoneticilerinin yiikselen degerleri
arasinda sosyal uyum ve tolerans yer almamaktadur.
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Tablo.4.imalat Sanayiindeki Tiirk Yoneticilerinin Yiikselen Degerleri ile
Ilgili Hipotez Sonug¢lari

Hipotez(H,) N |[(Ort.| Std. | tDegeri | t-Tablo | Sonu
Sp. ¢

Imalat sanayiindeki Tiirk
yoneticilerinin yiikselen 103
degerleri arasinda sosyal
uyum yer almamaktadir.

4,43 | 0,80 18,116 1,661 RED

Imalat sanayiindeki Tiirk

yoneticilerinin yiikselen | o3 |3 05| 191 | 8217 | 1661 |RED
degerleri arasinda tolerans

yer almamaktadir.

*3=0,05 ve Serbestlik Dereceleri=n-1=102
**Hp:p=3 ve H;: p>3(Tek yonlii sag kuyruk testi icin)

thes > twp oldugundan H, reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul
edilmektedir. Bu sonuglara gore sosyal uyum ve tolerans imalat sanayiindeki
Tiirk yoneticilerinin yiikselen degerleri arasinda yer almaktadir.(p<0,05)

Hipotez.3. Imalat sanayiindeki Tiirk yéneticilerinin yiikselen degerleri
arasinda rekabetgi olma ve risk tistlenme yer almamaktadir.

Tablo.5.imalat Sanayiindeki Tiirk Yoneticilerinin Yiikselen Degerleri ile
Ilgili Hipotez Sonug¢lari

Hipotez(H,) N |[Ort.| Std. | tDegeri | t-Tablo | Sonu
Sp. ¢

Imalat sanayiindeki Tiirk
yoneticilerinin yiikselen
degerleri arasinda
rekabet¢i olma yer
almamaktadir.

105 14,05 1,05 10,219 1,661 RED

Imalat sanayiindeki Tiirk
yoneticilerinin yiikselen
degerleri arasinda risk
iistlenme yer
almamaktadir.

107 | 3,75 | 1,08 7,249 1,661 RED

*3=0,05 ve Serbestlik Dereceleri=n-1=104 ve 106
**Hp:p=3 ve H;: p>3(Tek yonlii sag kuyruk testi icin)
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thes > twp oldugundan H, reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul
edilmektedir. Yani, rekabet¢i olma ve risk iistlenme imalat sanayiindeki Tiirk
yoOneticilerinin yiikselen degerleri arasinda yer almaktadir.(p<0,05)

Hipotez.4. Imalat sanayiindeki Tiirk yéneticilerinin yiikselen degerleri
arasinda inisiyatif ve yaraticilik ve hirs yer almamaktadir.

Tablo.6.imalat Sanayiindeki Tiirk Yéneticilerinin Yiikselen Degerleri ile
Ilgili Hipotez Sonug¢lari

Hipotez(H,) N |[Ort.| Std. | tDegeri |t-Tablo| Sonuc
Sp.

Imalat sanayiindeki Tiirk
yoneticilerinin yiikselen | 10, | 4 45| 084 | 17,193 | 1,661 | RED
degerleri arasinda ’ ’ ’ ’
inisiyatif ve yaraticilik yer
almamaktadir.

Imalat sanayiindeki Tiirk

yoneticilerinin yiikselen |\ 15> 13011 140 | 0141 | 1.661 | KABU
degerleri arasinda hirs yer L

almamaktadir.

*3=0,05 ve Serbestlik Dereceleri=n-1=103 ve 101
**Hy:n=3 ve H;: p>3(Tek yonlii sag kuyruk testi icin)

inisiyatif ve vyaraticilik agisindan degerlendirildiginde thes > teap
oldugundan H, reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul edilmektedir. Bu sonuca
gore inisiyatif ve yaraticilik imalat sanayiindeki Tiirk yoneticilerinin yiikselen
degerleri arasinda yer almaktadir (p<0,05). Ancak hirs acisindan
degerlendirildiginde tyes < ti,, oldugundan Hy kabul edilir. Alternatif hipotez H;
reddedilmektedir. Yani, imalat sanayiindeki Tiirk ydneticilerinin yiikselen
degerleri arasinda hirs yer almamaktadir.(p>0,05).

SONUC

Yerel ve uluslararasi diizeyde degisen miisteri tabani, rekabetci baski,
teknoloji evrimi ve bilginin giderek daha dinamik ve o6zel hale gelmesi ve
geleneksel is yapma bigimlerinin degismesi gelecegimizi i¢cin onemli Olcilide
etkileyecektir. Bu nedenle, orgiitsel degerler, miisteri tatmini ve profesyonel
dirGstligiin  yiikksek standartlarmi  tesvik etmeli, isgorenleri isletmeyi
sahiplenmesi i¢in motive etmeli ve girisimcilik ruhunu harekete gecirmelidir.

Imalat sanayiindeki Tiirk yoneticilerinin en énemli yiikselen degerleri
arasinda diirtstliik, 6zsaygi, 6z-denetim ve kisisel sorumluluk yer almaktadir.
Yoneticilerinin ikinci derecede Onemli gordikleri degerleri arasinda sosyal
uyum, itimat, inisiyatif ve yaraticilik, bagllik, itibar, alcakgoniilliiliik, dogay1
koruma ve rekabet¢i olma yer almaktadir. Yoneticilerin yiiksek degerleri
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arasinda hayirseverlik, tolerans, risk iistlenmenin ise orta diizeyde Gnemli
oldugu ifade edilebilir. Hirs ise, imalat sanayiindeki Tiirk yoneticilerinin
yiikselen degerleri arasinda yer almamaktadir. Arastirmamizda dogay1 koruma,
tolerans ve hayirseverlik gibi degerlere olan ilgi digerlerine nazaran diisiik
diizeyde kalmistir. Bu egilimin nedenleri olarak, iilkemizde sosyal sorumluluk
konusunda igletmelerin ve hiikiimetlerin yeterli ve bilingli ¢aba
gostermemelerine baglanabilir. Bu degerlerin hiikiimetler tarafindan genel
egitim politikasina ve isletmeler tarafindan da hizmet i¢i egitim politikasina
yansitilmasi zorunludur. Ciinkii degerler, orgiit iginde isgorenlerin inandigi bir
kiiltiir yaratmak ve organizasyonun gelecekteki basarisi i¢in hayati 6nem tasir.
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