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YEREL OZERKLIiK: MODELLER VE UYGULAMALAR

Basak Koyuncu’
OZET

Bu makale, yerel oOzerklik kavramimmin bati literatiiriinde nasil
anlagildiginin, hangi modeller cergevesinde calisildiginin ve farkli Avrupa
iilkelerinde yerel Ozerklik uygulamalari analizinin, Tiirkge literatiire
kazandirilmas1 amaciyla yapilmistir. Bu baglamda, makale yerel 6zerklik
kavramini, kavramin gelisimindeki tarihsel siireci inceleyerek degerlendirmis,
literatiirdeki argiiman ve modelleri inceleyerek Ozetlemistir. Daha sonra bu
modeller farkli iilkelere uygulanarak, Tiirkiye’nin yapilan sentezin neresinde
oldugu karsilagtirmali bir caligsmayla tespit edilmistir.

ABSTRACT

This paper considers the concept of local autonomy in a comparative
perspective. The paper defines the meaning and evolution of the concept in
Western local politics. It also analyses local autonomy models and arguments
that have been developed by western urban scholars so far. These models are
applied to various west European countries in order to compare their local
autonomy patterns and practices. Finally, some conclusions are derived to
understand where Turkish local government system stands as far as its local
autonomy perceptions and policies are concerned. The author would like to
note that the English version of the article is available and can be provided as a
full text if requested.

Sehirlerin 6nemi yeni diinya diizeninde de artmaya devam etmektedir.
Bir sehrin kendini nasil yonetecegi global, ulusal ve yerel politika dinamikleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Acaba bu sekillenme ne olgiide yerel
yonetimlere merkezi yonetimlerden bagimsiz karar alma ve uygulama hakkini
vermektedir. Bu makale bu sorunun cevabini farkli modelleri analiz ederek ve
bu modelleri farkli sistemlere karsilagtirmali olarak uygulayarak bulmaya
calisacaktir.

Bu amac1 gergeklestirmek i¢in bu makaleyi {i¢ boliimde yazmay1 uygun
buldum. 11k béliimde yerel 6zerklik kavramimin tamimini yaptiktan sonra, ikinci
boliimde bugiine kadar gelistirilen modelleri incelemek, argliman ve iddialarin
neleri kapsadigimi 6zetlemek i¢in okuyucuya literatiir taramasi sunulacaktir.
Ugiincii  béliimde ise modellerin karsilagtirmali uygulamalar1 yapilarak,
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diinyanin dort bir yanindaki sehir yonetimlerinin ne kadar bagimsiz hareket
edebildikleri analiz edilecektir.

I. YEREL OZERKLIK KAVRAMININ TANIMI

Yerel ozerklik, yerinden yoOnetim anlayisinin prensip olarak kabul
edildigi sistemlerde, yerel yonetimin gorev ve sorumluklarini yerine getirirken,
merkezi idarenin kontroliinden bagimsiz hareket edebilme yetisiyle ve kendini
merkezi idareye ihtiyag¢ duymadan yonetme kapasitesiyle agiklanmaktadir.'
Yerel oOzerklik, yerel yonetimlerin sunacaklari hizmetleri belirleme ve
hizmetlere iliskin vergilendirme yapabilme hakkini i¢erdiginden dolay1 segilmis
yonetim sistemini mesrulastiran temel kavramdar.”

Fransiz devrimi (1789), yerinden yonetim ve yerel girisimcilik
kavramlarmin tarihte ilk defa gelistigi donemi beraberinde getirmistir. Bu
donemde meclis ve belediye bagkanlari, yerel secimler, yerel yonetim birimleri
ve yerel memurlar 6nemli yetkilerle donanarak pratik yonetim sisteminin temel
taglar olarak kabul edilmislerdir. Yerinden yonetim kavraminin Avrupa’da
giiclenerek, yerel 6zerkligin demokratik devlet yonetiminin ayrilmaz bir pargasi
oldugu iddiasmin perginlesmesi 1830, 1848 ve 1860 devrim hareketlerinden
sonra ger¢eklesmistir.” Ancak bu gelismelerden sonra bircok Avrupa iilkesi
yerel yonetimleri anayasal olarak taniyabilmistir. Bu iilkelerden bazilar ve
tarihleri sdyle siralanabilir: Liiksembourg (1789), Isvicre (1803, 1848 ve 1874),
Prusya (1808), Fransa (1831), Belgika (1831), Danimarka ve Norveg (1837),
Hollanda (1848), isve¢ (1862)". Yerel yonetimlerin anayasal olarak tanimalarr,
yerel yonetimlerin hukuki statiilerinin tehlikeye girdigi her anda, Grnegin
merkezi yOnetimin uygulamalariyla yerel yonetim uygulama ve karalarinin
gelistigi  durumlarda, yerel yonetimlere yargiya bagvurma hakkini
kazandirmustir.

Yerel 6zerklik kavrami, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Bat1 Avrupa
iilkelerinin siyasi programlarinda daha ¢ok Onem kazanmaya baslamistir.
Literatiirden anliyoruz ki kavramin gelistirilmesinde 6zellikle iki farkli
argliman etkili olmustur. Bu arglimanlardan ilki, yerel ozerklik kavrami
beraberinde gelisen yerel yonetimlerin vergilendirme ve yerel halkin talebine
gore hizmet verme hakkindan dolay1, yerel yonetimlerin halka karsi
sorumluluklarinin artacagi tezini ortaya atar.’ Bu diisiinceye gore bir yandan
yerel halk istekleri ve ihtiyaglar1 konusunda sesini duyurabilmek ig¢in sivil

"' H. Wolman ve M. Goldsmith, Urban Politics and Policy, Blackwell London, 1992, s.45

2 M. Goldsmith, ‘Autonomy and City Limits’, Theories of Urban Politics, (edit.) D. Judge- G.
Stoker- H. Wolman , Sage, London, 1995, 5.228-252.

SA. Norton, International Handbook of Local and Regional Government, Aldershot Edwar Elgar,
1994, 5.7
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toplum orgiitlenmelerini ve baski gruplarini olusturarak yerel politikada denge
mekanizmalarini yaratirken, 6te yandan bu baski mekanizmalar1 kargisinda
yerel yonetimlerin artan sorumlulugu ve yerel ihtiyaglara cevap verme geregi,
yerel yonetimleri halka daha ¢ok yakinlastirir. Bu noktadan hareket eden sosyal
bilimciler, yerel dzerklik kavraminin demokrasinin gereklerinin 6grenilmesinde
hayati onemi oldugunu savunurlar.’ ikinci argiiman ise temelini, devletin
roliiniin en aza indirilmesi ve kurumlarin bireysel faydalara yonelik caligmasim
ongoren ideolojik yaklasimdan almaktadir. Bu disiince yerel o6zerkligi
‘hizmette yerellik® ilkesini kullanarak destekler.” Bu ilkeye gore belli bir yerel
hizmet, bu hizmetin gereklerini en iyi sekilde yerine getirebilecek birim
tarafindan halka gotiiriilmelidir. Gerekli finansal kaynaklar karsilanmak veya
bu kaynaklar1 yaratma firsatinin yerel yonetimlere kayitsiz sartsiz saglanmasi
kaydiyla, yerel hizmetin halka sunumu en kiicik yOnetim birimine
birakilmalidir. Sadece bu birimin basarisizligr durumunda hizmet daha biiyiik
yonetim birimlerine kaydirilabilir.*

II. LITERATUR TARAMASI

Yerel 6zerklik literatiiriinde ilk model ‘kaynak bagimlilik modeli’ ile
Rhodes (bakimz 1981, 1986 ve 1988) tarafindan gelistirildi.” Rhodes’un
modeli, yerel 6zerklik kavraminin arastirilmasinda literatiirdeki en énemli ve
orijinal ara¢ olma o6zelligini korumaktadir. Rhodes bu modele iliskin
calismalarinda literatiirde ilk defa merkez ve yerel yonetimlerin inisiyatifinde
olan kaynaklari-6rnegin anayasal ve yasal, diizenleyici, politik, profesyonel ve
finansal kaynaklari- birbirinden ayirmus ve aciklamistir. Bu kaynaklarin
yonetimin gereklerini karsilayabilmek i¢in merkez ve yerel yoOnetimler
tarafindan bir araya getirilmesi gerektigini vurgulamis ve bu kaynaklarin bir
araya getirilis sartlarina bakarak, yerel 6zerklik kavraminin tartisilabilecegini
savunmustur.

Rhodes’un ilk doénem c¢aligmalari, merkez ve yerel yOnetimlerin,
birbirlerine ihtiyactan dogan bir bagimlilik iligkisi i¢inde olduklarini savunur
clinkii her iki yonetim biriminin kendi inisiyatifinde olan kaynaklar diger
yonetim biriminin tam olarak iglev yapabilmesi icin gereklidir. Bu ylizden
merkez ve yerel yonetimler arasinda kendi pozisyonlarini giiclendirmek ve
kaynaklarini arttirmak i¢in bir pazarlik gelenegi vardir. Bu pazarlik iligkisinde,

5 Aks. 394

7 A. Norton, International Handbook of Local and Regional Government, Aldershot Edwar Elgar,
1994, 5.7

¥ Ak.s.30

% R. Rhodes, Control and Power in Central-Local Government Relations, Aldershot:Gower,
1981.R. Rhodes, ‘Power Dependence, Theories of central-local relations: a critical reassesment’
M. Goldsmith (edit.) New Research in Central-Local Relations, Aldershot: Gower, 1986,
s.175-195.R. Rhodes, Beyond Westminster and Whitehall , London: Allen and Urwin, 1988.
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taraflardan birinin digerini yonetmesi so6z konusu degilse bile, pazarligin
sonucunda, taraflarin pazarlik giiciine gore, biri kazanirken digeri kaybeder.

Rhodes’un ilk donem calismalarinda merkez ve yerel yonetimler
arasinda var oldugunu iddia ettigi simetrik iliski, daha sonraki ¢aligmalarinda
yerini, s0z konusu kaynaklarin iki yonetim birimi arasinda esit dagilmadigini ve
daha ¢ok merkezi yonetimin kontroliinde oldugunu fark etmesinden dolayi,
asimetrik bir iligskiye birakmustir.

Diusiinlisiindeki bu degisim, Rhodes’un son donemde yerel yonetim
uzmanlar1 tarafindan ¢ok tartisilan, sektorel ve uzmanlagmis siyasi
orgiitlenmeler ve gruplarin, merkez ve yerel yonetim iligkilerindeki rolleri
hakkindaki calismalarim gelistirmesine onciilik etmistir.'’ Calismalarmi
Ozetleyecek olursak, Rhodes’un modelinde merkezi yonetim, anayasal ve yasal
kaynaklarin1 kullanarak, yerel yonetimlerin pratikte nasil hareket etmeleri
gerektigini belirlediginden dolay1 istiinliiglinii korur; fakat buna ragmen yerel
yonetimler bir¢ok alanda 6nemli dl¢iide 6zerklige sahiptirler.

Bu model Peterson tarafindan elestirilmistir. Peterson’a gore yerel
politika dogasi geregi kisithdir. Bu yiizden yerel yonetimlerin yerel halkin refah
diizeyini etkileme giicleri fazla degildir. Bu giiciin sinirlar1 yerel &zerkligin
sinirlarini da direk olarak belirler. Bunun Gtesinde yerel diizeydeki isci sinifi ve
etnik drgiitlenmelerinin zayiflig1 ve giiclii yerel politik partilerin eksikligi, yerel
yonetimleri politik agidan kisitlayan 6geler arasindadir."

Peterson’in argiimanina baglantili olarak, Wolman ve Goldsmith yerel
yonetimlerin halkin refah diizeyi iizerindeki etkisini arastirmaya karar verir.
Literatlirdeki genel anlayisin tersine, yerel 6zerkligi ‘yerel yonetimin, halkin
refah diizeyi tizerinde etki yapabilme yetenegiyle’ tanimlarlar.'

Bu calismaya gore halkin refahi ‘bir bireyin bulundugu ortamdan
sagladigi doyumla’ ilintilidir ve parasal veya fiziksel olarak bir ¢cok etmeni
kapsar.” Refah diizeyinin ilk etapta 6zel sektor hareketleri ve ulus devletlerin
ekonomik politikalar1 araciligryla belirlendigini kabul etseler de, Wolman ve
Goldsmith yerel yonetimlerin smirli da olsa, yerel gelir diizeyinde, kamu
hizmetlerinde, ¢evre, ulasim, saglik, kisisel giivenlik ve koruma konularinda
halkin refah diizeyini etkileyebileceklerini savunurlar.'* Gelir seviyesi, refahin
onemli fakat tek basina yeterli olmayan bir gostergesi olarak, 6zellikle ulus
devletin para politikalara ve ©6zel sektoriin hareketlerinden etkilenmektedir.
Ancak yerel yonetimler, yerel vergilendirme sisteminde ‘gelire bagl

19R. Rhodes, Understanding Governance: Policy networks, governance, reflexivity and
accountability, Open University Press, 1997.

1P, Peterson, City Limits, Chicago, IL: University of Chicago Press, 1981.

12 H. Wolman ve M. Goldsmith, Urban Politics and Policy, Basil Blackwell, Oxford, 1992, s.45
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vergilendirme usulii’ kullanarak yiiksek gelirlilerden aldiklar1 vergilerle diisiik
gelirli kesime hizmet sunmak yoluyla halkin gelir seviyesini etkileyebilirler.
Yerel yonetimler yerel kamu kuruluslarinin fonksiyon ve sayilarii arttirarak
veya ihtiya¢ duyduklari mal ve hizmetleri yerel iireticilerden satin almak
suretiyle yerel igsizlik oranimi direk veya dolayli olarak azaltabilirler. Bunun
disinda yerel yonetimler bolgeyi 6zel yatirnma gekici hale getirecek hizmetleri
arttirarak hem gelir hem de islilik oranma katkida bulunabilirler. Ornegin,
altyapiy1 gelistirerek, yerel vergi indirimleri uygulamalarina giderek veya cevre
gelistirme projelerini subvanse ederek bolgeyi 6zel yatirima ve iiretici firmalara
cekici hale getirebilirler.

Clark yerel yonetimlerin ‘girisimcilik’ ve ‘merkezi yonetimlere karsi
direnme giicii’ kavramlarin1 kullanarak farkli yerel o6zerklik kategorileri
belirledi.”” Girisimcilik kavrami yerel yonetimlerin gorevlerini  yerine
getirmelerindeki yasal giicleriyle ilgilidir. Merkezi yonetime direnme giicii ise
yerel yonetimlerin merkezi yonetimin kontroliinden bagimsiz olarak hareket
edebilme kapasiteleriyle ilgilidir. Yerel 6zerklik bu iki kavramla agiklanir ve
bunun sonucunda yerel yonetimlerin takdir yetkisi, yerel yonetimlerin
gorevlerinde ve yasal iglemlerinde 6zerk davranabilme seviyesiyle belirlenir.
Clark dort tip yerel 6zerklik kategorisini, her kategorideki girisimcilik ve direng
derecesine gore belirler. Bu modele gore ilk tip yerel 6zerklik kategorisine hem
girisimeci hem de merkeze direnme kapasitelerini tam olarak kullanabilen yerel
yonetim sistemleri dahildir. Buna karsilik dordiincii tip kategoride yerel
yOnetimlerin girisimei kapasiteleri de merkezi yonetimlerden bagimsiz hareket
etme kapasiteleri de gelismemistir. Sonug olarak, birinci tip kategoride yerel
6zerklik oldukga yiiksektir; dordiincii kategoride ise yerel yonetimlerin &zerklik
ve takdir yetkisi yoktur.

Alternatif bir ¢alisgma Hesse ve Sharp tarafindan, yerel yonetimleri
fonksiyon ve politik rollerine gore kategorilere ayirarak gerceklestirilmistir.'®
Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkinin dogasina bakarak, Hesse ve
Sharp, yerel yonetimleri {i¢ biliylik grupta toplamislardir. Birinci grup Franco
grubudur ve bu grup Fransa, italya, Belcika, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in
bir kismini kapsar. Bu grup iiyeleri, yerel yonetimleri anayasal olarak tanimis
olmalarina ragmen, hukuki diizenlemelerle yerel yonetimleri merkezi yonetimin
direktif ve insiyatifleri dogrultusunda ¢alismaya yonlendirirler. Bu baglamda bu
gruptaki tyelerin yerel yonetimleri iizerinde, merkezi yonetimin yerel birimi
araciligiyla idari vesayet uygulamir. Ikinci grup Anglo Sakson grubudur. Bu
grupta Ingiltere, irlanda, Kanada, Avusturalya, Yeni Zellanda ve belli &l¢iide

13 G. Clark, ‘A theory of local autonomy’, Annals of the Association of American Geographers,
Say1 74, 1994, s. 195-200.

1 J. Hesse ve L. Sharpe (1991) ‘Local Government in International Perspective: Some
Comparative Observation’, Local Government and Urban Affairs in International Perspective,
(edit) Hesse, J (Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden), s.603-621.
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Amerika Birlesik Devletleri yer alir. Bu grupta yerel yoOnetimler anayasa
tarafindan giivence altina alinmamuslardir. Yerel yonetimler yasalar ve tiiziikle
kurulurlar ve gorevlendirilirler. Bu grupta yer alan {ilkelerde yerel yonetimler,
merkezi otoriteden bagimsiz, 6zerk bir ortamda hareket ederler ¢iinkii yerel
yonetimler {izerinde vesayet kontrolii saglayan bir mekanizma gelismemistir.
Hesse tarafindan belirlenen {iglincii grup ise Kuzey ve Orta Avrupa iilkelerinin
birbirlerine benzer sekilde olusturduklan yerel yonetim sistemidir. Bu {ilkeler
arasinda Norveg, Danimarka, Isve¢, Avusturya, Isvi¢re, Almanya ve Hollanda
sayilabilir. Kuzey ve Orta Avrupa iilkeleri yerel yonetimlere verilen gorev ve
sorumluluklarin niteligi ve niceligi bakimindan Anglo Sakson grubunda
bulunan iilkelerle benzerlikler gosterseler de; iiciincii grup iilkelerde yerel
demokrasinin 6nemi ikinci grup iilkelerden daha fazla vurgulanmaktadir. Bu
yiizden Hesse ve Sharp, Kuzey ve Orta Avrupa yerel yonetimlerini li¢ grup
icinde en ¢ok yerellesmis ve en Ozerk olan grup olarak kabul ederler. Bu
kategoride yerel yonetimler giiglii bir anayasal statli ve siyasi kararlarin alinis
ve uygulanis asamasinda onemli 6zerklige ve finansal bagimsizliga sahiptirler.
Ayrca bu kategorideki yerel yonetimler sosyal devlet anlayisini en {ist diizeyde
benimsemis ve bu Ozellikleriyle de yerel Ozerkliklerini perginlestirmis
yonetimlerdir.

Gurr ve King yerel Ozerklik {izerindeki kisitlamalari, 1987°de
yaymlanan cahigmalarinda tartigmislardir.'” Gurr ve King, yerel ozerklige
getirilen kisitlamalar iki grupta toplarlar. Birinci gruptaki kisitlamalar, yerel
gelirleri yaratma siirecinde karsilasilan sorunlar, gii¢lii ekonomik aktorlerin,
yerel siyasi kararlar iizerinde etkin olmak istemeleri ve giiglii yerel sosyal
hareketlerin yerel yonetim politikalara ve bunlarin uygulamalarim etkileyecek
giicte olmalarini igerir.'® Ikinci grup kisitlamalar ise merkezi hiikiimetlerden
kaynaklanan smirlamalari igerir.” Belirlenmis olan bu her iki sinirlama grubu
iki farkli aragtirmada derinlemesine analiz edilmistir. Bu ylizden bu iki énemli
aragtirmanin &zetlenmesinin gerekliligine inantyorum.

flk grup kisitlamanin ekonomik dogasi Pickvance ve Precetelli’nin
arastirmalarmin  (1991) konusudur.”® Bu iki arastirmaci merkez ve yerel
yonetim iliskilerinde 1970 ve 1980' lerdeki global ekonomik krizlerden sonra
yeniden yapilanan ekonomik diizenden kaynaklanan degisiklikleri calistilar.
Onlara gore bu politik degisimin ana sebebi 6zellikle, ingiltere ve Danimarka
gibi iilkelerde baglayan ve merkezi yonetimlerin sosyal devlet gelisimine dair
sagladigi ekonomik ve politik destegin azalmasidir. Ulusal seviyede merkezi
yonetimin c¢abalar1 daha ¢ok Ozel sektoriin kapital birikimini arttirmaya

7T. Gurr ve D. King, The State and the City, Macmillian Education, 1987.
BE. Page ve M. Goldsmith, Central and Local Government Relations, Sage, s.57-58, 1987.
19
Ak.s.62
20 C. Pickvance ve E. Preteceille, State Restructuring and Local Power , London, Pinter, 1991.
2E, Page ve M. Goldsmith, Central and Local Government Relations, Sage, 1987, s.156-169
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yoneliktir. Bu yilizden, Pickvance ve Precetelli’ye gore, diinya ekonomik
diizeninde degismeler, globallesme, uluslarasi firmalarin biiyiimesi ve yeni
teknolojik gelismeler politik tercihler ve kaynaklar {izerinde direk etkiye
sahiptirler. Merkezi ve yerel yonetimler, yeni diinya diizenininde koruyucu
rollerinden ¢ok rekabetci ve girisimci rollerini 6n plana ¢ikarmak zorundadirlar.
Uzun donemdir siiregelen yonetim gelenegine aykiri bu yeni rol, aslinda yerel
yonetimlerin 6zerkliklerini pazar iliskileri ve artan rekabetten dolay1 sinirlar.

Yerel yonetimler iizerindeki merkezi hiikiimetlerden kaynaklanan
ikinci grup sinirlamalar ise Page ve Goldsmith’in uluslararas1 karsilagtirmali
arastirmalarinda  gelistirdikleri teorik cercevede ayrmtisiyla incelenmistir.”’
Page ve Goldsmith, sekiz Avrupa iilkesindeki yerel Ozerklik anlayigini
karsilastirabilmek amaciyla, bu tilkelerdeki yerel yonetimlerin hangi ‘yasal’ ve
‘siyasi’ faktorler cercevesinde gorev ve sorumluluklarini yerine getirdiklerine
bakmuslardir.® Yasal faktorler yerel yonetimlerin anayasal statiileri,
gorevlerinin nitelik ve niceligi, merkezi otoriteye karsi direnme giicleri ve
merkezi idare tarafindan uygulanan vesayet kontrolii gibi faktorleri igerir.”
Yasal faktorlerin teoride ve pratikte islerlik kazanmasi yerel yonetimlere ‘yasal
6zerkligin’ verildigi anlamina gelir.

Siyasi faktorler ise yerel politikacilarin ulusal karar mekanizmalari
iizerinde ne kadar etkin olduguyla iliskilidir. Diger bir deyisle, Page ve
Goldsmith, merkezi politikacilarla yerel politikacilar arasindaki iletigimin
sikliginin, tarzinin ve ne kadar etkin oldugunun yerel 6zerkligi etkileyen en
onemli politik faktdrler oldugunu iddia etmektedirler. Eger yerel politikacilar
ulusal diizeyde yorelerine yonelik alinan kararlarda merkezi etkileyebilme
giicline sahiplerse, o zaman bu sistem siyasal 6zerkligin gelismis oldugu bir
sistemdir. Page ve Goldsmith’e gore yerel 6zerklik ancak ve ancak yasal ve
politik acilardan Ozerkligin tam saglandig1 yerel yonetim sistemlerinde
mevcuttur.

Page ve Goldsmith’in ortak ¢aligmalarinda ve Page’in daha sonra kendi
calismasinda da vurguladigi gibi yerel yonetimlerin giicleri merkezi yonetimin
inisiyatifinde olan yasalar, tavsiyeler, bagislar vs. araciligtyla smirlandirilabilir.
Fakat, eger yerel aktorler merkezi kararlar {izerinde etkili olabiliyorsa veya
diger bir deyisle eger merkezi kararlar sadece ulusal politikacilar ve biirokratlar
arasindaki ¢aligmanin basit bir sonucu degilse, o zaman yerel aktorlerin devlet
hizmetlerini etkilemeleri igin daha esnek bir hareket alan1 vardir denmektedir.
Bu argumani daha sonraki caligmasinda kullanan Page’in belirttigi gibi ‘yerel

elitin (merkezi kararlar iizerinde) etkisi fazlalastik¢a politik yerellesme artar’.**

2 Aks. 5
2 Ak.s.156-160
HE, Page, Localism and Centralism in Europe, Oxford: Oxford University Press, 1991, 5.42
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Page yalniz basina yaptigi calismada merkezi hiikiimet ve yerel
politikacilar arasinda iki tip iletisim seklinin oldugunu agiklar. Bunlardan biri
direk, digeri dolayl iletisimdir. Direk iletisim ¢ift yonlii bir iliskidir ve italya,
Fransa veya Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi yerel memurlar ve
ulusal politikacilar ile biirokratlar arasinda direk kisisel iletisimi gerektirir.
Dolayl iletisim ise merkezi yonetim kararlari iizerinde organize ve kollektif
baski gruplari aracihigiyla etki kurmak anlamina gelir. Dolayl iletisim Ingiltere
ve Iskandinav iilkelerindeki durumu simgeler.””. Belediye baskanlar1 veya
belediye meclis liyelerinin olusturdugu bir toplulugun yerel hizmetlere iligkin
bir yasada degisiklik yapmaya caligmasi dolayli bir iletisim tipine bir 6rnektir.

Tirkiye sistemine yakin iliskisi nedeniyle direk iletisim seklini biraz
daha agiklamak geregini duyuyorum. Page’e gore direk iletisimin yerel 6zerklik
iizerindeki etkisini anlamak icin farkli iilkelerde farkli gostergeler analiz
edilmelidir.”® Page ve Goldsmith (1987) ve Page (1991) tarafindan galisildig:
iizere direk iletisimin, en dnemli gostergeleri Italya ve Ispanya’da varolan,
miistericilik’” ve hemsehrilik iliskileriyle, Fransa’da yaygm bir uygulama olan
‘cumul des mandat’*® lardir. Page ve Goldsmith ilgili calismalirim sekiz Avrupa
iilkesinde yaptiktan sonra, dzellikle Italya, Ispanya ve Fransa’da yerel politikaci
ve yoneticileri ile merkezdeki politikacilar ve biirokratlar arasinda birebir ve
kisisel iligkilerin ¢ok 6nemli oldugunu gérmiiglerdir. Fransa’da direk iletigim,
belediye bagkanlarinin ayni zamanda ulusal politikada yer alabilmeleri ve
bdylelikle kendi yorelerine yarar saglayabilmelerini miimkiin kilan ‘cumul des
mandats’ sistemi tarfndan desteklenmektedir.” Fransiz sistemindeki bu iletisim
sekline karsmn, Akdeniz iilkelerinin siyasetinde dzellikle Ispanya ve italya’da
yerel elit, merkezi yonetimle yapacag her tiirlii pazarlik ve yoresine saglamaya
calistig her tiirlii yararda, ydrenin oy potansiyelini kullanmakta ve politik parti
kanallartm1  devreye sokmaktadir. Bu iilkelerdeki oranli temsil segim
sisteminden dolay1 yerel politikacilar merkezi sistem {izerinde biiyiik etkiye
sahip olabilirler.”” Miistericilik ve hemsehirilik aglarim kullanarak partiyi
destekleyenleri, yerel yonetim ve diger kamu kuruluslarindaki is imkanlarim
kullananarak odillendirme yoluna giderler. Yerel yonetimin insiyatifindeki
kaynaklar1 kullanarak desteklenen bu miistericilik iligkileri, parti mekanizmalar1
dolayisiyla ulusal karar birimleri iistiinde etkili olurlar. Yerel miistericilik
aglari, ulusal diizeydekinin bir parcasi olarak segmenlerin destegini saglamak
i¢in siirekli olarak se¢gmene yarar saglamakla yiikiimliidiir.”'

P Ak.s. 161

2% Ak.s.57

27 Secmenle secilen arasindaki iliskinin maddi ¢ikarlar dogrultusunda yonlendirilmesi.

28 «Cumul des mandats’lar siyasetcilerin hem yerel hem de ulusal siyaset diizeyinde gorev
yapabilmeleri anlamina gelir.

YE. Page ve M. Goldsmith, Central and Local Government Relations, Sage, 1987, s. 7.

z‘: E. Page, Localism and Centralism in Europe, Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 62
Ak.s.63
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Page ve Goldsmith’in arastirmasi gostermektedir ki direk iletisim,
dolayli iletisime kiyasla, yerel yonetimlere merkezi yonetim iizerinde etkin
olma konusunda daha ¢ok avantaj saglar.

Teorilerini gliney ve kuzey Avrupa’da bir¢ok iilkeye uyguladiktan
sonra, Page ve Goldsmith giiney Avrupa iilkelerinde direk iletisim kanallarinin,
Kuzey Avrupa’dan daha ¢ok agik oldugu ve bu {lilkelerde politik yerellesmenin
daha c¢abuk gelistigi sonucuna varmiglardir. Bu iilkelerde yiiksek politik
yerellesme yerel 6zerkligi arttirmistir ¢linkdi parti baglar1 ve miistericilik aglar
belli bir bolgeyi yararlandirmak agisindan, yerel yoOnetime Onemli araglar
saglamistir. Giiney Avrupa’da Page ve Goldsmith’in belirttigi gibi ‘sadece yerel
yoOnetim sistemin sorunlari genel olarak merkezce duyulmakla kalmaz fakat

bireysel belediyeler ihtiyaglarindan merkezi haberdar etme sansim yakalarlar’.*

III. YEREL OZERKLIiK UYGULAMALARI

Makalenin bu boliimiinde, Page ve Goldsmith’in modelini baz alarak,
karsilastirmali olarak yerel Ozerklik uygulamalarini tartisacagiz. Page ve
Goldsmith kendi gelistirdikleri modeli Bat1 Avrupa iilkelerine uyguladiktan
sonra Kuzey ve Giiney Avrupa’nin yerel yonetim tecriibeleri arasinda empirik
bir farklilasmanin varligina isaret ederler. Yukarida da belirtildigi gibi, onlar
i¢in yerel 6zerklik iki ana etmene bagli olarak gelisir: yasal ve siyasi etmenler.
Onlara gore, yerel 6zerklik hem yasal 6zerkligin —ki bu anayasal garantiyi,
minumum seviyede merkez gdzetimini ve esnek finansal rejimi kapsar- hem de
yerel siyasetin ulusal siyaset {izerinde etkisini arttiran politik 6zerkligin tam
fonksiyonla calismast durumunda saglanir.*

Page ve Goldsmith’in modelini kullanarak, Bati Avrupa iilkelerinde
dort tip yerel 6zerklik tipolojisinin oldugunu goriiyoruz (bakiniz sekil 1). Bu
kategorilesmeye gore, Ispanya yiiksek ozerklik kategorisindeyken, Italyan,
Fransiz ve Amerika Birlesik Devletleri yerel yonetimleri, yiiksek siyasi
Ozerklikleri yaninda, diisiik yasal 6zerkliklerinden dolay1 orta yerel &zerklik
kategorisinin {iyeleridirler. Benzer sekilde Iskandinav iilkeleri de orta
kategoride yer alirlar. Ancak Iskandinav iilkelerinde yasal dzerklik oldukga
yiiksek fakat siyasi ozerklik cok diisiiktiir. Ingiltere ve Kanada’daki yerel
yonetimler, ne siyasal ne de yasal 6zerklige sahip olduklarindan dolayi, diisitk
yerel 6zerklik kategorisinde yer alirlar.**

32E, Page ve M. Goldsmith, Central and Local Government Relations, Sage, 1987, s. 162

33 M. Goldsmuth, ‘Autonomy and City Limits’, Theories of Urban Politics, (edit.) D. Judge- G.
Stoker- H. Wolman , Sage, London, 1995, s 237

Mg, Page ve M. Goldsmith, Central and Local Government Relations, Sage, 1987, s. 160-168
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Sekil 1: Yerel Ozerklik Kategorileri:

Yasal 6zerklik (diisiik) Yasal 6zerklik (yiiksek)
P . . Fransa

Siyasi Ozerklik (yiiksek) fspamya .

italya Almanva

Amerika

Iskandinav
. ingiltere Ulkeleri
Siyasi Ozerklik(diisiik) KamadT . ‘
Tiirkive

Bu saptamamizi daha anlasilir hale getirmek igin yerel ozerklik
kavramu c¢ergevesinde anahtar olan birkag¢ iilkenin derinlemesine analizini
yapalim. Oyle iddia edilir ki Ispanyol siyasal yasaminda Franco dénemi sonrasi
demokrasiye gecisle birlikte, direk iletisim kanallar, 6zellikle mustericilik ve
hemsehrilik aglart seklinde, merkez ve yerel yonetimler arasinda yakinlagma
yaratmigtir. Demokratiklesmeden sonra, Ispanya’da yerel ozerklik onemli
Olciide arttinlmigsa da, bolgesel yoOnetimlerin sekil ve yapilarna iligkin
anayasal diizenlemelere halen ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diizenlemeler, yerel
yonetimlerin hizmet ve sorumluluklarini yerine getirirken hukuki haklarinin
neler oldugunun agik¢a ifadesini ve yerel yonetimlerin merkezi hiikiimet
tarafindan rollerinin yeniden tanimlanmasim igermelidir.”> ispanyada’ki yerel
ozerklige iligkin ii¢ nokta oOzellikle dikkatle incelenmelidir. Birincisi, yerel
yonetimi bir biitiin olarak anlayabilmek i¢in, yeni yerel ydnetim anlayisi
cercevesinde Ispanya’da kurulan 6zerk bolgeler biraraya gelerek kendi yasalar
dahilinde gelistirecekleri finans sistemlerini agikca tanimlamali ve farkliliklar
ortaya c¢ikarilmalidir. Yerel yonetimlere kendi vergi oranlarini belirleme
konusunda daha esnek davranma hakki verilmelidir. Ciinkii ancak boyle bir
sistem, yerel yonetimlerin ekonomik etkinligini ve halka karsi sorumluluklarini

3 M. Goldsmuth, ‘Autonomy and City Limits’, Theories of Urban Politics, (edit.) D. Judge- G.
Stoker- H. Wolman , Sage, London, 1995, s, 238

36 J.S.Vilanova,. ‘Regional and Local Government Finance in Spain: Is Fiscal Responsibility the
Missing Element?’ (edit) Benett, R. J, Decentralisation Local Governments and Markets
Towards a Welfare Agenda, Clarendon Press, Oxford, 1990, s.352.
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arttiracaktir.”® fkinci olarak, yerel oOzerkligin yasal giivencesi problemli
noktalardan biridir. 1985 Yasasi yerel 6zerkligi korumak igin bir dizi dolayli
mekanizmayi kabul etse de, bunlar bugiline kadar pratikte c¢ok etkin
olamamuslardir. Yerel 6zerkligi koruyacak iki segenekten biri yasaca belirtilen
mekanizmay tiimilyle pratik yonetim sistemi igerisinde test ederek, 6zerklige
gercek anlamda ne kadar hizmet ettigini anlamaktir. Bu deneyin sonucunda bu
sistem ya onaylanmal1 yada reddedilerek, sistemin bagimsiz yargiya daha ¢abuk
ulasabilecegi alternatif metodlar aranmalidir. Ugiincii olarak varolan politik-
yonetim kiiltlirliniin  tutucu olmasi, yonetim fonksiyonlarin, merkezi
yonetimden alt yonetim birimlerine hizla kaymasini ve siyasete katilim artigini
engelleyerek; anayasada Ongorillen yerel oOzerkligin pratikte cok etkin
olamamasina neden olmaktadir.’”” Sonug olarak, yerel 6zerklik konusunda
Ispanya’da Franco déneminden sonra ¢cok énemli gelismeler olduysa da, politik
ve yas3a81 anlamda yerel ozerklik konusunda hala birtakim reformlara gerek
vardir.

Italya’da miistericilik ve hemserilik iliskileriyle, giiclii parti iliskilerinin
varlig1 yiiksek siyasi Ozerkligi simgeler. Fakat, yerel yonetimlerin merkeze
ulasmada bir ¢ok degisik yolu kullanmalarindan dolay1, Italyan yerel
yonetimleri arasinda biiyiik farkliliklar vardir.” Bu problemden dolay1, Page ve
Goldsmith’in direk iletisim kanallarmin yerel politiklesmeyi artirdigina dair
iddialarina ragmen, italya’da direk iletisim mekanizmasinin etkinligi her yerde
aym diizeyde degildir. Bundan baska italyan yerel yonetim sisteminin yerel
Ozerklikle ilgili baz1 ana problemleri sunlardir: Birincisi, belediyenin biitce
sorumlulugu oldukga azdir ¢iinkii finansal kaynaklar merkezde toplanmistir ve
bunlarin dagitimi merkezce yapilir. Yasalar biitge sorumlulugu agisindan da
merkezi yonetimi koruyan sekilde olusturulmustur.* kincisi, merkezilesmenin
boyutlarindan dolayr karar mekanizmalar1 ile finansal kaynaklari

37 P L. Alfanso, ‘Local Government in Spain: Implementing the Basic Law’, Local Government
and Urban Affairs in International Perspective, (edit.) J, Hesse, 1991, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, s.463-497.

3 T. Clegg, ‘Spain’, Central and Local Government Relations (edit) Edward, Page- Micheal,
Goldsmith Sage, 1987, s.130-156.

3% E. Sanantonio (1987) ‘Italy’, Central and Local Government Relations (edit) Edward, Page-
Micheal, Goldsmith Sage, 1987, s. 123-128

“ M. Rey and G. Pola, ‘Inter Governmental Relations in Italy: Recent Institutionalisation and
Financial Development’, Decentralisation Local Governments and Markets Towards a Post-
Welfare Agenda (edit.) R. J. Benett, Clarendon Press/ Oxford, 1990, s.381.

1 Aks. 382

2 M. Keating, ‘Decentralisation in Mitterand’s France’, Public Administration, Say1. 61, Guz,
1983, 5. 237-251.

By. Meny, ‘France’, Central and Local Government Relations (edit) Edward, Page- Micheal,
Goldsmith Sage, 1987, s. 88-107.
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harcanmasindan sorumlu olan birimler arasinda biiyiik bir mesafe vardir. Bu da
yerel yonetimlerin halka karsi sorumluluklarini oldukga azaltan etmenlerden
biridir."

Fransa’daki durumda ise, 1980’lerden sonraki yerellesme reformundan
sonra, yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarinda bir artma, merkezin
kontrol derecesinde bir azalma olmus ve yerel politikacilarin ayn1 zamanda
anahtar ulusal politikacilar olma durumlarina kars1 bazi yasal sinirlamalar
getirilmistir. Fransiz valilerinin yoneticilik rolleri onemli 6lgiide azaltilmus,
yerel yonetim birimlerinin gorev ve sorumluluklari ile biirokratik kaynaklari
kullanmadaki giigleri arttirlmistir.*” Biitiin bu gelismelerin sonucunda, Fransiz
yerel yonetimlerinde, yasal Ozerklik arttirilmis fakat buna karsin siyasi
ozerklikte azalma gozlenmistir.”

Ug Iskandinav iilkesi —Norveg, Danimarka ve Isveg’te- yerel
yonetimler yasal gilivence altina alinmistir. Bu yiizden, yerel 6zerklik yasal
agidan bu ii¢ tlkede de giicliidiir. Norvec’te, yerel yonetimler oldukga yiiksek
bir mesruiyete sahiptirler.** isve¢’te ise, halen yerel yonetimler arasinda esit
hizmet dagilimi veya hizmetlerin yerel ihtiyaglara gore yerel birimlerce
belirlenmesi tartisilan ve politik ortamlarda tansiyonu yiikselten konular
arasindadir. Yasal acidan Isvec yerel sistemi hizmet sunumu ve iicretler
baglaminda yenilige ihtiya¢ duymaktadir.”® Ote yandan Danimarka yerel
sisteminde, yerel yonetimin yerel hizmet fiyatlarinin arttirilmast en ¢ok
diisiiniilen ve tartistlan mevzular arasindadir. Bogason’a gore ekonomik
sorumluluk secilme sorumlulugundan daha 6nemli bir konudur. Iskandinav
iilkelerinin genelinde yerel seviyede, organize olmus gruplarin cikarlari, birey
cikarlarindan daha ¢ok 6nem tasimaktadir. Fakat, 6zetlemek gerekirse her iig
iilkede de trend, politikalarin merkez tarafindan saptanmasi yolundadir.*
Iskandinav iilkelerinde, hayli detayli yasalara uygunluk kontrol sistemi,
merkezi  yOnetimin  yerel  yOnetim  iizerindeki  etkisini  pratikte
giiclendirmektedir. ‘Serbest yerel toplum’ deneyi de bu yonetim seklinin bir
Ornegi olarak gosterilebilir. Page ve Goldsmith’in ifade ettikleri tizere:

*I'T. Hansen, ‘Norwegian Local Government: Stability Through Change’, Local Government and
Urban Affairs in International Perspective, Hesse, J. (edit), (Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden), 1991, s.211-241.

4 G. Gustafsson , ‘Swedish Local Government: Reconsidering Rationality and Consensus’ ,
Local Government and Urban Affairs in International Perspective, Hesse, J. (edit), (Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden), 1991, s.241-261.
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‘Iskandinavya’da varolan serbest yerel toplum deneyi yonetsel
diizenlemenin devamini simgeler ve deney en iyi sekilde, direk kontrolden

dolayl merkezi yonetim kontroliine gegisle agiklanabilir’.*’

Bu ii¢ tlilkede de merkezle dolayli iletisim sistemi vardir. Merkezle
iletisimde yerel Orgiitler aracilik eder. Goldsmith’e gore yerel yonetimlerin
merkez {lizerindeki etkisi ancak resmi seviyede kaldig1 icin, bu iilkelerin yerel
sistemleri diisiik siyasi ozerklikle karakterize edilebilirler.*® Sonug¢ olarak,
Iskandinavya’da yerel yonetim sisteminde varolan diisiik siyasi 6zerklige karsin
yiiksek yasal 6zerklik, iskandinavlar1 ancak orta yerel dzerklik kategorisine
yerlestirmemize yeterlidir.

Son yirmiyilda Ingilitere’de merkezilesmede Onemli bir artis ve
secilmis yerel yonetimlerin yasal ve fonksiyonel statiilerinde énemli bir azalma
goriilmektedir. Vergi ve harcamalar konusundaki kisitlamalar, merkezi yonetim
tarafindan atanmis ve yar1 Ozerk yerel kuruluslarimin sayilarinda artma
yaratmigtir. Yerel yonetimlerin birgok gorev ve sorumluluklarini bu kuruluglara
devredilmistir. Bu nedenler Ingiltere yerel politikasinda, &zerkligin énemini
azaltan ana nedenler arasindadir. 1979 yilindan beri siiregelen degisimler,
Parlemento egemenliginden ¢ok devlet dstiinliigiinii perginlestirmektedir. Bu
donemden itibaren, yerel yonetimlerin eskiden kendileri tarafindan belirlenen
yerel yonetim harcamalarina, yasal gercevede detayli kontroller getirilmistir.
Finansal politikayi belirleme giicii, yerel vergi oranlarini belirleyebilme
yetkisiyle birlikte, yerel yonetimlerden merkezi otoritelere kaydirilmistir. Yerel
yonetimlerin halka kars1 sorumluluklari, bircok meclis ve se¢im sistemlerinin
yiiriirliikten ~ kaldirilmasiyla en aza indirilmistir. Ornegin biiyiiksehir
yonetiminin kaldirilmasi veya secilmis birimlerin fonksiyonlarini segilmemis
birimlere devretme zorunlulugunun getirilmesi gibi.*

Kanada da diistik yerel 6zerklik sisteminin yerlestigi iilkerlerden biridir.
Il yonetiminin, yerel yonetim iizerinde agir bir hiyerarsik giicii ve yonlendirme
yetkisine ek olarak finansal giiglerinin az olmasi, yerel yonetimlerin yasal
acidan desteklenmediklerinin bir gdstergesidir. Bunun disinda Kanada yerel
yOnetim sistemi, ayn1 zamanda diisiik siyasi 6zerklik statiisii ¢izer ¢linkii federal
diizeyde yonetim sistemiyle gergek bir yakinlik kurulamamaktadir. Ulusal
diizeyde etkin belediye oOrgiitlenmelerinin olmayist da Kanada’da yerel

46 P. Bogason, ‘Danish Local Government: Towards an Effective and Efficient Welfare State’ ,
Local Government and Urban Affairs in International Perspective, Hesse, J. (edit), (Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden), 1991, s. 261-291.

4TE, Page ve M. Goldsmith, Central and Local Government Relations, Sage, s. 160-161

48
Ak.s. 161

8 W.G. Jones, ‘Local Government in Great , Local Government and Urban Affairs in
International Perspective, (edit.) J, Hesse, 1991, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
s.167-211.
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yonetimlerin ~ yatay  baglamda  biraraya  gelerek  giiglenmelerini
zorlastirmaktadir.”

Amerika Birlesik Devletlerinde yerel yonetimler uzerinde bir
genellemeye gitmek oldukca gilictiir, clinkii yerel yonetimlerin tipleri, yonetsel
yapilari, federal finansal yardimdan aldiklari pay ve yonetim birimlerinin
biiyiikliikleri konularinda eyaletler arasinda homojenlik gozlenmez. Fakat
bilinmektedir ki son yillarda iilkenin genelinde yerel yonetimlere aktarilan
finansal kaynaklarda bir diisiis s6z konusudur.’' Bu durum sonugta, yerel
Ozerkligi negatif yonde etkileyen en onemli nedenlerden biridir. Amerika’da
vergilendirme ve harcamalarin merkez tarafindan sinirlandirilmasi, yerel
Ozerkligin en c¢ok yasal acidan kisitlandigimi ortaya koyar. Buna karsin
Birlesmis Devletlerde, yerel yonetimlerin tipki Fransa ve Ispanya’da oldugu
gibi oldukea yiiksek bir politik statiileri vardir, ¢linkii sehirlerin federal diizeyde
temsil edilmeleri, ulusal politikada olduk¢ca ©Onemli oldugu gibi, eyalet
yoneticilerinin de federal seviyede politik kararlar1 etkileme giicleri oldukg¢a
fazladir. Biitiin bunlarin yani sira ¢ok sayida lobicilik giicii yiiksek yerel baski
gruplart bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, Amerika Birlesik Devletleri yerel
ozerklik acisindan diisiik hukuki 6zerklige karsin yiiksek politik &zerklik
mekanizmalarindan dolay: orta 6zerklik kategorisinde yer alir.>

Page ve Goldsmith’in kategorizasyonlar1 dikkate alindigi zaman
Almanya’nin da yiiksek yerel 6zerklik kategorisine, yerel yonetimlerin politik
ve hukuki oOzerkliklerini saglamis olmalari bakimindan, dahil edildigini
goriiriiz. Eger Almanya ornegine kisaca bakacak olursak, yerel yonetimin bir
uygulama, koordinasyon ve biitiinlesme otoritesi haline geldigi anlasilir. Dahast
Almanya’da yerel yonetimler ulusal politika belirleme ve problem ¢dzme
mekanizmasinin 6nemli bir pargasidir. Ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve yapisal
alanda meydana gelen degismeler sehir alanlarin1 6nemli politik, yonetsel,
ekonomik, kiiltiir ve icat merkezleri haline getirmiglerdir. Merkezi otoritenin
yerellesme planlarmin bir pargast olarak yiikiimliiliiklerini alt ydnetim
birimlerine kaydirmalar1 ve yerel ydnetimlerin politik biitiinlesmede, biiyiik

¥D. Higgins, ‘Local Government and Urban Affairs in International Perspective: The Case of
Canada’, Local Government and Urban Affairs in International Perspective, (edit.) J, Hesse,
1991, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, s.45-77

Sl A.B. Gunlicks, ‘Local Government in the United States: Diversity and Uneven , Local
Government and Urban Affairs in International Perspective, (edit.) J, Hesse, 1991, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, s. 77-109.

32 M. Goldsmuth, ‘Autonomy and City Limits’, Theories of Urban Politics, (edit.) D. Judge- G.
Stoker- H. Wolman , Sage, London, 1995, 5.243.
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boyutlardaki sosyal problemlerden dolay1, artan rol ve dnemi biitiin dikkatleri
yerel yonetimler iizerinde toplamaktadir.”

Bu durumda, hizmette yerellik prensibine uygun olarak yasal agidan
‘yerel yonetimler yerel tiim hizmet ve gorevlerin yerine getirilmesinde,
belirlenen yasal cercevede kendi sorumluluklarimi kullanarak hareket edebilme
garantisine sahiptirler’.>* Ote yandan, politik acidan vurgulanmaktadir ki,
Almanya’nin yerel ve bolgesel yonetimleri ulusal politik ve yonetsel isler
iizerinde 6nemli etkileme kapasitesine ve otonomisine sahiptirler. Bunun nedeni
merkezi hiikiimetle yerel yoOnetimler arasinda kontrol mekanizmasinin
gelismesinden ¢ok, birlikte ¢alisma ve paralel hareket etme anlayisinin gelismis
olmasidir. Bu yiizden Almanya yiiksek 6zerklik kategorisine dahil edilmektedir.

Son olarak, bu literatiir taramasinin 15181 altinda ve analitik perspektif
cercevesinde, Tiirkiye’deki yerel oOzerklik diizeyine aciklik getirelim.
Tiirkiye’yi aslinda su ana kadar belirledigimiz kategorilerden birine sokmak zor
olmakla birlikte, sekil 1 yerel dzerklik diizeyi agisindan Tiirkiye’nin hangi
kategori i¢inde yer aldigim1 anlamakta yardimci olabilir. Tiirkiye, sekilde de
gosterildigi gibi oldukca diisiik yasal Ozerklige sahip iilkeler grubunda yer
almaktadir. Diisiik seviyedeki yasal 6zerklik yerel yonetimlerin yonetsel ve
finansal acgilardan merkeze bagimli kilinmasinin sonucudur. Bu baglamda
merkezi otoritenin yerel yonetimler {lizerindeki hiyerarsik Ustiinliigii, merkezi
yonetime hilkkmetme ve hilkkme uyma talebinde bulunma hakkini vermektedir.
Bu anlayis kaynagini ataerkil agirhikli toplumsal yapinin, yonetime
yanstyisindan almakta ve ‘hiikiimran’ olma arzusu hem merkezi hem de
yerinden yonetim birimi yiiriitme organlarm ekilemektedir.”® Tiirkiye’de idari
vesayet sisteminin uygulanmasi, merkezin yerel idarenin hareket alanini
sinirlamak igin kullandig1 hiyerarsik araglardan biridir. Idari vesayetin sartlari
ve smirlar1 kanunlarla belirlenmistir ve yerel yonetimlerin kararlari, hareket ve
aktiviteleri, kurumlar1 ve personeli {izerinde, Icisleri Bakanligi, ilgili diger
bakanliklar veya yoredeki ilgili makam, o6rnegin vali veya kaymakam
tarafindan uygulanir. Uygulamada onay, erteleme, iptal veya izin kararlan
verilebilir. Idari vesayet asir1 merkeziyetci sistemin en belirgin &zelligidir.
Yerel 6zerkligi onemli Sl¢lide zedeler ¢iinkii sadece yasal kontrolii degil aym
zamanda uygunluk kontroliinii de belli 6lgiiler igerisinde ongoriir.>®
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Tirkiye’de merkezilesmenin giliclenmesini  saglayan ve yerel
yonetimler tiizerindeki kontrolleri en etkin kilan ara¢ finansal kaynaklarin
merkezin kontroliinde olmasidir. 1982 Anayasanin 73. maddesine gore yerel
yonetimler kendi baslarma yerel vergilendirme hakkina sahip degillerdir.
Bilakis yerel gelirlerin tiimiiniin orani, merkez tarafindan alt ve st limitler
olarak belirlenmekte ve gerekli degisimler de yine merkezin ilgili
makamlarinca ancak 6ngoriilen oranlarda yapilabilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yerel vergilerden- Reklam Vergisi,
Eglence Vergisi, lletisim Vergisi, Elektrik ve gaz Tiiketim Vergisi, Yangin
Sigorta Vergisi, Emlak Vergisi ve Cop Vergisi- aldiklar1 pay toplam belediye
gelirinin ancak yiizde 20 civarinda bir kismmi olusturur.”’ Sunu da belirtmek
gerekir ki hizmet karsiliginda alinan icretler de yasalarla belirlenir. Yerel
yonetimlerin ana mali kaynaklar1 ulusal vergi gelirlerinden aldiklar1 paylardir.
Ulusal vergi gelirlerinden aldiklar1 pay toplam olarak yiizde 10.95° tir. Yerel
biitge yerel yonetimlerin biitge ve hesap prosediirlerine gore dengede olmak
zorundadirlar.*® illerde valililer ve ilgelerde ise kaymakamlar belediye biitgesini
onaylarlar. Vali yerel biitgede zorunlu gorevlerin karsilanmasinda dogan
herhangi bir esitsizligi gidermek i¢in miidahale hakkina sahiptir. Boyle bir
durumda zorunlu olmayan harcamalardan zorunlu olan harcamalara kaydirma
yaparak esitligi saglayabilir.

Belediye gelirleri gibi belediye harcamalart da yasalarla
diizenlenmistir. Icisleri Bakanligi ile Imar Iskan Bakanliginin calismalari
aracilifiyla devlet harcama sartlarini diizenler. Bunu yapabilmek icin, devlet
yonetmelikler yayimlar ve harcamalari nasil yapilmas: gerektigini belirler.”®

Finansal yetkilerin dagitilmasinda ve harcamalarin kontroliinde asirt
merkeziyetgi tutum, siki bir idari vesayetle bir arada uygulandigi zaman yasal
6zerkligin oldukga diisiik oldugu bir yerel yonetim sistemini dogurur.

Tirkiye’de, hemsehrilik ve miistericilik iligkilerinin ulusal ve yerel
politikada yayginligi nedeniyle, Page ve Goldsmith’in modeli ¢ercevesinde
Tiirkiye’nin yiiksek politik 6zerklige sahip oldugu gibi bir yaniltici yargiya
varmak miimkiindiir. Yerel istek ve c¢ikarlar1 temsil eden yerel orgiitlenmelerin
sayisinin azligina ve pazarlik giiclerinin zayifligina ragmen, merkezi yonetimler
ile yerel yonetimler arasindaki kisisel ve politik baglarin oldukea giiclii oldugu
yadsinamaz. Ancak bu iligkiler, yasal oOzerkligi getirmekten ve Page ve
Goldsmith’in calismasinda savunduklar1 gibi yerel yonetimlerin sorunlarinin

37 B. Eryilmaz ve M. Sen, 2000li Y1llara Dogru Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, MUSIAD
Aragtirma Raporlari:5, 1994, s.34

8 R. Keles, ‘Municipal Finance in Turkey with Special Reference to Istanbul’, Dilemmas of
Decentralisation (edit) M. Heper, 1985, s. .37-57.

% R. Keles, Questionnaire on the Financial Resources of Local Authorities in relation to their
Competencies, Congress of Local and Regional Authority of Europe Report,1997, s. 10
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merkeze iletilmesinde veya haklarmin korunmasindan daha ¢ok, kaynaklarin
dagitimi sirasinda sik¢a kullanilir. Tiirkiye’de s6zkonusu olan iliskiler, en ¢ok
merkezi yonetimden bir takim finansal yardimlarin almmasi sirasinda
belirginlesir. Bu tip yardimlar, genelikle Maliye Bakanliginin yetkisi altindadir
ve ¢ogunlukla politik parti kanallar1 ve miistericilik iligkilerinin yogunlugu
dogrultusunda yorelere dagitilir. Bu yiizden yerel yoneticiler, partilerin yiiksek
hiyerarsideki politikacilari, yiiksek biirokratlar, meclis {iyeleri ve bakanlarla iyi
iligkiler igerisinde bulunmak yoluyla, yerel halki yararlandiracak finansal
kaynaklar1 yoreye ¢cekmeye caligirlar. 1988’de yiizde 5.5 olan bu fonlar 1992°de
yilizde 3.8’e diismesine ragmen, hala belediye baskanlarinin daha ¢ok finansal
imkanlardan yararlanabilmek i¢in zaman zaman parti degistirmek durumu
Tiirkiye’ye ¢ok yabanci olamayan bir pratiktir.’” Son dénemde yapilan bir
arastirma gosterdi ki Tiirkiye’deki hemsehrilik ve miistericilik iligkileri Page ve
Goldsmith’in modelinde tanimlanandan ¢ok bagka bir fonksiyona, daha agik bir
deyisle esitsizligi getiren partizan iliskilere ve yolsuzlugun artmasina imkan
veren kurumlasmamus iliskilerin gii¢lendirilmesine neden olmaktadir.’ Ayrica
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde miistericilik ve hemsehrilik iligkileri farkli
karakteristiklere sahiptir, Ornegin miistericilik iligkilerinin yapis1 {ilkenin
batisinda ve dogusunda tamamen farklilasir. Biitiin bu noktalar bize Tiirkiye’de
yaygin olan miistericilik ve hemsehrilik iligkilerine ragmen, diger Akdeniz
iilkelerindeki gibi politik yerellesmenin iddia edilemeyecegine dair ipuglar
verir. Bu baglamda, miistericilik ve hemserilik iliskilerinin ger¢ekten ne dlgiide
siyasal Ozerkligi gelistirdigi ve yerel halka ne ol¢lide yarar sagladigi, belli bir
yoredeki miistericilik iligkilerinin 6zellikleri ve yapisina baglidir. Tiirkiye’de bu
iligkilerin diger Akdeniz iilkelerinden farkli fonksiyonlarinin olmasindan dolay1
bu iligkilerin siyasal Ozerklik konusunda pozitif bir katkilar1 oldugunu
savunamiyorum. Elimizdeki genel veriler ¢ercevesinde diyebiliriz ki Tiirkiye,
bu caligmada yer alan diger iilkelerle kiyaslandiginda, diisiik yerel 6zerklik
kategorisindeki noktada, oldukg¢a kisitlh politik ve yasal otonomi
karakteristikleriyle, yer alir (bakiniz sekil 1).

IV.SONUC

Makalede sundugumuz veriler ve argiimanlar yerel 6zerkligin hemen
hemen biitiin sistemlerde belli bir kisitlamaya tabii tutuldugunu gostermektedir.
Ancak kisitlamalarin farkli oranlarda ve farkli sekillerde olmasi, yerel yonetim
sistemlerini birbirinden ayirmaktadir. Bu farkliliklar baz alinarak ve
karsilastirmali olarak analiz edilerek, bu konuda ¢alisan sosyal bilimciler bir
cok modeller ortaya koymuslardir. Literatiirdeki modellerin sayisina bakarak,
Bati diinyasinda akademikler, yasa yapicilar ve uygulayicilarin konuya
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verdikleri 6nemi arttirdiklarimi goriiyoruz. Vurgulanmasi gereken diger nokta
ise yerel 6zerklik dinamik bir kavramdir ve global, ulusal veya yerel politik ve
ekonomik faktorlerin degisimiyle hizla icerik ve gereksinimlerini
yenilemektedir.

Modelleri genel olarak 6zetleyecek olursak, yerel ozerkligin iki ana
faktor tarafindan sekillendirildigini gdrmekteyiz. Birincisi, Gurr ve King,
Wolman ve Goldsmith, Page ve Goldsmith, Pickvance ve Preteceille tarafindan
agirlikli ¢alisilan ekonomik ve sosyal faktorler; ikincisi ise Clark, Page ve
Goldsmith, Rhodes ve Wolman ve Goldsmith tarafindan calisilan yasal ve
siyasi dogali faktorlerdir. Birinci tip faktorler tartisilirken kapitalist iligkilerin,
globallesmenin, fordizimden postfordizme gecisin ve yeni teknolojinin agirlikli
vurgulanip, arastinildigim  gérmekteyiz. lkinci faktorler ise kurumsal
dinamikleri ve yerel yonetimlerin politik ve yasal statiilerinin calisilmasim
agirlikli olarak glindeme getirirler.

Yerel 6zerklik, yasal ve siyasal 6zerkligin tam olarak saglandig: yerel
yOnetim sistemlerinin karakteristigidir. Yasal ve siyasal Ozerkligi yerel
ozerkligin farkli {ilkelerde seviyesini anlamak icin kullanirsak su sonuclara
variriz. Ispanya ve Almanya yasal ve siyasi 6zerkliklerini giivence alta almus
olduklarindan dolay yiiksek 6zerklik kategorisinde yer alirlar. Fransa, Italya ve
Amerika Birlesik Devletler, siyasi Ozerkliklerinin yiiksekliginden fakat yasal
Ozerkliklerinin ¢ok yiiksek olmamasindan dolayr orta yerel &zerklik
kategorisinde yer alirlar. Orta yerel dzerklik kategorisine, Iskandinav iilkeleri
de yiiksek yasal fakat diisiik siyasal Ozerkliklerinden dolay1 dahildirler. Son
olarak, Kanada ve Ingiltere, ne siyasal ne de yasal 6zerkliklerini giivence altina
aldiklar1 igin diisiik yerel Ozerklik kategorisinde yer alirlar. Bu baglamda
Tirkiye olduk¢a sorunlu bir 6rnektir. Tiirkiye’de miistericilik ve hemsehrilik
iligkileri yaygin oldugu halde, yiliksek siyasal oOzerkligin varligindan
bahsedemiyoruz ¢iinkii bu iliskiler Page ve Goldsmith’in arastirmalari
sonucunda, Akdeniz iilkelerinde bulduklar1 fonksiyonlar1 yerine getirmekten
cok, genellikle 6zerklige zarar verici, esitliksiz ve yolsuzluga sikca yol acan
iligkiler olarak tanmimlanabilir. Tiirkiye’yi de bu degerlendirmelerden sonra,
yasal ve siyasal Ozerklige sahip olmamasindan dolayi, diisiik yerel 6zerklik
kategorisine yerlestirdik.
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