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BUYUK SEHIRLERDE KATILIMLI YONETIMIN HAYATA
GECIRILMESINDE ROL OYNAYAN ETMENLER

Yakup BULUT"

OZET

Giintimiizde hizla kentlesen ve biiyiik 6l¢lide metropollesen bir diinyada yasiyoruz.
Ozellikle bu asrin ikinci yarisindan itibaren insanlarm hayatinda akil almaz degisimler meydana
gelmigtir. Bu degisimler, hem onlarin yasadiklari mekanlari degisitirmis, hem de ekonomik,
sosyal, kiiltiirel bir etkilesim meydana getirmistir. Bunun i¢in halkin hizmet alanlariyla ilgili
talepleri genislemis ve ¢esitlenmistir. Biitiin bu degisimler, sehir yonetimlerinin daha aktif hale
gelmelerini gerektirmektedir. Ozellikle kendi mekanlarinda var olan alt drgiitlenmeleri dikkate
almalar1, halkla yonetim arasinda diyalog saglamalar1 ve herkesin sorumlu oldugu katilimili bir
yonetim olusturmalar1 gerekmektedir.

Bugiin diinyanin hemen her iilkesinde insan haklar1 alaninda gelismeler meydana
gelmekte, merkeziyetcilik giic kaybetmekte ve yerellesmenin on plana ¢ikmaya bagladigi
goriilmektedir. Ozellikle, sehir yonetimi anlayisinda olusturulan "kardes kent", "sehir haklar" gibi
faktorlerden, her sehir etkilenmektedir. Boyle sehirlerde olusturulan gruplagsma, kamuoyu gibi
unsurlar yukarida belirtilen degerleri hayata gecirebilir. Bu ¢alisma, katilimli yonetimin hayata
gecirilmesinde rol oynayan unsurlart incelemektedir.

ABSTRACT

Nowadays we are living in a world which in getting urbanized and becoming metropolitan
in a big scale. Especially in the second part of the last century, tremendous changes have
occured in the life of people and the communites. Their living places endured changes, and
economic, social and culturel interaction become various. Therefore the service area enlarged and
varieties were occured at the demands of the people expecting services. All of these changes made
it necessary that urban government must be made more active. Particularly, by taking_into the
considarition the activities of sub-associations in cities and the dialog between the governing
body and the citizen, the necessity of the participatory management, in which evereybody in
responsible, has emerged.

The development in the human rights area, and the loosing power of the centralization
and the gaining popularity of the de-centralization have been started talking in every country
throughout the world. Specially at the mentality of urban government, the factors, such as "friend
city", "urban right", affected every city. The factors, such as public opinion, getting groups, and
administration's sensibility constituted in such cities, can bring into the life the factor and values

mentioned above.

Thus, this study examines the factors playing roles on bringing participatory management
into life.
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GIRIS

Glniimiizde hizla kentlesen, biiyiik dl¢iide metropollesen bir diinyada
yasanmaktadir. Ozellikle son elli yilda yogunlasan bu tiir olusumlar, bir yandan
insanlarin kisisel ve toplumsal hayatinda, giderek artan bir bicimde duymaya ve
yasamaya basladiklari, yepyeni veya yaygin ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel,
iletisimsel ve benzeri iliskiler ag1 kurdurmus, bir yandan da insanlarin yasadig
mekanlar1 degisiklige zorlamistir. Bu c¢ercevede hizmet alanlar1 genislemis ve
cesitlenmis, hizmet bekleyen kitleler biiyiimiis ve talepler artmustir. Bu nedenle
sehir yonetimleri toplumsal beklentileri karsilayacak sekilde degisim yapmaya
her zamankinden daha fazla gereksinim duymustur. Diger bir ifade ile
farklilasan ve biliyiliyen kentsel sistemlerin etkin bir yonetime kavusmalari,
halkin taleplerine karsi duyarli olmalari, katilimli bir ydnetime gegmeleri,
yOnetim-yurttag diyalogunu saglamalari, yapilan hizmetlerin ve alinacak
kararlarda halkin, sivil toplum kurumlarinin ve diger alt Orgilitlenmelerin
denetimini Ongdrmeleri, kisacas1 birlikte yonetim anlayisini benimseyerek
kentsel sorunlarda herkesin sorumlu oldugu ve katkisinin gerektigi diisiincesi
cergevesinde bir yoOnetim olusturulmas1 geregine ihtiyag duyulmaya
baglanmugtir.

Bu agidan i¢inde bulundugumuz yiizyil teknik, saglik, ulagim, iletisim,
sosyal, siyasal, kisacasi hemen her alanda hizli degismelerin ve gelismelerin
oldugu bir yiiz yil olacaga benzemektedir. Ozellikle insan haklari,
demokratiklesme konularindaki gelismeler, yerlesim alanlar1 sorunlari, bilgi
akigkanlig1, merkeziyet¢ilige kars1 yerelligin agirlik kazanmasi gibi konular
daha da fazla dile getirilecek ve tartisilacaktir. Gelismekte olan ve merkeziyetgi
bir yapiya sahip olan iilkeler de bu gelismelerden uzak kalamayacaklardir.
Ozellikle "kardes kent" projeleri, "kentsel haklar"in gelismesi, uluslararasi
"belediyeler arasi yardimlagsma" gibi gelismeler bu {ilkelerin sehirlerini de
etkileyecektir. Bu gelismelere en duyarli mekanlarin biiylik sehirler oldugu
g0z Oniinde bulundurulursa bu sehirlerin yoneticileri, mahalle muhtarlari, sivil
toplum kurumlarinin da etkin rollere sahip olmalarinin bir zorunluluk oldugu
agiktir.

Gergekten de bugiin gerek fiziksel mekan, gerek niifus yogunlugu
acisindan hizla biiyliyen sehirlerde, belediye yonetimlerinin kendi iginde
yerellesmeye, halk ile yonetim arasindaki iligskiyi ve katilimi saglamaya 6nem
vermelerinde bir zorunluluk goriilmektedir. Iste bu ¢alismanmin amaci, sehir
yonetimlerinde katilimli bir yOnetimin hayata gecirilmesinde rol oynayan
etmenleri irdelemektir. Bu c¢ercevede oOncelikle katilimli yonetim kavrami
iizerinde durulacak, daha sonrada katilimli yonetimin hayata gecirilmesine etki
eden etmenler ele almacaktir.



Biiyiik Sehirlerde Katilimli Yonetim

Katilimh Yonetim Kavramm

Bugiin "toplumsal katilim ve yetkilendirme" konusu uluslararasi
metinlerde yer almakla beraber uygulamada heniiz global bir boyut
kazanmamistir. Ancak yine de, glinlimiiziin en énemli sorunlarindan biri oldugu
ve gittikce daha hayati bir énem kazandigi sOylenebilir. Artik uluslararasi
birimler, ulusal ve yerel birimler yeniden yapilanma ve toplumsal katilimi
ilerletme stratejilerinde bu konuya gittikce daha fazla ilgi gostermekte ve yerel
topluluklarin yetkilendirilmesini yonetimde, alternatif bir olgu olarak
gostermektedirler.'

Katilim olgusu, biitiin demokratik yonetimler i¢in ortak bir amag
olmasina ragmen, iizerinde ittifak edilen kesin bir tanmm yoktur.” Bundan
dolay1 "lehinde ve aleyhinde ¢ok sey sOylenen Onemli, ama tartigmali bir
kavram" olmaktan kurtulamamistir. Katilmali yonetim ideolojisini pratige
donistiirdiigii icin "somut", kendi icinde degisik sekiller aldigi igin de "soyut"
bir nitelik tasiyan yonetime katilma, diinya katilma pratigini inceleyen
yazarlarca, birlikte-belirleme (co-determination), ortak-yonetim (cogestion),
coklu yonetim (democratik-participation managament), ¢ok aktorlii yonetim
(yonetisim=governance) gibi degisik adlarla amlmakta’® olup gerek pratikte
gerekse sosyal bilim dallarinda farkli boyutlar kazanabilmektedir.

Wandersman bu olgunun, "bireylerin kendileri ile ilgili, onlar1 etkileyen
fiziksel ¢evreler, programlar ve kurumlar diizeyinde iiretilen kararlarda yer
almalar1 veya belirli bir ¢cevrenin tasarlanmasi ve planlanmasinda bir program
ya da sonucun olusturulmasinda kendileri ile isbirligine gidilmesi" anlamina
geldigini belirtmektedir.* Bu gercevede katilim, bazen yeterli sayida insanin
kendi huzurunu, gelirini, giivenligini ve niteligini artirmak i¢in bir aksiyon

! Uluslararasi baz1 kuruluslar (Diinya Bankas: gibi), goniillii kuruluslara yetki vermeyi toplumsal
katilimin temel amaglarindan biri olarak gormektedirler. Ancak, toplumsal katilimi, daha ¢ok
endiistrilesmis sehirlerin yeniden yapilandirilmasi igin etkin maliyet stratejilerinin bir merkezi
olarak gormektedir. (Community Development Journal, in association with OECD, Special
Issue, “Communtiy Development and Urban Regeneration”, Vol:28, No:4, October-1993, p.1)

% Birkan Uysal-Sezer, "Political Participation And Influence of The Family on Participation",
Turkish Yearbook of Human Rights, Vol:5-6, 1983-1984, s.1.

3 Kurthan Fisek, Yonetime Katilma, TODAIE Yay., Seving Matbaasi, Ankara -1977, s. 34-35;
Fisek'e gore bu kavramin bu kadar genis yorumlanmasi, kavramsal agikliga yonelme ¢abalarini
basarisizliga ugratmaktadir.

* Nuri Bilgin-Melek Goregenli, "Kentsel Katiim ve Cogunluk” Ferzan Bayramoglu Yildirim
(ed), Kentte Birlikte Yasamak Ustiine, WALD-Diinya Yerel Yonetimler Ve Demokrasi
Akademisi, Istanbul-1996, s.51.
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icinde bulunmas’’® bazen ekonomik bir ¢ikar elde etme veya bu gikari
saglayacak makamlara gelme araci, bazen de sadece karar ve uygulamalardan
bilgi sahibi olmak igin kullamlabilmektedir.°

Katilim olgusu "Sosyal Bilimler Soézliigii"nde ise, sistem ve toplum
degerlerini bir elde birlestiren ve kisisel olarak politik sisteme etki etmeye
imkan veren bir mekanizma olarak tamimlanmustir.” Dolayistyla katilimm hem
siyasal hem de yonetimsel boyutu vardir. Siyasal boyutu yoniiyle katilim, 6zel
sahislarin ve onlarin olusturdugu birimlerin, orgiitlerin kendini yoneten
kadrolarin se¢im ve eylemlerini belirlemek ve etkilemek icin giristikleri ¢abalar
olarak tanimlanabilir. Yani, siyasal karar alma mekanizmasmi etkilemek
amacinda olan ve otonom olarak bir yontemi benimseyip bunu uygulayan
herkes, zorlayici bir durum olmadan, goniillii olarak siyasal katilma eyleminde
bulunmaktadir.® Bu yoniiyle de siyasal katilma "toplumsal bir olgu olan
otoritenin" mesrulugunun da bir geregi olmaktadir.” Yénetim boyutu agisindan
bu olgu, siyasal ve yonetsel kadrolarin belirlenmesinden ¢ok, onlarin almis
oldugu kararlara, yapmis olduklar1 islemlere yurttaslarin ve sivil toplum
kurumlarmin katilimi olarak tammlanmustir.'® Bu gergevede klasik teorisyenler
yonetime katilmayi, yonetim sanatindaki insanlarin egitilerek ve yetistirilerek
vatandasin duyarliligimi ve demokrasi anlayisint besleyen ylice bir deneyim
olarak goriirler. Komiiniitaryanlar ise topluluk hayatinda katilimi, potansiyel
degisken deneyimi olarak goriirler."

Bugiin 6zellikle yerel diizeyde ve sehir yonetimleri alaninda katilim,
artik "bir toplumsal var olus bi¢imi", "giiciin yeniden dagilimi", "halkin,
kendisini gelecekte etkileyecek olan ¢evresine bigim vermesi", "halkin
ekonomik acidan oldugu gibi  iktidar ve karar almaya katilmas1"
kapsaminda

> John M. Cohen-Norman T. Uphoff, “Participation’s Place in Rural Development: Seeking
Clarity through Specificity” World Development, Vol. 8, Pergamon Press Ltd. 1980, Printed in
Great Britain s. 214.

® Giilay Talasl, Siyaset Ctkmazinda Kadin, Umit Yaymcihk, Ankara 1996, 5.24-25.

" Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézligii, Agag Yayncilik, istanbul-1992, 5.202.

8 Ersin Kalaycioglu, Karsilastrmali Siyasal Katilma, Istanbul Universitesi Yay., No: 3160,
Istanbul-1983, s. 9-11; Cem Eroglu, Deviet Yonetimine Katiima Hakki, IMGE Kitabevi,
Ankara-1991, s..34.

% Birkan Uysal, "Siyasal Otorite, Laiklik ve Katilma", Amme Idaresi Dergisi, C:14, S:4, Aralik-
1981, s. 63-64.

19 Hasan Buran, "Yonetim Yurttas iliskileri ve Katihmli Yénetim", Kamu Yénetimi  Disiplini
Sempozyumu, TODAIE Yay., I.C, Ankara-1995, s. 210-211.

1 Jeffreey M. Berry ve digerleri, The Rebirth of Urban Democracy, Washington, D.C. 20036,
1993, 5.290.
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degerlendirilmektedir.'”” Bu baglamda Birlesmis Milletlerin Ekonomik ve
Sosyal Konseyi, hiikiimetlere, ulusal kalkinma stratejisi olarak herkesin
katilabilecegi bir katilimi benimsemelerini tavsiye etmis ve hiikiimetlerden,
ticaret birlikleri, genclik ve kadin organizasyonlar1 gibi hiikiimet dis1
organizasyonlar olusturmalarini ve en genis katilimi saglamalarini, kisacasi
dogrudan katilim kanallarmi artirmalarini istemistir.'

Soysal, katilim kavramim1 "yOnetilenlerin yiirlitim veya denetim
organlartyla kaynagmalari, yOnetim hizmetlerini yerine getirmekte rol
oynamalarint saglayan es yonlii bir etki yolunu ifade eden" bir anlamda
kullanmistir. O'na gore burada danigsmadan daha ileri bir es yonliiliikk agsamasina
gelinmektedir. Ciinkii, yonetilenler, yonetimin muhtemel veya fiili islemi
iizerinde goriislerini belirtmekle yetinmiyorlar, dogrudan dogruya bunun yerine
getirilmesine katiliyorlar. Bununla birlikte tam bir kaynasma heniiz s6z konusu
degil, ¢ilinkii katilm yiritim veya denetim organlarinda gorevlerin
paylasilmasina kadar gitmemekte, karar yetkisi veya son sorumluluk asil
yoneticilerde kalmaktadir.'*

Katilim olgusu, 6zellikle ¢evrenin diizenlenmesi ve korunmasinda, kent
yonetimlerinin etkin bir yapiya kavusturulmasinda, toplumsal tabakalar
arasinda yakinlagsma ve diyalogu saglamada, ortak sorumluluk ve kentlilik
bilincinin gelistirilmesinde, siyasal bilincin yerlestirilmesinde giderek onem
kazanmaktadir. Bu c¢ercevede, vatandaglarin, ve yerel topluluklarin ilgi,
onemseme ve bilgilenmesi yaninda aktif olarak siyasal siireci etkilemeye
caligmasi, dogrudan katilim kanallarini zorlamasi, hem kendilerini hem de
topluluk ¢ikarlarini ilgilendiren konularda daha fazla kendini gostermektedir.'
Nitekim konuya iliskin gereksinim, hem ulusal hem de uluslararas1 seminer ve
toplantilarda da dile getirilmistir.'"® Ornegin, 1972 Birlesmis Milletler insan
Cevresi Konferansinda hazirlanan Stockholm Bildirisi’nde gelecekte diinya
cevresinin sekillenmesinde yurttaglarin ve topluluklarin  sorumluluklarina

12 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, Ayrinti Yaymlari, istanbul-1990, s. 3; Ozer
Bostancioglu, "Federal Almanya’da Halk Katilimi ve Tiirkler", Amme Idaresi Dergisi, C:2, S:1-
4, 1983, s.41; Marjorie Mayo and Gary Craig, “Community Participation and Empowerment:
The Human Face of Structural Adjustment or Tools for Democratic Transformation?”,
Community Empowerment A Reader in Participation and Development, (Ed:Cary Craig and
Marjorie Mayo), London-1995, p.1-2.)

13 John M. Cohen-Norman T. Uphoff, a.g.d., s. 213.

4 Miimtaz Soysal, Halkin Yonetime Etkisi, TODAIE Yay., Ankara-1968, s.47.

'S Ciinkii katilim, bireyin tavirlarimi gelistirir ve onu yetkili biri olarak gdsterir. Gergekten de
yetkilenmis bireysel katilim, "mahalle birliklerindeki" katilimdan daha giiglii oldugu
belirtilmigtir. Tabii ki, mahalle birliklerinin bu katilm tavirlarini gelistirdigi de goézardi
edilmemelidir. (Jeffreey M. Berry ve digerleri, a.g.e., 5.290.)

16 Bkz. Niikhet Turgut, Cevre ve Yurttaslar, Savas Yaymlari, Ankara-1993, s. 8-10; Birlesmis
Milletler Insan Yerlesmeleri Konferansi HABITAT:II Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani,
Istanbul-Haziran-1996, s.7 ve58-59 )
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deyinilmistir. 1975 tarihli Helsinki Sonu¢ Belgesi’nde katilim konusuna daha
acik olarak deyinilerek halkin katkisini isaret edilmistir. Bonn’da yapilan ve on
ic tilkeden yaklasik otuz katilimcinin katildigi bir seminerde “gevre hakkinin
varligmm kabule yanasmayanlar bile genigletilmis bir halk katilimindaki
gereksinimini gormiislerdir”. 1985 ve 86 Haziraninda Diinya Cevre Kalkinma
Komisyonu nezdinde Cevre Hukuku Uzmanlar Grubunun hazirladigi c¢evre
korunmasi ve stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ¢aligsmalarda orgiitler yoniinden
katilimin ~ saglanmas1 Ongoriilmiistiir. Yine AT ve Avrupa Konseyi gibi
bolgesel kuruluslarin c¢aligmalarinda bireylerin ve oOrgiitlerin katilimi  ve
onkosullarmin ele almmasi, hatta etkin katilimin kolaylastirilmasinin
saglanmas1 lizerinde durulmustur. 3-4 Haziran 1992°de Rio’da diizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda (UNCED) kabul edilen
Rio Bildirisi’'nde kamu duyarliligm1 ve katilimm artirmalar1 iizerinde
durulmustur. Ayrica aynm1 konferansta kabul edilen “Gilindem 21”7 de sivil
toplum kurumlarma ve bireylere sorumluluk yiikleyen kapsamli bir belgedir.
Bunun yaninda Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptig1 Habitat II Konferans1 da sivil
toplum kuruluglarinin ve bireylerin yapilan islerde katiliminin gerekliligine
deginmektedir. Bu Konferans i¢in Tiirkiye’nin hazirlamis oldugu Ulusal Rapor
eylem plan1 igin alt1 toplant1 yapilmigtir. Bu agidan katilim siirecini ve birlikte
yonetime giden yolun belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile katilim
icin gerekli siyasal, toplumsal ve hukuksal ortam saglanmalidir. Boyle bir
ortamin saglanmasi durumunda kentsel topluluklar hem kendilerine sunulacak
hizmetlere sahip ¢ikar hem de kent yonetiminin daha nitelikli ve islevsel hale
getirebilecek katkiyr saglar'” Aksi durumda yonetilenler kendilerine sunulan
hizmetleri "bir liituf" olarak degerlendirecek, yonetenler de "ben bilirim"
havasinda katilimi ve katilimin sagladigi yararlar1 goz ardi edebileceklerdir.

Biiyiik Sehir Yonetiminde Katilimh Yonetimin Hayata Gegirilmesine Etki
Eden Etmenler

Biiyiik sehir yonetimlerinde katilimli yonetimin hayata gecirilmesinde
farkli etmenler rol oynayabilir.'® Biz burada 6zellikle kamuoyu olusturmanin,
secilecek baskanin niteliginin, sehirdeki gruplasma ve ¢ogulculuk anlayisinin,
kentlerin gelismesiyle ortaya g¢ikan kentsel hareketlerin ve bunlarin siyasal
yaklagimlari etkilemesinin {izerinde durmaya caligsacagiz.

"7 Cem Eroglu, Deviet Yonetimine Katilma Hakki, IMGE Kitabevi, Ankara-1991, s.160- 161.

18 Bkz. BULUT, Yakup, Biiyiik Sehir Yonetimine Kentsel Alt Orgiitlenmelerin (STK Ve
Mahalle..) Katilimi -Gaziantep Biiyiik Sehir Belediyesi Ornegi-, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul-1999, s.122-130.
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Demokratik Taleplere iliskin "Kamuoyunun" Olusmasi

Bugiin 06zellikle sehir yonetiminde demokratik degerlerin  hayata
gecirilmesi i¢in en 6nemli etmenlerden birisi, bu konuda olusan "kamuoyu"dur.
Bu durum 6zellikle sehir yonetimlerinin gelisen ve degisen toplumsal talepleri
karsilamasi ve kentsel sorunlara iliskin gelen mesajlara dnem vermesi gerektigi
konusunda kendini gdstermektedir. Kamuoyunun olusmasi, hem sehirleri
yonetenlere hem de sehirde yasayan halka nasil bir sorumluluk iginde
olduklarmi ve neler yapilmasi gerektigini hatirlatmakta ve kentsel sorunlarin
¢Oziimii i¢cin c¢ok yonlii bir iliskinin ve birlikte hareket etmenin yolunu
gostermektedir.

Ozellikle birbirinden farkli ve kompleks sorunlarin ¢dziimiiyle kars
karsiya olan biiyiik sehir yonetimleri, kent halkinin goriislerini, beklentilerini,
tavir aliglarini saptayarak bunlardan; kamu yarar1 ve kent halkinin ihtiyaglarina
uygun olanlarin belediye hizmet politikalarma ve uygulamalarina yansimasini
saglamalidir. Ayrica yerel halkin ve yerel topluluklarin goriisleri ve tavir
alislar1 eger belediyeyi destekleyici nitelikte ise bunlarin pekismesine ve
stireklilik kazanmasina yardimc1 olmalidir. Hatta yanlis anlamalardan
kaynaklanan karsi ¢ikmalar varsa bunlarin da diizeltilerek halka anlatilmast,
onlarin kuskularinin giderilmesine onlarla yaki iliskiye girmesi'® yerel
topluluklar bazinda bir giiveni tesis edecektir. Ozellikle yerel temsilciler, halkin
giivenini ancak bu sekilde kazanabilirler. Kisacasi, demokratik yonetimin bir
geregi olarak uzlagsmayi, Ozgilir tartismayi, gonillii kuruluslarla ve halkla
isbirligi yapmay1r ve goriis alis-verisinde bulunmayr 6n plana ¢ikararak
katilimciliktan en iyi bir sekilde yararlanmay1 hedefleyen yerel temsilci ayni
zamanda temsilcilikten ote "asil" da saglamis olmakta ve giliven
kazanmaktadir.”’ Dolayistyla kamuoyu, bir yoniiyle sehirde var olan sorunlari,
bunlara iligkin goriis ve diisiinceleri, bireysel ve toplumsal ¢ikarlar1 glindeme
getirmeye ve toplumda bunlarin tartisilmasini saglamaya dayanmakta, diger
yOniiyle de belediye yonetimlerini duyarlilifa ve sorunlara ¢éziim bulmaya
cagirmaktadir. Almanya’da 1982°de “Tubingen-Mannheim” deneyimi olarak
adlandirilan ve “devletin toplum yasamindaki etkisini azaltmay1" hedefleyen bir
dernek kurulmustur. Belediyeleri de, toplum yasaminda etkisi azaltilacak
orgiitlenmeler gercevesinde yorumlayan bu dernek, ulasimdan gece uguslarina,
binalarin asbestten arindirilmasindan, iilke dis1 yerlere asker gonderilmesine
kadar bir c¢ok konuda toplumsal sorunlar1 ve talepleri dile getirmeye
baslamugtir. Once devlet yonetiminde devlete kiilfet getirecegi diisiincesiyle

19 Dogan Canman-Fikret Ar-Yiicel Ertekin, Deviet Memurlar: El Kitabi, TODAIE Yay., No:213,
Ankara-1985., s.163; Birkan Uysal-Sezer, “Halkla Iliskiler:Katilimdan Tanitma”, Kamu
Yénetimi Disiplini Sempozyum Bildirileri, 1.Cilt, TODAIE Yay., Ankara-1995, s.150.

2 Nuri Tortop, “Yerel Yonetim Anlayisinda Gelismeler ve Yerel Yonetimlerin Onemi” Yeni
Tiirkiye Dergisi, Y1l:1, Say1:4, Mayis-Haziran 1995, 5.299-304.

53



Yakup BULUT

pek kabul gormeyen bu talepler, yerel diizeyde giderek bir kamuoyunun
olusmasma sebep olmus ve etkili olmaya baslamistir. Ornegin, kanserojen
madde tasidigi gerekcesiyle kamu binalarinin, c¢ocuk yurtlarinin asbestten
arindirilmasina devlet yanasmasa da gerek yerel yonetimler gerekse parasiyla
katilan goniilli yurttaglar sayesinde 1989’da Mannheim yoresinde asbestli bir
bina kalmamistir.”!

Sonugta olusan aslinda kamu yararidir ki, ancak bu sekilde ydnetim
yurttas iliskisi mesruluk temeline oturabilir.”* Aksi durumda ise islerin, sadece
belli bir grup ve kesimin ¢ikarlar1 dogrultusunda yiiriimesi s6z konusu olabilir.
Goriildiigii gibi kamuoyu kavramu, “halk” kavrami ile ve “halkin belediyesi”>
olma kavramu ile i¢ icedir. Diger bir ifade ile belediyeler toplumun biitiin
kesimlerini temsil ettigi icin, amaci da biitiin kesimlerin ortak c¢ikarlarini
gozetmek ve onlara herhangi bir ayrim yapmadan hizmet gotiirme
sorumlulugunu ve davranisini sergilemektir. Nitekim o6zellikle biiyiik sehir
yonetimlerinin demokratik bir ydnetim anlayisiyla sehir halkina hizmet

gotlirmesi yoniinde bir kamuoyu olustugu sdylenebilir.

Biiyiik Sehir Yoneticilerinin Katihmhi Bir Yonetim Anlayisina Sahip
Olmalan

Belediye yonetimlerinde yerel topluluklarin yonetime katilimini
saglamada ve "katiliml bir yonetim"e geg¢ilmesinde "yerel liderlerin" nitelikleri
de onemlidir. Katiliml1 bir yonetim, "danigmaci ve katilmact lider" tipleri ile
gelismektedir. Bunun i¢in giiniimiizde biiyilik sehir belediye baskanlari, i¢inde
bulundugu yonetim yapist iginde hem "yOnetim-halk iliskisi"ni hem de
"katiliml1 yonetim" diistincesini belirleyici bir konuma sahip olabilmektedirler.
Sistemin elverigliligi Olciisiinde, ¢esitli lider davranislari, halkla iligkilerin
amaclanmasinda, orgiitlenisinde ve isleyisinde farkli etkiler yapacagindan,
uygulama da farkli olabilecektir.®* Ancak boyle olsa bile "damsmact ve
katilimer liderler", halkla ve kentsel alt orgiitlenmelerle iliski ve diyalogun
saglanmasini amaglayan ve bunun i¢in de ilgili olan herkesin ve 6zellikle bilgi
sahibi olan kisilerin goriislerini alarak sonucta amaci ve gorevleri agikga
belirlenmis bir yonetim oOrglitlenmesine gidebilmektedirler. Yonetici kisinin
danigmaci anlayisin yaninda "katilmaci bir anlayisi" da benimsemesi, kararlari

2! Aydin Engin, Kentsel Haklar (Derleyen Mete Tungay), WALD insan Haklar1 Serisi, 5.66-70.

2 Selguk Yalgindag, Belediyelerimiz ve Halkla lliskiler, TODAIE Yay., Ankara-1996, s.24.

2 Bkz. Selcuk Yalgindag, Belediyelerimiz ve... , $.99-100; Ahmet Isvan, "Halkin
Belediyesi Olmak", Mimarlik, Say1:1-4, 1977, 5.63-66.

%4 Birkan Uysal-Sezer, “Yonetsel Liderlik ve Halkla iliskilere Etkisi”, Amme Idaresi
Dergisi, C:18, Sayi:1, Mart-1985, s.93; Lipset'e gore "yoOnetici bir grubun toplumun ya da
kurulusun yapisina getirmek istedikleri degisiklikler ne kadar biiyiikse, liderlerin vatandas ya da
iiyelerinden yiiksek bir katilma diizeyi istemelerinin, hatta bunu sart kosmalar1 o kadar ¢ok
olasidir" S.M. Lipset, Siyasal Insan, (Cev: Mete Tungay) Teori Yay. Birinci Basim, Ankara-
1986, s. 166.)
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birlikte almasi ve alinan karalarda sorumluluklarin paylasimini saglamasi,
birlikte yonetim anlayisini yerlestirebilir.> Bununla beraber Tiirkiye’de
belediye baskanlarinin katilim kanallarimi gesitlendirmesi ve halkin dogrudan
yonetime katilmasina olanak taniyacak ¢abalarinin olmasi ¢ogu kez belediyenin
yapmis oldugu hizmetle esdeger olarak degerlendirilebiliyor. Diger bir ifade ile
bir biiylik sehir belediye baskani, eger kentte hizmet iiretebiliyor ve halkin
taleplerini yerine getirebiliyorsa, o demokratik ve katilimec1r bir yOnetim
sergiliyor anlamina gelmektedir. Bu cercevede Ozellikle merkezi hiikiimeti
etkileyen ve merkezden daha fazla pay alabilen baskan, basarili olarak
niteleniyor. Halkin katilimi1 ve katilimc1 demokrasi de “yerel yonetimlerin
iistlenmis oldugu kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine, yiiriitiilmesine,
usuliine uygun bicimde gerceklesmesine katilim” olarak degerlendiriliyor. Bu
cergevede, Tiirkiye gibi; demokratik degerlerin hayata gecirilmesi, demokratik
yasamin saglanmasi, 6zellikle katilimc1 demokrasiyi benimsemesi konularinda
hayli zorlanan bir iilkede en azindan yerel diizeyde bu degerlerin pratige
gecmesi i¢in uygun bir zemin olan biiyiik sehirlerin ve bu sehirlerin belediye
bagkanlarinin  kisiliklerinin ve yonetime bakis agilarmin  ve katilim
kanallarindaki cesitliligi olusturmalarmin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.”® Bugiin
artik kentlinin, kendi kentini yonetmesi i¢in karar organlarinin halk tarafindan
secilmis olmast yetmedigi gibi, belediye baskanlarinin bazi halkla iliskiler
yontemlerini kullanarak gerceklestirdikleri iletisim yOnteminin de gergek,
katilime1 ve kurumsallagmig bir halkla iligkiler modeli olusturmaya yetmedigi
aciktir. Artik gerek halk gerekse diger yerel topluluklar, yapilan islerin
niteliginden ve dagilimindan memnun olmasi, kararlar1 etkileyebildigi ve
katkida bulundugu duygusunu tasimasi ve kendi kentini her zaman yasanabilir
bir yer olarak gérmesi i¢in, siyasal ve yonetsel duyarliligi dengeleyen bir halkla
iliskiler uygulamasinin,”” degisen ve gelisen kosullar ¢ergevesinde yeni katilim
kanallarinin ve alternatif halkla iliskiler metotlarinin gelistirilmesi ve pratige
doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Biiyiik Sehirlerde Gruplasma ve Cogulculuk Anlayisinin Olmasi

Toplumsal ve 6zellikle siyasal alanda hi¢ bir grubun ya da toplulugun
mutlak iktidara sahip olmamasi ve gruplar arasi etkilesim yoluyla iktidarin bir
Olciide bolisiilmesi, ¢ogulculuk diisiincesinin temelini olugturmaktadir. Ayrica,
toplumda bulunan degisik gruplarin ¢ogunluk olmasalar da isteklerini yasama
gecirmelerine firsat verilmesi, haklarinin korunmasi, farkliliklara olanak

% Bkz. Birkan Uysal-Sezer, ““ Yonetsel Liderlik....”, a.g.d., s.93-96.

%6 {lhan Ozay, “Yerel Yonetimler ve Katihm?”, Tiirkiye nin Demokratiklesme Sorunu
Sempozyumu, 5 Ekim-1994, 1.U. Hukuk Fakiiltesi, Istanbul-1995, 5.72.)

" Birkan Uysal-Sezer, “Yerel Yonetimler ve Halkla iliskiler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
C:5, Say1:6, Kasim 1996, s.66-67
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tanimmas1 gibi olgular da cogulculugun birer pargasimi olusturmaktadir.®® Bu
cergevede, toplumda bulunan her grubun ve aktoriin ¢ikar1 onemli hale gelir ve
kimse kendisinin dislandig1 hissine kapilmaz. Diger bir ifadeyle topluluklar ve
bireyler, kendileriyle ilgili veya ilgili olamayan toplumsal olaylara daha genis
bir perspektiften bakabilme ve hosgoriilii yaklasabilme olanagini bulurlar.” Bu
durumda hem vatandaslik bilincinin olugmasi kolaylagmis olur hem de, devletin
baski giiciine ¢ok fazla bagvurmadan toplumdaki birligi ve istikrarin saglanmasi
miimkiin olabilir.

Biiytik sehirlerin heterojen (birbirine benzemeyen) bir topluluga sahip
oldugu dikkate alindiginda, buralarm, ¢ogulculugun uygulanmast bakimindan
nesnel olanaklara sahip olduklar1 goriilebilir. Ancak  bu uygulamanin
olabilmesi i¢in farkli gruplarin orgiitli ve etkili hale gelmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de sadece bir grup olarak ortaya ¢ikmak yetmez, ayni zamanda
kamu alaninda bu grubun kendini ifade edebilme rahatliginin olmasi1 gerekir.
Eger kamu alaninda bu rahatlik yoksa, toplumda hosgérii yok demektir.** Oysa
kent yasaminda c¢ogulculuktan ve bunun ydnetime yansimasindan
bahsedilebilmesi i¢in, yerel topluluklarin, Orgiitlenmelerin ve diger alt
birimlerin diglanmas1 degil, aksine karsilikli etkilesiminin olmasi1 gerekir.
Ciinkii "kentsel yurttaslik”, insanlarin kent Olgeginde bir kamusal alan
olusturmalarin1 ve bu alana siirekli katilmalarin1 gerektirir. Diger bir ifadeyle
bireylerin ve topluluklarin dislanmamas1 ve pasiflige itilmemesi i¢in, bir araya
gelme ve kamusal alana katilma iradesinin "ydnetisim" anlaminda ortaya
cikmasi gerekir. Bunun i¢in diinyanin ¢esitli iilkelerinde "c¢ok vitesli kent"
tipinin yayginlagsmasi ve kentsel niifusun biiylik bir kisminin marjinallesmesi
gibi sorunlar1 6nlemek i¢in, kentsel kamu alanlarinin entegrasyonu ve katilimin
gelistirilmesi biiyiik 6Gnem tagimaktadir.’'

Bugiin Tiirkiye gibi Orgilitlenme diizeyi yeterli olmayan iilkelerde
demokratik bir kent yonetimi i¢in katilimcit modeller ile halkla biitiinlesme
arayislar1 beraberce ylriitilmeli ve Ozellikle biiylik sehir yonetimleri buna
onciiliik etmelidir. Ciinkii biiyiik sehir yonetimleri, dogal olarak demokratik bir
kent yonetimine yonelmekte ve ister istemez bolgedeki sivil toplum kuruluslari
ile igbirligi icinde olmaktadir. STK (dernekler, vakif, mahalle birlikleri vs),
kendi alanlarinda ve yorelerindeki toplumsal birikimi temsil ettiklerine gore,
halkin demokratik yerel yonetime katiliminin saglanmasinda 6nemli yardimlar
saglayabileceklerdir. Halkin secimle is basina getirdigi belediyeler, yine halkin
dogrudan temsilcisi olan bu tiir sivil toplum kuruluglari ile isbirligine giderken

%8 {Inan Tekeli, “Tiirkiye’de Cogulculuk Arayislari ve Kent Yonetimi Uzerine” Kentte
Birlikte Yasamak Ustiine (Ed: Ferzan B. Yildirim), WALD Yay, istanbul-1996, s.16.

% jlhan Tekeli, “Tiirkiye’de Cogulculuk Arayislari ve Kent Yonetimi Uzerine”, a.g.e, s.18.

3% flhan Tekeli, “Tiirkiye’de Cogulculuk Arayislart ve Kent Yonetimi Uzerine” a.g.e., 5.23;.

3! Bilgin-Goregenli, a.g.e, s.50.
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demokrasinin yerel diizeyde toplumsal tabana yayilmasinda ve koklesmesine de
katkida bulunacaklardir.”

Biiyiik Sehirlerdeki Toplumsal Hareketler

Demokratik degerlerin hayata gegirilmesinde en 6nemli bir etmen de
kentsel toplumsal alanda meydana gelen farkli hizmet talepleri ve bu taleplerin
siyasal sOylemleri ve politikalar1 degistirecek bir boyut kazanmasidir.

1960’11 yillarin sonlarina dogru yogunlasan ve kentsel diizen ya da giic
dengeleri iginde belirli yapisal degisimler ve etkiler yaratmaya yonelik
toplumsal pratikler biitiinii olarak degerlendirilen bu hareketler,” birtakim
Ozelliklere sahiptir. Bunlardan bazilarini; 6zgiir kent i¢in miicadele, dzerk yerel
yonetim, siyasal partilerin yanlis ve ideolojik tutumlarina karsi tavir alma,
genis halk kitlelerini ve degisik smifsal tabakalarin hak ve ¢ikarlarim
savunabilmek ve bu konuda ittifaklar yapabilmek, isyeri ve hareketleri
(sendika, kooperatif, vb) ile is dis1 gilindelik yasam arasindaki kopuklugu
gidermek igin baglar olusturmak®™ seklinde sayabiliriz. Diinyanin degisik
yerlerinde farkl: farkli gerceklesmekte olan bu hareketlere, yerel halk kurullari,
kentsel yenileme miicadeleleri, mahalle kurullarina dayali hemsehri hareketleri,
cevre hareketleri, kentsel talepler, gecekondu hareketleri gibi bir ¢ok 6rnek
verilebilir.

32 Amil Cegen “Yerel Yonetim ve Kiiltiir”, Yerel Yonetimler ve Demokrasi, SD Yaynlart,
Birinci Basim, Ankara-1994, s.27-28.

33 Eskiden sosyal hareketler, sinif temeli iizerine dayanmaktayd:. Bunlarin amaglari kurulu diizene
veya mevcut glice muhalif olarak hareket ediyordu. Hareket tarzlar kendi i¢ yapilarina ve
iceriklerine gore direnmeci, degisimci, reaksiyoncu veya ilerlemeci olabilmekteydi. Bu sosyal
hareketlerin genellikle endiistriyel kapitalizmin smif yapisindan dogdugu ve iiretim tarzinin
ortaya ¢ikardigi esitsizliklerle miicadele ettigi belirtilmektedir. Yeni sosyal hareketler ise
siniflarin iistiinde olup ve onlar1 daha ¢ok maddi olmayan diisiinceler yonlendiriyordu. Iste
sehir sosyal hareketleri bu yeni sosyal hareketler kategorisinde yer almaktadir. Bunlar
sehirlerde katilimer (6zelligi) diisiinceyi esas alarak hareket etmeyi ve ozellikle yonetimin
elindeki giicii kendi iistlerine alarak giic ve kaynaklarin dagilimini kendi elleriyle yapmak
istiyorlar. Bu durum endiistri sonrasi toplumlarda &rnek alinacak bir olay olarak
gosterilmektedir. Castells gelismis iilkelerde bu hareketlerin sehir hayatinda maddi ve sosyal
hiyerarsik yapiy1 kirdigini ifade etmektedir. Boyle iilkelerde artik sehirler, desantralize edilen,
katilimer  demokrasiyi benimseyen ve yerel kiiltlir degerleri etrafinda organize olan yerler
olacaklardir. (Bkz., Susan S. Fainstein and Clifford Hirst, “Urban Social Movements” Theories
of Urban Politics, (Ed: David Judge ve digerleri) London-1995, s.182-183.

3% Selahattin Yildirim, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Sosyal Demokrasinin Ideolojisi,
TUSEY, Ekim-istanbul-1990, s.135-136.

35 Kurumsal diizeyde kentsel toplumsal hareketlere ABD’deki “mahalle hareketleri”, “etnik
komsuluklardaki topluluk organizasyonu” ki bunun iginde “Endiistriyel Alanlar Kurma” (IAF),
“Kamu Hizmetleri i¢in Organize Edilmis Topluluklar” (COPS), “Evsahiplerinin Hareketleri”
ornek verilebilir. Ayrica Almanya’da “Yesiller Hareketi” de kurumsal diizeyde, yine kentsel
toplumsal hareketlere Ornek olarak verilebilir. (Bkz. S.S Fainstein and C.Hirst, a.g.e., s.188-
195.)
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Bugiin kentsel toplumsal hareketler, yeni orgiitlenmelerle, yeni kiiltiir
modelleri ileri siirmekte ve toplumsal degisimin en 6nemli eksenlerinden birini

olusturmaktadir.®® Ciinkii, kentsel toplumsal hareketler, kentsel politikalarin
temelinde yer alan sorunlarin ortaya atilmasmin en dnemli nedenlerinden birini
olugturdugu gibi toplumsal tabakalar arasinda i¢ celigkileri de
hizlandirmaktadir. Aslinda kentsel alan icinde meydana gelen birtakim
hareketler, degisen ve gelisen yelpazeye gore birbirini dogurmaktadir. Ornegin
konut krizi kirac1 Orgilitlenmesini, ulasim sorunlari, ulasim alaninda yeni
oOneriler ileri siiren ulasim Orgiitlenmelerini dogurmaktadir. Ayrica hizmetlerin
yeterli olmasini saglamak i¢in kurulan mahalle orgiitleri, kadinlarin sorunlarini
¢ozmek i¢in olusturulan kadin oOrgiitlenmeleri, belli bir disiinceyi ve fikri
yaymaya calisan disiince orgiitlemeleri gibi bir ¢ok olusum, kentsel mekan
icinde hem kentsel toplumsal hareketleri meydana getirmekte hem de kentin
dinamiklerini olusturmaktadirlar.

Sehir yOnetiminin sorunlarina iligkin degisik bir yorum getiren
M.Castells, toplumsal ve siyasal dinamikler diizeyinde tartisilan kent
sorunsalmin 6neminin, kentsel toplumsal hareketlerin niceliksel ve niteliksel
gelisiminde kendini gosterdigini ifade eder. O'na gore iktidar iligkilerinin kentin
temel ekseni olarak algilanmasi, gerekli aracglarin yerini degistirmistir. Artik
sorun, bir mahalledeki toplumsal yasamin, hakim kiiltiir karsisinda nasil
orgiitlendigi degil de, sorun, ¢ikarlar1 dogrultusunda yapisal olarak belirlenen
toplumsal gruplar arasindaki gii¢ iligkilerinden kentin konut ve alt yapi
politikalarmin nasil tiretilecegidir. Bu ¢ercevede kentsel toplumsal hareketler,
kent yapis1 iizerinde iiretilen politikalardan daha etkin olabilmektedir. Hatta
bunlarin mesruiyetinin giderek artmasi, medya tarafindan desteklenmesi, halk¢a
ve toplumun degisik kesimlerince sempatiyle karsilanmasi giderek daha da
yaygimlagmaktadir. Bu durum, yonetim kurumlarim1 bunlar1 dikkate almaya ve
bunlarla gesitli tartisma ve uzlasma zeminleri aramaya zorlamaktadir. *’
Ozellikle kamu hizmetlerinin demokratik denetimi ve kendi-kendini yénetmeye
iliskin artan talepler, yonetim yurttas iligkisi yaninda, yurttaglarla onlar1 temsil
eden orgiitler arasindaki iliskiyi de biiyiilk oranda degistirmektedir. Castels’e
gore "yerel ve bolgesel hiikiimetlerin yoOnetimi" olarak ifade edilen bu
hareketler giderek biiyiiyen bir siyasal katilima yol agmaktadir.”®

3Selahattin Yildirim, “Kent, Kentsel Olay, Kentsel Sorunlar, Sosyal Hareketler ve Yerel
Yénetimler Ustiine Notlar”, Mimarlik Dergisi, Sayi:1-4, 1979, s.19. Manuel Castells, Kent,
Sunif; Iktidar, (Cev: Asuman Erendil), Bilim Ve Sanat Yay., Ankara-1997,5.220.

37 M.Castells, a.g.e., s.12-13 ve 19; Ornegin, mahalle orgiitlerinin miicadeleleri, Ispanya'da
Franko'nun diktatorliigiiniin  sona erdirilmesinde 6nemli role sahip olmustur. Yine Amerikan
kentlerinde degisik bigimlerde gelisen miicadele ve katilim eylemleri yeni toplu protesto ve
orgiitlenme bigimlerini ortaya ¢ikarmustir.

38 Manuel Castells, a.ge.,s.222.
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Biiytik sehirlerin toplumsal, siyasal ve ekonomik yonden bir doniisiim
merkezleri oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu mekanlarda artan ve
giderek kompleks hale gelen kentsel hizmetler ve bu hizmetlere iliskin talepler,
bu hareketleri her zaman toplum ve siyaset sahnesinde 6n siraya tagimaktadir.
Ozellikle liberal demokratik devletin karar alma siirecinin merkezinde yer alan
secim politikalari, kentsel sorunlara iligkin taleplerden derinden etkilenmistir.
Artik siyasal partiler, vatandaglarin, 6zellikle orta sinifin ¢ok duyarli oldugu
"kentsel yasam kalitesi", "konut", "¢evre kirliligi", "su", "ulasim", "verimli ve
halka doniik yonetim", "demokratik ve katilimci yonetim" ve buna benzer
konularda  gelistirdikleri  farkli  politikalarla  birbirlerinin  karsisina
cikmaktadirlar. Castells'e gore yeni partiler ve koalisyonlar da bu sorunlar
dogrultusunda tammlanms goriinmektedir.”” Ornegin, Fransa'da 1977 belediye
secimlerinin sol koalisyon tarafindan kazanilmasinda iki faktoriin etki ettigi
ileri siiriilmektedir. Birincisi, ulusal giice sahip olmadan 6nce yerel diizeyde
siyasal bir degisimi kabul ettirebilmek, toplumla iligkileri gelistirmek
diisiincesini temel bir asama gormek, ikincisi ise ilk yoklamada biiyiik
sehirlerde %10 oraninda oy alan ¢evreci adaylarin, sonradan sol adaylarla
birlikte olmasidir. Buradaki 6nemli nokta ¢evreci adaylarin "dogaya doniis" gibi
bir oneriyle degil, yasam kalitesi, konut, kentsel ulasim, kamu hizmetleri,
topluluk hareketleri, ¢ekirdek yonetim, acgik alanlar gibi sorunlarla ilgili
Onerilerini, yonetim ve karar verme kosullartyla iliskilendirerek, bunlarin
¢ozlimiinde yerel yonetimler, yerel radyolar, kendi kendine yardim aglar1 ve
birbirleriyle isbirligi yapan orgiitlerle olacagim Onermeleridir. Ayni egilim
ABD'de de gozlenmistir. Cevreci topluluk hareketleri, yerel yonetim ve kentsel
gelisim konularinda alternatif tirettikleri gibi yerel se¢imlerde de giderek fazla
etkinlik gostermislerdir.

Gergekten de bugiin biiylik sehir yonetimine talip olan kisilerin hem
kendi kisisel 6zellikleri*” hem de parti sdylemleri halkin beklentilerine cevap
verebilecek ve yerel topluluklar1 yonetimin i¢ine ¢ekebilecek farkli bir program
ve farkli bir siyasal anlayigla ortaya ¢ikmasi ve giiven vermesi gerekmektedir
ki halktan oy alabilsinler.*' Bu farkli siyasal anlayisi ve farkli programlarin

3 Manuel Castells, a.g.e., s.11-12 ve 209.

4 Ornegin Tiirkiye'de 1977 segimlerini kazanan ii¢ sosyal demokrat belediye bagkani adayr da
secimlerde, belediyelerdeki yolsuzluk iddialarina dikkat ¢ekerek, kendi kisiliklerinin bu
yolsuzluklar1 6nlemede giiven verici bir unsur olarak ortaya koymaya calismislardir. (ilhan
Tekeli, Belediyecilik Yazilar (1976-1991), IULA EMME Yay., 1992, 5.76-77.)

1 Tiirkiye'de Aralik 1977'de yapilan yerel secimlerle birlikte kentsel segmenin artik aday kisinin
bireysel 6zelligini tiimilyle bir yana birakip siyasal programa oy vermeye baslamis oldugu
ifade edilmektedir. Ayn1 yillarda yogunlasan ve artan toplumun degisik kesimlerinin daha aktif
bir bicimde yerel yonetimlere katilma istegi eklenince, katilimci bir yerel yonetim anlayisi
iizerine daha ciddi egilme zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. (Sadun Emrealp, "Yerel Yonetimlerde
Yeni Bir Yapilanmaya Dogru", Yerel Yonetimler ve Demokrasi, SD Yayinlar1 Birinci Basim,
Ankara-1994, 5.40 )
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ortaya ¢ikmasinda kentsel toplumsal hareketlerin 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Kentsel Haklarla flgili Toplumsal Duyarhligin Artmasi

1929 ekonomik kriz sonrasi insan haklarinin kurumsallagsmaya basladigi
ve artik dayanisma haklarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Iste bu haklarmn en
onemli Ozelligi, toplumda yasayanlarin gayretlerini birlestirmesi ve toplumun
tiimii tarafindan gerceklestirilmek durumunda olmasi ve onlarin yasami i¢inde
dogmasidir. Bu agidan toplumun tiimiine ait haklar olarak deger kazanmaktadir.
Avrupa Kentsel Sart1 da insan haklarim1 kent baglaminda yeniden yorumlamistir
ki bu ¢ercevede kentliler bu haklardan dayanisma icinde ve sorumlu bir yurttas
bilinciyle yararlanacak ve bunlarin gerceklesmesinde yiikiimlii olacaklardir.**

Tekeli kentli haklarmin yasama gecirilmesinde farkli yonlerin oldugunu
soylemektedir.® Bunlardan birincisi, herkesin kendi hakkini kullanirken
digerlerinin haklarin1 gasp ve tahrip etmesinin Onlenmesi, ikincisi kentlinin
kendi haklarma sahip olmalan ic¢in gelistirilmesi geregi, iciinciisii ise, hak
sahiplerinin bunlar1 devletten istemek yoluyla gerceklestirmesidir. Bu agidan
yOnetimin toplumu cezalandirma degil toplusallagtirma goérevi vardir ki, iste bu
toplumsallastirma  gérevini  basariyla  yapabilecek birim de "yerel
yonetimler"dir.

Ancak bu basar1 yerel demokrasiyle beraber ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii
yerel demokrasi halkin somut ihtiyaclarini toplulukla uzlagtirilmasi konusunda
bir ¢bziim modeli igermektedir. Iktidarm kullanimim1 insan haklarryla
somutlastirdigimizda, merkeziyetcilikten uzaklagilmasi ve siyasal katilma
kiiltiiriiniin  ilerletilmesi daha da oOnem kazanmaktadir. Bugilin gelismis
toplumlarda katilimc1 demokrasi istenmektedir. Dolayisiyla vatandaslar ve
onlarin kurduklar1 Orgiitler kendilerini dogrudan ilgilendiren konularda
yonetime etki edecek bir davranis sergilemektedir ki belediyelerin insan haklar
alanina daha gok girmelerinin temeli budur. Ornegin son yillarda Latin Amerika
Belediyelerine kadinlarin da etkin bir bicimde katilmasi, 6zellikle ¢ocuk
bakim

42 Kentli haklar1 ¢ok gesitli sekillerde gruplandirimakla beraber katilim agisindan su haklar
onemli olmaktadir: Cogulcu bir kentli kiiltiirii edinebilme firsatlarina sahip olabilme, kentli,
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle is ve toplumsal yasamda diglanmadigi, kendini bagh hissettigi,
ulagim olanaklarinin her gelir diizeyine uygun olacak sekilde uygun oldugu c¢ok kiiltiirlii bir
kentte yasama hakkina sahip olabilme, kentli, yerel hizmetlerin gériilmesini saglayacak yerel
yonetimlere se¢me, sec¢ilme, kararlarina katilma, yoOnetim {izerinde siirekli demokratik
denetimde bulunma hakkina sahiptir. (ilhan Tekeli, Kentsel Haklar, WALD Insan Haklari
Serisi, i¢indeki degerlendirmeler, s.26-29.)

4 Bkz. ilhan Tekeli, Kentsel Haklar.., s.30-31.
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projelerinin uygulanmaya konulmasinda belirleyici olmustur.** Ayrica
yiiriitilen projeler arasinda; okullarin ve kamusal ulagimin iyilestirilmesi
yoniinde orgiitlenmeler saglamak, yerel sivil toplumla belediye iktidar1 arasinda
dogrudan iletigim kanalar1 agmak bulunmaktadir.

Gergekten de bugiin biiyiik sehirler kentli haklarinin gelismesine iyi bir
zemin olusturabilecegi gibi, bu haklarin gelisimi de katilimli bir yonetimin
hayata gegmesinin temelini olusturabilecektir.

SONUC

Merkeziyetgiligin simirlandigi ve yerelligin giderek 6n plana ¢iktigi
giiniimiizde, biiylik sehir yonetimlerinin de kendi i¢inde desantralize olmalari
gerekmektedir. Bunun i¢in, kendi mekanindaki alt 6rgiitlenmelerle (sivil toplum
kurumlar1 ve mahalle) yakin bir iliski ve igbirligine girmeleri zorunludur.
Ciinkii sehir yonetimleri, halka ve halkin sorunlarina yakin yonetimlerdir. Bu
acidan ¢Oziimiin nasil olacagi, yerel diizeyde kimlerle nasil iliski kurulacagim
ve nasil kaynak saglanacagini daha iyi analiz edebilmektedirler. Aslinda
iilkemizde ¢ogu sehir yoneticisinin gonliinde yatan yerellesme, yerel 6zerklik,
yerel demokrasi ve katilimli yonetim gibi degerler, nedense son zamanlara
kadar ya istenen diizeyde agiktan ifade edilmemekteydi ya da edilse bile sonug
dogurmamaktaydi. Ancak bugiin bu konuda bir “kamuoyu”nun olusmasi,
yoneticilerin de giderek daha demokratik bir tutum sergilemeye baslamasi, bu
degerler ilizerinde daha agik, daha arzu edilir ve sonu¢ dogurucu istem ve
tartismalar1  baslatmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde var olan kompleks
orgiitlenmeler, gruplasma ve cogulculuk talepleri bu tartismalar1 daha da
anlamli kilmaya baglamistir. Bu baglamda sehirlerin daha fazla hosgoriilii ve
“cok vitesli kent” tipini yakalamaya basladig ileri siirtilebilir.

Giiniimiizde kentsel haklarla ilgili duyarliligin da arttig1 soylenebilir.
Artik bir mekanda yasayan insanlar, birlikte yasamanin sorumlulugunu
bilebilmekte ve buna iliskin ¢abalarini birlestirmek istemektedirler. Diger bir
ifade ile, Avrupa Kentsel Sart’inda da belirtildigi gibi kentliler bu haklardan
dayanismact ve sorumlu bir yurttas bilinciyle yararlanacak ve bunlarin
gerceklesmesine calisacaklardir. Bu baglamda kentsel mekan {izerinde meydana
gelen kentsel toplumsal hareketler, hem sehir sorunlarinin ¢6ziimiine hem de
katiliml1 bir yonetimin hayata gegcmesine katkida bulundugu soylenebilir.

4 Jaime Torres Lara, “Latin Amerika’da Insan Haklar1 Ve Yerel Yonetimler”, Kentsel Haklar,
WALD Insan Haklar1 Serisi, s.74-75.
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