Mugla Universitesi SBE Dergisi
Giiz 2000 Cilt:1 Say1:1

ULUSLARARASI TICARI TAHKIMLE ILGILI ANAYASA DEGISIK-
LiGININ CEVRESEL BOYUTU UZERINE

Yusuf SAHIN"

OZET

Tiirkiye gecen on y1l boyunca bazi tahkim sdzlesmelerini ve iki tarafli yatirim anlagma-
larin1 imzaladi ya da onayladi. Bu sdzlesmeler ve anlagmalarla uyumlu olmasi igin Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin bazi maddeleri (14 Agustos 1999 tarihinde kabul edilen) 4446 sayili yasay-
la degistirilmistir. Bu makalenin amaci, yapilan bu anayasal degisikligin ¢evrenin yonetsel yargi
tarafindan korunmasini etkileyip-etkilemedigini degerlendirmektir. Bu amagla, makalede 6ncelik-
le gevrenin yonetsel yargi tarafindan korunmasi iizerinde durulmakta, daha sonra anayasal degi-
siklik Oncesi siireg 6zetlenmektedir. Bu bilgilerden sonra, makalenin kalan kisminda, anayasal
degisiklik sonrasi gelismeler 1s18inda, anayasal degisikligin ¢evrenin yonetsel yarg: tarafindan
korunmasinin diizeyini etkileyebilip-etkileyemeyeceginin bir degerlendirmesi yer almaktadir.
Gelecekte ¢evresel sorunlarin artiginin basitge anayasal degisiklikle iliskilendirilemeyecegi sonu-
cu cikarilabilir. Ayrica, yonetsel mahkemeler tarafindan ¢evrenin korunmasinin hala miimkiin
oldugu ileri siiriilebilir.

ABSTRACT

Turkey, during the last decade, has signed or ratified some arbitration conventions and
bilateral investment treaties. Some articles of Constitution of Turkish Republic has amended by
the Law 4446 (dated August 14, 1999) in conformity with these conventions and treaties. The
purpose of this paper is to assess whether this constitutional amendment can affect protection of
environment by administrative courts. Towards this goal, the paper first explains the protection of
environment by the administrative courts, and then summarizes previous process of the
constitutional amendment. After laying this groundwork, the remainder of the paper presents an
assessment of whether the constitutional amendment can affect the level of protection of
environment by the administrative courts in light of subsequent developments of the
constitutional amendment. It is concluded that increasing of enviromental problems in the future
can not be simply connected with the constitutional amendment. Further, it is maintained that the
protection of environment by the administrative courts are still possible.

I. GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Ya-
pilmasina iliskin Kanun' ile Anayasanin 47., 125. ve 155. maddelerinde degi-
siklik yapilmigtir. Bu yasa kamuoyunda daha ¢ok “uluslararasi tahkim” (ulusla-
rarasi ticari tahkim kastedilmektedir)i getiren Anayasa degisikligi olarak bilin-
mektedir. Oysa yapilan degisiklikler uluslararasi tahkimle sinirli kalmamistir.

* Aras.Gor., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
' 13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili bu yasa, 14 Agustos 1999 tarih ve 23786 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Ancak bu yazida Anayasa degisikliginin neler getirdigi ya da neler gotiirdigi
iizerine bir tartisma yliriitiillmeyecek, sadece, Anayasa degisikliginin ¢evreyi
koruma ve gelistirme alaninda yonetsel yargiy1r (6zellikle Danistay’1) islevsiz
biraktig1 tezinin gercekleri tam olarak yansitmadigi ortaya konulmaya galisila-
caktir.

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda yonetsel yargi organla-
rimin son yillarda olduk¢a olumlu kararlar verdigi bilinmektedir. Bu olgudan
hareketle bazi kimseler ve ¢evreler, Anayasa degisikligi ile ortaya ¢ikan yeni
durumda, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesinde yonetsel yarginin (6zellikle
Danistay’1n) islevsiz kalacagim ileri stirmektedirler. Bu yazida bu yargimnin iki
acidan gergekleri yansitmadigl iizerinde durulacaktir: (1) Ortaya ¢ikan yeni
durumda yonetsel yarginin iglevi tamamen ortadan kalkmamaktadir. (2) “Biza-
tihi” (uluslararasi ticari tahkim de dahil) tahkim kurumu ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi agisindan “notr”diir.

Ayrica, gevrenin korunmasinda adli yarginin da —en az yonetsel yargi
kadar, belki de daha fazla- duyarl davrandig1 da sdylenebilir. Cevre konusunda
Danistay’1 bu kadar 6n plana ¢ikarmak adli yargiya kars1 haksizlik olacaktir.
Cevre lzerine vermis oldugu davalarda Danigtay’in son on yilda -Yargitay’a
gore- daha ¢ok On plana ¢ikmasi, diinyada ve Tiirkiye’de artan ¢evre bilincine
paralel bir gelismenin iiriinii sayilmalidir. Oysa Yargitay’in oldukca uzun siire-
dir ¢evreyle dogrudan ya da dolayli olarak ilgili bir ¢ok kararinin bulundugunu
belirtmek gerekmektedir.’

II. CEVRENIN IDARI YARGI YOLUYLA KORUNMASI

1982 yilinda kabul edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56.
Maddesinde “herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”
dedikten sonra “cevreyi gelistirme, ¢evre sagligini koruma ve ¢evre kirlenmesi-
ni 6nleme” 6devini devlete ve vatandaslara yiiklemektedir. Devletin ise ¢ok
genel anlamda yasama, yiiritme ve yargidan olustugunu biliyoruz. Yasama
organi olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ¢evrenin korunmasi i¢in gerekli olan
yasal diizenlemeleri yaparak ¢evrenin korunmasina katkida bulunacaktir. Yii-
riitme ise bir taraftan yasalara dayanarak g¢ikardiklar1 yasa-alti metinlerle diger
taraftan da yasa ve yasa-alt1 diizenlemelerin uygulanmasini saglayarak ¢evrenin

% Yargitay, gerek gevreyle ilgili olan Umumi Hifzisshha Kanunu gibi kanunlara uyulmamast
sonucu ortaya ¢ikan ceza davalari, gerek kaynagini komsuluk hukukundan ve miilkiyet hakki-
nin kullanimindan alan tazminat davalar1 yoluyla 1930’11 yillardan bu yana g¢evreye iliskin pek
¢ok karar vermistir. R. Erim, “Tiirkiye’de Yasama, Yiiriitme ve Yarginin Cevre Sorunlarina
Yaklagimlar1”, fnsan Cevre Toplum, iginde (Ed.) R. Keles, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara,
1992, 5.280-281. Yargitay’in ¢evreyle ilgili karar 6rnekleri ve gelistirmis oldugu kriterlerle ilgi-
li genis bilgi i¢in bkz. E. K. Boyaci, “Mahkeme Kararlarinda Cevre Sorunlar1”, Yargitay Dergi-
si, Cilt: 16, Say1: 1-2, 1990, s.153-191.
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korunmasina katkida bulunacaktir. Yargi ise gerek 6zel gerekse kamu hukukuna
dayal1 olarak gevre ile ilgili sorunlari ¢ozerek, ¢cevrenin korunmasina yardimei
olacaktir.

Yarginin ¢evrenin korunmasi konusundaki katkisi dogrudan degil do-
layli bir katki seklinde olmaktadir. Ancak, 6zel hukuk alaninda Yargitay’in,
kamu hukuku alaninda da Danistay’in yiiksek mahkeme olarak almis oldugu
I¢tihad1 Birlestirme Kararlari ile uygulamaya dogrudan etki etme olanagina da
bulunmaktadir.

Yargi yoluyla ¢evrenin korunmasini birincisi kamu hukuku, ikincisi de
0zel hukuk agisindan olmak iizere iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir.
Fakat burada (Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan durumu daha iyi anlayabil-
mek i¢in) ¢evrenin korunmasi konusunda yonetsel yarginin yerini kisaca belirt-
mek gerekmektedir.

1. Yonetsel Yargi Yoluyla Cevrenin Korunmasi

Kamu hukuku ile ilgili bir ¢ok yasal diizenlemenin ¢evrenin korunmasi
ile ilgili hiikiimler icerdigini gormekteyiz.” Yonetsel yarginin gevre koruma
konusundaki katkilar1 iki sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlardan birincisi
“iptal davas1” yoluyla ¢evrenin korunmasidir. Iptal davasi, hukuka aykir1 bir
yonetsel iglemin yonetsel yargi yerlerince iptal edilmesini saglayan bir dava
tiiriidiir.* Yonetsel islemler ise, yonetim hukuku alaninda, yonetimin tek yanl
irade agiklamasi ile hukuksal sonu¢ yaratan iglemlerine denmektedir.’ Eger
yonetimin belli bir eylemi ya da islemi, hava kirlenmesi 6érneginde oldugu gibi,
yurttaglarm saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini olumsuz yonde etki-
liyorsa, bu yonetsel eylem ya da isleme karsi, yurttas, yonetsel yargi yerlerine
basvurarak iptal davasi agabilecektir.’

Yonetsel yargi yoluyla cevrenin korunmasinda ikinci yol “tam yargi da-
vas1”’dir. Tam yarg1 davasi, yonetsel islemlerden, yonetsel eylemlerden ve yo-
netsel sdzlesmelerden dolayi ihlal edilmis olan bir hakkin yerine getirilmesi, ya
da ugranilan zararin giderilmesi anlaminda kullanilmaktadir.” Fakat, unutma-

3 Cevrenin korunmasi ile ilgili maddelerin yer aldig1 yasal diizenlemelerin bir kismi sunlardir:
2872 sayili Cevre Yasasi, 1380 sayil1 Su iirlinleri Yasasi (6zellikle 20. Madde), Belediyeler Ya-
sas1 (ozellikle 15. Madde), Umumi Hifzissihha Yasas1 (6zellikle 4. Madde), 11 idaresi Yasas1
(6zellikle 9. ve 11. Maddeler), Polis ve Selahiyetleri Yasasi (3. ve 25. Maddeler).

*AS. Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s.101.

SA.S. Goziibiiyiik ve T. Akillioglu, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, 5.235.

 R. Keles ve C. Hamamci, Cevrebilim, Imge Kitabevi, Ankara, 1993, 5.295. Cevre agisindan iptal
davasinin isleyisi i¢in bkz. M. Topguoglu, Cevre Hakk: ve Yargi, Tiitkiye Cevre Vakfi Yayini,
Ankara, 1998, 5.157-170.

7 Gozibiiyik, Op. Cit, s.196-197. Cevre agisindan tam yargi davasmin isleyisi icin bkz.
Topguoglu, Op. Cit., s.171-182.
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mak gerekir ki, ¢evre ile ilgili konularda ugranilan zararla, yonetimin eylem ve
islemleri arasinda nedensellik baginin kurulmasi her zaman kolay olmamakta-
dir®

Cevreyle ilgili davalara bir 6rnek vererek konuyu somutlastirmak yarar-
I1 olacaktir. Danistay’in 6zellikle iptal davasi yoluyla ¢evrenin korunmasi konu-
sunda almis oldugu kararlarin birgogu kamuoyu tarafindan bilinmektedir. Bu
yazida ornek olarak Bergama-Ovacik’ta siyaniirlii altin isletilmesi iznine karsi
acilan iptal davasindan sz edilecektir.

Bu dava 6nce Izmir 1. Idare Mahkemesi tarafindan incelenmis ve bu
bolgede siyaniirle altin igletilmesinin ¢evre agisindan bir tehdit olusturmadig:
gerekgesiyle dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir. Bu karar
daha sonra temyiz makami olarak Danistay tarafindan incelenmis ve yiiksek
mahkeme, “...insanin yasama hakkin1 ve devletin de c¢evre saghigini koruma,
cevre kirlenmesini 6nleme, herkesin hayatini beden ve ruh saglig icerisinde
saglama Odevlerini dikkate aldigimizda, CED ve bilirkisi raporlarinda da 6ngo-
riilen olasi risk faktorleriyle calisan ve bu riskin gergceklesmesi durumunda dog-
rudan ya da dolayl olarak insan yasamim etkileyecegi kesin olan siyaniir li¢i
yontemi ile altin madeni isletilmesine izin verilmesi yolundaki dava konusu
islemde kamu yararma uygunluk bulunmayarak Izmir 1. idare Mahkemesi’nin
kararinin bozulmasina oybirligi ile karar verilmistir” diyerek tercihini ¢cevreden
yana koymustur.’

Danigtay ayni gerekgelerle Eskisehir-Taymaz’da da siyaniirle altin isle-
tilmesiyle ilgili verilen izni hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. Danistay’in bu
karariin bundan sonraki gelismeler iizerinde etkili olacag agiktir. Clinkii mah-
kemelerin vermis olduklari yargi kararlari, belli bir olayda ne yolda hareket
edilmesi gerektigini gosteren yardime1 hukuk kaynaklarindandir. "

II1. SON ANAYASA DEGISiKLiGiNIN CEVRESEL BOYUTU

Son Anayasa degisikligi ile ¢cevre arasinda dogrudan degil, dolayl1 bir i-
liskiden s6z edilebilir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda Anayasa
degisikligi sonrasi “endiseler”i anlayabilmek i¢in, 6ncelikle bu dolayl1 iliskinin
nereden kaynaklandigini belirtmek gerekmektedir.

1. Uluslararasi Ticari Tahkime Giden Siirecin Oykiisii

8 Keles ve Hamamci, Loc. Cit.

° Y. Sahin, “Kalkinma mi, Cevre mi? Bergamalilar Tavrini Cevreden Yana Koydu”, Miilkiye,
Cilt: 23, Say1: 216, 1999, 5.359.

1% A. S. Géziibiiyiik ve T. Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Turhan Kitabevi Yaymnlari,
Ankara, 1998, s.116.
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Ulkemizin seksenli yillardan sonra serbest piyasa ekonomisi agirlikl bir
ekonomik kalkinma modelini benimsedigi bilinmektedir. Bu tamamen siyasal
iktidar1 elinde tutanlarin siyasal tercihlerine bagl oldugundan bu c¢alisma aci-
sindan bir veri olarak ele alinmaktadir.

Turkiye, 1980 yilina kadar siyasal, ekonomik ve benzeri nedenlerle ka-
mu sektdriine biraktigi alanlari, yeni donemde 6zel sektore birakma gayreti
icine girmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan kavramin (genis anlamiyla) “6zellestir-
me” oldugu bilinmektedir. Serbest piyasa ekonomisinde mal ve hizmetlerin
sunumunda miimkiin oldugu kadar 6zel sektérden yararlanmak esas oldugu icin
yelﬁ izlenen politikalarin serbest piyasa ekonomisi agisindan dogru oldugu agik-
tir.

Yine bu yeni gelismeler 15181nda 6zellikle altyap: yatirimlarinda 6zel
sektoriin kaynaklarindan yararlanma diisiincesiyle “yap-islet-devret (YID)”
modelinin giindeme geldigini belirtmek gerekir. Kisaca “altyap1 yatirimlarimin
ozel sektor eliyle yapilmasi, belli bir siire isletilmesi ve 6nceden belirlenen is-
letme siiresinin sona ermesiyle kamuya devredilmesi”'? seklinde tanimlanabile-

cek olan YID modeli, temelde bir finansman yéntemi olarak goriilmektedir.”

Bu model ilk defa 1984 yilinda 3096 sayili yasayla giindeme gelmistir.
Bu yasayla Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) disinda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi sermaye sirketi statlisiindeki yerli ve yabanci sirketlerin elektrik tiretimi,
iletimi, dagitim ve ticareti ile gorevlendirilmesinin diizenlenmesi amaglanmis-
tir. Ayni1 modelin daha sonra Karayollar1 Genel Miidiirliigii disindaki kurulugla-
rin otoyol yapimi, bakimi ve isletilmesi ile goérevlendirilmesi, saglik hizmeti ve
yerel hizmetler gibi baska alanlarda da uygulandigi goriilmektedir.'*

Bugiine kadar YID modeline gore yapilan sézlesmeleri 6zel hukuk soz-
lesmeleri olarak nitelendiren yasalar, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi YID modeline gore yapilan sézlesmeleri
kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi olarak nitelendirmis, dolayisiyla bu s6zlesme-

" Ancak burada taraflarin, basta 6zellestirme olmak iizere toplumun hemen her kesimini ciddi
sekilde etkileyen konular {izerinde saglikli bir tartigma zemini bulamadiklar1 ya da bulmak is-
temediklerini belirtmek gerekmektedir. Tartismanin “ya o ya bu” seklinde devam etmesi, tar-
tigma konusunun saglikli bir sekilde degerlendirilmesini 6nemli dlgiide zorlastirmaktadir.

128, Cal, “imtiyaz ve Kamu Hizmeti Kavramlaria Analitik Bir Yaklasim Onerisi ve Bu
Baglamda Enerji Sektoriinde Karsilasilan Hukuki Sorunlara Getirilebilecek Coziim Uzerinde
Denemeler”, Hazine Dergisi, Say1: 10, 1998, s.42.

3 YID modelinin hukuki yénden kapsamli bir degerlendirmesi icin bkz. L. Duran, “Yap-islet-
Devret”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 46,

Say1: 1-2, 1991, 5.47-170.
'* Genis bilgi i¢in bkz. T. Tan, “Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-islet-Devret”
Modeline”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 47, Say1: 3-4,
1992, 5.313-318.
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lerden kaynaklanan uyusmazliklarin anayasal ve yasal diizenlemeler geregi
yonetsel yargida ¢oziimlenecegi sonucuna varilmistir.””

Yeni Anayasa degisikligiyle esasinda, basta enerji sektorii olmak {izere,
baz alt yapi tesislerinin yap-islet-devret (YID) modeli ile yapilmasimin éniinde-
ki Anayasa Mahkemesi engelinin (!) asilmasi istenmistir. Anayasa Mahkemesi
1995 yilinda 3974 ve 3996 sayil yasalarla ilgili vermis oldugu iptal kararlarinda
basta enerji sektorii olmak iizere bazi alt yap1 hizmetlerinin “niteligi geregi ka-
mu hizmeti” olduklarini, “kamu hizmetinin uzun siireli olarak 6zel sektdre gor-
diiriilmesinin ‘kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi’ olarak nitelenecegini", bu du-
rumda YID modeliyle yapilacak enerji sektoriindeki yatirrm sdzlesmelerinin
“kamu hizmeti imtiyaz soézlesmesi” olacagini, dolayisiyla “Danistay’in incele-
mesi’nden gegmesi gerektigini belirtmistir. Oysa iptal edilen yasayla (ve benze-
ri diger yasalarla) YID modeli cergevesinde yapilacak yatirimlarin “dzel hukuk
sozlesmesi” olacaklar1 belirtilerek bir “6zel hukuk kurumu” olan “tahkim”e
gidilmesine olanak saglanmasi hedeflenmistir. Anayasa Mahkemesinin kararlar
dogrultusunda bir “kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi” olarak nitelendirilen YD
yatinm sdzlesmelerindeki “tahkim” sarti, “Danistay incelemesi”’nde (idare hu-
kukunda tahkim kurumunun olmamasindan dolayi) hukuka aykiri bulunarak
sozlesmelerden ¢ikarilmustir.'®

Anayasa Mahkemesi karar1 birbiriyle iliskili dort asamadan olusmakta-
dir: YID’e konu olan hizmetlerin —&rnegin enerjinin- niteligi geregi bir kamu
hizmeti olmasi (1); kamu hizmetinin uzun siireli olarak 6zel sektére gordiiriil-
mesinin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirilmesi (2); imtiyaz
sartlasma ve sOzlesmelerinin Anayasal bir zorunluluk olarak Danistay’in ince-
lemesinden gegmesi (3); YID sdzlesmelerini “6zel hukuk sdzlesmesi” olarak
niteleyen hiikiimlerin Danistay tarafindan imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerin-
den ¢ikarilmasi. Bu dort asamadan ilk ikisi sadece siyasiler yoniinden degil,
uzmanlar tarafindan da elestirilmektedir. Ornegin teoride hangi hizmetlerin
“kamu hizmeti” olarak sunulacagina ya da “kamu hizmeti” seklinde sunulan
hizmetin bu niteliginin ne zaman kaldirilacagma yetkili olanlar siyasal iktidar-
lardir. Buna gore, teoride “nitelikce kamu hizmeti” olan bir tiir faaliyet olama-
yacag1 belirtilmektedir. Ciinki, ¢esitli mal ve hizmetleri topluma hangi kesimin
sunacaginin belirlenmesinde, sunulacak mal ve hizmetlerin 6zleri ve nitelikle-
rinden daha ¢ok, belli bir yerdeki topluma egemen olan iktisadi ve sosyal sistem
etkili olmaktadir. Dolayisiyla, her faaliyet kamu hizmeti olmaya elverislidir,
fakat bu niteligi kazanmas1 veya yitirmesi, yer ve zaman kosullar1 uyarinca si-

' T. Tan, “idare Hukuku ve Tahkim”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 32, Say1: 3, 1999,
s.4.

18y, Sahin, “Uluslararasi Ticari Tahkime Giden Siirecte Yasanlar Uzerine.”
<http://www.liberal-dt.org.tr/at/at-ys1.htm> (12.09.2000).
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yasi yoneticilerin iradesine baglidir.'” Anayasa Mahkemesi vermis oldugu ka-
rarlariyla siyasal iktidarlarin hareket alanin1 —belki bunu amag¢lamamis olsa da-
daraltmistir. Yiiksek mahkemenin kararina gore, bir hizmetin niteligi geregi bir
kamu hizmeti olup-olmadigin1 anlamak i¢in Anayasa Mahkemesi’nin goriisleri-
ni beyan etmesini beklemek gerekecektir.'®

Yiiksek mahkemenin kararindaki ikinci 6nemli belirsizlikte imtiyaz s6z-
lesmesini tanimlarken kullandigi “uzun siire”dir. Siire kavraminin olduk¢a go-
receli olmasi, hangi hizmetin ne kadar siireyle 6zel sektore gordiiriilmesi duru-
munda imtiyaz teskil edecegi sorusunu akla getirmektedir."

Bu sartlar altinda siyasiler, -basta enerji sektorli olmak {izere- altyapi
yatirmmlarinin éniinde iki yiiksek yargi organini engel (1) olarak gormiislerdir.™
Dolayisiyla bu iki engel (!), Anayasanin degistirilmesi yoluyla agilmak isten-
mistir.

2. 4446 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun

Anayasa degisikligiyle yukarida kisaca 6zetlenmeye ¢aligilan giigliikler
agtlmak istenmistir. Buna gore, Anayasanin 47. maddesinin kenar bashgi “E.
Devletlestirme ve Ozellestirme” olarak degistirilmistir. Yeni degisiklikle Ana-
yasanin 47. maddesinin 2. fikrasindan sonra asagidaki fikralarin gelmesi 6ngo-
rilmiistiir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan igletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve
usuller kanunla gosterilir.”

Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafin-
dan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerin hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile

7. Duran, Jdare Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1982, 5.308-309. Kamu hizmeti, kamu
hukukundaki yetki ve usul paralelligi ilkesi geregi hizmeti kuran organ tarafindan kurulugunda-
ki usul kurallarina uyularak her zaman kaldirilabilir. Goziibiiyiik ve Tan, Op. Cit., s.444.

13 U. Emek, “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri ve Uluslararas1 Ticari Tahkim”, 2 Aralik 1999
Tarihinde Rekabet Kurumu 'nda Sunulan Tebligin Yaymlanmamis Metni, s.18.

19 Ornegin Emek, “egitimciler ve pedagoglar tarafindan ¢ocugun tiim émriinii tayin ettigi soyleni-
yor. Tiirkiye’de kres egitiminde gibi 6nemli bir kamu hizmeti 6zel kreslere de gordiiriilityor.
Simdi kreste gegen bu ii¢ y1l kisa bir siire midir?” diye sorarak “uzun siire” kavraminin gorece-
liligini ortaya koymaktadir. Ibid.

20 H. Deveci, “Yeni Tiir Kapitiilasyon Neler Getirecek?”, Birikim, Say1: 130, 2000, s.73. Uluslara-
rasi ticari tahkimin kabul edilmesinin zorunluluguna isaret eden ve bu konuda sayisal verilerle
bir degerlendirme yapan bir caligma icin bkz. O. Varher, “Yap-islet-Devret Modeli ve Ulusla-
raras1t Tahkim”, Goriis, Say1: 40, 1999.
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gercek veya tlizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belir-
lenir.”

Degisiklikle gelen ilk fikra ile 6zellestirme Anayasal bir diizenlemeye
kavusmus; ikinci fikra ile artik YID modeli ile yapilmak istenen hizmetlerin
“0zel hukuk sozlesmeleri” ile gercek ya da tiizel kisilere yaptirilmasiyla ilgili
yetki yasama organina birakilmistir.

Anayasa degisikligiyle ayrica Anayasanin 125. maddesi agsagidaki gibi
degistirilmistir:

“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bun-
lardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras tahkim yoluyla ¢6ziilme-
si ongortilebilir.”

Bu degisiklikle imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarda tahkim yolu agilmistir. Aslinda 47. maddede yapilan degisiklikten sonra
bu maddede bir degisiklige gitmenin ¢ok da anlamli oldugunu séylemek miim-
kiin degildir. Amag tahkim yolunu agmak olduguna gore, 47. maddedeki degi-
siklik bunun i¢in yeterlidir. Ancak daha 6nceki yillarda yasanan gelismeler si-
yasal iktidarin yasa hazirliginda Anayasa Mahkemesi’nin ileri siirdiigii iptal
gerekeelerini ve yonetsel yargiy1 asabilmek igin agirtya kagmasina neden olmus-
tur.

Anayasa degisikligi kapsaminda son olarak Anayasanin 155. maddesi-
nin 2. fikrasi da asagidaki gibi olmustur:

“Danistay, davalar1 gormek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca génderi-
len kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri
hakkinda iki ay i¢inde disiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, yo-
netsel uyusmazliklari ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla go-
revlidir.”

Anayasa Degisikligi, bir yoniiyle daha onceki yillarda yagsanan sorunlari
¢Ozmiis goziikse de, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazIligin nasil belirlenecegi
gibi, yeni sorunlar1 da beraberinde getirecegi agiktir.”'

3. Anayasa Degisikliginin Cevrenin Yonetsel Yarg: Yoluyla Korunmasi
Uzerindeki Etkileri

Anayasada yapilan degisiklikle YID modeli ile yapilan yatirimlarimn ar-
tik “6zel hukuk sozlesmeleri”ne tabi olmasinin 6niinde bir engel (!) kalmamis-
tir. Siyasal iktidarin istedigi olmus, altyapr yatirnmlarinin finansmaninda “tah-

2! Tan, Op. Cit., s.23.
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kim sart1” olmamasindan dolay1 ¢ekingen davranan yabanci sermayenin Onii
acilmstir.

Ortaya ¢ikan yeni durumun yabanci sermayenin iilkeye girisi i¢in 6nem-
li fakat yeterli bir adim olmadigimin bilinmesi gerekmektedir.”> Gelismelerin ne
yonde olacagini simdiden kestirme olanagi bulunmamaktadir.

Buraya kadar anlatilanlarin gevreyle ilgisi nedir? Anayasa degisikligin-
den sonra ¢ikarilan 4493 sayili yasayla YID kapsaminda degerlendirilen hizmet-
lerin neler olduklar1 siralanmistir. Buna gore; enerji iiretim, iletim, dagitim ve
ticareti ile, kopri, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler,
cevre kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yeriistii oto-
park1 ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve benzeri yatirim hiz-
metlerinin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi YID modeli kapsaminda
degerlendirilmektedir.”> Dolayisiyla bu hizmetler bundan sonra “kamu hizmeti”
olarak nitelendirilmeyecek, bu hizmetlerin uzun siireli olarak 6zel sektére gor-
diiriilmesi durumunda da “kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi’nden s6z edilme-
yecektir. Hal boyle olunca, bu hizmetlerle ilgili sézlesmeler 6zel hukuk sézles-
meleri olacagindan Danistay’in (artik incelemesine degil) goriis bildirmesine de
gerek kalmayacaktir.

Yukarida sayilan hizmetlerin hemen hepsi ciddi sekilde ¢evre sorunlari-
na yol acabilecek olan yatirim alanlaridir. Bu yatinmlarin “6zel hukuk sozles-
mesi” olarak nitelendirilmeleri, bu s6zlesmelere “tahkim sart1”’nin konulabilme-
si anlamina gelmektedir. Bu tiir yatirimlarda tahkim sartinin bulunmasinin “cev-
re” acisindan sorun olusturacagi ileri siiriilmektedir.”* Iste uluslararasi ticari
tahkimle (dolayisiyla son Anayasa degisikligi ile) ¢evre arasindaki iliski bu
noktada kurulmaktadir.

22 Bu konudaki bazi endiselerimiz i¢in bkz. Sahin, Loc. Cit.

2 U. Emek, “Ozellestirme Uygulamalarinda Kamu Hizmeti Imtiyazi Devrinden Dogal Tekellerin
Diizenlenmesine”, Isletme ve Finans Dergisi, Yil: 15, Say1: 169, s.82.

 Bkz. TMMOB. “Mimarlar Odas: ‘Uluslararas: Tahkim’e Olanak Saglayici Diizenlemeleri
Protesto Etmektedir. ‘Uluslararast Tahkim’ Tiirkiye'yi ‘Uluslararas1 Yagma’ya A¢mak-
t1r.”19.08.1999 http://www.mimarlarodasi.org.tr/basin/1999061
6.html> (27.07.2000). Genel olarak tahkim karsit1 degerlendirmeler i¢in bkz. Deveci, Op. Cit.,
5.79; M. Soysal ve 1. Ertugrul, Kamu Hizmeti ve Tahkim, KIGEM Yayinlar1, Ankara, 1999.
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Burada tahkimin ne oldugu, hangi tiirlerinin oldugu, hangi tiir tahkimde ne

tiir prosediirlere yer verildigi gibi teknik konular iizerinde durulmayacaktir.”
Ancak, tahkimle ilgili 6nemli birka¢ konuya deginmek gerekmektedir:

1. Tahkim s6zlesmesini diizenleyen taraflarin kendileridir.*® Diger bir ifa-
deyle, yapilan yatirim sézlesmesine konulan tahkim sarti, ya da ayrica
diizenlenen tahkim sdzlesmesi taraflarin 6zgiir iradeleriyle diizenlen-
mektedir.

2. Tahkim sartinin oldugu bir yatirim sézlesmesinde taraflar arasinda ¢i-
kan uyusmazliklarda “hakem”in tahkim sozlesmesi baglaminda karar
verecegi bilinmelidir. Buna gore, ¢evre agisindan ileride muhtemel za-
rarlar1 olabilecek olan yatirimlarda (ki YID kapsamina alinan hemen
her hizmet bu kapsamda ele alinabilir) tahkim s6zlesmesinde gevreyle
ilgili hiikiimlerin iyi diizenlenmesi gerekmektedir. Cevreyle ilgili dii-
zenlemelerin tahkim sézlesmesinde olmamasi durumunda yatirimer da-
ha sonra yapacagi ¢evresel yatirimlarin maliyetlerini hizmetin fiyatina
yansitma hakkina sahip olacaktir. Bu hataya diismemek i¢in, iyi bir tah-
kim sozlesmesi yapabilme yetenegine sahip olmak gerekmektedir.”’

2 Uluslararasi ticari tahkim sézlesmelerinin hazirlanmasi ve uyusmazliklarin ¢6ziim yollart hak-

2

2

6

2

kinda genis bilgi edinebilmek i¢in bkz. C. Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Céziim Yollar:, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayin No:
3, Istanbul, 1996; M. T. Birsel, “The Impact of International Arbitration Conventions and
Bilateral Treaties on the Development of Commercial Arbitration in Turkey”, Istanbul Marma-
ra Hukuk Fakiiltesi (Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay in Hatirasina Armagan), Cilt: 11, Say1:
1-3, 1999; Tiirkiye Barolar Birligi, /dari Sozlesmeler ve Uluslararasi Tahkim, 16 Temmuz
1999 Tarihinde Ankara’da Gergeklestirilen Panel. Tiirkiye’de halihazirda uygulanmakta olan
6rnek bir tahkim kurumu icin bkz. TOBB, TOBB Tahkim Sartnamesi I¢ Yonetmeligi ve Mevzu-
at, Ankara, 1999.

Bu konu iizerinde duranlar, “Uluslararasi Yatirnm Uyusmazliklarinin Coziim Merkezi —the
International Center for Settlement of Investment Disputes, kisaca ICSID-" adi altinda Diinya
Bankasi biinyesinde yiiriitiilen tahkim faaliyetlerini bir sorun olarak gérme egilimindedirler. Bu
tahkim tiiriiniin digerlerinden farki, kararlarinin taraf devletlerin yargi organlari tarafindan ta-
ninmasina gerek duymadan uygulanmasi zorunlulugunu tagimasidir. Bu tahkim mekanizmasi-
nin kararlarinin iiye tilkelerde “dogrudan uygulanmasi”, kararin uygulanacag iilkelerdeki yar-
ginin “devre dis1 birakilmasi1” seklinde elestirilerine maruz kalmaktadir. Oysa dogrudan uygu-
lanacak olan karardir. Tahkim sozlesmesini iyi diizenleyen tarafin sonucundan ¢ekinmesini ge-
rektirecek bir durum olmasa gerekir. (Ayrica yine OECD biinyesinde goriismeleri devam eden
“Yatirnmlar Hakkinda Cok Tarafli Uluslararasi Anlasma —the Multilareal Agreement on
Investment, kisaca MAI-" da ICSID benzeri bir tahkim tiirii olarak yogun elestirileri almakta-
dir.). Her iki tiir tahkim i¢in de bkz. M. Altintas, “Uluslararasi Yatirimlarin Korunmasi, Temel
Uyusmazliklar ve Tahkim Kurullart", Hazine Dergisi, Sayi: 10, 1998.

Iyi bir tahkim so6zlesmesi yapabilmek icin nelere dikkat edilecegi konusunda genis bilgi edine-
bilmek icin bkz. U. Emek, “Kamu Hizmeti Imtiyazi Sézlesmelerinde Yer Alacak Uluslararasi
Tahkim Sézlesmelerinde Esas Almmasi Gerekli Tlkeler”, 14 Ocak 2000 Tarihinde Yapilan An-
kara Barosu Hukuk Kurultayr 2000°e Sunulan Tebligin Yayimlanmamis Metni.
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3. Yukarida sayilan hizmetlerle ilgili yatirnm kararlarmin yonetsel bir is-
lem olmasindan dolayi, daha yatirim sézlesmesi asamasina gelmeden
once bu yonetsel islemler aleyhinde yonetsel yargida dava agma yolu
halen devam etmektedir.”®

4. Yine yukarida sayilan hizmet alanlarinda yapilacak olan yatirimlarin
hemen hepsinin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yapilmas1 gere-
ken alanlar oldugunun bilinmesi gerekmektedir.”® Eger bu yatirimlari
yapanlarin hazirlamig olduklar1 CED raporlar1 Cevre Bakanligi tarafin-
dan onaylanmigsa; bu onay islemi de yonetsel yargida dava konusu edi-
lebilecektir.”

Buraya kadar soylenenleri 6zetlersek, Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan
yeni durum karsisinda ¢evrenin tamamen hukuksal koruma disinda kaldigimi
sdyleme olanagi bulunmamaktadir. Oncelikle tahkim diizenlemesine konu olan
hizmetin goriilmesine doniik yonetim tarafindan alinan kararin iptali istenebilir
(1). Bu hizmetlerin 6zel kisilerce gordiriilmesi igin yapilan sézlesmelere ya da
ayr1 bir sdzlesmeye tahkim sart1 konulabilir ve bu sozlesmede ¢evresel yatirim-
lara doniik hiikiimlere yer verilebilir (2). Yatirimi yapacak olan ozel kisilerce
yaptirilan CED raporlart Cevre Bakanligi’nin onayina tabidir (3). CED raporlari
iizerine verilmis olan onay isleminin iptali igin dava agilabilir (4). Biitiin bu
stirecte hala ¢evreye zarar veren bir durum varsa 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergeve-
sinde adli yargida dava agilabilir (5).”'

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu yazida son Anayasa degisikligi sonras1 yaganan tartigmalar, “cevre” a¢i-
sindan degerlendirilmis ve asagidaki sonuglara varilmistir:

1. YID modeli kapsaminda degerlendirilen hizmetlerle ilgili ydnetimin
vermis oldugu yatirim kararlar1 aleyhine yonetsel yargida dava olanagi
devam etmektedir.

2. YID modeli baglaminda giindeme gelen hizmetlerde tahkime gitmenin
cevre acisindan sorun olup-olmayacagini belirleyen en dnemli faktor

8 Tiirkiye Barolar Birligi, Op. Cit., s.55 (Panel sonrasi tartismalarda Y. Sayman tarafindan yapi-
lan katka).

» 0. Uslu, Cevresel Etki Degerlendirmesi, Tiirkiye Cevre Vakfi Yaymi, Ankara, 1996.

3% Aslinda CED raporu onaylanmis ve faaliyete baslamus olan kisi ve kurumlarin kamu yénetimle-
rinin sorumluluk alanlarinda hava, su, giiriiltii kirliligi gibi ¢evresel sorunlara yol agtiklarinda
kamusal gozetim ve denetime tabi olacaklart agiktir. /bid., s.51.

31 Ancak 1990’1l yillarda bile Yargitay, cevre davalarina Medeni Kanun kapsaminda bakmaya
devam etmektedir. N. Turgut, Cevre Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 1998, 5.59. Adli yargi-
daki ¢evre davalarinda bu tiir dar yaklagimlarin agilmasi ve bir cogu Cumbhuriyet’in ilk yillarin-
da ¢ikarilan 6zel hukukla ilgili yasal diizenlemelerin giiniin kosullarina uyarlanmasi gerekmek-
tedir.
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“tahkim sdzlesmesi”nin diizenlenis bicimidir. Ornegin siirekli “en son
ve ¢evreye en az zarar veren teknoloji kullanma zorunlulugu” gibi bazi
hiikiimlerle ¢evresel sorunlarin 6niine gegmek miimkiin géziikmektedir.
Ciinkii hakem “tahkim sdzlesmesi”ne bagli olarak karar vermek zorun-
dadir.

3. Uluslararasi ticari tahkim baglaminda giindeme gelen yatirimlar her ne
kadar imtiyaz sézlesmesi olmaktan ¢ikarilarak Danistay incelemesi dev-
re dis1 birakilmak istenmigse de, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
yapmaktan muaf tutulmus degildir. Bilindigi gibi CED’in onay makami
Cevre Bakanligidir. Bundan dolayi, yonetsel yarginin CED ile ilgili da-
valara bakmas1 devam edecektir.

4. Yukaridaki siirecler sonucunda bir sonug¢ alinamamasi durumunda adli
yargida dava acilarak cevresel zararlarin giderilmesi ve ortaya ¢ikan za-
rarlarin tazmini istenebilir.

5. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesinde tek etkin rol oynayan yarg or-
gani olarak Danistay’in 6n plana ¢ikarilmasi gergegi yansitmamaktadir.
Ciinkii Danistay’in ¢evresel davalarla giindemde olmadigi ¢cok daha 6n-
ceki donemlere ait Yargitay kararlarina bakildiginda; ¢evrenin korun-
masi ve gelistirilmesine doniik bazi igtihatlarin, ¢ok smirli sayidaki ¢ev-
reyle dogrudan ilgisi olmayan 6zel hukuk hiikiimlerine dayanilarak ge-
listirilmeye calisildigini belirtmek gerekmektedir.

6. Bugiine kadar iilkemizde CED iizerinde ciddi bir sekilde durulmadigi
bilinmektedir. Cevre Bakanligi’nin 6niine gelen CED raporlarini ince-
leyecek personel konusundaki yeterliligi de ayr1 bir tartismanin konu-
dur. Bu durumun pratikteki sonucu hemen her CED raporunun bakan-
liktan onay alarak yatirimlara baslanmasi seklinde olmustur. Bu duru-
mun degismesi gerekmektedir.

Uluslararas ticari tahkimle ilgili gelismeleri bir tiir “yeni kapitiilasyon™ ola-
rak goérmek ve basta cevre olmak {izere 6nemli sorunlar1 beraberinde getirecegi-
ni ileri siirmek gergekleri yansitmayacaktir. Uluslararasi ticari tahkimin temelde
yabanci sermaye yatirimlarinin lilkemiz gibi gelismekte olan tlkelere ¢ekilme-
sinde etkin bir mekanizma oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.’* Ancak
uygulamanin ne tiir gelismeleri beraberinde getirecegi ise tamamen “siyasal” bir
konudur.

Tahkim kurumunda “hakem”, dniine gelen sorunu “yargilama” yetkisi olan
kimse olarak anlagilmamalidir. Hakem iki tarafin iizerinde kendi 6zgiir iradele-

32 U. Emek, “Yatirim Uyusmazliklarmim Céziimiinde Kapitiilasyonlar ve Diplomatik Korumaci-
liktan Uluslararas1 Tahkime”, Finans Toplulugu, Yil: 1, Say1: 1, 1999, s.29.
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riyle anlasmis olduklari konularda taraflardan birisinin ihlali olup-olmadigini
tespit eden, dolayisiyla objektifligin esas oldugu bir mekanizmadir. Burada
o6nemli olan taraflarin tahkimle ilgili hiikiimleri s6zlesmeye koyarken ¢ok dik-
katli davranmalaridir. Bu ise pratikte siyasal bir konudur. Iyi bir tahkim sozles-
mesi yapmayan ve dolayisiyla —bu yazi baglaminda- ¢evresel zararlarin olusma-
sina neden olan siyasal iktidarin tutumunun tahkimin bir kusuru olarak sunul-
masi gercekleri yansitmayacaktir.

Cok kisa bir siire 6nce yasanan bir gelisme bunun en tipik drnegidir. Enerji
Bakanlig1 kendi istedigi ve YID sdzlesmelerini 6zel hukuka tabi tutmaya olanak
veren anayasal ve yasal diizenlemeler yiiriirliige girmis olmasina ragmen, yeni
kurulacak bir takim elektrik santrallerine iliskin olarak idareyle 6zel girisimciler
arasinda yapilacak s6zlesme tasarilarini imtiyaz olarak, yani kamu hukukuna
tabi olarak diizenleyip Danistay’in gorilisiine sunmustur. Danistay ise (6nce 1.
Daire ve arkasindan Idari Isler Kurulu) , bu sézlesmelerin 4493 sayili yasa uya-
rinca artik 6zel hukuka tabi oldugunu ve bunlarmm bundan bdyle Danistay’a
gonderilmemesi gerektigine karar vermistir (1. Dairenin 14.4.2000 ve Idari Isler
Kurulu'nun 4.5.2000 tarihli kararlar1). Buna gore ya Enerji Bakan(l1ig)1 gecen yil
kamuoyunu yaniltmistir ve ashinda YID sozlesmelerinin hukuksal rejimi ile
enerji yatirimlarinin gergeklestirilmesi arasinda herhangi bir baglant1 yoktur; ya
da biirokratlar1 saym Bakanin belirledigi politikalarin tam tersi uygulamalar
yapmaktadirlar.”

Yukaridaki gelismelerde eger bakan(lik) kamuoyunu yaniltmigsa “siyasal
etik” yoksunlugundan; eger biirokratlar bakan(lig)1 yonlendirmisse “siyasal
iktidarsizlik’tan s6z edilebilir. Diger bir ifadeyle her iki durumda da sorun yine
“siyasal”dir.
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