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OZET

“Tiirk Isldmcilarmin Milliyetgilik Algilar” adli bu ¢alisma genel olarak, Tiirk
Islamcilar ve milliyetgilik iliskisini konu edinmektedir. Bu baglamda s6z konusu galismada ilk
olarak, Islamcilarin milliyetcilik diisiincesine kars1t goseterdikleri ilk tepkileri ele almacaktir.
Ikinci olarak Isldmcilarin milliyetci diisiinceye yakinlasmalarma deginecektir. Son olarak
bahsedilen Islamcilarin sekiiler milliyetcilige yonelttikleri itirazlar1 ve dini bir cergevede tesis
etmeye cahigtiklart milliyetgilik alayiglari tahlil edileceltir. S6z konusu tahlil Said Halim Pasa,
Ahmed Hamdi Akseki, Mustafa Sabri, Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek, Esref Edip ve
nihayet Nurettin Topgu gibi Tiirk Islamcilarinin konu ile ilgili metinlerinin analizi iizerinden
gerceklestiren bu calismada, Islaimcilarin baslangigta milliyetcilige kars: ¢ikmalaria ragmen onu
sonradan dinsellestirerek benimsedikleri varsayimindan hareket edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Islamcilari, milliyetgilik, Tiirkiye Cumhuriyeti, modernlesme,
sekiilerlesme.

The Perception of Nationalism of Turkish Islamists
ABSTRACT

The article named “The Perception of Nationalism of Turkish Islamists” focuses on
relationship between nationalism and Turkish Islamists. In this context this study firstly aims to
examine the early reactions of Turkish Islamists to the nationalism. As a secondary objective, the
Islamists are getting closer to nationalist idea mentioned. Eventually, reactions which had been
directed by Islamist to the secular nationalism and their religious nationalism are discussed. This
analysis will be based on the discourse of Said Halim Pasa, Ahmed Hamdi Akseki, Mustafa Sabri,
Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek, Esref Edip, and Nurettin Topgu as Turkish Islamists.
This study will follow the hypothesis that in spite of Islamists objected to nationalism at first, they
accepted the nationalist idea in a religious context later on.

Key Words: Turkish Islamists, nationalization, republic of Turkey, Islam, modernism, secularism.

1.GIRIS

Milliyetciligin ~ genel olarak Isldim toplumlarinda entelektiiel
tartismalarin giindemini isgal etmesi sancili bir siirece eslik etmistir. Ayni
sancili siirec Osmanli Imparatorlugu’nda yasanmis, hatta bir imparatorluk
olmak bakimindan biinyesinde milliyet¢i ayaklanmalara maruz kalmasi
nedeniyle, s6z konusu siire¢, Osmanli Miislimanlarinda adeta bir travma etkisi
yaratmistir. Soyle ki bu yazida konu edinilen Tiirk islamcilari, bahsedilen
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travmanin da etkisiyle milliyetgiligi islim ve Osmanli Imparatorlugu
adma bir tehdit olarak gormiislerdir. Bunun temelde ii¢ nedeni olmustur:

Oncelikle s6z konusu ideoloji Bati menseli bir yapiya sahiptir.
Islamcilar, Bat1 kaynakli bircok diisiinceye oldugu gibi, batida modernite ile
ortaya ¢ikan, yeni bir siyasi birligi, toplumsal aidiyeti tanimlayan; daha da
onemlisi sekiiler bir dogaya sahip olan milliyetcilige de oldukga temkinli
yaKlasmuglardir.

Ikinci olarak, milliyet¢ilik modern bir proje olarak diinyevi ilkeden
hareketle tesis edilmistir. Bu nedenle milliyetcilik, [slamcilar tarafindan,
Tanrisal aidiyetin pargalanmasi ve IslAm’m toplumsal alanda sahip oldugu
diizenleyici roliine alternatif olmasi nedeniyle, uzak durulmasi gereken bir
aidiyet cercevesi olarak goriilmiistiir. Ciinkii milliyet¢i kimligin, Islam'in
ongordiigii iimmete dayali birliginin yerine aday olmasi, Miisliiman toplumlarda
aidiyet diisiincesi agisindan ontolojik bir degisikligin habercisi olmustur. Yani
dini bir ilkeden hareketle olusturulan aidiyet baginin, modern, dolayisiyla
diinyevi izlekleri olan bir aidiyet c¢ercevesi ile degistirmesi, Islam
toplumlarinda, toplumun dokusunu diizenleyen temel bir unsurun ve tutkalin
ortadan kalkmasi anlamina gelmistir. Dolayisiyla birlik idesinin tanimindaki
degisimi ifade eden bu durum, Islimcilar tarafindan kaygi ile karsilanmustir.

Islamecilarm  milliyetcilie karst olmalarinin iigiincii gerekcesi ise
psikolojiktir. Kapsayici ve giiclii bir imparatorluk diisiincesinden, imparatorlugu
olusturan bir etnik unsurun merkeze alinmasiyla olusturulan yeni bir siyasal
birlige gegmek, Islamcilar acisindan zihinsel ve siyasal bir daralmaya da isaret
etmistir.

Sozii edilen nedenlerden dolayr Islamcilar milliyetcilige ilk anda
siddetli bir tepki gostermislerdir. Fakat zamanla Islimcilarm bu diisiinceye kars
tavirlarinda onemli degisiklikler yasanmustir. Iste Islamcilarm milliyetcilige
degisen bakislarrm konu edinen bu calismada ilk olarak, Islamcilarin
milliyetcilikle ilk karsilasmalart ve ona karsi yonelttikleri elestirileri ele
alinacaktir. Ikinci olarak, zaman icinde milliyetcilige yakinlasmalarina
deginilecektir. Son olarak dini igerikli milliyetgilik projeleri incelenecektir.
Bahsedilen calisma genel olarak, Said Halim Pasa, Ahmed Hamdi Akseki,
Mustafa Sabri, Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek, Esref Edip ve
nihayet Nurettin Topgu gibi Tiirk Islamcilarinin konu ile ilgili metinleri
etrafinda analiz edilecektir.
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2. ILK KARSILASMA VE iLK TEPKI

I[slam diinyasinin milliyetcilikle tanismasi, Yunanlilar, Bulgarlar,
Sirplar vb. etnik kesimlerin, milliyetci bilince ulagip Imparatorluktan ayrilmasi
gibi, Miislimanlar ac¢isindan son derece olumsuz bir siyasal deneyimin
sonucunda gerceklesmistir. Yani milliyetcilik, Islamcilar tarafindan, devleti
giicten diisiiren ve hatta Imparatorlugun sonunu hazirlayan bir ideoloji olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla islAimcilar bu dénemde milliyetgiligi reddetmisler ve
onu Imparatorlugun birligi oniinde ciddi bir engel olarak gormiislerdir. Dahasi
milliyetciligi sadece siyasal birligi tehlikeye diigiiren bir ideoloji olarak
gormemisler, ayn1 zamanda, kokleri ve dayandigi diinya goriisii bakimindan
farkli bir kiiltliriin ve toplumsal yapimin {iriinii olarak G&tekilestirmislerdir.
Nitekim dini diinyanin gerilemesinin ve toplumsal yapida mevzi kaybetmesinin
ardindan, siyasi birligi diizenleyici yeni ilke olarak beliren milliyet¢iligin, siyasi
birlik referansini inanca gore degil de etnisiteye gore kurmasi, yani toplumsal
kimliginin dini degil diinyevi bir bagdan hareketle olusturmasi, bu diisiincenin
Imparatorluk biinyesindeki azinliklar ve Batici ideolojinin savunuculari arasinda
hizla yayilmas: Islamcilar tarafindan endise ile izlenmistir. islamcilar adi gegen
kavrama ilk etapta dini bir icerik bulmakta zorlanmislardir. Kisacasi Islamcilar,
milliyetciligi bir yandan Islam’in ve Imparatorlugun bekasi agisindan sakincali
bulmuslar diger yandan milliyetgiligin epistemolojik olarak diinyevi yani laik
bir icerikte olmasinin islam acisindan olusturacag: tehditleri Sngdrmiislerdir.

Yine Imparatorluk biinyesinde fiili ve hukuki olarak din referansina
gore kurulan bir yapiin Miisliimanlara sagladigi avantajin, milliyet¢iligin yeni
getirdigi ilkeyle son bulmasi, Miislimanlarin toplumsal statiileri agisindan
olumsuz bir gelisme olmustur. Bu gelismenin hazirlayicist ise Tanzimat
Fermani olmustur. Nitekim igerigi diinyevi ilkelerle tesis edilen ve 1839’da
okunan Tanzimat Fermani, Osmanl himayesinde yer alan gayri-miislimlerle
Miisliimanlar arasinda, Miisliimanlar lehine tesis edilen ve taraflar arasinda
esitlik temelinde kurulmayan iligkiyi degistirmistir. Ciinkii o zamana dek, diger
milletler karsisinda ‘millet-i hAkime’ durumunda olan Miisliimanlar, bahsedilen
ferman ile sdz konusu ayricaligini yitirmis, diger milletlerle hukuki ve politik
olarak esit bir noktaya gelmistir (Inalcik, 2006:29; Akyol, 1996: 15). Belki
bundan da Onemlisi, devletin siyasal olarak Miisliiman olmayan tebaayla
kurdugu iliskiyi belirleyen temel unsur din olmaktan ¢ikmis ve yeni iliski,
kaynagimi diinyevi unsurlarin olusturdugu sézlesme esasina baglanmistir. Bu
durum Miisliimanlarda kelimenin tam anlamryla bir travma etkisi yaratmistir.
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I[slamcilar bu nedenlerden dolayr Tanzimat Fermani'nin
Islam’a ve Miisliiman toplum yasamia uygun olmadigim belirtmisler, dahasi
bu projenin bizzat benimsenis sekline, yani dis miidahaleler sonucu kabul
edilmesine karsi gelmislerdir. Yine s6z konusu projenin azinliklarin
Imparatorluktan ayrilma siirecine ivme kazandirdigina inanmuslardir. Bunlarin
sonucu olarak, Imparatorlukta yasanan ayriliklarin sorumlusu olarak gérdiikleri
milliyetcilige karsi tepki ideolojileri ve diisiince akimlarint 6ne ¢ikarmislardir.
Nitekim Cevdet Kiiciik’e gore,

“gayri-miislim unsurlarin milliyetgilik akimlari Osmanli siyasi
hayatinda siyasi planda dini tepkiye yoneliste biiyiik rol oynadi.
Miisliiman-Tiirk unsurunda ise Tiirk-milliyetciligi yerine Islamcilik
eylemini giiglendirdi” (Kiigiik, 2006: 379; 383-384).

Gorildigii gibi Osmanli’da on dokuzuncu yiizyilda, gayr-i Miislimlerin
milliyetcilik ekseninde olusturduklari ayriliker taleplerine, karsi milliyetcilikle
yanit verilmemistir. Bunun da temel nedeni, milliyet¢iligin Osmanl
entelijensiyasi ve siyasal aktorleri agisindan gerek epistemolojik gerekse maddi
olarak yeterince olgunlagmamasidir.

3. ISLAMCILARIN MILLIiYETCIiLiK ALGISI: HAYALi BIiR
PSIKOLOJI"

Milliyetcilik  diisiincesi, Islamcilar tarafindan ifade edildigi gibi,
I[slam’n, toplumdaki kurucu ve birlestirici giiciinii azaltan, yani birlik
duygusunu zedeleyen, toplumun geleneksel toplumsal aginin ¢oziilmesine
neden olan bozucu bir unsur ve s6z konusu toplumsal biitiinliik agisindan bir
ayrim ilkesi olarak goriilmiistiir. Ciinkii toplumsal yasami organize eden dini bir
ortak bilesenden, diinyevi bir ilkeye dénmek, ifade edildigi gibi Islam’mn toplum
tizerinde sagladigi toplumsal ve siyasal hakimiyetinden vazge¢cmesi anlamina
gelmistir. Bu baglamda islamcilarin giiglii isimlerinden olan Said Halim Pasa ve
Mustafa Sabri, milliyetciligi her seyden once farkli bir medeniyet olarak tasvir
ettigi Batinin kendi tarihiyle ve toplumsal yapisiyla, manevi degerleri iizerinde
sekillenen bir olgu, dahasi sorun olarak degerlendirmisler ve 6ziinii islam’mn
olusturdugu bir biitiinliik (immet) agisindan tehlikeli bulmuslardir.

“Avrupalilarin fikir ve inanglarina gore, siyasi birlik, lisan ve
mezhep Dberaberligi ile Dbirbirine bagli olan kimselerin

* Bu baslikta kullanilan psikoloji sdzciigii, Necip Fazil Kisakiirek’in birazdan analiz
edilecek olan bir pasajindan 6diing alinmustir.
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birlesmesinden meydana gelir. Halbuki Osmanl siyasi birligi, itk
ve lisan birligine ve hatta cogu zaman adet ve gelenek birligine bile
sahip degildir. Bu sebeple Osmanli siyasi birligi, islam birligi ve
kardesligi esasina dayanmaktadir. Esasen Islamiyet’e has olan bu
his sayesindedir ki, diinyadaki biiylin Miisliimanlar, kendilerini din
kardesi sayarlar” (Halim Pasa, 2003: 67).

“Avrupalilarin milliyet etrafinda toplanmalar1 bizim ic¢in ancak
mukayese vesilesi olabilir. Ciinkii onlarda dinin makul bir
maneviyatt kalmamis ve ciiriik hurafelerle bir takim merasimden
ibaret bir hale gelmis olmasindan dolayi, Avrupa’da ayni dine ve
hatta bazen aynmi mezhebe mensup ahalinin ¢esitli hiikiimetler
idaresi altinda bulunmasi onlar i¢in bagka bir bag ve baska bir
birlik aramak mecburiyetini dogurmustur” (Sabri, 1994: 248)

Birgok konuda Islamin ve Batinin iki farkli medeniyet ve kiiltiir oldugu
tezinden hareket eden Said Halim Pasa ve Mustafa Sabri, milliyetcilik
konusunda da aymi ayrimi esas almuslar, milliyetgiligin Batiya 6zgii siyasi
birliginin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiislerdir. Buradan hareketle,
Batida siyasi birligin dil ve mehzep birliginden hareketle kuruldugunu, oysa
Osmanli'da s6zli edilen unsurlarn bir siyasi birligin kurulmasi i¢in uygun
olmadigimi diisiinmiislerdir. Bu nedenle adi gecen kisiler, Osmanlida siyasi
birligin Islom’dan hareketle #immet esasina dayandigini ve topluma aidiyet
cercevesini veren Islami birlik idesinin devamindan yana olmuslardir. Ahmet
Hamdi Akseki de konu ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir.

“Islam milleti arasma sokulan irkgilik fikrinin dogurdugu ve
bundan sonra ortaya cikaracagli fendliklar1 insan gz Oniine
getirdikce, Islam milletinin kurtulus ve felahindan, terakki yolunda
ileri gidebileceginden tamamiyle iimidini kesiyor, biitlin iimitler
ye’se doniigiiyor” (Akseki, 1999: 336).

Burada ifade edilmesi gereken nokta, Isldmcilarin esas olarak
milliyetciligin sekiiler dogasiyla hesaplagma iginde olduklaridir. Nitekim esasen
Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan milliyetcilik, modern bir olgu olarak
sekiiler bir icerige sahip olmak bakimindan, yeni birlik idesini diinyevi bir
temelden hareketle tamimlamaktadir (Smith, 1998:104). iste milliyetgiligin
diinyevi ilkelerle donanmis ve dinsel olana alternatif olusturmasi, dogal olarak
zihinleri dinf olanla sekillenmis olan Islamecilar igin, yine dini temelle saglanan
toplumsal ve siyasal birlik agisindan tehlikeli bulunmustur.
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Islamcilar, toplumda yeni bir siyasal birligin ilkesi olarak
beliren milliyetciligi, ‘kavmiyetcilik® cergevesinde degerlendirmisler,
imparatorlugun siyasi devami ve toplumsal biitiinliigii agisindan, tekrar edelim,
ayrim ilkesi ve zararli bir ideoloji olarak kabul etmislerdir. Nitekim Mehmet
Akif Ersoy, milliyetciligin ayrilik¢1 etkilerini ve Osmanli imparatorluguna
verdigi zararlar1 su sekilde dile getirmistir.

“Karadag haydudu, Sirp essegi, Bulgar yilani,
Sonra Ylnnan iti,cepecevre kusatsin vatani
Tarumar eyleyiversin de biitiin ordumuzu,
Bizi kovsun, elimizden alarak yurdumuzu
(...)
Hani, milliyetin islam idi (...) Kavmiyyet ne!
Sarilip simsiki dursaydin ya milliyetine (...)”
(Ersoy,1997: 205)

Ersoy Osmanli etosunu sahiplenen biri olarak, Imparatorlukta yasanan
¢oOziilmenin esas olarak dis etkenlerden kaynaklandigini 6zellikle belirtmekte ve
misralarinda da goriildigii gibi milliyegilik riizgarina kapilip ayriliker
hareketlere girisen Sirplara, Yunanlilara vb. biiyiik bir kizginlik duymaktadir.
Dolayistyla Ersoy, milliyetciligi Osmanli Imparatorlugunun dirligi ve biitiinligii
oniinde ciddi bir tehdit olarak gormektedir’. Sozii edilen tehlikenin Oniine
gecmek noktasinda, ona gore en biiyiik milliyet” olan Islim’a ve onun iimmete
dayali giiciine biiyiik bir ihtiyag¢ vardir.

4. MILLIYETCILiGE YAKINLASMA

Baslangicta milliyetcilige karsi olumsuz bir tutum takinan Islamcilar,
zamanla milliyetciligi tekrar degerlendirmek zorunda kalmislardir. Bunda da
birkag faktor etkili olmustur. Oncelikle, simmet diisiincesinin fillen basarisizliga
ugramasi, Imparatorlugun yikilmasi ve milli devletlerin hizla yayilmasi

" Yeri gelmisken sunu da eklemek gerekir. Erol Koéroglu’nun belirttigi sekliyle,
“Panislamist” bir kisi olarak Mehmet Akif’, ilk donemlerinde sadece genel olarak
milliyetgilige degil, birazdan ele alinacak olan ittihat ve Terakki doneminde 6ne ¢ikan
“Panturanist ya da Tiurkeiilik vurgulu Tirk milliyetciligine” de karsi ¢ikmustir
(Koroglu, 2004:302).

Burada, Ersoy’un kullandigi milliyet s6zciigiiniin, modern ulus-devletin
mensuplarinin aidiyet ¢ercevesini ifade eden milletten tiiretilen milliyet kavramindan
¢ok farkli olarak, bir dini temsil eden kitleye karsilik geldigini hatirlatmakta yarar var.
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Islamcilarin milliyetgilige bakislarmi degistirmistir. Diger yandan o6zellikle
Ittihat ve Terakki déneminde olgunlasan Tiirkgiiliik ideolojisinin, Cumhuriyet
déneminde basat bir kurucu ilke olarak kabul edilmesi, yani yeni siyasal ve
toplumsal birligin milliyetgilik idesine referansla kurulmasi gibi reel siyasette
yasanan gelismeler de sozii edilen degisimde etkili olmustur. Milliyetgiligin
Imparatorluklarin ¢dziilmesine yola agtig1 bir dénemde, Islamciligin bu anlamda
bir siyasi proje ve ideoloji olarak basarili olma sansinin neredeyse olmadigi
anlasildiginda, basta Mehmet Akif Ersoy olmak iizere birgok Islamciin
milliyetcilik karsisinda aldig1 pozisyon degismistir. Soziin kisasi, Islamcilar,
milliyet¢iligin ¢agin siyasi ruhuna daha uygun olduguna ikna olmuslar ve ona
karst olan yaklasimlarimi revize etmislerdir. Ornegin, ilk dénemlerinde
milliyet¢iligi sert bir bigcimde elestiren, hatta onu ve onu savunanlar1 asagilayan
Ersoy oOzellikle, milli miicadele déneminde kaleme aldigi Istiklal Mars1”
siirinde, milliyet¢i temalar1 siklikla kullanmis, bu temalar1 dini temalarla telif
etmeye calismistir.

Catma, kurban olayim, ¢ehreni ey nazli hilal!
Kahraman wkima bir giil! Ne bu siddet, bu celal?
Sana olmaz dokiilen kanlarumiz sonra helal (...)
Halkfkadwr, Hakk’a tapan, milletimin istiklal!
(-.r)
Kim bu cennet vatanin ugruna olmaz ki feda?
(-..)
Hakkadir, hiir yasamis, bayragimin hiirriyet;
Hakkidir, Hakk’a tapan, milletimin istiklal
Siirde gecen millet, wrk, vatan, bayrak gibi milliyet¢i sozciiklerin
kullaniminin, milliyet¢i sOylemlerin Ersoy tarafindan benimsendigini
gostermektedir. Ersoy, adi gegen sozciikleri dini temalarla ayni séz diziminde
bulusturarak, dinin ve milliyetciligin birbirinden uzak algilanan anlamlarini

Kurtulus Savasi esnasinda bir milli marsin yazilmast i¢in yarigma diizenlenmis ve
kazanan siir igin bes lira 6diil bigilmistir. S6z konusu yarisma i¢in Mehmet Akif
Ersoy’a teklifte bulunulmus, Akif ise 6diilii almamak sart: ile yarismaya katilmustir.
Yarismaya katilan siirler arasinda Akif’in ‘Kahraman Ordumuza’ seklinde ithafta
bulundugu siiri, Antalya milletvekili Hamdullah Suphi tarafindan defalarca okunmus ve
bliyliik bir ¢ogunlukla Milli Mars kabul edilmistir. Konu ile ilgili tartigmalar ve
oturumlar igin bkz. TBMM Zabit Cediresi, 12.3.1337 (1921),s: 70-94. Bir Islamc1
olmasina ragmen Akif’in siirinin istiklal Mars1 olarak se¢ilmesinde, siirin yarattigi milli
heyecan oldukca etkili olmustur.



Tiirk Islamcilarinin Milliyetgilik Algilart

birbirine yaklastirarak, bu iki anlayis1 tek bir potada eritmeyi
bagarmistir. Bunda da Nuray Mert’in de ifade ettigi gibi, Osmanli entelektiiel
hayatinda yer alan “millet ingasinda ve milliyet¢ilige sezgisel yonelimin dini
ihya etme gayretleriyle birlesmesi ve karigmasi” diisiincesi etkili olmustur
(Mert, 2003:315). Ersoy’un milliyet¢ilik konusunda yasadigi degisimi ve genel
olarak milliyetcilik ile dini kaynastirmasini, Nurettin Topcu su sekilde
Ozetlemektedir:
“Dini irade ile milli irade higbir kitapta ve dimagda goériillmemis
sekilde bu eserde birlestirilmistir. O zamana kadar milliyetgi
denince dine kars1t ve ona yabanci olan kisi, dinci ve Miisliiman
deyince de, milliyet¢iligi tanimayan insan akla gelirdi. Milliyetci,
irker yani kemikgiydi. Dinci ise, hurafeci ve vatansiz varlikt1”
(Topgu, 1998a: 40-41).

Ersoy’un milliyetcilige dinl temalarla irtibath yaklasimi ve
yakinlasmasi, Cumhuriyet doéneminde diger Islamcilar tarafindan da
paylasilmis, fakat 6zellikle Cumhuriyetin din-dis1 ve pozitivist bir milliyetcilik
anlayisini benimseme ve milliyetcilikten dini temalar1 ayiklama girigimi
siddetle elestirilmistir.

5. ISLAMCILARIN SEKULER MiLLiYETCIiLiK ELESTIRILERI

Cumhuriyet ideolojisi genel olarak Islamciligi, yaptigi devrimlerle
ortadan kaldirilmak istenen toplumsal ve siyasal yapinin teorik temsilcisi olarak
isaretlemistir. Dolayisiyla din digi bir toplumsal yapi tesis etmeye calisan
Cumhuriyet kadrolari, dini, toplumsal yasamin temel unsuru olarak goren
Islamcilik ideolojisini, dolayisiyla islamecilari, yapilan devrimler dniindeki en
ciddi engeller olarak gdrmiislerdir. Bu nedenle Cumbhuriyetin ilk yillarinda,
bagimsiz kimlikleriyle ayakta kalmalarinin gii¢ hatta tehlikeli oldugu kanaatiyle
Islamecilar, {izerinde tam bir mutabakat saglamay: beklemeksizin, bir yandan
ozellikle muhafazakarlar tarafindan Cumhuriyet’e yoneltilen elestirileri, diger
yandan Cumbhuriyet’in benimsedigi “milliyetgilik” gibi unsuru, kendi diisiinsel
cizgileri ile ortiistiigii oranda sahiplenmislerdir. Yani Isldmcilarm milliyetgilik
ideolojisine yakinlagsmalarinda pratik ve pragmatik nedenler de etkili olmustur.
Nitekim Burhanettin Duran'a gore,

“Cumbhuriyet’in laik reformlarmin radikal bir sekilde Islam’
kamusal hayattan uzaklastirdigi ve Islamci muhalefet imkaninin
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kalmadigi yillarda Islamecilar igin milliyetgilik bir siginak rolii
oynamigtir” (Duran, 2004:135).

Burada yeri gelmisken sunu ifade etmekte yarar var ki sézi edilen
sahiplenmede, islam’in devlete yaptigi vurgu da onemli bir rol oynamistir.
Islamcilar, genel olarak Cumhuriyet’i, toplumu bir arada tutan dinsel bir aidiyet
ve birlik durumunda olan Islim’i devre dis1 birakmasindan dolay
elestirmislerdir. Bu baglamda Cumhuriyet’in tesis etmeye c¢alistig1 milli devletin
bicimsel ve soyut oldugunu iddia etmislerdir. Cumhuriyet 6ncesinde, 6zellikle
de Ittihat Terakki doneminde benimsenen ve esas itibariyle Emile Durkheim’in
goriislerinden etkilenen Ziya Gokalp'in, Turanciligt merkeze alan pozitivist
icerikli milliyetcilik anlayisini elestirmislerdir. Cumhuriyet dénemine karsi
etkili muhalefeti ile taninan Kisakiirek, konu ile ilgili olarak sunlar1 dile
getirmistir:

“Ittihat ve Terakki komitecilerinin Tiirkgiilik mefkiresi,
topyekiin varligimizi bor¢lu oldugumuz Islam idealiyle bir degis-
tokus unsuru olarak, sirf onun yerini almak i¢in getirilmis ve
milliyet¢iligin 6zl ruhi muhtevada aranmak ve dine dayali olmak
gerekirken, basta fikirlerini devsirdikleri filozof (Diirkaym)
bulunmak iizere biitiin Bat1 miitefekkirlerine zit yoldan ve tersine
yiritiilmistir” (Kisakiirek, 2002:402-3).

Metninde de goriilecegi iizere Kisakiirek, ozellikle Ittihat ve Terakki
doneminde algilanmis oldugu sekliyle milliyetciligin, Isidm idealinin yerine
gecirilmeye aday oldugunu ileri siirmektedir. Fakat ona gore olmasi gereken
sey, sozll edilen birlik idesinin 6zlinli pozitivist bir diinya goriisiinden degil
[slam’dan almasidir. Burada tartisilmas: gereken nokta, diger Islamcilar gibi
Kisakiirek’in milliyet¢iligin bu tarzina yaptigi itirazin merkezinde, Durkheim
tarafindan ortaya konan goriislerin milliyet¢i diigiinceye yon veren diinyevi
icerigidir. Bilindigi tizere Durkheim’in pozitivist diinya algisinda, ilkeleri
itibariyle diinyevi saiklerden olusan kollektif biling, bir birlik idesi ve ideali
olarak bireyleri bir arada tutan, eski diinyada Tanri’nin oynadigi role denk bir
rol oynayan onemli bir giigtiir (Durkheim,1984:39). Durkheim’in teorisinde
pozitivist diinya goriisiiniin  hakim bir paradigma oldugu, adi gegen
paradigmanin ittihat ve Terakki ve dzellikle Cumhuriyet doneminde siyasal bir
proje olarak, milliyet¢i diisiincenin alt yapini teskil ettigi géz oniine alindiginda,
I[slamcilarin  sdzii edilen paradigmaya karst cikislari daha da netlik
kazanmaktadir. Bunun sonucu olarak 6rnegin Necip Fazil Kisakiirek, 06ziinii
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Islam’1n belirlemedigi milliyetgiligi bir ideoloji degil psikoloji olarak
nitelendirmistir.

“Boylece, hem ustasiin fikirlerini tahrip etmesi
bakimidan ilmi hem de zahirde saygili goriindiigii Islamiyete
hakikatte diismanligi bakimindan dini, iki biiyiik su¢ sahibi Ziya
Gokalp milliyetciligi, esasen bir (ideoloji) olmayip bir
(psikoloji)den ibaret bulunan irk¢iligin hi¢bir zaman engin bir ideal
ufku agamayacak dar ve inhisarci akameti bir tarafa, ¢ocuk
oyuncagi bir fantazyayr asamamis ve eski “Mehmed”ler, “Ali”ler,
“Osman”lar yerine “Alp”li, “Tekin”li, “Mete”li, birtakim geyrek
aydinlara Islam nefretini asilamaktan baska bir seye yaramamuistr.
Yani kavmiyetcilik (milliyet, ruh birligi keyfiyetine ait Islami bir
mefhumdur ve posacilarin cevhere bagh bu kelimeyi kullanmaya
haklar1 yoktur) kendi basina bir ideal olamazken, ittihat ve Terakki
Tirkeiiliigli, asil kurtarilmasi gereken idealler idealinin batiricisi
olmustur” (Kisakiirek, 2000: 34-35).

Kisakiirek, yukaridaki metninde milliyetcilige dair birka¢ noktayr ele
almaktadir. Oncelikle séz konusu milliyetciligin fikir babasi olan Ziya Gokalp'i
Islamcilarin sahip oldugu diisiince penceresinden degerlendirmektedir. O'na
gore Gokalp, ilk olarak ustast oldugunu diisiindiigii Durkheim'm sistemini tahrip
etmesi nedeniyle bilimsel, ikinci olarak da getirdigi diisiincelerin Islim’1 hedef
almast bakimindan dini bakimdan su¢ludur. Burada Kisakiirek'in pozitivist
milliyet¢iligi savunanlart ¢eyrek aydin olarak nitelendirmesi de ilging bir nokta
olarak not edilmelidir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta da
Kisakiirek'in bu milliyetciligi 'ruhu’ ve ‘cevheri olmayan bir posa’ olarak
degerlendirmesidir. Ona gore cevheri ve ruhu islam olan milliyetgilikten, sézii
edilen unsurlarin ayiklanmaya calisiimasi Islim’a karsi islenen bir suctur.
Bunlarin yanm sira Kisakiirek, milliyetciligin bu seklinin bir ideoloji degil de bir
psikoloji oldugunu ileri siirerek, milliyet¢iligi dar bir zihinsel gergeveye sahip,
cocuksu bir girisim olarak nitelendirmektedir. Ayn1 zamanda milliyetciligin
Islam’1t hedef aldig1 iddiasimi, bazi Orneklerle kanitlamaya calismaktadir.
Nitekim metninde, Mehmed, Ali ve Osman gibi isimler, kiiltiirel agidan dini bir
diinya algisi temsil ederken, Alp, Tekin ve Mete isimleri, Islamiyet 6ncesi
Tiirk kiiltiirtinii 6ne ¢ikaran isimler olarak anlam kazanmaktadirlar. Kisakiirek
bu drneklerle, milliyetcilikle birlikte kiiltlirel bir degisimin yasandigini ve bu
degisimin Islam’1n ilgastyla sonuclandigini ima etmektedir. Ciinkii benimsenen
milliyetcilik anlayis1 geregi one ¢ikan isimler, Tiirklerin Islamiyet Oncesi
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yasantisini temel alan ve Islim’m egemen oldugu dénemi ikinci plana atan bir
anlayisin iirtinii olarak goriilmektedir.

Kisakiirek’in soziini ettigi anlayig, Cumhuriyet doneminde genel bir
ilke olarak devam ettirilmistir. Yani ilgili donemde kurgulanan milliyet¢ilik
anlayisinda, Orta Asya donemi bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmis ve
Osmanli donemi bahsi gegen kurguda neredeyse yasanmamis bir donem olarak
goriilmiistir. Bu nedenle Kisakiirek orneginde oldugu gibi Islamcilar,
Cumhuriyet'in -ittihat ve Terakki doneminde yaygin olan Turancilik idealini
devre dis1 birakarak- benimsedigi, 0zii itibariyle Gokalp'in yon verdigi
pozitivist, sekiiler icerikli milliyet¢ilik anlayigina itiraz etmisler ve Ozellikle
Islami degerler tarafindan takviye edilen alternatif bir milli kimlik insasina
yonelmislerdir. Sozii edilen “alternatif milli kimlik, Cumhuriyet'in giristigi ulus
devlet ve kimligi ingasinin revizyonu ve sag yorumunun iuriini” olarak
sekillenmistir (Mert, 2003:315). Omegin Esref Edip, Tirk Ocaklari’nin
faaliyetleri tizerine kaleme aldigt “Din Her Seyden Ustiindiir”  baslikli
yazisinda, Cumhuriyetin insa etmek istedigi milliyetciligi su sdzlerle
elestirmistir:

“Orhan Seyfi Orhon’un lisaniyle sdylityorum, hakiki
Tiirk¢li olmanin bir neticesi de samimi dindar ve Miisliiman
olmaktir. Ciinkii Tirk milleti -¢cok kiiclik bir azligi miistesna-
Miisliimandir. Bir milletin mukaddesatina baglananlarin, o milletin
en mukaddes saydigi din duygusuna karsi hissiz ve kayitsiz
kalmalar1 imkansizdir. Hem Tiirk¢ii hem dinsiz olmak bir tezat ve
tenakuz teskil eder” (Esref Edip,1998:46).

Edip’in ifadelerinde one ¢ikan temel nokta, Cumhuriyet’in benimsedigi
milliyet¢ilik anlayisini dinsiz olarak tanimlamasidir. Ona gore, sozi edilen
anlayig, milli bir kimligin tasimas1 gereken en 6nemli unsur olan manevi yani
dini igerikten yoksundur. Dahasi bahsedilen milliyetcilik anlayisi, mevcut
haliyle milleti yabancilastirmaya ve soysuzlastirmaya dogru gotirmektedir.

Islimcilar bunun yani sira Cumhuriyetin milliyetgiligi tesis ederken
bagvurdugu yontemi ve kullandig: tarihsel malzemeyi elestirmislerdir. Konu ile
ilgili olarak Kisakiirek sunlar1 ifade etmistir:

“Ortaya ezel gilinlerinin idarecilerini Tirkler diye gosteren
bir tarih tezi atildi. (Ve parayla tutulmus Garp alimleri bu tezi
alkislarken, tarih ilmi bagin1 alip Kafdagi’na kagti)...Alt1 ok ve alt1
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kelimeyle bir ideolocya bina edilmeye kalkisildi (6 derste Tango-
Profesor Panosyan)” (Kisakiirek, 1998:108).

Tiirk Tarih tezinin ileri siirdiigii temel iddialarn ve dayandigi teorik
zeminini reddeden Kisakiirek, sozii edilen tarih tezine yonelttigi elestirilerinin
gerekgelerini  ise bahsedilen tezde, yukarida deginilidigi gibi Osmanli
déneminin ve Tiirklerin Islim dinini benimsedikleri dénemin yok sayilmast,
ilgili donemlerin unutulmak istenen bir gecmis olarak isaretlenmesi ve yeni
tarih yazzminin Orta Asya gibi eski cagin kiiltiirel imgeleri iizerine tesis
edilmesi olarak gostermistir. Cumhuriyet’in yeni bir hafiza insa etmek, bu
dogrultuda Osmanli ve Islam’in iginde yer aldig1 gelenekle bagini koparmak ve
de insa etmeye ¢alistig1 milliyet¢iligin ruhunu sekiiler temalarla beslemek i¢in
ortaya attig1 tarih tezi kapsaminda, Anadolu’nun ilk uygarliklarin1 ve Orta
Asya’y1 Tiirklerin en eski kokenleri olarak isaretlemesi, Islamcilar tarafindan
tepki gormiistiir. Kisakiirek bu cergevede, s6z konusu tezin ideolojik olarak
taraftar bulabildigini, fakat bir bilim olarak gordiigli tarih disiplinince kabul
gormedigini, bilimin ideoloji tarafindan deforme edildigini iddia etmistir.
Kisakiirek’in ezel giinlerin idarecilerini Tiirkler diye gésteren soziiyle kastettigi
seyin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Turk Tarih tezi kapsaminda Tirklerin
atalarin1 sadece Etiler ve Siimerler olarak gosteren Cumhuriyet oldugu
anlasilmaktadir”,

“Bu milletin gercek atalari olan Osman'in ogullari, Halife
Omer'den sonra yerlerde siiriinen riih-i islamu birlik iginde devlet ve
ikbale yiikselttiler. (...) Senin atalarin Alparslan’lar, Yildirim’lar,
Gazi Osman’lar degildir, diyenler kimlerdir? Tarihinin daha diin
bagladigmmi, seklinin sana yakigsmadigini, Hagli c¢ocuklarina

* Fakat bu demek degildir ki Islamcilar arasinda konu ile ilgili diisiince farklar1 yoktur.
Nitekim Kisakiirek ve Edip’in tersine Nurettin Topgu, asagidaki pasajinda yer alan
ifadeleriyle, Cumhuriyet doneminde tasarlanan tarih tezinin Osmanli ve fslam’1
1skalayan yoniinii elestirmesine karsin, séz konusu tezde yer alan Etilerin Tiirklerin ilk
atalart oldugu seklindeki goriisleri benimsemektedir. Ona gore, “Anadolu’da kuvvetli
bir ziraat iktisadini hazirlayan Eti c¢ocuklari, bugiinkii Anadolu koyliistinin ilk
kokleridir. Dokuz asir evvel bu iilkeye yayilan Islam dini ise, buradaki halki yeni bir
mefkire icinde tekrar canlandirarak yeni bir medeniyet kurarken asil milli tarithimizi
baslatmig oluyordu” (Topgu, 1999: 137).
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benzemen lazim geldigini sOyleyenler senin dostlarm midir?”
(Topgu, 1998c: 65; 88).

Topcu yukaridaki pasajinda, Tiirk milletinin atalar1 olarak Omer ve
Osman’1 gostermekle milliyetcilik anlayisim islamiyet’e; Alparslan, Yildirim ve
Gazi Osman’1 gostermekle de Osmanli’ya baglamakta, bu yolla Cumhuriyet’e
mesaj vermektedir. Tiirk milliyet¢iliginin en énemli unsurunun Islam oldugunu
ileri siiren Topcu, bu sayede Tiirkliigii ve Islam’1 aym potada eritmeye
¢alismaktadir. ik 6rnegini Mehmet Akif Ersoy’da gordiigii Tiirk-Islam sentezini
daha da derinlestirmeye gayret etmektedir. Tiirkliigii s6z konusu sentezin maddi
giicii olarak goren Topgu, Islam’t da milliyetciligin manevi mayasina
dontistirmektedir.

Islamcilarin Tiirk Tarih tezini elestirdikleri diger bir nokta da romantik
tarih geleneginin etkisinde kalan Cumbhuriyet’in, s6z konusu tez kapsaminda
Tiirkleri fiziksel olarak tarif etmede kullandigini iddia ettikleri niteliklerdir. S6z
konusu niteliklere kars1 ¢ikan Kisakiirek, Isldm inkilabi olarak adlandirdig
projesinde kendi milliyet¢ilik anlayisinin esaslarini su sekilde dile getirmistir:

“Islam inkilabinda milliyet goriisii, kendisini sahte
milliyetciliklerin tersine zarf degil mazruf, kap degil muhteva,
madde degil ruh, mekan degil zaman isi telakki eder. Islam
inkilabinda milliyet goriisli, Tiirkii firlak kemikler, ¢ekik gozler,
dar alinlar ve kirpi saglar kadrosunda, yani hor ve kaba madde
planinda aramaz” (Kisakiirek,2002:237).

Kisakiirek Cumhuriyetin milliyetcilik projesini sahte bir proje olarak
gormekte ve onun temelinde yattigini diisindigu 6zellikleri reddetmektedir.
S6z konusu oOzellikleri zarf, kap, madde ve mekdin sozciklerini kullanarak
tanimlayan Kisakiirek, zarf ve kap sozcikleri ile adi gecen milliyetciligin
kendini icine kapatan, belli bir kaliba sokmaya calisan niteligine; wadde
sozcug ile ilgili milliyetciligin kuru, ruhtan yoksun olusuna ve mekdn
sozcuguyle de cografi bakimdan kendini Anadolu ile sinirlayan anlayisina
gonderme yapmaktadir.

Yine firlak kemikler, cekik go6zler, dar alinlar ve kirpi saglar
sozctikleri ile Tirk Tarih Tezi’ne ve adi gegen tez baglaminda bir Turk’in
irksal Ozellikleri olarak sunulan tarife itiraz etmekte, ona karst gelistirdigi
alternatif milliyetciligin temeline Islim inancini, ruhunu, tarihselligini
yetlestirmektedir.
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6. ISLAMCILARIN MILLIYETCILiGI DINSELLESTIRMELERI

Islamcilar, ifade edildigi gibi Cumhuriyetin milliyetcilik kavrayisini,
Miisliimanlara ger¢ek kimligini ve manevi giiclinli veren adi gegen unsurlari
ortadan kaldirmak olarak nitelendirmektedirler. Islimcilar kendileri igin oldukga
kotii olan bu tabloyu degistirmenin tek yolunu, koklerini manevi, yani Islami
degerlerden almis Miisliman Tiirkgiiliigii teklif etmek olarak gormiislerdir.
Nitekim Kisakiirek asagidaki yazisinda s6z konusu durumu su sekilde dile
getirmistir:

“Biz, ger¢ek milliyetciligi, geriye dogru degil, ileriye
dogru, menba istikdmetinde degil, mansap istikdmetinde, tohum
istiinde degil, agag, istiinde karar kilici bir anlayis ve goriise
bagliyoruz” (Kisakiirek, 2002:403-404).

Kisakiirek’in, ideal ve gercek milliyetcilik olarak tarif ettigi anlayisin en
onemli ozelligi, teorik ve ampirik igeriginin Islam tarafindan doldurulmus
olmasidir. Pasajda benimsedigi milliyetciligi tarif etmek icin kullandig1 aga¢
metaforu, tohum metaforu ile toyluguna daha dogrusu deneyim ve ge¢misi
itibariyle cocukluguna gonderme yaptigi Cumhuriyetin - milliyetciligi
karsisindaki ihtisamini temsil etmektedir. Kisakiirek benimsedigi milliyetciligin,
cevherini Islim’dan almasi nedeniyle (ve oraninda) Cumhuriyet’in
milliyet¢iligine gore daha giiglii ve gelecege doniik oldugunu ileri siirmektedir.
Benzer bir bigimde Esref Edip ve Nurettin Topgu da Tiirkgiiliikkle Misliimanlig
ayn1 6zde birlestirmektedirler.

“Dinsiz Tiirkgiilik yerine Miisliman Tirkgiilik kaim
olursa yeni Tiirkocaklar1 hakiki surette milli bir miiessese halini
alir, milleti yabancilastirmaya ve soysuzlastirmaya degil, hiiviyet-i
milliyesini muhafazaya, manevi varligim yiikseltmege cidden
biiyiik hizmet etmis olur” (Esref Edip, 1998:45).

“Iste bizim milliyetciligimiz; IslAim’a bagh Tiirk ruhunun,
bu mutlak kadro i¢inde Tiirk duygu ve diisiince hususiyetlerinin
milliyetciligi!.. Ve iste cihan Olgiisiinde milliyetgilik! (Kisakiirek,
2002: 238; 404).

“Bugiin Fransiz ve Italyan milliyetini katolik inancindan,
Tirk i Misliimanliktan ayirmak imkansidir. Bu sun’i ve zoraki bir

tasavvur olur. Denemelerin muvaffakiyetsizligi de meydandadir”
(Topgu, 1998Db: 18).
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Gerek Esref Edip’in gerek Necip Fazil Kisakiirek’in gerekse Nurettin
Topeuw'nun tarif ettikleri milliyetgiligin, Islami degerlerle donanmis yani,
mazinin Isldim oldugunu pesinen kabul eden ve Tiirklikk ile Miisliimanlig
birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak goren milliyetgilik oldugu
goriilmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta da islamcilarin, milliyetciligin
yakin gecmise (dolayisiyla Fransiz Ihtilali’ne) baglayan modern tanimlara kars:
¢ikmalar1 ve Tirk millyet¢iliginin modern ¢agla sinirlanamayacak kadar derin
bir duygu ve diisiince oldugunu sdylemeleridir. Islamcilar bu yolla hem
milliyetciligin sekiiler ve Batili yorumundan uzak kalmaktadirlar hem de onun
modern zamanlarla anilan kisa ge¢misini reddederek koklerini daha derinlere
gotiirmektedirler. Ornegin Nurettin Topcu konu ile ilgili sunlar1 ifade
etmektedir:

“Bizde milliyetcilik déavasi, bazilarmin zannettigi gibi,
yakin zamanlarda dogmus degildir. Milletimizin tarihi kadar
eskidir. XI. asirda yapilan Malazgirt muharebesinden bugiine kadar
Orta Asya’dan gelen Tiirkmenlerin Anadolu’ya
yerlestirilmeleriyle, bu unsura Islam dininin esaslarindan kaynayip
gelen Orf ve adetleri, hukuk, ahldk ve sanat degerlerini dokuz
ylizyildan asilayarak Anadolu’da hem maddi, hem ruhi birlige
sahip bir milletin kurulusuna ¢aligsanlar, milliyet¢iligimizin tarihini
yapanlardir” (Topgu, 2001: 77).

Tiirk milletinin ge¢misini daha da derinlere gétiirmeye calisan Topgu,
Etilerin Tiirklerin ilk atalar1 oldugunu kabul etmesine karsin, milliyetciligini asil
olarak Tiirklerin Islam’la  bulusmasiyla ve Anadolu’nun alimasiyla
baglatmaktadir. Topgu, milliyetgiligin modernitenin bir {iriinii oldugu tezlerine
karst cikarak, onun tarihin derinliklerinde manevi degerlerle yogrulmus bir
mefkiire oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, ¢ok daha derin bir gecmisle
alakali oldugunu diisiindiigii Tiirk milliyetciliginin tekrar edelim islamla
iligkisini zaruri gormektedir.

7. SONUC

[slamcilar esasen modern, dolayisiyla sekiiler bir olgu olan
milliyetcilige ilk zamanlarda siddetli bir tepki gostermislerdir. Bunda da
oncelikle, biinyesinde bulunan farkli etnik gruplarin, milliyet¢i duygularla
hareket ederek imparatorluktan ayrilmalarinin Miisliimanlarda, dolayisiyla
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Islamcilarda yarattigi travma etkili olmustur. Bunun yani sira 6zii
itibariyle diinyevi bir icerigi olan milliyet¢iligin, dini ilkelerden beslenen aidiyet
bagmin ve kimligin yerine aday olmasi da Islamcilarin milliyetcilige olumsuz
bakmalarinda ikinci bir neden olarak rol oynamistir.

Fakat imparatorlukta yasanan kopmalarin 6nii gegmenin pek miimkiin
olmadig1 ve yine imparatorlugu birarada tutmak, dahasi yikilmaktan kurtarmak
igin iretilen Osmanlicihk, Baticihk ve Islamcilik gibi projelelerin,
milliyet¢iligin hem teorik hem de pratik olarak yiikselise gectigi bir ortamda
basartya  ulasamamasi, Isldmcilarin  milliyetgilik ~ konusunu  yeniden
diisiinmelerine yol agmustir. [.Diinya Savasi’nda, oOzellikle Miislimanlarin
Osmanli  Imparatorlugu’'nda kalmak istemedekilerini cesitli vesilelerle
gostermeleriyle, iimmet birligine dayali olarak tesis edilen Islamcilik
ideolojisinin zayiflamasina yol agmig ve milliyet¢iligin artik bir vaka oldugu
Islamcilar tarafindan da teslim edilmeye baslanmustir. Bunun yam sira Ittihat
Terakki ile birlikte, milliyetciligin gerek teorik olarak gerekse somut anlamda
giiclenmesi ve Tirkliige vurgu yapan sdylemlerin artmasi da bu gelismede etkili
olmustur. Bunlarin bir sonucu olarak Islamcilar, milliyetgiligin donemin ruhuna
daha uygun bir ideoloji oldugu konusunda ikna olmuslardir. Nitekim
Islameilarm milliyetcilik ile baslangicta aralarina koyduklar: mesafe, Mehmet
Akif Ersoy’un cabalar1 ile énemli &lgiide kapanmustir. Fakat Islamcilarin
milliyet¢iligin sekiiler icerigi ile ilgili olarak kaygilar1 devam etmistir.

Nitekim Cumhuriyet doneminde birlik idesinin sekiiler milliyetgilik
esasina gore insa edilmesi, Islamcilarin tepkisine neden olmustur. Yani
Islamcilar tarafindan sahiplenilen milliyetgilik, Cumhuriyet’in sekiiler
milliyet¢iligi olmamistir. Bu nedenler milliyetgiligin diinyevi ve Batili igerigini
tahsis etmisler ve milliyetciligi Islami bir icerikle takviye ettikten sonra
benimsemislerdir. Bu konuda o6zellikle Esref Edip, Necip Fazil Kisakiirek ve
Nurettin  Topgu’nun o6nemli katkilar1 olmustur. Yani adi gecgen Kkisilerin
cabalariyla milliyetgilik Islami bir nitelige biiriinmiistiir. Kisacas1 milliyetcilik,
Islamcilar tarafindan ancak dinsel bir bicim ve icerik kazandirildigi &lgiide
biitlinlestirici bir ilke olarak kabul edilmistir.
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