TiCARI SIRRIN iFSASINDAN DOGAN CEZA SORUMLULUGUNA iLiSKiN TURK VE ALMAN HUKUK
SISTEMLERINDEKi GUNCEL DURUMUN DEGERLENDIRILMESI"

AN EVALUATION OF THE CURRENT REGULATIONS IN TURKISH AND GERMAN LEGAL SYSTEMS
REGARDING CRIMINAL LIABILITY FOR THE DISCLOSURE OF TRADE SECRETS

Ars. Gor. Ezgi CIRAK™

0z

Ticari sir, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alan ile ilgili
olarak bagimsiz ve ekonomik bir degeri olan veya sir sahibine rekabette
avantaj saglayan ve piyasada ilgili isletmeye basar: getiren, sinirly bir gevre
tarafindan bilinen ve sahibinin alenilesmesini istemedigi her tiirlii tiretim,
is, pazarlama gibi hususlardaki bilgi, belge ve verilerdir. Ticari sirrn hu-
kuka aykiri olarak ifsasi, sir sahibine iktisadi agidan zarar verecegi gibi ser-
best piyasa ekonomisinin istikrarini ve giivenini de zedeleyecektir. Ticari
sirlarin ifsasinin 6nlenmesi ve buna yonelik eylemlerin caydiriciligiin sag-
lanmast igin ceza hukukunun himayesi gerekli goriilmektedir. Bu baglamda
hem Tiirk hukukunda hem de Alman hukukunda cezai diizenlemeler yer
almaktadir.

Ticari sirrin ve serbest piyasa ekonomisinin korunmasina yonelik
olarak Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 62/1-a maddesinin atfiyla TTK madde
55/1-b-3 ve TTK madde 55/1-d bentlerinde yer alan fiiller, ticari sirlarin
ifsasina iliskin olarak TTK madde 62/1-a’daki haksiz rekabet sugunun se-
¢imlik hareketleri arasinda diizenlenmistir. Ayrica TTK madde 62/1-c’de
ticari sirlarin ele gegirilmesi sugu yer almaktadir. Bunun yaninda korunan
hukuki deger farkli olsa da su¢un konusu bakimindan benzer bir diizenleme
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 239. maddesinde ticari sir, bankacilik sirr1
veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sucu yer
almaktadir. Bu diizenlemeler birbirinden suga konu olan sirrin hukuka uy-
gun ya da hukuka aykiri olarak elde edilip edilmedigine gore, sirr1 bizzat
ifsa etme ya da ifsaya yoneltme hareketine gore ayrilmaktadir. Ayrica iki
farkl kanunda yer alan bu diizenlemeler, sugun konusu bakimindan benzer
olduklarindan somut olaya uygulanabilirlikleri ayrica degerlendirilmeli-
dir.

Alman Haksiz Rekabet Kanunu'nun (UWG) §17 ise is ve isletme
sirlarimin ifsast sugunu  diizenlemekteydi. Ancak Avrupa Birligi’nin
2016/943 sayih Direktifi'ne uyum ¢alismalart sonucunda UWGde yer alan
cezai yaptirnmlar miilga edilip Ticari Sirlarin Korunmast Kanunu’nun
(GeschGehG) § 23 yeniden diizenlenmis ancak sugun kapsamina giren hal-
ler GeschGehG’de yer alan diger maddelere atif yapilmak suretiyle diizen-
lenmistir. Bunun yaninda Alman Ceza Kanunun (StGB) § 203’te zel sirla-
rin ihlali sugu da ayrica diizenlenmektedir.

Ticari sirrin ifsasina yonelik suglar her iki iilkenin mevzuatinda
da dagimik bir sekilde ele alinp, eksik norm yontemi ile diizenlenmistir. Bu
durum somut olaya hangi sug tipinin ya da sucun hangi segimlik hareketi-
nin uygulanmasi gerektigi konusunda problemlere neden olmaktadir. Bu
bakimdan calismada ilgili sug tiplerinin ele alinis bicimleri, uygulama alan-
lartmin simirlar: ve ayrimlari ele alinacaktir. Her bir sug tipinin unsurlarina
ayrilarak incelenmesi daha detayl bir ¢calisma gerektirdiginden, bu ¢als-
mada konuya iliskin sug tiplerinin genel hatlariyla ortaya konulmas: amag-
lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, Haksiz rekabet suglari, ti-
cari sirlarin korunmasz, ticari sirrin ifsast.

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 05.01.2022 / Kabul Tarihi: 16.06.2022).

ABSTRACT

Trade secret refers to any information, documents or data that
have an independent and economic value in relation to a commercial en-
terprise, or company's scope of activity, or that provide a competitive advan-
tage to the person who owns the secret and brings profit to the relevant bu-
siness in the market. This information is known only to a limited circle, and
the owner prefers that it should not be made public. Unlawful disclosure of
a trade secret will not only disadvantage the owner of the secret, but also
damage the stability and trust of the free market economy. Protection under
criminal law is considered necessary to prevent the disclosure of trade sec-
rets, and to deter actions against disclosure. In this context, there are crimi-
nal regulations in both Turkish and German law.

With reference to article 62/1-a of the Turkish Commercial Code
(TTK) for the protection of trade secrets and the free market economy, the
acts described in the TTK article 55/1-b-3 and TTK article 55/1-d subpa-
ragraphs, the deliberate acts of the crime of unfair competition cited in ar-
ticle 62/1-a, may prosecution for the crime of unfair competition arising
from the disclosure of trade secrets. In addition, in Article 62/1-c of the TTK,
there is another crime, that of seizing trade secrets. In addition, although
the protected legal value is different, a similar regulation in terms of the sub-
ject of the crime, namely article 239 of the Turkish Penal Code, includes the
crime of disclosing information or documents which constitute trade, ban-
king, or customer secrets. These two regulations differ according to whether
the secret that is the subject of the crime is obtained legally or unlawfully or
according to whether the perpetrator himself discloses the secret or causes
the secret to be disclosed. In addition, since these regulations in two Codes
are similar in terms of the subject of the crime, their applicability to the
concrete case should be evaluated separately.

Article 17 of the German Unfair Competition Law (UWG) for-
merly regulated the disclosure of business and trade secrets. However, after
the harmonization with the European Union's Directive No. 2016/943, the
UWG penal sanctions were abolished and re-arranged in Article 23 of the
Law on the Protection of Trade Secrets (GeschGehG). The cases within the
scope of the crime in this law are currently regulated with reference to other
articles in the GeschGehG.

Crimes related to the disclosure of trade secrets are dealt with in
a rather haphazard manner in the legislation of both countries and are re-
gulated as a framework (white) norm. This raises issues about which type of
crime or which elective action should be applied to the concrete event. In this
respect, this study will focus on the regulation of the relevant crime types,
and the boundaries and distinctions of the application areas. The analysis
of each crime type by examining its elements, however, requires a more de-
tailed study, and is outside the scope of this study, which focuses in more
general terms on the crime types related to the subject.

Keywords: Unfair competition, Offences of unfair competition,
Protection of trade secrets, Disclosure of trade secret.
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1. GIRIS

Ticari hayatin ve piyasa ekonomisinin teme-
lini serbest, diiriist, adil ve emege dayali rekabet dii-
zeni olusturmaktadir. Ancak rekabet serbestisi ice-
risinde katiimcilar mesru olmayan vasitalara bag-
vurarak, haksiz tstiinliik ve menfaatler elde etme
amaciyla hareket edebilmektedir. Bu hukuka aykiri-
liklar yalmizca rakipleri degil ayni zamanda piyasa-
nin diger katilimcilar: olan miisterilerin, tiiketicile-
rin ve bu islemlerden etkilenen tiim toplumun zara-

rina sonuglar dogurmaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinin diiriist ve adil
olarak islemesi i¢in haksiz rekabeti 6nleyecek hu-
kuki yaptirimlar diizenlenmektedir. Bu kurallara
aykirihigin zamanla toplumsal yonii agir bastig1 i¢in
0zel hukuk yaptirimlarinin yaninda ceza hukuku-
nun himayesi de gerekli goriilmiis ve haksiz reka-

bete iligkin cezai yaptirimlar diizenlenmigtir.

Ticari sirlar emege dayali olarak, belirli tek-
nik bilgi, dretim bilgisi, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflar gibi ticari ise ve is-
letmeye 6zgii ekonomik deger tasiyan ve gizli kal-
mas! yoniinde sahibin belli bir iradesi ve menfaati
olan bilgiler olup, bu bilgiler sayesinde rakiplere
karg1 avantajli konuma gelinmektedir. Bu sirlarin if-

sasl, sir sahibine iktisadi agidan zarar verecegi gibi

1 6762 sayili TTK yururlikteyken, bu diizenlemeye ben-
zer sekilde esas sug tipi 64. maddede diizenlemekte fa-
kat bu maddenin ilk fikrasindaki sug i¢in 57. maddeye
atif bulunmaktaydi. Bu diizenleme i¢in Aydin, 57. mad-
dede dizenlenen fiilleri, 64/1. maddenin se¢imlik ha-
reketleri olarak ifade etmistir. Aydin, Hiiseyin (2008)
Tirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Suclari, 1.
Baski, Ankara, Yetkin, s.135. Itisgen ise TTK m.
62/1’deki “55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiille-
rinden birini kasten isleyenler” atfiyla TTK m. 55te
“Durustluk Kuralina Aykiri Davranisjar ve Ticari Uygu-
lamalar” bas)igi altinda yer alan fiillerin her biri farkli
konulara yoneldigi, hatta kimilerinin fail ve magdur-
lari farkli oldugundan her bir bendin bagimsiz birer
suc, teskil ettigi gérisiindedir. itisgen, Rezzan (2016)
“Turk Ticaret Kanununda Diizenlenen Gercek Disj veya
Yaniltici Acjklamada Bulunma Sucu” TBB Dergisi, C:

serbest piyasa ekonomisinin istikrarini ve giivenini
de zedeleyecektir. Bu bakimdan ticari sirlarin ifsa-
sina iliskin cezai diizenlemeler hem Tiirk huku-
kunda hem de Alman hukukunda yer almaktadir.
Ticari sirlara iligkin yaptirimlarin temeli ve konusu
ticaret hukukundan kaynaklandigindan, bu husus-
taki diizenlemeler ceza kanunlarindaki diizenleme-
lerle birlikte/ek olarak baska kanunlarda yerini al-
maktadir. Ancak sugun konusu ne olursa olsun, sug¢
ve ceza ihdas edilirken ceza hukukunun temel pren-
siplerini géz 6niinde bulundurmak bilhassa kanu-
nilik ilkesi ve onun ayrilmaz pargasi olan agiklik ve

belirlilik ilkelerine uygunluk oldukga 6nemlidir.

Ticari sirlarin ifsasina iliskin ceza sorumlu-
lugu, TTK madde 62’de yer alan haksiz rekabete
iliskin suglar arasinda diizenlenmistir. Bu diizenle-
menin ilk fikrasinda, kanun yapma teknigi agisin-
dan oldukg¢a problemli bir ydontem olan eksik norm
seklinde; su¢ ve yaptirim ile sugu olusturan fiiller
farkli maddelerde diizenlenmek suretiyle su¢ ihdas
etmistir. Kanaatimizce TTK madde 55’te yer alan fi-
iller, TTK madde 62/1-a hitkmiindeki su¢ tipinin
secimlik hareketleridir'. TTK madde 55, miinhasi-
ran bir ceza normu olmayip 6zl itibariyle ticaret
hukuku prensipleri esas alinarak hazirlanan ve sik
karsilagilan haksiz rekabet hallerini 6rneklemek

amaci giiden bir diizenlemedir. Dolayisiyla bu

122, s.338. Kiicliktasdemir ise TTK madde 55'te yer
alan bes bentin her birini birer sug tipi olarak ve ayrica
1. bentin ilk bes alt bendini ve sonraki alt bentlerini
ayn suclar olarak tasnif etmistir. Kiicliktasdemir ayni
zamanda bu sucu “Aldatici Reklamlarda Bulunma
Sucgu” olarak ifade etmistir ancak s6z konusu fiiller rek-
lamlar vasitasiyla islenebilse de reklam vasitasi olmak-
sizin da islenebilmesi mimkiin oldugundan sucun bu
sekilde adlandirilmasina katilmiyoruz. Kiigiiktasde-
mir, Ozgiir (2018) Ekonomik Suclar Baglaminda Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Dizenlenen Suglar ve Cezalar, 1.
Baski, Seckin, Ankara, 5.234 vd. Ozbalcik ise TTK madde
62/1'in TTK madde 55’e yaptigi atifla yirmi dort farkl
suc tipinin var oldugu gérisiindedir. Ozbalgik, Ozan
Can (2019) TTK Madde 62/1-b-c-d Kapsaminda Haksiz
Rekabet Suclar, 1. Baski, Seckin, Ankara, s.20.
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maddede yer alan fiillerin hukuki konularini esas
alarak birbirinden farkli birer sug olarak ele almak-
tansa, bu fiillerin islenmesiyle su¢un olusacagini dii-
zenleyen ve bir ceza normu olan TTK madde 62/1-
a hitkmiini tek bir su¢ olarak ele almayi tercih et-
tik?. Diizenlemenin devaminda TTK madde 62/1-b-
c-d olmak tizere ii¢ fikra seklinde ayr1 ti¢ sug tipine
yer verilmistir. Ancak ilk fikrada atif yapilan ve TTK
madde 55’te sayilan hareketler ile sonraki fikralar-
daki sug tipleri birbirleriyle benzer hukuki konular
ve hareketler igermektedir. Bu durum oldukg¢a kar-

masik bir diizenlemeye neden olmustur.

Calismanin ilk bolimiinde ticari sirlarin if-
sasina iligkin hem Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)
hem Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) bulunan di-
zenlemeler karsilagtirilacaktir. Bu boliimde kargilag-
tirilacak sug tiplerinin her birinin unsurlarinin ayri
ayr1 incelenmesi bu ¢aligmanin hem kapsamini aga-
cak hem de konunun odagini1 dagitacagindan yal-
nizca sug tipleri arasindaki benzerlikler ve farklilik-
lar izerinden agiklamalar yapilacaktir. Bu baglamda
karsilagtirmalarin goriilebilmesi i¢in her béliimiin

sonunda kargilagtirma tablosuna yer verilmistir.

Caligmanin ikinci bélimii ise Alman huku-
kundaki diizenlemelere ayrilmistir. Ticari sirlara
iliskin dtizenlemeler Alman Ceza Kanunu'nda
(StGB ve yiirtirlige yeni giren Ticari Sirlarin Ko-

runmasi Kanunu’nda (GeschGehG) yer almaktadir.

2 Yargitay kararlari da haksiz rekabete iliskin su¢ diizen-
lemesinin TTK 62. maddede yer aldigini, TTK madde
55'in ise se¢imlik hareketler oldugu yoniindedir. “Bu
itibarla 6102 Sayili Kanun'un 55/(1),c,3. numarali mad-
desinde unsurlarr yazili "haksiz rekabet" fiiline aykiri
davranmakla Kanun'un 62. maddesinde diizenlenen
sugcun maddi (hareket) unsuru;

- Baskasina ait ve "pazarlanmaya hazir bir ¢alisma
Griind" bulunmasi ve

- Haksiz rekabeti isledigi iddia edilen kisinin, bu ¢a-
lisma  drdndnd,  kendisinin - uygun  bir  katkisi

Bu kisimda da tiim sug tiplerinin incelenmesi yerine
diizenlemeler arasindaki farkliliklar ve GeschGehG
yurirlige girisinden sonraki degisikliklere odakla-

nilacaktir.

Nihayetinde ¢alismanin amaci Tiirk huku-
kunda de lege lata bakimindan konuya iligkin dag:-
nik ve karmasik sekilde yer alan sug tipleri ve su¢un
hareketlerinin karsilastirmali sekilde ortaya kon-
mas1 ve de lege ferenda agisindan daha belirli, acik
ve biitlincil bir diizenlemede olmas: gereken nite-

likleri ortaya koymaktir.

II. TICARI SIRRIN IFSASINDAN
DOGAN CEZA SORUMLULUGUNA YONELIK
TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

A. SUCLARIN KONUSU BAKIMINDAN
KARSILASTIRMA

1. Sir Kavrama

Ticari hayattaki sir kavramy, ticari hayatin
¢ok boyutlu olmasindan miitevellit olduk¢a genis
kapsamlidir. Ticari isin konusu olan hizmet ya da
malin {iretim 6ncesi-sonrasi, pazarlamaya arz edi-
lisi, bu siire¢ boyunca is¢i/isveren iliskileri, isletme-
nin kendi isleyisine ait bilgiler gibi pek ¢ok noktada
farkhilagan sirlar bulunmaktadir. Tiirk hukukunda
da bu stireglerdeki sirlar i¢in farkli kavramlar kulla-
Tek  bir  sir

nilmaktadar. kavraminin

olmaksizin, "teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip
ondan yararlanmasi”dir.

Hal boyleyken, yukarida unsurlar yazili haksiz rekabet
sugcunun olusmasi icin; 6102 Sayili Kanun'un 55. mad-
desinde yazili haksiz rekabet hallerinden "6zellikle"”
ifadesinden sonra gelen secimlik fiillerin, TCK'nin 2.
maddesine uygun bicimde agikca sayilmis olmasi ve ti-
pik olarak sayilan bu fiillerin sanik tarafindan islenmis
olmasi da zorunludur. Ezciimle belirtilen unsurlarin
olusmasi durumunda fiilin haksiz rekabet sucunu olus-
turabilecegi disindlebilir.” Yargitay 19. Ceza Dairesi
E. 2019/23111 K. 2019/10622 T. 8.7.2019, www.ka-
zanci.com.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2021.
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belirlenmesinin, sir kavraminin muhtevasinda fark-
lilasacak unsurlar1 ihmal etme anlamina gelecegi
ileri siirilmektedir. Bununla birlikte bu kavramlar
arasinda kesin bir ayrim yapmak her zaman miim-

kiin olmamaktadir?.

Doktrinde is sirr1 kavraminin is ve isyeri ile
ilgili her tiirlii gizli bilgiyi iceren bir kavram oldugu
ve imalat sirlari ile ticaret sirlarinin da is sirr1 cerce-
vesinde degerlendirebilecegi belirtilmektedir®. Ti-
cari sir olarak nitelendirilemeyecek ancak igveren
tarafindan gizli tutulmasi gereken bilgilerin is sirr1
oldugu ifade edilmektedir®. Bunun yaninda tiretim
ve ig sirr1 kavramlarinin birbirini tamamlayan ve sa-
hibine ticari yasamda genis koruma saglayan her
tirli isletme sirr1 veya teknik bilgi, fikri ve sinai
miilkiyete iliskin hiikiimlerce korunsun ya da ko-
runmasin sir olarak nitelendirilen her tiirli bilginin
ticari sir kapsaminda oldugunu belirten yazarlar da

vardir®.

Biz ¢alisgmamizda genel bir ¢ati kavram ola-
rak “ticari sir” kavramini kullanmayi tercih ettik.
Her ne kadar kanunlasmamis olsa da Ticari Sir,
Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasa-
rist'ndaki tanim bu hususta oldukgea yol gostericidir.

Ticaret kavrami genis anlamda ele alindiginda

3 Yesiltepe, Salih Onder (2006) “Ticari Sir-Is Sirr” Dog.
Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armadan, s. 403.

4 Yesiltepe, 5.405; Usan, Fatih M.(2003) is Sirrinin Ko-
runmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasadi), 1. Baski, Sec-
kin, Ankara, s.28 ; Soyer, M. Polat (1994) Rekabet Ya-
sag1 Sozlesmesi, 1. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi, izmir, s.12.

5 Usan, s.28; Yesiltepe, 5.409.

6 Sayin, Hediye Bahar (2017) “Haksiz Rekabet Hukuku
Acisindan Uretim ve is Sirrinin Hukuka Aykiri Olarak if-
sasl” Terazi Hukuk Dergisi, C:12, S:136, 5.38.

7 Camal, Omer (2002) Haksiz Rekabet Davalar 2, 1.
Baski, Yazarin Kendi Yayini, s.94.

8 Bucalismanin konusunu olusturan TTK madde 55/1-b-
3 ve TTK madde 55/1-d ayni sugun farkh secimlik hare-
ketleri olarak kabul ettigimizi belirtmek isteriz.

dretim ve iretilen drin/hizmetlerin tiiketi-
ciye/miisteriye ulastirilmak iizere piyasaya arz edil-
digi stire¢ oldugundan, kanaatimizce diger kavram-

lar1 da kapsamaktadir”.

Calismanin kapsamina giren dort farkl di-
zenlemenin® konusunu “sir” kavrami olusturmak-
tadir. Bir bilginin ticari anlamda sir olarak kabul
edilmesi i¢in bilinmeyen bir olgu (Unbekannte tat-
sache) olmasi gerekmektedir®. Bu bilgiye sahibinin
rizast olmadan ulagilamamalidir. Bir bilgi ya da bel-
genin sir olarak kabul edilebilmesi i¢in sahibinin
gizli kalmasi yoniinde iradesinin bulunmas: gerek-
lidir'®. Bu bakimdan sirr1 paylastig: ictincii kisilerin
olmasi, bilgiyi sir kapsamindan ¢ikarmayacak, ak-
sine sirrin kapsaminin belirlenmesinde 6nem arz
edecektir. Bir bilginin sir olarak kalmasi i¢in sirra
vakif olanlarin sayis1 ya da bilgi gemberinin genisligi
degil; o bilgiye erisilebilirligin boyutu ve sirrin ki-
min bilgisi dahiline girecegine sahibinin karar ver-
mesi 6nemlidir''. Ozellikle is hukuku agisindan de-
gerlendirildiginde sirrin nispi nitelikte oldugu belir-
tilmektedir'2. Bir bilginin isletmede ¢aligan belirli
sayidaki kisilerce biliniyor olmasi sirr1 koruma ira-
desini muhafaza edecekse de bilginin ortalama her-

hangi bir is¢ci  (durchschnittsarbeitnehmer)

°  Frick, Markus R./ Hilty, Reto M. (2013) Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 1. Baski,
Helbing & Lichtenhahn Verlag, s.55.

0 Giirbliz Usluel, Asli E. (2009) Turk Ozel Hukukunda
Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, 1.
Baski, Vedat Kitapgilik, s. 6; Camci, 5.94.

" Troller, Alois (1958) Das technische Geheimnis im Sys-
tem des Immaterialgliterrechts, 1. Baski, GRUR int.,
5.418; Kayasoylu, Damla (2020), Haksiz Rekabet Hu-
kiimlerine Gére Uretim ve is Sirlarinin Korunmasi, 1.
Baski, Seckin, s.28.

2 Aytag, Zuhtu (1979) “Anonim Ortaklik Denetgilerinin
Sir Saklama Borcu” BATIDER, C:10, S:1, s.184.
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tarafindan biliniyor olmasi halinde gizlilik iradesin-

den bahsedilemeyecektir.

Bilginin gizliligini saglayan, bu bilgi elde edi-
lirken verilen emek ve ¢aba olmaktadir'®. Bir sirra
bilinmeyen olgu 6zelligini veren husus ona mutlak
erisilememezlik degil; rakiplerin arastirdig, analiz
ettigi kosullar temelinde karsilagtirilabilir-6zdes so-
nuglara ulasilabilecek olguya erisilememedir'.
Ucgiincii kisilerin de belli emek ve caba sonucu bu
bilgiye ulasabilir olma ihtimalleri bilginin sir niteli-
gini ortadan kaldirmamaktadir'®. Bununla birlikte
bir {iriiniin orijinalligi ya da yeniligi de sir olmasi

bakimindan mutlak bir 6l¢iit olmamaktadir's.

Sirrin korunmasinda sir sahibinin hukuken
korunmaya deger hakli bir menfaatinin bulunmasi,
gizlilige ait keyfiyeti ortadan kaldiran objektif bir 61-
guttiir’. Bu sirrin megru ekonomik degere (berech-
tigtes wirtschaftliches Interesse) sahip olmasi ve re-
kabet edilebilirlik iizerinde dikkate deger etkisinin
olmasi gerekir'®. Sirrin gizli kalmasindaki rekabet
giiclinii koruyan menfaatin (Geheimhaltungsinte-
resses) objektif ol¢iitii, bilginin gizli kalmasinin ob-
jektif olarak ekonomik karsihiginin (Geheimhal-
olmasidir’”®. Rakibe

tungswiirdig) avantaj ve

3 Camcl, s.101.

4 Baudenbacher, Carl: Lauterkeitsrecht, Kommentar
zum Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb (UWG), 1. Baski, Helbing & Lichtenhahn Verlag,
s.11; David, Lucas/ Jacobs, Reto (2012) Schweizeri-
sches Wettbewerb, 5. Baski, Stampfli Verlag, 2012,
s.367; Arkan, Sabih (2004) “Haksiz Rekabet-Gelisme-
ler-Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi S:22,
C:4,s.6-7.

5 Usan, s.31.
6 Soyer, 5.54.

7 Kohler, Helmut/ Bornkamm, Joachim/Feddersen,
Jorn/Alexander, Christian/Baumbach, Adolf/Hefer-
mehl, Wolfgang, (2008) Gesetz gegen der unlauterer
Wettbewer, 1. Baski, Beck Verlag, 5s.98; Brockhaus, Ro-
bert (2020) “Das Geschaftsgeheimnisgesetz Zur Frage
der Strafbarkeit von Hinweisgebern unter Berticksich-
tigung der Whistleblowing- Richtlinie”, Zeitschrift fur

ekonomik ¢ikar saglayan her tiirlii bilgi korunmaya
deger degildir®. Bu deger, rakiplerin rekabet giicii-
niin korunmas! ve serbest piyasaya erisimini sagla-
yan genel siireg icerisinde degerlendirilmeli; ekono-
mik islemlerin sonuglarin: etkileyen ve ekonomik
degere sahip olan bilgiler bakimdan objektif gizlilik
menfaatinden so6z edilmelidir*. Bu bakimdan ra-
kiplerin rekabet giiciiniin korunmasini ve rakiple-
rin serbest piyasaya erisimini korumayi igeren, isle-
yen rekabeti artirmaya elverisli olan hususlar ko-

runmaya degerdir®.

Sir sahibinin sirr1 koruma iradesi, bilgiyi sir
haline getiren unsurlardan biridir®. Bilinen bir tek-
nigin gelistirilerek yatirim unsuru haline getirilmesi
de bilgiye sir niteligini veren koruma iradesini or-
taya koyabilmektedir®. Sir sahibinin bilgiyi gizli
tutma ve koruma yoniinde iradesi ve sirrin digiincii

kisiler tarafindan 6grenilmesini istememesi gerekli-

dir®.

Sir kapsaminda olmayan bir bilginin agik-
lanmasi/ifsasi bu hiikiimlerin kapsamina girmeye-
cektir. Bu bakimdan sir sahibinin bilgiyi sir olarak

saklanmasi iradesi yoksa fiil tipik olmayacaktr.

Internationale Strafrechtsdogmatik, S.3, 5.103;0zbek,
Veli Ozer (2021) Ekonomi Ceza Hukuku - ikinci Kitap:
Ozel Hikiimler, 1. Baski, Seckin, Ankara, s.891; Kangal,
Zeynel (2014) “Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Musteri
Sirri Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Aciklanmasi
Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, C:9, S: 24, s.21; Usan,
s.36; Soyer, s.55; Yesiltepe, 5.408.

'8 Harte-Bavendamm, Hennig (1997) Handbuch des
Wettbewerb, Miinchen, s.13.

' Baudenbacher, kn. 26.

20 Kayasoylu, s.32.

21 Baudenbacher, kn. 26; Frick kn. 33.

22 Baudenbacher, kn. 26.

3 Ozbek, (Ekonomi Ceza 2), 5.891; Kangal, s.21.
24 Kayasoylu, s.35.

2> GUlrbuz-Usluel, s. 9.
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2. Incelenen Sug Tiplerinde Sugun Konusu

Bakimindan Sir Kavraminin Karsilagtirilmasi

a. Sirrin Tanimi ve Muhtevas: Bakimindan

Kargilagtirma

Ekonomik hayata iliskin sir kavraminin
mubhtevasina iligkin 6l¢itler agisindan birlik olma-
sina ragmen bu kavram i¢in kullanilacak terimde ne
doktrinde ne de mevzuattaki diizenlemelerde bir
birlik bulunmamaktadir. 6762 sayili1 miilga TTK’da
haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin yer aldig1 57.
maddede imalat ve ticaret sirr1 kavramlari ayr1 ayr
miitalaa edilmisti. Imalat sirr1, bir seyin yapiminda
izlenen metot ve kurallar olarak ifade edilmekte ve
dar anlamda tiretim siirecindeki sirlar1 kapsamak-
taydi. Ancak genis anlamda ele alindiginda ticaret,
tiretim stirecini de igeren bir siire¢ oldugu i¢in tica-
ret sirrinin, dretim sirrint da kapsadign belirtilmek-
teydi*. TTK madde 62/1-c ise “iretim veya ticaret
strlart” seklinde diizenlenmistir?. Bu diizenlemenin
miilga TTK’da yer alan imalat ve ticaret sirlarinin

farkl bir ifadesi oldugu goriilmektedir.

6102 sayili TTK’da yer alan diizenlemelerde
kullanilan terimler birbirinden farklilik géstermek-
tedir®. Caliymanin da kapsaminda olan TTK
madde 55/1-b-3 “liretim ve is sirri” kavramlar sek-
linde diizenlenmistir®. Uretim sirr1, iiriin veya hiz-
metin dretim siirecine iliskin konulardaki makine,

techizat, tarif, tiretim teknikliklerini ifade etmek

26 Camucl, s.94; Yesiltepe, s. 410.

27 TTK madde 62/1-c: “Calisanlari, vekilleri veya diger yar-
dimcr kimseleri, ¢alistiranin veya mdivekkillerinin dretim
veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak icin alda-
tanlar”

28 6762 sayih TTK’da benzer sekilde is sirri, imalat sirri, ti-
caret sirri gibi farkli kavramlar kullaniimaktaydi.

2 TTK madde 55/1-b-3: “scileri, vekilleri veya diger yardimci
kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin dretim ve is sir-
larini ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek”

icin kullamlmaktadir®. Is sirrinin tanimi bakimin-
dan ise doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir.
Dar anlamda is sirr1 isin isleyisi, organizasyon asa-
malarina iligkin muisteri listeleri, tedarik, pazarlama
gibi hususlardaki bilgiler anlamindayken®; genis
anlamda is sirr1 isletmenin ticari ve ekonomik faali-
yetleri ve iligkilerine dair tiim sirlar1 ifade etmekte

ve diger tiim sirlar1 kapsamaktadir®.

Incelememiz kapsamindaki diger diizen-
leme olan TTK madde 55/1-d’de yer alan ciimlenin
ilk kisminda “iiretim ve is sirlarinin ifsas:” kavrami
kullanilmis ancak devaminda “bilgiler ve iiretenin is
sirlary” kavramu tercih edilmigtir®. Ayni climle ice-
risinde Once iiretim ve is sirlar1 hareketin konusu
olarak belirlenip devaminda bilgi ve iiretenin is sir-
larindan bahsedilmesi kanun yapma teknigi agisin-
dan dogru degildir. Zira bu kavramlar birbirinden
farklilik arz etmektedir. Bilgi, her zaman sir anla-
mina gelmemektedir ve sir niteliginde olmayan bil-
gilerin ifsast bu segimlik hareketin konusunu olus-
turmamalidir. Ayrica iiretenin is sirlarindan bahse-
dilmesi, yalnizca tiretim-imalat faaliyeti yapan islet-
meleri ifade edip, hareketin kapsamini daraltarak,
hizmet faaliyeti yiiriitenlerin i sirlarini diglayacak
bir lafza sahiptir. Cimlenin lafzindan kaynakl uy-
gulama alaninin daralmasi, haksiz rekabet hitkiim-
lerinin amaci dikkate alindiginda sadece iiretim fa-
aliyeti yapan isletmelerin kapsama alinmasinin

dogru olmayacagi ve TTK madde 55 hitkmiiniin

30 sarikaya, Sinan (2015) Haksiz Rekabet Hukukunda
Sozlesmeyi ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, 1.
Baski, Seckin, Ankara, s. 128; Nomer-Ertan, Fiisun Hak-
siz Rekabet Hukuku (1. Baski, On iki Levha) 298.

31 Ozbalgik, s. 159.
32 Usan, s.29; Sarikaya, s.128.

33 TTK madde 55/1-d: “Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri ola-
rak ifsa etmek; ézellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gegir-
digi veya baskaca hukuka aykirn bir sekilde 6grendigi bil-
gileri ve Uretenin is sirlanni degerlendiren veya baskala-
rina bildiren ddirdistlige aykir davranmis olur.”
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ornek kabilinden bir sayim oldugu gerekgesine da-
yanmak miamkiindiir*. Ancak s6z konusu hitkmi,
bir sugun se¢imlik hareketi olarak degerlendirdigi-
mizde bu yorum yontemiyle ¢6ztime ulagmak kanu-
nilik ilkesine aykiridir. Yine de iiretim ve is sirlari-
nin ifsasin1 6nlemeye yonelik bu diizenlemede 6n-
celikle tiretim ve ig sirrindan bahsedilmesi, daha
sonra Ozellikle ibaresinden sonra yapilan acikla-
mada iiretenin sirr1 ifadesine yer verilmesi kanun
koyucunun korumanin kapsamini daraltmayi degil;

aciklamayi istedigini gostermektedir.

TCK madde 239’da ise kavramlar daha farkli
formiile edilmis ve " ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeler” sek-
linde kullanilmistir. Oncelikle TTKdaki diizenle-
meler ile bu diizenlemenin farki korunan hukuki
deger acisindan kendini goéstermektedir. Zira bu
diizenleme birden fazla hukuki degeri koruyacak se-
kildedir. Bilgi ve belgelerin yetkisiz kisilerce 6gre-
nilmesi haksiz rekabetin dnlenmesi ve ticari yasa-
min diristlik kurallar: ¢ergevesinde stirdiirtilme-
sini amaglayarak kamu diizeni koruma altina alin-
maktadir®. Aymi zamanda bankacilik ve misgteri
sirlar1 da korundugundan, miisterilerin 6zel yagam-
larinin gizliligi, yiiriitiilen islemler ve bu islemleri
gerceklestiren personele olan giivenin saglanmasi
amaci da bulunmaktadir. TCK’da “Topluma Kars:
Suglar” kisminda ve “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete
Kars1 Suglar” béliimiinde yer alan bu sug tipi, siste-
matik agidan ele alindiginda toplumsal diizenin en
6nemli bilesenlerinden olan ekonomiye olan giiveni

ile ticaret ve bankacilik iligkisinin taraflarinin

34 Nomer Ertan, 5s.333; Sayin, s.41.

35 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artuk, Mustafa
(2014) Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 5, 1.
Baski, Adalet, s.6687.

3% Ozbek (Ekonomi Ceza 2), 5.891; Tepe, ilker (2010) “Ti-
cari Sir, Bankacilik Sirri veya Musteri Sirri Niteligindeki
Bilgi veya Belgelerin Aciklanmasi Sugu (TCK m. 239/1-
3)” (2010) Ceza Hukuku Dergisi, C. 5, S. 14, 5.106.

birbirine duyduklar: giivenin saglanmasini 6n plana
¢ikarmaktadir®®. Bununla beraber ticari sir, banka-
cilik sirr1 ve misteri sirlarinin ifsast haksiz rekabet
kosullarinin korunmasi bakimindan da 6nem arz
edecektir. Kisaca serbest rekabet kosullarinda eko-
nomik istikrarin, giiven iligkisinin ve bu sayede ge-
nel olarak kamu diizeninin korunmas: amaglan-

maktadir?.

Bu maddede yer alan ticari sirra iligkin kap-
samli ve tartismal1 tanimlar yukarida agiklanmustir.
Bankacilik sirr1 ise bankacilik faaliyetlerini ilgilen-
diren, bankacilik nitelik ve niceligi tagiyan, banka-
nin mali glictinidi ve itibarini kapsayan bilgi ve bel-
gelerle iligkilidir®. Bankacilik sirr1, bankanin mal,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, yonetim esaslar1 ve
politikalar1 dahil her tiirlii bilgiyi kapsamaktadir®.
Miisteri sirr1 ise Bankacilik Kanunu’nun 4. madde-
sinde sayilan bankacilik faaliyetleri kapsaminda su-
nulan her tiirli hizmet nedeniyle bankanin 6gren-
digi miisterilerine ait bilgiler ile misteriye verilen
hizmete iligkin bilgilerin tiimii olarak kabul edil-
mektedir®. Hem bankacilik sirrina hem de miigteri
sirrinailiskin doktrindeki tanimlar Ticari Sir, Banka
Sirr1 ve Misteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasa-
rist'ndaki tanimlarla paraleldir. Her iki kavrama
iligkin diizenlemeler 5411 sayili Bankacilik Kanunu
ve Sir Niteligindeki Bilgilerin Paylagilmas1 Hakkin-
daki Yonetmelik*"’te yer almakta ancak tanimlan-

mamaktadir.

Goriildiigl tizere ayn1 maddede, hatta ayni

alt bentte dahi farkli kavramlara yer verilmesi teorik

37 Tepe, s.106.
3% Tepe,s.111.

39 Yigit, Ugur (2006) Bankacilik Suglari, 1. Baski, Has Mat-
baacilik, s.4.

40 Ahe, 5.792.

41 4 Haziran 2021 tarihli ve 31501 sayili Resmi Gazete 'de
yayimlanarak yururlige girmistir.
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olarak bir belirleme yapmayr olduk¢a zorlastir-
makta ve uygulamada tiim kavramlarin birbiri ye-
rine kullanilmasina neden olmaktadir. Yargitay ka-
rarlarinda ise iiretim ve is sirr1 kavramlarinin birbiri
yerine ya da birbirine kapsayacak sekilde kullanil-
dig1 gorillmektedir®2. Bu kavramlar kendi icerisinde
farklilik arz etse de birbirlerini kapsayabilecek ma-
hiyette olup, sinirlarinin ayrilmasi zordur. Bu kav-
ramlarin hepsini kapsayacak ¢at1 kavram belirlene-
rek adil rekabetin bozulmasini 6nleyecek davranis-
larin cezalandirilmasi miimkiin kilinabilmelidir.
Bilhassa ceza sorumlulugu bakimindan sugun ko-
nusunun kapsaminin belirsiz ve genisletici yorumu
da asacak sekilde kullanilmasi kanunilik ilkesine ay-
kirilik tegkil etmektedir. Kanun koyucunun amaci-
nin ticari hayatin, serbest piyasa ekonomisinin dii-
riist, adil ve bozulmamus bir halde devamini sagla-
mak oldugunu kabul edersek, kullanilan farkli kav-
ramlarla koruma kapsamini daraltmak ve sinirla-
mak gibi bir amag¢ giidilmedigini s6ylemek yanls
olmayacaktir. Bu bakimdan tiim kavramlar1 kapsa-
yacak tek bir kavrama yer verilmesi ve kanaati-
mizce "ticari sir” kavraminin kullanilmas: yerinde

olacaktir.

b. Sirrin hukuka uygun ya da hukuka aykir:

elde edilisine gore karsilagtirma

Incelenen suglarin konusunu olusturan ti-

cari sirlarin fail tarafindan 6grenilme-ele gegirilme

42 “[sverenin is sirn sayilabilecek tretimlerin formiil ice-
riklerine, Giretilen mallarin 6zel bilgilerine vuku bulabi-
lecek bilgi veya sirlan baska bir firmaya aktarmak su-
retiyle” denilerek Gretim sirri niteligindeki formiller
icin is sirri kavrami kullaniimistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 2015/4570 K. 2015/11551 T.4.11.2015,
www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:27.11.2021; “davaci-
nin, davali kisinin, aralarinda imzaladiklari gizlilik ve
rekabet yasagi sozlesmesini ihlal ederek ticari sir nite-
ligindeki bilgileri davali sirket ile paylastigi ve davali-
larin firmalari aleyhine haksiz rekabet icine girdigi id-
diasiyla” denilerek dar anlamdaki tanima gore is sirrina
iliskin uyusmazliktan bahsedilmesine ragmen ticari sir

bicimleri farklilik arz etmektedir. Bu husus sugun ti-
pikligine dogrudan etki etmektedir®. Zira baz1 dii-
zenlemelerde sirrin hukuka aykiri elde edilmesi su-
¢un unsuru olarak yer almaktayken; diger diizenle-
melerde kanun sirrin hukuka uygun ya da hukuka
aykur1 elde edilmesi bakimindan suskun kalmakta-
dir.

TTK madde 55/1-b-3 bu hususta ayrica bir
diizenleme icermediginden sirrin hukuka uygun ya
da hukuka aykir1 olarak 6grenilmesi bir 6nem arz

etmemektedir.

TTK madde 55/1-d ise bu konuda celigkili
bir diizenlemedir. TTK madde 55/1-d hitkmiiniin
ilk kisminda iiretim ve is sirlarini hukuka aykiri ola-
rak ifsa etmenin haksiz rekabet oldugu belirtilmis-
tir. Diizenlemenin devaminda, bu hareketi acikla-
mak tizere “ozellikle” ifadesi kullanilarak gizlice ve
izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka ay-
kir1 bir sekilde 6grenilen sirlarin degerlendirilmesi
veya bildirilmesi seklinde bir diizenleme yer almak-
tadir. Bu diizenlemenin ilk ve ikinci kisminda ayr
ayr1 hareketler yer alsa da haksiz rekabetten kaynak-
lanan hukuki sorumluluk bakimindan, ikinci kis-
min bu haksiz rekabet haline 6rnek vermek ama-
ciyla diizenlendigini kabul eden gorigler bulun-
maktadir*. Bunun yaninda ikinci ciimledeki haksiz
rekabet halini, birinci cimlenin 6zel hali olarak ele
alip; iki durumu birbirinden ayiran gorisler de bu-

lunmaktadir®®. Kanaatimizce ikinci kisim, ilk kismi

kavrami kullanilmistir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi E.
2015/10362 K. 2015/9753 T. 20.10.2015, www.ka-
zanci.com.tr, Erisim tarihi:27.11.2021;

4 Sirrin elde edilme/6grenilme sekli 6n sart olarak da ka-
bul edilebilir. Ancak kanaatimizce bu husus, sucun ko-
nusunun tipe uygun olarak kabul edilmesi icin gerekli
oldugundan ayrica bir unsur olarak ele alinmasi gerek-
memektedir.

4 Sayin, s.41.

4 Erdil, Engin (2020) Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski,
Seckin, s. 269-275.
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aciklayan bir diizenleme gibi goriinse de ceza so-
rumlulugu bakimindan sugun tipikliginde yer alan
bir hareketi goz ardi etmek miimkiin degildir. Bu
bakimdan sucun fiilinin kargilagtirildigr béliimde
aciklanacag: tizere bu alt bentte ii¢ ayr1 hareket bu-
lunmaktadir®. Ancak hareketin konusu bakimin-
dan dikkat ¢eken husus, climlenin ilk kisminda yer
alan ifsa hareketinin konusu olan sir, herhangi bir
sekilde 6grenilebilecekken; bagkalarina bildirme ve
degerlendirme hareketi bakimindan gizlice ve izin-
siz olarak ele gegirilmeli veya baskaca hukuka aykir1
bir sekilde 6grenilmelidir. Ifsa/bildirme hususun-
daki degerlendirmeyi bir sonraki baghga birak-
makla birlikte; sirr1 degerlendirmenin sug olabil-
mesi i¢in sirrin hukuka aykir1 yontemlerle ele geci-
rilmis olmasi gerekmektedir. Aym ciimlede, once
herhangi bir sekilde elde edilmis sirrin ifsas: yasak-
lanmis; daha sonra hukuka aykiri sekilde elde edilen

sirrin bagkalarina bildirilmesi yasaklanmigtir.

TCK madde 239/1’in birinci ciimlesinde su-
¢un konusu ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler olarak belirlen-
mis, ancak bu sirlara sifat, goérev, meslek ya da sanati
geregi vakif olanlarin sugun faili olabilecegi diizen-
lenerek 6zgii sug seklinde bir diizenleme yapildigin-
dan? bu fikranin inceleme konumuz ile baglantist
sinirhdir. Zira TTK’da yer alan diizenlemeler 6zgii
su¢ seklinde degildir. TCK madde 239/1’in ikinci
ciimlesinde ise bilgi ve belgeleri hukuka aykir1 yol-

larla elde ederek yetkisiz kisilere veren ya da ifsa

4 Kugukdemirtas ise bu alt bentte li¢ hareketin bulun-
dugu, sirri hukuka aykiri olarak ele gecirmenin sucun
bagh hareket kismini olusturdugu; degerlendirme ha-
reketi ve ifsa hareketinin ise secimlik hareket oldu-
Junu belirtmektedir. Bu durumda diizenlemenin ilk
kismi tamamen g6z ardi edilip, yalnizca ikinci kismi de-
gerlendirilmektedir. Kilicliktagdemir, s. 344.

47 Maral, Masallah (2018) “TCK Madde 239 ‘Ticari Sir,
Bankacilik Sirri veya Musteri Sirr Niteligindeki Bilgi
veya Belgelerin Agiklanmasi’ Sugunun incelenmesi” is-
tanbul Barosu Dergisi, 5.92, C.2, s. 122; Tepe ise TCK

eden kisilerin de cezalandirilacag: diizenlenmistir.
Sucgun bu hali herkes tarafindan iglenebilecekse de
sucun konusuna iligkin en 6nemli husus, sir iceren
bilgi ve belgelerin hukuka aykir1 elde edilmesinin
gerekliligidir*®. TTK madde 55/1-d’nin ikinci kis-
mindaki hukuka aykir: sekilde 6grendigi bilgileri ve
iretenin i sirlarini bagkalarina bildirme hareke-
tiyle, TCK madde 239/1’in ikinci ciimlesi birbiriyle
ortigmektedir. TCK madde 239’un ikinci ctimlesi,
TTK madde 55/1-d’in uygulama alanini olduk¢a
daraltmaktadir. Zira bu hareket ile TCK madde 239
arasinda bir asli-tali norm iligkisi bulunmaktadir.
Fiil ancak daha agir cezay: gerektiren bagka bir sug
olusturmadig: takdirde TTK’daki hiikiimler uygu-
lanabilecektir. Bu bakimdan somut olay hem TCK
madde 239 hem de bu se¢imlik hareketin kapsa-
mina giriyorsa daha agir cezay1 gerektirdiginden
dolay1 TCK madde 239’daki hitkmiin uygulanmasi

gerekecektir®.

madde 239’da yer alan sugun genel olarak 6zgii sug ol-
madigini ifade etmekle birlikte birinci fikra bakimin-
dan failin belirli kisiler tarafindan islenebilecegini be-
lirtmektedir. Tepe, s. 112-116. Aksi yonde goris icin:
Ciftcioglu, Cengiz Topel (2017) Sirrin Korunmasi Bo-
yutuyla Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Misteri Sirrinin
Aciklanmasi Sucu, 1. Baski, Seckin, s. 291.

4 Tepe,s.119.
4 Kiguktagdemir, s.349.
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55/1-b-3

239

Konu Uretim ve is Uretim ve i§ sir- Uretim Ticari sir,
sirlari lar veya ticaret bankacilik
_ . sirlar SIrT1 Veya
Bilgiler ve tiret- o
enin g sirlar mustert
sirri niteli-
gindeki
bilgi veya
belgeler
Surrin - Sir hukuka  Sir, ifsa etmek  Sir hukuka TCK
elde uygun ya da agisindan uygun ya dam.239/1,
edilis hukuka hukuka uygun  hukuka 2. ciimlede
yontemi aykiri ogrenilmis-ele  aykir bilgi veya
yollarla gegirilmis yollarla belgeler,
ogrenilmis- olabilir. ogrenilmis- hukuka
ele Bildirmek- ele aykiri
gecirilmis  degerlendirmek gecirilmis yolla elde
olabilir. agisindan gizlice olabilir. edilmeli.

ve izinsiz olarak
ele gecirilmeli
veya baskaca
hukuka aykir
bir sekilde

ogrenilmeli.

Tablo I

B. FAIL BAKIMINDAN KARSILAS-
TIRMA

Ticari sirlarin ifsasina yonelik diizenlemele-
rin bir kisminda sugun faili bizzat sirr1 ifsa edenken;
bir kisminda sirri ifsaya yoneltendir. Ifsaya yonelt-
menin cezalandirildig alt bentler uyarinca, sirr1 biz-
zat ifsa edenin cezalandirilmasi miimkiin goriinme-

mektedir.

TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-
c’de sirri ifsa eden kisi sugun faili degildir. Sirri ifsa

eden kisiyi, bu harekete yonelten kisi sugun failidir.

50 Tepe, s.104.

TTK madde 55/1-d’de ise sirr1 ifsa eden ya da bas-
kalarina bildiren kisi sugun faili olmaktadir. TCK
madde 239 agisindan 1. fikranin ikinci ciimlesinde
yine sirr1 bizzat ifsa eden sucun failidir. Ancak TCK
madde 239/4 bakimindan ayrica bir belirleme yap-
mak gerekmektedir. Zira cebir ve tehdit ile sirr1 if-
saya yoneltmek ayr1 bir eyleme iliskin oldugundan
ayr1 bir su¢ olusturmakta ve bu sugun da faili sirr1

ifsaya yonelten olmaktadir™.

TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-
c’de ifsaya yoneltilen kisiler failin ¢alisanlari, vekil-
leri veya diger yardimci kisilerdir. TTK madde 55/1-
b-3 “isciler’, TTK madde 62/1-c “calisanlar” teri-
mini kullanmistir. Bu baglamda caligan kavrami
daha genis bir anlam ifade etse de bunlar1 ayn: an-
lama gelecek sekilde yorumlamak gerekmektedir.
Tipik fiilin bu kisiler disinda herhangi bir ti¢iincii
kisiye kars: gerceklestirilmesi halinde bu fiil kapsa-

mindaki sug olusmayacaktir.

4857 sayil I3 Kanunu’'nun 2. maddesine
gore bir i sozlesmesine dayanarak ¢aligan gergek ki-
siye is¢i denir. Kanun’un 8. maddesine gore de isgi-
nin bir is s6zlesmesi kapsaminda bagimh olarak is
gormeyi iistlenmesi ve bunun karsiliginda diger ta-
rafin ticret 6demesi gerekmektedir. TBK madde 393
vd. diizenlenen genel hizmet sézlesmesi kapsa-

minda ¢alisan is¢iler de bu kapsama girecektir.

Vekil ise TBK madde 502’ye gore vekalet
sozlesmesinin taraflarindan biri olan ve vekalet ve-
renin bir igini gérmeyi veya islemini yapmayu iistle-
nen kisidir. Vekil, isciden isverene bagimlilikta, is
gorme hususunda ve ticretli olup-olmama konula-
rinda ayrilmaktadir®. Ozellikle isverene bagiml
olarak ¢alismas: sart olmadig1 i¢in 6zel vekalet ilis-
kileri de bu diizenlemenin kapsamina girebilecektir.

Ornegin avukatin, miivekkiliyle yaptigi vekalet

51 Tastekin, s.93.
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sozlesmesinden kaynaklanan borcun tahsilini ge-
ciktirerek miivekkiline kars1 ytikiimliliigiine aykir1
davranmas: karsiliginda belli bir meblag vererek
kendi isletmesine yarar saglayan rakibin bu eylemi
sugun olugsmasina neden olacaktir’®, Burada avuka-
tin sorumlulugu sozlesmeden kaynaklanmaktadir.
Alman Ceza Kanunu § 14 ise tiizel kisilerde temsil-
cinin sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme ile
bagkast i¢in hareket konusu diizenlenmigtir. Bu dii-
zenlemeye gore isletmede siirekli ya da gegici se-
kilde bir goérevin iistlenismis olmasi ve kendisine ait
yukimliliik hakkinda agikea yetkilendirmis kisi ka-
rar verme hususunda igverenin yasal yiikiimliiliikle-
rini devralmig bulunmaktadir®. Béyle bir durumda
yetkili konumundaki avukat 6zel vekalet iliskisinin

yaninda kanunen sorumlu olabilecektir.

Bu hiikiim kapsaminda belirtilen diger yar-
dimailar kavrami hitkmiin kapsamini genisletmek-
tedir. Hitkmiin kapsamina girebilmesi i¢in “diger
yardime kisinin” igletme sahibi ile arasinda soz-
lesme iligkisinin olmasi gerekmektedir. Isveren ile
bir sozlesmeye dayal: olarak is goren, isletme faali-
yetlerine yardim eden kisiler bu kapsamda deger-
lendirilebilir. Burada isci-isveren iliskisindeki gibi
bagimli ¢alisma sart1 aranmamalidir. Aksi halde is¢i
ile diger yardimci kisi arasinda bir fark kalmayacak-

tir.

Alman Yargitay’1 ise sirket caligani kavra-
min1 genis yorumlamakta ancak bagimsiz tacir yar-
dimcilarini ¢aligan kavrami igerisine dahil etme-

mekte, yalnizca Alman Ticaret Kanunu (HGB) §

52 Erdil'e goreisletmenin islerini bagimsiz olarak ve emre
bagl olmaksizin gerceklestiren vekiller, 6rnedin kendi
birosundan isletmeye avukatlik hizmeti veren avukat
bu kapsama girmeyecektir. Erdil, s.251.

53 Kudlich/Oglak¢ioglu, kn. 118-119; Ozbek, Veli Ozer
(2021) Ekonomi Ceza Hukuku, 2. Baski, Seckin, s.91.

54 Ohly, Ansgar (1996) Richterrecht und Generalklausel
im Recht des unlauteren Wettbewerbs, 1. Baski, Carl
Heymanns Verlag, s.32.

84.2 kapsaminda galisan olarak kabul edilen kisileri

bu baglamda degerlendirmektedir™.

TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-
c’de yer alan ‘ifsaya yoneltmek” fiilinden ne anlagil-
masi gerektigi 6nemli bir husustur. Yoneltmek fiili-
nin (verleiten), Isvigre doktrininde ceza hukuku ter-
minolojisi bakimindan azmettirmeden daha genis
bir anlam ifade ettigi belirtilmektedir®. Yoneltme-
nin, azmettirmeden daha genis bir kavram oldugu,
yoneltmenin kisinin iradesini olusturup kuvvetlen-
direcek her hali igerdigi, yoneltilenin iradesinin bii-
tiniiyle yok olmadigi ve eylemi bilerek-isteyerek
yaptig1 ifade edilmektedir®®. Ancak bu yoneltme ve
azmettirmeyi birbirinden ayiran net bir 6lgiit degil-
dir. Zira azmettirme halinde de failin, fiili gercekles-
tirme yoniindeki iradesi 6zgiir bir bicimde olus-
makta ve sucun hareketi yine bilerek ve isteyerek

gerceklestirilmektedir®.

TTK madde 55/1-b-1 ve TTK madde 55/1-
b-4’te de sozlesmeyi ihlale yoneltmek seklinde “yo-
neltmeyi” cezalandiran iki ayr1 diizenleme bulun-
maktadir. Ancak bu iki diizenlemede, sozlesmeye
aykir1 davranan ya da sozlesmeyi fesheden kisiyi ay-
rica cezalandiran bagka diizenlemeler bulunma-
maktadir. Kald1 ki bu iki diizenlemede s6zlesmenin
taraflarinin fesih gibi hukuken korunan bir hakla-
rin1 kullanmalarinin cezalandirilmasi s6z konusu
olamayacaktir. Bu bakimdan sozlesmeyi feshe yo6-
neltme ile serbest rekabeti bozacak bir durum soz
konusuyken, sozlesmeyi feshetmek bu kapsamda

degildir. Bu durumda 6rnegin sézlesmeyi fesheden

5 Baudenbacher/Glockner, Art. 4 N. 16; Frick, Art. 4 N.
21.

56 Kuguktasdemir, s.316.

57 Demirel Muhammed/ Kartal Melik, (2019) “Ceza Hu-
kukunda Suca Azmettirme Hareketi” D.E.U. Hukuk
Fakiltesi Dergisi, S: 21, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagani Ozel Sayl, s. 467 vd.
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cezalandirilmadig: icin yoneltenin ayrica cezalandi-
rilmasi yerindedir. Zira bu durumda ydnelten baki-
mindan azmettirme hitkiimleri uygulanamayacak-
tir. Ancak ¢alismanin konusunu olusturan sirrin if-
sasinin baglantili oldugu diger suglarda durum
boyle degildir. Ticari sirlar1 ifsaya yoneltenin ceza-
landirildigt TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde
62/1-c’nin yaninda, sirr1 bizzat ifsa eden de TTK
madde 55/1-d’de cezalandirildigindan durum ol-
dukga karmasiktir.

Bu durum olayin biitiinii ele alindiginda ge-
liskili sonuglar doguracaktir. Hukuki konular1 ayn:
olan TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 55/-d
ayni olayda uygulama alan1 bulabilecektir. Ornegin
A, B’yi ticari sirrin ifsasina yoneltirse ve yonelttigi B
sirrt ifsa ederse, TTK madde 55/1-b-3’tn faili yal-
nizca A olacak ve B’nin TTK madde 55/1-b-3’ten
dolay1 sorumluluguna gidilemeyecektir. Bununla
birlikte B'nin, TTK madde 55/1-d’den dolay1 ceza
sorumluluguna gidilebilecektir. Diger yandan A,
TTK madde 55/1-b-3 bakimindan fail olurken, TTK
madde 55/1-d bakimindan ise sugun azmettireni
olacaktir. Kanaatimizce TTK madde 62/1-a’da yer
alan esas ceza normu olup, TTK madde 55’te say1-
lan hareketlerin hepsi bu sugun se¢imlik hareketleri
oldugundan, bir sug¢a iliskin se¢imlik hareketlerden
birinin yapilmasiyla sug gercekleseceginden, failin
ayrica bir sorumluluguna gidilmemesi gereklidir.
Bu husus TCK madde 61 agisindan cezanin belir-
lenmesi hususunda etkili olarak sucun iist sinirina
yaklagilarak ceza verilmesine iligkindir. Ancak ayni
fiil bakimindan sugun bir se¢imlik hareketinin faili,
bir diger se¢imlik hareketinin azmettireni olacak se-
kilde diizenlemek oldukga yanlistir. Bunun yaninda
TTK madde 62/1-c ile TTK madde 55/1-b-3’{in de

%8 TCK madde 239/4 “Cebir veya tehdit kullanarak bir
kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya

neredeyse ayni ifadeleri icerdigi g6z 6niine alindi-
ginda ve TCK madde 62/1-c’nin ayr1 bir sug oldugu
kabul edildiginde bu durum ne bis in idem ilkesine
de aykurilik yaratabilecektir. Zira failin tek bir hare-
ketiyle bir sugun faili, bir bagka sucun ise azmetti-
reni olmasina iliskin sorusturma baslatilmasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu bakimdan
sirr1 ifsa eden kisi zaten cezalandirilirken, bu ifsaya
yonelten kisiyi de cezalandirmak i¢in ayrica bir dii-
zenleme yapmaya gerek yoktur. Ceza hukukunun
genel hiikiimlerini uygulamak, bir bagka deyisle if-
saya yonelten kisiyi azmettiren olarak cezalandir-

mak yeterli olacaktir.

Yoneltme fiili hile, tehdit, cebir gibi yonelti-
len kisinin iradesini sakatlayacak bir muhteva ba-
rindirtyorsa failin TTK’da yer alan y6neltmeye ilis-
kin suglar degil, TCK madde 239/4’ten dolay1 ceza-
landirilmas: gerekmektedir®®. Zira cebir veya tehdit
kullanarak bir kimseyi ticari sir niteligindeki bilgi
veya belgeleri agiklamaya mecbur kilmak, yéneltme
hareketini asan bir mahiyette olup, iradeyi fesada
ugratan bir haldir®. Bu konuda ayrica bir diizen-
leme bulundugundan TCK madde 239/4 uygulan-

malidir.

C. HAREKET VE NETICE BAKIMIN-
DAN KARSILASTIRMA

Ticari sirlara iliskin suglarin ortak noktasi sir
niteligindeki bilgilerin yetkisi olmayan ti¢lincii kisi-
lere izinsiz olarak bildirilmesidir. Bu diizenleme-
lerde farkli sekilde formiile edilmis olsa da bunlar1

“ifsa” hareketi olarak ifade etmek miimkiindiir.

belgeleri aciklamaya mecbur kilan kisi, (¢ yildan yedi
yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.”

% Kuguktasdemir, s.316.
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TTK madde 55/1-b-3 ile madde 62/1-c’nin
gerekgesinde, bu maddelerin miilga TTK madde
57/7°nin devami niteliginde oldugu belirtilse de
miilga TTK arasinda 6nemli farklar vardir. Miilga
TTK, ¢alisanlarin “igfal suretiyle sirlar: ifsa ettirmek
veya ele gecirmek” seklinde diizenlenmekteydi.
Miilga TTK’da aranan “igfal” aldatma, kandirma
anlamina gelmekte ve ifsaya yoneltmenin aldat-
maya dayanmasi aranmaktaydi. Miilga TTK’daki
diizenleme bu bakimindan TTK madde 62/1-c’de
yer alan sug tipiyle ortiismektedir. Zira TTK madde
62/1-c’de ticari sirrin ele gegirilmesi i¢in “aldatma”
unsuru aranmaktadir. Ancak TTK madde 55/1-b-3,
her iki diizenlemeden de genis anlama sahiptir. Zira
TTK madde 55/1-b-3 ifsa veya ele gegirmeye “yo-
neltmek” seklindedir. Kanaatimizce yoneltme hare-
keti, aldatmay1 da kapsayacak sekilde genis bir an-

lam ifade etmektedir.

Bu diizenlemeler arasindaki farklardan biri
de neticededir. TTK daki diizenlemelerde ifsa ya da
ele gecirme neticesi aranmamakta, bu neticelere yo-
neltmek ile su¢ tamamlanmaktadir. Miilga TTK’da
ise ifsa etmis olma ya da ele gecirmis olma neticele-
rinin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmaktaydi.
TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-c sirf ha-
reket sugu olarak diizenlenmis olup; tigiincii bir ki-
sinin, ¢alisani/vekili/yardimar kisiyi ifsaya-elde et-

meye yoneltmesi yeterli olacaktir®.

%  Kiiciiktasdemir, s.329; Ozbalcik, 5.187.
6 Ozbalgik, 5.166.

TTK madde [TTK madde| TTK madde
55/1-b-3 55/1-d 62/1-c  |madde 239

Fail, iscileri,
vekilleri veya bizzatifsa vekilleri veya m.239/ I’de

Fail sirlar1  Fail, iscileri,

diger eden diger yar-  sirlar1 biz-
yardimci dimci kisileri  zat ifsa
kisileri sirr1 sirr1 elde et- eden
ifsaya mek icin“al-
“yonelten” datan” kisi
kisi
Tablo 11

TTK madde 55/1-b-3 hem ifsa etme hem de
ele gecirmeye yoneltmek hareketlerini icermekte-
dir. Buradaki esas hareket “yoneltmek” olup ifsa et-
mek ve ele gecirmek amag unsurunu olusturmakta-
dir. Failin, isciyi-galisani-diger yardimci kisileri,
sirr1 ifsaya-ele gecirmeye yoneltmesiyle su¢ tamam-
lanacaktir. Bu kisilerin ayrica sirr ifsa etmesi ya da
ele gecirmesi sugun tamamlanmas: agisindan ge-
rekli degildir. Ayn: sekilde TTK madde 62/1-c’de
yer alan hareket, sirr1 ele gegirmek icin aldatmaktir.
Bu sug agisindan sirrin ele gegirilmesi sart olmayip,
ele gegirmek i¢in aldatmak ile su¢ tamamlanacaktir.
Zira sirr1 elde etmeye yoneltmek, aldatma ya da sair
bicimde gerceklesebilecektir. Bu iki diizenleme ara-
sindaki fark, yoneltmek ve aldatmak fiilleri tizerin-
den olup, aldatmada hile unsuru agir basmaktadur.
Yoneltmek fiili aldatmay: kapsayacak sekilde genis
yorumlanirsa TTK madde 55/1-b-3 hiikmii, TTK
madde 62/1-c’yi kapsayacak sekildedir®. Zira sirr1
elde etmeye yoneltmek, aldatma ya da sair bicimde
gerceklesebilecektir. Doktrinde miilga TTK’da yer
alan “igfal” kavraminin y6neltme seklinde ele alin-
mast gerektigi belirtilmekteydi®. Yoneltme hareketi
aldatmay1 kapsiyor ise ayni maddede diizenlenen
bir sugun se¢imlik hareketi, bir baska sucu kapsaya-
cak sekilde diizenlenmis olacaktir. Ancak bir bagka

goriise gore maddi-manevi cebir ve hile kullanimy,

62 Nomer Ertan, 5.300.
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yoneltme hareketinin smirmi olusturmaktadir ve
bu haller yoneltme hareketini asmaktadir®. Gergek-
ten de cebir ve tehdit ile sirr1 ifsaya zorlamanin dii-
zenlendigi TCK madde 239/4’te yer alan diizenleme
karsisinda bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Ancak
bu hareket cebir ve tehdidin, “hile” hususunu iger-
memektedir®. Bu karmagik durumun esas nedeni,
cerceve norm seklindeki TTK madde 62/1-a’nin
gonderme yaptig1 TTK madde 55’in esasen bir ceza
normu olmamasi, aksine haksiz rekabet hallerini sa-
yan bir norm olmasidan kaynaklanmaktadir. Bu-
nun yerine TTK madde 62’de agik ve belirli sekilde
cezalandirilmak istenen haksiz rekabet halleri belir-
tilirse bu karmaganin oniine gegilebilecektir. Zira
bu tartigma ve karmasa yalnizca teorik bir cercevede
degildir. Ozellikle sugun belirlenmesi ve igtima ag1-

sindan biiyiik sorun yaratabilecektir.

TTK madde 55/1-d hitkmiiniin ilk kisminda
tiretim ve ig sirlarini hukuka aykar: olarak ifsa etme-
nin haksiz rekabet oldugu belirtildikten sonra bu
hareketi agiklamak tizere "dzellikle” ifadesi kullani-
larak ikinci kistmda hukuka aykir1 olarak ele gegiri-
len sirlarin degerlendirilmesi veya bildirilmesi sek-
linde diizenlenmistir®. Bu diizenlemenin ilk ve
ikinci kisminda ayr1 hareketler yer alsa da ikinci kis-
min bu haksiz rekabet haline érnek vermek ama-
cryla diizenlendigi doktrindeki genel kabuldiir. Ka-
nun lafzina bakildiginda ikinci kismindaki diizenle-
meyi ayr1 birer hareket olarak ele alirsak, olduk¢a
karmagik bir sonuca ulagilmaktadir. Zira bu bendin
ilk kismindaki “ifsa” hareketinin konusu olan tire-
tim ve ig sirlarinin elde edilis yontemine iliskin bir

ibare yer almazken, ikinci kisminda yer alan

6 Kiuguktagdemir, s. 375.

64 Cebir, tehdit ve hilenin ortak noktasi kisinin iradesini
sakatlamaya yonelik bir zorlama olmalaridir. Cebir
maddi nitelikte bir zorlama ile, tehdit manevi nitelikte
bir zorlama ile, hile ise maddi olmayan yollarla hataya
disirme seklinde gerceklesmektedir.

“degerlendirme” ve “baskalarina bildirme” hareket-
leri i¢in sirlarin hukuka aykir1 sekilde 6grenilmesi
ya da ele gecirilmesinin gerektigi goérilmektedir.
Kanaatimizce ikinci kisim, ilk kismi agiklayan bir
diizenleme gibi goriinse de sugun tipikliginde yer
alan bir hareketi goz ard1 etmek miimkiin degildir.
Bu bakimdan ayni ciimlede 6nce herhangi bir se-
kilde elde edilmis sirrin ifsast yasaklanmig; daha
sonra hukuka aykir1 sekilde elde edilen sirrin bagka-
larina bildirilmesi yasaklanmistir. Ayrica hukuka
aykir1 sekilde 6grenilen sirlarin degerlendirilme-
siyle birlikte, bu diizenlemede {ig ayr1 hareket dii-
zenlenmistir. Bu haliyle oldukea celigkili olan dii-
zenleme TCK madde 239’daki diizenleme de diisii-
niildiigiinde uygulanmasi miimkiin olmayan bir

hale gelmektedir.

Kanaatimizce bagkalarina bildirmek ve ifsa
etmek hareketleri arasinda fark bulunmamaktadir.
Bu bentte yer alan ctimlenin ilk kismy, ikinci kis-
mindaki "bagskalarina bildirme” hareketini kapsa-
maktadir. Ancak daha 6nce ifade edildigi tizere ilk
kisimda yer alan ifsa etme hareketine konu olan sir-
lar hukuka uygun ya da aykir1 olarak elde edilebile-
cekken; ikinci kisimda yer alan bagkalarina bildirme
hareketinin konusunu ancak hukuka aykir1 elde
edilmis sirlar olusturmaktadir. Bu bakimdan ilk ki-
simdaki ifsa etme hem hareket hem de konu baki-
mindan ikinci kismi kapsamaktadir. Ancak bu ha-
rekette esas farklilasan husus "degerlendirme” hare-
ketidir. Zira ifsa edilmeksizin de elde edilen sir nite-
ligindeki bilgiler kullanilmak suretiyle degerlendiri-
lebilir. Burada dikkati ¢eken bir husus, hukuka uy-

gun sekilde elde edilen sirlarin degerlendirilmesinin

85 Kuguktasdemir’e gore sirrin hukuka aykiri olarak elde
edilmesine bagli olarak ifsa etme ve degerlendirme ol-
mak Uzere iki se¢cimlik hareket bulunmaktadir. Kiigik-
tasdemir, s.344.
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su¢ olusturmayacagidir®. Bu hareketler bakimin-
dan TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-
c’den farkli olarak netice aranmaktadir. Bagka bir
ifadeyle sirrin ifsa edilmesi ya da degerlendirilmesi

neticesi ile su¢ tamamlanacaktir.

TCK madde 239un ikinci ciimlesinde bilgi
veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kigiler
tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edil-
mesi halinde de bu sug¢ olusacaktir. Bu ctimlede yer
alan “hukuka aykir: sekilde” elde edilen “bilgi ve bel-
gelerin ifsas” TTK madde 55/1-d ile értiismektedir.
TCK madde 239’un ikinci ciimlesi, TTK madde
55/1-d’in uygulama alanini olduk¢a daraltmakta-
dir. Zira bu hareket ile TCK madde 239 arasinda bir
asli-tali norm iligkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan
somut olay hem TCK madde 239 hem de bu se¢cim-
lik hareketin kapsamina giriyorsa daha agir cezay1
gerektirdiginden dolayr TCK madde 239°daki hiik-
miin uygulanmasi gerekecektir”. Doktrinde TTK
madde 55/1-d’in yalnizca hukuka aykir1 elde edilen
sirrin degerlendirilmesi hareketi bakimindan uygu-
lama alani bulabilecegi seklinde gériisler bulun-
maktadir®. Ancak TCK madde 239’daki sug tipinde
hukuka aykir1 sekilde elde edilen ticari sirlarin yal-
nizca ifsa edilmesi ya da yetkisiz kisilere verilmesi
su¢ olarak diizenlenmigtir. Bu bakimdan TCK
madde 239 bagl hareketli bir sugtur. Ayrica tipte
zarar neticesinden soz edilmediginden sirf hareket
sugudur®. Ticari sirlar ifsa edilmeden dogrudan bu
sirdan yararlaniliyorsa, TCK madde 239°da yer alan
su¢ olusmayacak; TTK madde 55/1-d’de yer alan
TCK

madde 239’un ikinci climlesinde hukuka aykir1 ola-

"sirrin degerlendirilmesi” uygulanacaktir.

rak elde edilmis ticari sirrin yetkisiz kisilere veril-

mesi veya ifsa edilmesi gerekmektedir. Bu hareket

6  Kiiciiktasdemir, s.347.
67  Ozbek (Ekonomi Ceza 2), 5.903.
% Kuguktasdemir, s.344.

bakimindan da neticenin gerceklesmesi aranmakta-

dir”.

D. MUHAKEME BAKIMINDAN KARSI-
LASTIRMA

TTK madde] TTK madde

TTK |TCK madde 239

Hareket Herhangi  Aldatma Aldatma TCK m.239/1’de
bir sekilde suretiyle ifsa suretiyle aldatma sart1
yoneltme sart degildir. ele ge- yoktur.

gerceklese- Herhangi bir ¢irmeye TCK m.239/4’te

bilir. sekilde  yonelt- cebir-tehdit ile
yoneltme  mek ifsaya yoneltme
gerceklese-  sarttir.
bilir.
Netice  Yoneltme Sir ifsa Y6-  Sirifsa edilmis
ilesu¢  edilmis (bild- neltme (ver-
tamamlanir,  irilmis) ile su¢  ilmis,agiklanmig)

Sirrm ifsa olmaliya da tamam- olmal1
edilmesi deger- lanir.  Netice aranur.
aranmaz. lendirilmis  Sirrin
olmali. elde
Netice  edilmesi
aranir. aran-
maz.
Sirf ha-
reket
sucudur.
Tablo III

TTK’da yer alan suglarin sorusturulmasi
sikdyete tabidir. TCK madde 239°da yer alan sug
hakkinda ise re’sen sorusturma baglatilacaktir. On-
ceki bolimlerde ifade edildigi tizere TTK ve
TCK’daki diizenlemelerin ortiistiigii hareketlerin
gerceklestigi vakialarda, sugun sorusturulmasi uy-

gulamada karisikliga neden olabilecektir.

Muhakemeye iliskin 6nemli bir husus ise
TTK madde 63’te haksiz rekabete iliskin suclarda

tiizel kisinin sorumlulugu baslikli diizenlemedir. Bu

6 Bzbek (Ekonomi Ceza 2), 5.897.
0 Tepe, s.123; Ciftcioglu, s.328.
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hikiim TCK madde 60’ta diizenlenen tiizel kisiler
hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine iliskin

diizenlemeden farklidir.

TTK madde 63’iin baghg “tizel kisilerin
cezai sorumlulugu” seklinde olsa da ilk climle de
tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis
olan organin iiyeleri veya ortaklarina iligkin olarak,
yani gercek kisiler hakkindaki uygulamay1 belirt-
mistir. Diizenlemenin ikinci climlesinde ise tiizel
kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin de uygulanabi-
lecegi belirtilmistir. S6z konusu maddenin muhte-
vast tiizel kigilerin ceza sorumluluguna iliskin bir
ibare icermemektedir. Burada diizenlenen tiizel ki-
silik biinyesinde kasten islenen suglardan dolay:
gercek kisilerin cezalandirilabilirligi ve sucun isnat
edilebilirligidir. Bu noktada Alman doktrininde ka-
bul edilen yatay sorumluluk, dikey sorumluluk ve
temsilcinin sorumluluguna iligskin goriisler dogrul-
tusunda bir degerlendirme yapmak gerekse de bu
konuyu incelemek ¢alismanin kapsamini asacak-

tir’h,

TTK madde 63’te yer alan tiizel kisi adina
“hareket eden” ifadesinin anlamini tespit etmek ko-
laydir. Zira TTK’ya gore sirketleri temsil yetkisine
sahip olan organ ya da kisiler kanunda agik¢a belir-
tilmistir. Buna gore aksi belirtilmedigi siirece 6rne-
gin limited sirkette miidiirler, anonim sirkette yo-
netim kurulu ya da komandit sirkette komanditer
ortak tiizel kisi adina hareket etmektedir. Pek tabi
delegasyon (yetki devri) ile de temsil yetkisinin dev-
redilmesi miimkiindiir. Ancak yonetim yetkisinin

devredilme sartina iligkin TTK madde 367’nin

71" Bu konuda ayrintili bilgi icin bkn: Kudlich/Oglakgi-
oglu, §4 no:15; Ozbek, 5.85 vd.

72 Kudlich/Oglakgioglu, §4 no:15.

73 Donay Siuheyl/Erman Hasan (1973) Sinai Milkiyet
Aleyhine Suglar ve ilgili Mevzuat-Ozellikle ihtira Berati,
Marka ve Haksiz Rekabet Suglari, 1 Baski, Sulhi Garan
Matbaasi, s. 74-75; Erman Sahir (1981) Ticari Ceza

aksine temsil yetkisinin devredilmesine iligkin ka-
nunda bir diizenleme yoktur. Hukuki sorumluluk
acisindan temsil yetkisinin devri ve devredilemez
haklara iliskin diizenlemeler yer alsa da bunlar hu-
kuki sorumlulugu sinirlamaktadir. Béyle bir yetki
devriyle ve ozellikle ceza hukukundaki sahsilik il-
kesi baglaminda ceza sorumlulugunun da bu sekilde
bertaraf edilmesi olasi goriinmemektedir. Bu bag-
lamda temsil yetkisinin devri belli bir alanla ve za-
manla sinirh olarak, devredilen yetkinin igerigi net
ve agik bir bigimde devredildigi takdirde ceza so-

rumlulugunun devri miimkiin olabilecektir.

Tiizel kisi adina “hareket etmesi gerekmis
olan” ifadesinin ne anlama geldigi ise hem karmagsik
hem de her tiirlii yoruma agiktir. Bu konuda dokt-
rinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Ilk gériis bu ifa-
denin cezalarin sahsiligi ve kusur ilkelerini agan ve
objektif sorumluluga yaklastiran bir ifade oldugu
yoniindedir”. Bir diger goriis ise tiizel kisi adina ha-
reket etmis olmas1 gereken kisilere neticeyi onle-
meye yonelik ihmale aykiriligin cezalandirilmasi
gerektigi yoniindedir’. Kanunun lafzindan her iki
yondeki goriise ulasmak miimkiin olsa da kanaati-
mizce kanun koyucu burada esasen kanunda belir-
tilen kisiler disindaki, tiizel kisi adina “hareket ede-
bilecek olup” da fiili gerceklestiren kisileri ifade et-

mektedir.

TCK’da yer alan suglar bakimindan tiizel ki-
siler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi igin
bu hususun ilgili maddede ayrica ve agikea belirtil-
mesi gerekmektedir”. TCK madde 239 bakimindan

ise boyle bir diizenleme yer almadigindan, bu

Hukuku, 1. Baski, Ismail Akgiin Vakfi Matbaasi, s. 159;
Ozbek, s.77; Kiigiiktagdemir, s.113; Ozbalcik, s.75.

74 Aydin, Huseyin (2008) Turk Ticaret Kanunu’nda Haksiz
Rekabet Suglari, 1. Baski, Yetkin, s. 82-83.

75 Ozbek/Dogan/Bacaskiz, s. 671.
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madde baglaminda tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamayacaktir. Kaldi1 ki TCK madde
239/4 agisindan cebir ve tehdit kullanarak yo-
neltme, yalnizca gergek kisiler tarafindan gergekles-

tirilebilecek bir harekettir.

III. TICARI SIRRIN IFSASINDAN
DOGAN CEZA SORUMLULUGUNA YONELIK
ALMAN HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER’®

Alman Hukukunda ticari sirlara iliskin kap-
samli bir koruma simdiye kadar ihmal edilmis ve
yalnizca Alman Haksiz Rekabet Kanunu (Gesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb, UWG) §17-18’de
hapis cezas1 ve para cezas! ile koruma altina alin-
must1”’. Ticari sirlarin korunmasina iligkin Avrupa
Birligi capinda yeknesak diizenlemenin, isletmele-
rin i¢ pazardaki is birligini giiclendirecegi ve etkin
korumanin ancak iiye devletlerin esit diizeyde ko-
runmastyla saglanabilecegi diisiincesiyle gizli nite-
likteki know-how ve ticari sirlarin yasa dis1 edinil-
melerine, kullanilmalarina ve ifsa edilmelerine kars
korunmasi hakkinda 8 Haziran 2016 tarihli AB
2016/943 sayil Direktif yurtrliige girmistir’. Di-
rektif, tiim i¢ pazarda ticari sirlar hakkinda yeterli
ve tutarli bir hukuki koruma olusturmay1 amagla-
makta, ancak ulusal hukuktaki normlarin birlestiril-

mesine iligkin bir 6neride bulunmamaktadir.

76 Bu bolimde yer alan gevirilerin timu yazar tarafindan
yapilmistir. Calisma boyunca “ticari si" kavramini kul-
lanma tercihimizi yukarida aciklamistik. Alman hukuku
bakimindan ise "Geschéftsgeheimnissen” tercimesini
esasen isletme sirri olarak yapmak daha dogru olacak-
tir. Ancak calismanin ilk kismi ile yeknesakligin saglan-
masi agisindan bu bélimde de ticari sir kavrami kul-
lanmaya devam edilecektir.

madde 239

Tiizel TTK madde TTK madde
Kisiler 63 63 madde 63 rin ceza so-
baglaminda baglaminda  bagla-  rumlulu-

tiizel kisinin tiizel kisinin minda tii- guna gidile-

TTK  Tizel kisile-

sorumlulugu sorumlulugu zel kisinin ~ mez.

dogabilir. ~ dogabilir.  sorumlu-
lugu doga-
bilir.
Mubha- Sorustu- Sorugtu-  Sorustu- Re’sen
keme rulmasi rulmasi rulmas:  sorusturma
sikayete tabi sikayete tabi sikayete  baslatilir.
tabi

Tablo IV

Almanya’da bu Direktifle uyumlulagma amaciyla
ticari sirlara iliskin olarak hukuki ve cezai diizenle-
meleri kapsayici bir kanun (Stammpgesetz) olarak, 26
Nisan 2019 tarihinde Ticari Sirlarin Korunmasi Ka-
nunu (Gesetz zum Schutz von Geschiftsgeheimnis-
sen, GeschGehG) yiriirlige girmistir. GeschGehG
yalnizca ticari sirlara iligkin hukuki koruma sagla-
makla kalmamis, ayrica UWG’de yer alan cezai
yaptirimlar1 kaldirarak birtakim farkliliklarla bir-

likte yeni kanuna aktarmugtir.

Alman hukukunda ticari sirlara iligkin tim
hususlar1 incelemek, bu béliimiin kapsamini asaca-
gindan yalnizca ticari sirlarin ifsasina iligkin suglar
bakimindan GeschGehG ile getirilen degisikler,
UWG ile kiyaslanarak ifade edilmeye galigilacaktir.
Bunun yaninda StGB § 203 vd. diizenlenen 6zel sir-
larin ihlali sugu da ticari sirlarla baglaminda deger-

lendirilecektir.

77 Hofinger, Frank Michael" Neue Regelungen fir den
Schutz von Geschaftsgeheimnissen”,
<https://www.lausen.com/blog/neue-regelungen-
fuer-den-schutz-von-geschaeftsgeheimnissen/>,s.e.t.
11.10.2021.

78 https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=DE,
s.e.t.11.10.2021.
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Yirirliukten kaldirilan UWG §17-18 hii-
kiimlerinde is ve isletme sirr1 (Geschifts- und Bet-
riebsgeheimnissen) olmak tizere iki farkli sir kav-
rami kullanilmakta ancak bu kavramlarin tanimi

kanunda yer almamaktayda.
UWG $§17 su sekildeydi:

(1) Bir ticari isletmede istihdam edilen kisi,
is iliskisi cercevesinde kendisine emanet edilen ya da
is iliskisinin gegerlilik stiresi iginde erisebildigi is sir-
rint ya da ticari sirri rekabet amaciyla, kisisel ¢ikar
amacyla, iiciincii kisilerin yararina veya isletme sa-
hibine ( Inhaber des Unternehmens) zarar verme
kastiyla paylasirsa ti¢ yila kadar hapis veya para ce-

zast ile cezalandirilir.

(2) 1. Ayni sekilde rekabet amaciyla, kisisel ¢1-
kar amaciyla, tigiincii kisilerin yararina veya isletme
sahibine zarar verme kastiyla bir is veya isletme sir-
rini, teknik araglarin uygulanmak, sirra iliskin hu-
susu somutlastirarak yeniden ortaya koymak, sirrin
somutlastigi bir seyi elde etmek amaciyla hareket

eden kisi cezalandirilir.

2. (1)’de yer alan iliski baglaminda ya da
(2) de belirtilen sekilde kendisinin veya iigiincii kigi-
nin eylemi yoluyla veya baska bir sekilde elde ettigi
bir is veya isletme sirrini yetkisiz olarak ifsa eden ya

da kullanan kisi cezalandirilir.
(3) Tesebbiis cezalandirilir.

(4) Bazi ozel ciddi durumlarda ceza bes yila

kadar hapis veya para cezasidir. Bu durumlar fiilin:

1. Ticari amagla islenmesi,

7% StGB’nin (GeschGehG §23 de ayni sekilde) yer baki-
mindan uygulama alani icinde olan bir isletmenin, bu
kanunun uygulama alaninda ikametgahi olan sirketle-
rin veya bu sirkete bagli olup bir holding olusturan ve
yabanci bir lGlkede ikametgahi olan sirketin isletme
sirri veya ticari sirrini ihlal eden suclar hakkinda da
StGB uygulanir.

2. Ifsa edilen bilginin yurtdisinda kullanila-

cag bilinerek islenmesi,

3. 2. fikramin 2. bendinde yer alan hareketi

yurtdisinda kendisinin kullanmas:

(5) Sug sikdyete tabidir. Ancak sorusturma
makamlari 6zel kamu yarari nedeniyle re’ sen miida-
halenin gerekli oldugunu diisiiniirse resen sorustur-

maya bagslanabilir.

(6) Bu suglar bakimindan StGB § 5.77° uygu-

lanacaktir.”

GeschGehG ile ticari sirlar agisindan en
biiytlik yenilik, ticari sirrin tanimlanmasi ve kapsa-
munin belirtilmesidir. GeschGehG ile tek bir sir kav-
rami tercih edilmistir. GeschGehG §2 n.1’e gore ti-
cari sirlar, belli bir gemberdeki kisilerin erisebildigi
ve ekonomik degere sahip olan biitiinsel bir bilgi ya
da onu olusturan belirli miinferit bilgilerdir. Bilgiye
sahip olan kisinin gizlilik konusunda mesru bir
menfaatinin olmasi gerekir. Bilgiye sahip olan tara-
findan makul gizlilik 6nlemlerini almig olmas: gere-
kir.

GeschGehG, AB Direktifinin terminoloji-
sini takip ederek teknik bilgi ve know-how' da ice-
ren tek tip ticari sir terimini kullanmistir. Bu tanim-
lar AB Direktifi § 2 n. 1 ve TRIPS § 39 n.2’deki ta-
nimlarla paralel sekilde diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemelerdeki tanimlarda GeschGehG’in ak-

sine ‘“nesru menfaat” kistas1 bulunmamaktadir®.

UWG §17’deki sir kavrami doktrinde, sinirlt
ve belli bir grup kisi tarafindan bilinen, isletmeyle

ilgili olan ve isletme sahibinin (Inhaber des

8  Brockhaus, Robert (2020) “Das Geschéaftsgeheimnis-
gesetz Zur Frage der Strafbarkeit von Hinweisgebern
unter Berlicksichtigung der Whistleblowing- Richtli-
nie”, Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogma-
tik, S.3,5.109.
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Unternehmens) gizli tutma iradesinin oldugu bilgi-
ler olarak tanimlanmaktayd:®'. Gizliligi tutma irade-
sine ek olarak, nesnel olarak dogrulanabilir bir
“mesru menfaat™ ya da “mesru ekonomik menfaa-
tin™* olmas1 gerekli goriilmekteydi (Interessentheo-
rie). Bu megru menfaat aranmasaydi, ceza hukuku
kapsaminda gizliligin korunmasi, yalnizca sirket sa-
hibinin gizliligi tutma istegine bagl olsaydi (reine
Willenstheorie), bilgi herhangi bir gizli degere sahip
olmasa bile, sirket sahibinin iradesiyle keyfi olarak
ceza hukuku korumasi kapsami dahilinde goriilebi-

lirdi®.

GeschGehG ile sir sahibinin sirr1 koruma
iradesi tek bagina yeterli olmayacaktir. Bu irade
kendisini gizli tutma konusunda objektif olarak
gostermelidir. Bu sir sahibinin “uygun gizlilik on-
lemleri” (angemessene GeheimhaltungsmafSnah-
men) almasi beklenerek saglanacaktir. Bu sekilde
objektif olarak gizliligi koruma iradesine bir kosul
eklenmesi yerindedir. Zira gizlilik nlemlerinin ger-
gekten alinip alinmadigy, siibjektif durumdan ¢ika-
rak, kanitlara dayanacak sekilde ortaya konabile-
cektir®. GeschGehG ile gizli tutma iradesinin da-
yandig1 mesru menfaatin genel nitelikte olmasi ye-
terli olacaktir, bu menfaatin detaylandirilmas: sart

degildir®.

GeschGehG’in getirdigi yeniliklerden biri de
bilgiye sahip olmaya iliskindir. UWG’de isletme sa-
hibinin (Inhaber des Unternehmens) bilgilerinin ko-
runacagi diizenlenmisken; GeschGehG §2 n.2’de ti-
sahibi (Inhaber eines

cari SIrrin

8 Fezer Karl Heinz/ Bliischer Wolfgang/Obergfell Eva |-
nés (2016) Lauterkeitsrecht: UWG Kommentar zum Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb, 3. Baski, C. H.
Beck Verlag, s.87.

82 Ohly, Ansgar (2019) Das neue Geschéftsgeheimnisge-
setz Im Uberblick, GRUR S.5, s.444

8 Ohly, s.444.
84 Brockhaus, 5.103.

Geschiiftsgeheimnisses) bilgiye hukuka uygun olarak
sahip olan gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlana-
rak korumanin uygulama alani genisletilmistir. Bu
tanim ile sirra sahip olan herkes koruma kapsamina
alinmis olmaktadir. Ayrica sirr1 hukuka aykir: se-
kilde elinde bulunduran kisiler de koruma kapsa-
alinmamaktadir (Kein Schutz

mina illegaler

Geschiiftsgeheimnisse)’.

GeschGehG $23’te yer alan ticari sirlara ilis-
kin cezai diizenlemelerin UW G’ deki diizenlemeden
en 6nemli farki cezalarin bagimsiz niteligini kaybet-
mesi ve GeschGehG § 4’teki hiikiimlere atif yapila-
rak bu hiikiimlerin ihlal edilmesinin aranmasidir.
Diizenleme bu haliyle TTK madde 62/1-a ve
IsvHRK daki diizenlemeye benzer bir teknikle ya-
pilmistir. Esasen bu husus TTK madde 62’nin se-
¢imlik hareketleri bakimindan oldukga belirsiz, ki-
yasa agik ve dolayisiyla kanunilik ilkesine aykirilik
olusturdugu icin elestirilmektedir. Onceden miin-
hasiran ayr1 maddelerde diizenlenen suglar yerine,
yeni diizenlemede atif sisteminin tercih edilmesi
yine elestirilebilecektir. Ancak GeschGehG’de su-
¢un hareketine atif yapilan maddedeki diizenleme-
ler, TTK’ya kiyasla daha agik ve belirlidir.

Ceza hiikiimlerinin

GeschGehG §23 su sekildedir:

diizenlendigi

“(1) Kisisel ¢ikar amactyla, tigiincii kisilerin
yararina veya isletme sahibine zarar verme kastiyla

kendisi veya baskalarimin rekabetini tesvik edecek

8  Brockhaus, s.109; Fezer/Biischer/Obergfell, 5.88.

8 Ohly, s5.445; Letzel, Ann-Sophie (2021) “Bewertung
ausgewdhlter Aspekte des neuen ,Gesetzes zum
Schutz von Geschéftsgeheimnissen” (GeschGehG)
Schutzbereich und Whistleblowing” Zeitschrift fur
das Juristische Studium, S.1, s. 3.

87 Brockhaus, s.109.
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sekilde asagidaki hareketleri yapanlar ii¢ yila kadar

hapis veya para cezast ile cezalandirilir.

1.§4.1.1 'eaykiri olarak ticari sirri elde eden-

ler

2. §4.2.1.a ya aykiri olarak ticari sirr1 kulla-

nan ya da ifsa edenler

3. § 4.2.3’e gore ticari sirr1 ifsa etmeme yii-
kiimliiliigii olan kisilerin, bir isletme tarafindan is-
tihdam edilen ve is iliskisi kapsaminda kendisine
emanet edilen veya is iliskisi siiresince erisilebildigi

ticari sirr1 ifsa edenler.

(2) Aymi sekilde kisisel ¢ikar amaciyla,
iiciincii kisilerin yararina veya isletme sahibine zarar
verme kastiyla, kendisi veya baskalarinin rekabetini
tesvik edecek sekilde 1. fikranin 2 ve 3 numarali bent-
lerindeki sekilde iiciincii kisinin eylemi ile elde ettigi

ticari sirrt ifsa eder ya da kullanirsa cezalandirilir.

(3) Kendisi veya baskalarinin rekabetini tes-
vik edecek sekilde, is iliskisi sirasinda kendisine ema-
net edilmis ticari diizenlemeleri ya da sir niteligin-
deki modelleri-sablonlar: (geheime Vorlage) §4 2.2
yada§ 4 2.3 ‘aykiri sekilde ifsa eden ya da kullanan
kisi iki yila kadar hapis cezasi veya para cezasiyla ce-

zalandirilir,

(4) 1. 1ve 2 numarali fikrada yer alan hare-

ketlerin ticari amagla isleyenler,

2. 1. fikranin 1-2-3 numarali bentlerinde ya
da 2. fikradaki hareketlerin, ticari sirrin yurtdisinda

kullanilacagim bilerek ifsa edenler,

3. 1. fikramin 2 numaral bendinde ya da
2. fikradaki hareketlerin, ticari sirnin yurtdisinda
kullanilmasi suretiyle isleyenler, bes yila kadar hapis

veya para cezasi ile cezalandirilir.

88 StGB §30 Suca katilma tesebbusu; StGB §31suca katil-
maya tesebbiisten vazge¢cmeyi diizenlemektedir.

(5) Tesebbiis cezalandirilir.

(6) StPO §53.1.1.5 te yer alan kisilerin ticari
sirrin elde edilmesi, degerlendirilmesi veya yaymlan-
mast ile sinirlt olmak tizere yardum hareketleri hu-

kuka aykiri degildir.

(7) Bu suglar bakimindan StGB § 5.7 uygula-
nacaktir. Fail, kendisi veya baskalarinin rekabetini
tesvik edecek sekilde ya da kisisel ¢ikar amaciyla ha-
reket ederse StGB § 30 ve 31 hiikiimleri uygulanir®.

(8) Sug sikayete tabidir. Ancak sorusturma
makamlari 6zel kamu yarari nedeniyle re 'sen miida-
halenin gerekli oldugunu diisiiniirse resen sorustur-

maya bagslanabilir.”

GeschGehG § 3’te ticari sirrin elde edilme-

sine izin verilen hareketler diizenlenmistir.
GeschGehG § 4’te ise yasaklanan hareketlere yer ve-
rilmigtir. Ornegin kamuya agik hale getirilmis bir
iiriin ya da nesneyi gozlemlemek, test etmek ya da
UWG § 17 n. 2’ye gore yasak olan tersine miithen-
dislik uygulamalarina artik izin verilmektedir®.
Esasen GeschGehG’ye gore ticari sirr1 elde etmek
degil; izinsiz olarak elde etmek yasaklanmistir. Bu
husus fiilin hukuka aykirilik unsurunu olugturmak-

tadur.

GeschGehG § 4, GeschGehG §23’te yer alan
sugun segimlik hareketlerini olusturmaktadir. Tlgili

madde su sekildedir:

“(1)1. Ticari sir sahibinin mesru kontroliine
tabi olan ve ticari sirr1 igeren veya ticari sirdan tiire-
yen belgelere, nesnelere, materyallere, maddelere
veya elektronik verilere yetkisiz olarak erisilemez,

elde edilemez ve kopyalanamaz.

89 Brockhaus,s. 111.
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2. Ticari sir, diirtist piyasa uygulamalari
dikkate alinarak, ilgili kosullar altinda iyi niyet ilke-
sine uymayan baska herhangi bir davranisla elde

edilemez.

(2) Ticari sirrin kullanilmast ya da ifsa edile-

mesi su durumlarda yasaktir:

1. Kisi kendi hareketiyle ticari sirr1 birinci fik-

ranin 1 ve 2 nolu bentlerindeki sekilde elde ediyorsa,

2. Ticari sirlarin kullanimin kisitlama yii-

kiimliiliigiinii ihlal ediyorsa.

3. Ticari sirr1 ifsa etmeme yiiktimliiliigtinii ih-

lal ediyorsa.”

GeschGehG § 4.1.1 ile sirrin yetkisiz kisilere
verilmesi yasaklanmugtir. Is iliskisi baglaminda ti-
cari sirra erisimi olan, 6rnegin, sirr1 elde ederek is
ile ilgili yiiktimliltiklerini ihlal eden kimse, yetkisiz
hareket etmektedir. Ayni1 sekilde daha 6nce yetkili
oldugu ama artik erisim izninin olmadig sirlari

agiklayan kisi de yetkisizdir®.

GeschGehG § 4.3’te ticari sirrin ikinci fik-
raya aykir1 olarak kullandigini veya ifsa ettigini, elde
etme, kullanma veya ifsa etme aninda bilen veya bil-
mesi gereken kisilerinde sorumlulugu diizenlenmis
ancak cezai sorumlulugun diizenlendigi §23’te bu
diizenlemeye atif yapilmamistir. Bu bakimdan
§23’te yapilan atif § 4’teki tiim diizenlemeleri kap-
samamaktadir. Zira § 4.3’te yer alan ‘bilmesi gere-
ken kisilerin” ceza sorumluluguna gitmek objektif
sorumluluga yol agabilecek boyuttadir ve bu bakim-
dan ceza sorumlulugunun kapsami disinda tutul-

mast yerindedir.

GeschGehG § 5’te, § 4’te belirtilen yasakla-
nan hareketlerin istisnalar1 diizenlenmistir. Bu istis-

nai durumlara giren haller fiili, § 23 agisindan da

%  Ohly, s.446.

hukuka uygun hale gelmektedir. Buna gore bir ticari
sirrin edinilmesi, kullanilmas: veya ifsa edilmesi,
Ozellikle mesru bir menfaati korumak i¢in yapili-
yorsa, su¢ kapsamina girmez. GeschGehG § 5’e
gore medyada ¢ogulluk ve medya ozgiirliigi de da-
hil olmak tizere ifade 6zgiirligii kapsamina giren ya
da genel kamu yararini korumak amaciyla hukuka
aykir1 bir hareketi ortaya ¢ikarmak igin sirr1
edinme-kullanma-ifsa etme halleri, ¢calisan temsilci-
lerinin gérevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli
olmas: halinde, ¢aliganlarin caligan temsilcilerine
aciklamalar1 kapsamindaki sirr1 edinme-kullanma-

ifsa etme halleri istisna olusturmaktadir.

GeschGehG § 23.1 ve 2'deki suglarda “kendi
veya tligiincil tarafin rekabetini tesvik etmek icin, ki-
sisel ¢ikar icin, bir iigtincti tarafin yararina veya bag-
kalariyla birlikte hareket ettigini” ve “isletme sahi-

bine zarar verme” niyetiyle hareket etmesi aranur.

Yetkisiz olarak ticari sablonlar1 ve teknik ni-
telikteki diizenlemelerin cezalandirildigt UWG §
18’deki sugun da GeschGehG §23.3’e aktarildig:

goriilmektedir.

GeschGehG § 23. 6’da gazetecilik faaliyetle-
rine iligkin olarak getirilen hukuka uygunluk sebebi,
gazeteciler iizerinde mesleklerini icra etme husu-
sundaki olast caydiric etkilerin dniine gegmek i¢in
getirilmistir. Bu noktada StGB § 353b N. 3a "da yer
alan istisnai diizenleme aynen alinmistir. Bu sayede
yan ceza kanunlarinda yer alan diizenlemelerle te-
mel ceza kanunundaki diizenlemeler uyumlu hale
getirilip genel hukuk sisteminin tutarliligini sagla-

mak istenmigtir®.

StGB §203 6zel sirlarin ihlali sugunu diizen-
lemektedir. Bu diizenlemeye gore bir sirkete veya ti-

cari ise ait sirlara ifsa eden kisi cezalandirilacaktir.

91 Brockhaus, s. 119.
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Ancak bu diizenleme 6zgii sug niteliginde olup ifsa
hareketini gerceklestirilebilecek kisiler tahdidi ola-
rak bir liste halinde sayilmistir. Bu bakimdan bu dii-

zenlemenin uygulama alani olduk¢a sinirhidir.

Ticari sirrin ifsasindan kaynaklanan ceza
sorumluluguna iligkin diizenlemeler GeschGehG ile
sinurh degildir. StGB § 203 disinda, Limited Sirket-
ler Kanunu §85 (Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung), Ticaret Kanunu § 333
(Handelsgesetzbuch), Payli Ortakliklar Kanunu §
404 (Aktiengesetz), Ticari ve Is Kooperatifleri Ka-
nunu § 151 (Gesetz betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften) yer almaktadir. Ancak
bu diizenlemelerde ticari sirrin tanimi yapilmamisg
ve hukuka uygunluk saglayan istisnalara yer veril-
memistir. GeschGehG’de yer alan genel tanim ve is-
tisnai haller bu diger diizenlemeler bakimindan da
gecerli olacak midir? GeschGehG § 1. 3.1 agikea ti-
cari sirlarin ve meslege iliskin sirlarin korunma-
sinda StGB § 203 hitkmiiniin uygulanmasinin ay-
nen devam edecegini diizenlemistir. Bu nedenle
StGB § 203’teki ticari sir kavrami yorumlanirken
GeschGehG’in yasal tanimi ve istisnalar1 dikkate
alinmamaktadir. Ancak diger kanunlarda yer alan
diizenlemeler i¢in boyle bir ibare yer almadig: i¢in
StGB § 203’iin aksine GeschGehG’deki tanim ve is-
tisnalar gecerli olacaktir®”. Bu husus hukuk diizeni-
nin birligi fikriyle de desteklenmektedir. GmbHG §
85 ve § 404’ de yer alan diizenlemelerde ticari sirlar
bakiminda “gizli tutma iradesinin” yer almadigy, bu-
nun GeschGehG’deki yasal tanimda uygun gizlilik
onlemleriyle kendini gostermesi gerektigi ifade edil-
mektedir”. Ancak bu ¢ok yerinde bir goriis degildir
zira AB Direktifi’yle yeknesaklastirmanin hukuki

92 Brockhaus, s 119.

9 Ancak AB Direktifi ile amacglanan yeknesak bir sir kav-
raminin olusturulmasi olup, bu husustaki diger konu-
lar bakimindan bir uyumlulastirma sart kosulmamak-
tadir.

sorumluluk bakimindan gerekli oldugu ancak ceza
yaptirimlar1 bakimindan zorunlu olmadig: ifade

edilmektedir.

GeschGehG ile getirilen diizenlemeler yeni
olmakla birlikte Alman doktrininde kanuna iliskin
getirilen elestiriler, ¢esitli muglak terminolojiler ile
istisnalarin diizenlenmesi ve bu durumun mah-
keme kararlarinin sonucunu éngérmeyi 6nemli 61-
¢lide zorlastiracak olmasi iizerinedir®. Ornegin
“mesru menfaat”, "kamu menfaati” gibi terimler
neyi ifade etmektedir, hangi kosullarda kamuya
aciklama yapilmasina izin verilir gibi sorularin ce-

vapsiz oldugu belirtilmektedir®.

IV. SONUC

Calismanin esas amaci Tirk ve Alman hu-
kuk sistemlerindeki ticari sirrin ifsasindan dogan
cezai sorumlulugun diizenlenis sekillerini, giincel
diizenlemelerle birlikte ortaya koymaktir. Bu bag-
lamda oncelikle Tiirk Hukukundaki diizenlemelere
ve ardindan Alman Hukukundaki diizenlemelere

yer verilmistir.

Sonug yerine ise her iki sistemin genel hatla-
riyla karsilastirilmasi ¢aligmanin nihai amacini or-
taya koyacaktir. Ticari sirrin ifsasindan dogan ceza
sorumluluguna iliskin sug tipleri Tiirk Hukukunda
TCK madde 239 ve TTK’da haksiz rekabete iligkin
suglarin diizenlendigi madde 62 ve madde 55’te dii-
zenlenmektedir. Alman Hukuku'nda 2019 yilina
kadar bu konuya iligkin sug tipi UWG § 17’de dii-
zenlenmekteydi. 2019 yilinda GeschGehG’in ¢ika-
rilmasiyla birlikte UWG'deki diizenleme miilga

% Brockhaus, s.119.

%  Brockhaus,s. 119.
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edilmis ve konuya miinhasiran ¢ikarilmis olan ka-
nunun igerisinde su¢ olarak diizenlenmistir. Alman
Hukukunda hem haksiz rekabete hem de ticari sir-
lara iligkin miinhasiran kanunlarin bulunmasi, ko-
nunun daha ayrintili diizenlenmesi ve uygulamanin

daha belirli olmasini saglamaktadir.

Tiirk hukukunda “sir” kavramini tanimla-
yan kanun ya da yonetmelik bulunmamaktadir. Bu
durum sug tegkil eden bir fiilin islenmesi halinde,
cezai sorumluluga iliskin pek gok benzer diizenle-
meden hangisinin uygulanacagini belirsiz hale ge-
tirmektedir. Sirr1 tanimlayan kavramlar birbirinden
farklilik arz etse de birbirlerini kapsayabilecek ma-
hiyettedirler ve sinirlarmin ayrilmas: oldukea zor-
dur. Adil rekabetin bozulmasina neden olan/olacak
davranislarin cezalandirilmasi baglaminda, bu kav-
ramlarin hepsini kapsayacak bir ¢at1 kavram belir-
lenmesi gerekmektedir. Ceza sorumlulugu baki-
mindan sugun konusunun kapsaminin belirsizligi
ve genisletici yorumu da asacak diizeyde kullanil-
mas1 kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Kanun koyucunun amacinin ticari hayatin, serbest
piyasa ekonomisinin diiriist, adil ve bozulmamus se-
kilde devamini saglamak oldugunu kabul edersek,
kullanilan farkli kavramlarla koruma kapsaminin
daraltmak gibi bir amag¢ giidiilmedigini goriilmek-
tedir. Bu bakimdan tiim kavramlar1 kapsayacak tek
bir kavrama yer verilmesi ve kanaatimizce “ticari
sir” kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir. Al-
man Hukukunda ise yeni kanunla ticari sirrin ta-
nimi, kapsami, hukuki ve cezai korumanin kapsa-

mina girme sartlar1 agik¢a diizenlenmistir.

Tiirk Hukukunda genel olarak haksiz reka-
bet suclarinin ve ¢alisma 6zelinde ticari sirlara ilis-
kin suclarin secimlik hareketlerinin eksik norm gek-
linde diizenlenerek farkli bir kanun maddesine atif
yapilarak diizenlenmesi olduk¢a problemlidir. Bu
ozellikle

secimlik  hareketlerin muhtevasinda

kanunilik ilkesi bakimindan belirlilikten uzak,
muglak, 6znel ifadeler bulunmaktadir. Bu durum
esasen TTK madde 62/1-a bendinde atif yapilan
TTK madde 55’in 6ziinde bir ceza normu olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Alman Hukukunda ise
UWG § 17°de yer alan diizenleme bagimsiz bir ceza
normu seklindeydi ve bu haliyle ceza diizenlemesi
yapma teknigi bakimindan yerinde bir diizenle-
meydi. Ancak GeschGehG § 23 ile sugun se¢imlik
hareketleri ayn1 kanunun § 4’e atif yapilmak sure-
tiyle diizenlenmistir. Bu bakimdan diizenleme
TTK’daki diizenlemeye benzer hale gelmigtir. Bu-
nunla birlikte GeschGehG § 4’te atif yapilan diizen-
lemelerin sinirlar1 daha belirlidir. Ornegin objektif
sorumluluk barindan GeschGehG § 4.3’e atif yapil-
mayarak, bu diizenleme ceza sorumlulugunun di-

sinda tutulmustur.

Tiirk Hukukundaki diizenlemede fail, teseb-
biis, istirak gibi sugun unsurlar1 bakimindan
TCK’ya atifta bulunmaktan ziyade her hareket ba-
kimindan farkli diizenlemelere yer verilmistir. Bu
durum, bir se¢imlik harekette fail olarak sorumlu
olacak kisinin bir diger se¢imlik harekette azmetti-
ren olarak da sorumlu olabilmesine neden olmakta-
dir. Oysa Alman Hukukunda bu hususlarda uygu-
lanacak kurallar bakimindan StGB’ye atif yapilmak
suretiyle ceza yaptirimlarinin uygulanmasi baki-

mindan yeknesaklik saglanmistir.

Sugun sorusturulmasi bakimindan ise Ttrk
Hukukunda TTK’daki suglar sikdyete bagli olup;
TCK’daki sug tipi re’sen sorusturulmaktadir. Al-
man Hukukunda GeschGehG'de suglar sikayete
tabi olmakla birlikte 6zel kamu yarar1 nedeniyle
re’sen miidahalenin gerekli goriiliirse resen sorus-

turmaya baslanabilecektir.

Son olarak Tirk Hukukunda, TTK nin en
uzun maddesini de olusturan haksiz rekabete iliskin

diizenlemelerin yer aldigi miinhasir bir kanunun
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yapilmas, ticari sirrin ifgasina iligkin olarak “Isvere-
nin veya miivekkilin ticari sirrini yetkisiz olarak elde
eden, ifsa eden veya kullanan kisi iki yila kadar hapis
veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.” seklinde
kapsayicy, acik ve belirli bir sug tipinin ortaya kon-
mast TTK’daki su¢ ve secimlik hareketlerin ve
TCK’daki ilgili climlelerin miilga edilmesi karmagsik
diizenlemenin ve uygulamalarin 6niine gegebile-

cektir.
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Varsa Destek ve Tesekkiir Beyani: Yoktur.

Catisma Beyan1: Yoktur.
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