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Oz

Bu calismada, dijital refah devletlerinin sosyal koruma sistemlerince planlanip uygulanan
sosyal yardim ve hizmetlerin dijitallegtirilmesinin ortaya ¢ikardigi sonuglar, insan haklar:
baglaminda tartigmaya acilmaktadir. Calismada yer verilen insan haklar1 ve sosyal adalet
kavramlari icin ¢agimizin énemli filozoflar1 arasinda yer alan loanna Kuguradi tarafindan
ortaya konan kuramsal ¢erceve temel alinmigtir. Caligmada, dijital refah devletlerinin ayirt
edici 6zelliklerine deginildikten sonra, sosyal yardim ve hizmetlerin dijitallesme ihtiyacinin
dayandirildig1 avantajlar ile bu degisime ickin kilinmis olan finansal hedeflerin goriiniir
kilinmasma calisilmaktadir. Boylece giiniimiiz refah devletlerinde sunulan sosyal yardim ve
hizmetlerde yasanan dijitallesme ile insan haklarinin korunmasi ve sosyal adaletin saglanmasi
idealinin ¢agin gereklerine uygun bir yenilikle stirdiiriilmesine mi yoksa finansal hizmet
saglayicis1 kurumlarin sagladiklar1 yararin artirilmasma mi hizmet edildigi sorusuna yanit
aranmaya c¢aligilmaktadir. Caliymanin sonunda, ¢agimiz bilgi toplumlarinin iginde yer
aldig: refah devletlerinin dijital doniisiimiiniin, sosyal yardim ve hizmetler araciligiyla asir1
yoksullarin dahi finansal hizmetlerle iligkilendirilerek, finansal sermayenin korunmasina
hizmet edecek tiirde bir doniistim olmamasi, aksine Toplum 5.0 hedefleriyle 6rtiisen bir refah
toplumunda her bir kisinin insan haklarinin korunmasina ve en nihayetinde sosyal adaletin
saglanmasina katki sunmasi gereginin alt1 gizilmektedir.
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EVALUATION OF DIGITAL WELFARE
STATES IN THE CONTEXT OF HUMAN
RIGHTS AND SOCIAL JUSTICE:
ETHICAL ISSUES IN THE DIGITAL
TRANSFORMATION OF SOCIAL
ASSISTANCE AND SERVICES

Abstract

This study evaluates the consequences of the digitization of social assistance and services
in the context of human rights, planned and implemented by the social protection systems of
digital welfare states. For the concepts of human rights and social justice included in the study,
the theoretical framework put forward by Ioanna Kuguradi, one of the important philosophers
of our age, is based. In the study, after mentioning the distinctive features of digital welfare states,
itis tried to make visible the advantages brought forward and the financial goals underlying the
digitization of social assistance and services. Thus, an answer is sought to the question of the
digitization of social assistance and services whether to offer will serve to maintain the ideal of
protecting human rights and ensuring social justice in today's welfare states or to increase the
benefit provided by financial service providers. At the end of the study, it is emphasized that
the digital transformation of the welfare states of today’s information societies should not be a
transformation that serves to protect financial capital by connecting even the extreme poorest
to financial services through social assistance and services. It is emphasized that this digital
transformation should contribute to the protection of human rights and social justice for all in
a welfare society that is aligned with the goals of Society 5.0.

Key Words: Digital welfare state, Social protection, Social assistance, Social services, Human
rights and social justice.

H 798



DIiJITAL REFAH DEVLETLERININ INSAN HAKLARI VE SOSYAL ADALET BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI: SOSYAL YARDIM VE HIZMETLERIN
DiJITAL DONUSUMUNDE ORTAYA CIKAN ETiK MESELELER

Ozge Sanem OZATES GELMEZ

GIRIS

Sosyal korumanin en o6nemli bilesenlerinden birini olusturan sosyal
yardim ve hizmetler, insanlarin insan olmak bakimindan dogustan sahip
oldugu haklarin -insan haklarinin- korunmasinda son derece 6nemli bir isleve
sahiptir. Zira loanna Kuguradi'nin (2007) tanimladig iizere insan haklarinin
bir boliimii insanin, yalnizca insana 6zgii olanaklarinin gelistirilebilmesiyle
dogrudan ilgilidir. Kuguradi'ye (2007) gore ¢aligma, bakim, saglik, barinma,
beslenme ve egitim gibi insan haklarinin korunabilmesi i¢in devlet tarafindan
bazi koruma mekanizmalarinin hayata gegirilmesi gerekir. Oyle ki devletin,
sosyal ve ekonomik haklarin da iginde yer aldig1 yurttashk haklarini taniyan
mekanizmalar olan yasalar1 ve kurumlar1 olustururken, sozii edilen insan
haklariyla baglantisini kurmasi ve insanlarin yalnizca insan olmak bakimindan
sahip oldugu degeri koruyacak olan insan haklarinin, her bir insan igin
esit bi¢imde korunmasini amaglamasi gerekmektedir (Kuguradi, 2007).
Sosyal adaletsizligin, gelir dagilimindaki esitsizlige indirgenmesini elestiren
Kuguradi (2007), sosyal adaletsizligin bir iilkede yalnizca varliklarin degil,
yoklarin da esit paylasiimadig: ve ¢aligma, bakim, saglik, barinma, beslenme
ve egitim gibi insan haklarinin, tim yurttaslar i¢in esit bicimde korunmadig:
somut durum oldugunun altini ¢izer. Bu nedenle bir iilkede yurttashk haklar:
yasalarla taninirken, yurttaglarin esitliginin hesaba katilmasi, sozii edilen
insan haklarinin korunmasinin amaglanmasi sosyal adaletin saglanmasi i¢in
bir gerekliliktir (Kuguradi, 2007). Sosyal adaletin saglanmas: dogrultusunda
planlanmasi ve uygulanmasi gereken sosyal haklar arasinda refah devletleri
tarafindan sunulan sosyal yardim ve sosyal hizmetler de yer almaktadir.1 Bu
yoniiyle sosyal yardim ve hizmetler, refah devletleri agisindan sosyal koruma
bilesenleri arasinda gormezden gelinemeyecek denli 6nemli bir yere sahiptir.

Bismark Almanya’sinda 1800’lii yillarin sonlarinda baslatilan sosyal sigorta
uygulamalariyla sekillenmeye baslayan refah devletlerinin gelisiminin ve
doniisiimiiniin bugiin geldigi noktada artik “dijital refah devletleri’nden soz
edilmektedir. Yapay zeka (AI), robotik, biiyiik veri, nesnelerin interneti (IoT)

! Sosyal haklar; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel haklarla birlikte yurttaglik haklarini olusturmaktadir
(Kuguradi, 2007). Sosyal haklar, yalnizca sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerden olusmamakta
emeklilik, sosyal sigorta, sosyal giivenlik, orgiitlenme, toplu s6zlesme vb. haklart da igermektedir.
Bununla birlikte kapsam itibariyle bu ¢aligmada, sosyal haklardan yalnizca sosyal yardim ve sosyal
hizmetlere deginilmektedir.
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gibi yeni teknolojilerin insan yasaminda oldukga biiyiik ve vazgegilmez bir yer
edindigi ¢agimizin bilgi toplumlari, refah devletleri tarafindan sunulan pek
¢ok yardim ve hizmetin dijjitallestirilmesine taniklik etmektedir.

Dijitallestirilen ~ sosyal yardim ve hizmetlerin planlanmasi ve
uygulanmasinda da, sosyal koruma sistemleriyle ulasimak istenen
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, insan haklarinin korunmasi, sosyal
icerme, sosyal adalet gibi hedeflerin dncenlenmesi gerekmektedir. Zira Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan yapilan tanimda da vurgulandig iizere,
sosyal koruma sistemlerinden, tiim insanlari, 6zellikle de en savunmasiz
ve dezavantajli kilinmis olanlari, hayatlar1 boyunca yoksulluga ve sosyal
dislanmaya kars1 koruyacak ekonomik, ¢evresel ve sosyal bir dizi politika ve
programlar ortaya koymalar1 beklenir (2017: 6). Dijital refah devletlerinin,
sosyal yardim ve hizmetlerin dijitallestirilmesiyle birlikte sosyal koruma
sistemlerinin de sozii edilen varlik amacina uygun olarak insan haklarinin
korunmasi, sosyal adaletin saglanmasi ve sosyal dislanmanin ortadan
kaldirilmasi hedeflerine daha hizli ulasmasi ve “insan merkezli bir yaklagimi
hedefleyen bilgi toplumunun -Toplum 5.0’in- yaratilabilmesi” (BTK, t.y.: 4)
miimkiin olabilecektir. Cagimizda siiregiden sosyal sorunlarin ¢oziilmesini
hedefleyen Toplum 5.0 ile birlikte refah devletlerinin, sosyal yardim ve
hizmetlere iligkin talebin hizla analiz edilerek ihtiyaca yanit olacak bigimde
zamaninda sunulmasi i¢in sosyal koruma sistemlerini dijitallesme ekseninde
yeniden insa etmeye baslayacaklar1 ve boylece Birlesmis Milletler tarafindan
belirlenen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden “yoksullugun 6nlenmesi’,
“saglik ve kaliteli yagam”, “nitelikli egitim’, “esitsizliklerin azaltilmas1”, “baris
ve adaletin tesisi” hedeflerinin gerceklestirilmesine kiiresel ol¢ekte katkida
bulunulacag belirtilmektedir (Keidanren, 2018: 19).

Bu c¢aliyjmada Oncelikle dijital refah devletlerinin sosyal koruma
sistemlerinde tanimlanan sosyal yardim ve hizmetlerin dijitallestirilmesine
ornek olusturan mevcut uygulamalar ve dijitallesme ihtiyacinin dayandirildig:
avantajlar tartismaya agilmaktadir. Ardindan djjitallesme siirecinde refah
devletlerinin ve sosyal koruma sistemlerinin finansal kaygilarla inga
edilmesinin, insan haklar1 ve sosyal adalet ilkelerinden uzaklasilmasi
bakimindan tagidig: riske mercek tutulmaktadir. Bu baglamda sosyal yardim
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ve sosyal hizmetlerde yasanan dijitallesmeyle ortaya ¢ikan tablo, bu yardim
ve hizmetlerden yararlanan yurttaslarin karsi karsiya kaldigr hak ihlalleri
odaginda degerlendirilmektedir. Calisma, insan haklarini koruyan ve sosyal
adaletin saglanmasini hedefleyen sosyal koruma sistemlerinin insasinin, yeni
teknolojilerin kullanimiyla miimkiin olabilecegi ancak onceliklerin gozden
gecirilmesi gerektigine iliskin tartismayla sonuglandirilmaktadir.

YENI TEKNOLOJILERLE BUTUNLESEN REFAH DEVLETLERININ
YENI IMAJI: DiJiTAL REFAH DEVLETLERI

2000’li yillarda sosyal koruma sistemlerine yeni teknolojilerin entegre
edilmesiyle baslayan refah devletlerinin dijital dontisiimiinde, sosyal yardim
ve hizmetlerin de dijjital araglarla sunumunu norm haline getirilmistir.
Toplum 5.01n i¢inde yer aldigi refah devletlerinin technormu2 olarak
tanimlanabilecek bu yeni sistemde, sosyal yardim ve hizmetlerin sunulmasi
sirecinin -bagvurularin yapilmasi, bu basvurularin degerlendirilmesi ve
degerlendirmelerin karara baglanmasi vb.- her asamasinda dijital araglar
kullanilmaya baglanmistir. Birlesmis Milletler Asir1 Yoksulluk ve Insan Haklari
Ozel Raportérii Philip Alston (2019) tarafindan “dijital refah devletleri” olarak
tanimlanan 2000’li yillarin refah devletlerinde kisilerin profilini ¢ikaran,
kimliklerini dogrulayan, verilerini toplayan, analiz eden, depolayan ve
kullanilmasini saglayan otomasyon sistemleri, potansiyel hilekarlik riskini
belirleyen algoritmalar gibi dijital araglar, sosyal koruma sistemlerinde artik
yaygin bi¢cimde kullanilmaktadir (Carter vd., 2019: 40). Dolayisiyla dijital
refah devletlerinin en belirleyici 6zelliginin, sosyal koruma sistemlerinin yeni
teknolojilerle entegre edilerek sosyal yardim ve hizmetlerin de dijital araclarla
sunulmasi oldugu soylenebilir.

Son yillarda, sosyal yardim ve hizmetlerin dijitallestirilmesinin kaginilmaz
oldugu soylemleri daha ytiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Bu sdylemler
genellikle, dijitallesmeyle birlikte sosyal koruma sistemlerinin kapsayiciliginin
genisledigi, sosyal yardim ve hizmetlerin maliyetinin azaltilarak verimliliginin
artirilldigy gibi kamusal agidan saglandigr iddia edilen faydalar tizerinden

> Technorm kavrami, dijital refah devletlerinin sosyal koruma sistemlerinde yeni teknolojilerin
entegrasyonuyla ortaya ¢ikan yeni norm sistemini ifade etmek i¢in bu makalenin yazar1 tarafindan
tretilmistir.
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temellendirilmektedir. Sosyal yardim ve hizmetlerin dijitallestirilmesiyle
yurttaglarin degisen kosul ve ihtiyaglarina uygun olan programlar arasinda
gecis yapabilmenin kolaylastirildigy, issizlik, engellilik, ¢ocuk sahibi olmak
veya yaslilik gibi yasam dongiisii soklarina, stres faktorlerine veya dogal afet,
gatisma gibi biiytik krizlere yanit olacak miidahalelerin hizla yapilabilmesinin
onitiniin acgildig1 da (Barca ve Chirchir, 2019: 5) siklikla ifade edilmektedir.
Ayrica dijitallestirilmis sosyal yardim ve hizmetler arasinda koordinasyonu
destekleyecek sekilde kullanilan dijital araglarin verilerin, dogru bilgiye
donistiiriilerek sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda hata payinin,
yolsuzluklarin ve “hilekarligin” azaltilmasina da katki sagladigi (Pasi ve
Misuraca, 2020: 168) belirtilmektedir.

Dijitallestirilen sosyal yardim ve hizmetlerin, o6zellikle bu yardim ve
hizmetlerden yararlanan ya da yararlanacak olan yurttaslar agisindan pek ¢ok
fayday1 beraberinde getirdigi de iddia edilmektedir. Sosyal yardim ve hizmetler
kapsaminda bilhassa devletten kisilere yapilan ddemelerin (government-to-
person (G2P) payments) dijitallestirilmesiyle, bu 6demeleri almak i¢in kisilerin
sirada beklemek zorunda kalmamalari nedeniyle zamandan, seyahat etmek
zorunda kalmamalari nedeniyle ise ulasim maliyetinden tasarruf edebildikleri
(Barca ve Chirchir, 2019: 6) ifade edilmektedir. Dijitallesme sayesinde 6zellikle
kirsal ya da ulagilmasi zor boélgelerde yasayan Kkisilerin sosyal yardim ve
hizmetlere erisiminin kolaylastigi, yol ve hava kosullarindan kaynaklanan
gecikmelerin ve 6deme zamanina iliskin belirsizliklerin azaltilarak sosyal
yardim ve hizmetlerin 6ngoriilebilirliginin ve giivenilirliginin artirildig:
ve boylece yurttaglarin daha uzun vadeli planlar yapabildigi (Hare ve
Parekh, 2020) belirtilmektedir. Dijitallesmenin, sosyal yardim ve hizmetlere
basvuru sirasinda istenen belgelerin azaltilmasini ve bagvuru siireglerinin
basitlesmesini saglayarak, yurttaslarin bu yardim ve hizmetlere bagvurmalarin
kolaylastirdig: (Pasi ve Misuraca, 2020: 168) da ifade edilmektedir. Son olarak
dijitallesmenin, bagvuru siire¢lerinde oldugu kadar kisilerin sosyal yardim ve
hizmetlere iliskin geri bildirimlerini, sikayetlerini ve itirazlarini bildirmelerini
de yurttas katilimini artiracak 6l¢tide kolaylastirdigr (Zimmerman vd., 2020:
6) sayilan avantajlar arasinda yer almaktadir.
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Sosyal yardim ve hizmetlerin dijitallesmesinin genel evrak iglerinin, izleme
ve degerlendirme de dahil olmak iizere birden fazla planin, raporlamanin ve
diger manuel ve zaman alic1 faaliyetlerin azaltilmasini saglayarak bu alanda
calisgan meslek elemanlarinin is yiikiintin hafifletilmesine katki sagladig:
belirtilmektedir (Barca ve Chirchir, 2019: 5). Dijital araclarla sunulan sosyal
yardim ve hizmetler i¢in yapilan degerlendirmelerin ve alinan kararlarin
gerekgesinin yurttaslar, sivil toplum, devlet ve fon saglayicisikurumlaragisindan
daha anlagilir oldugunun, dijitallestirilen sosyal yardim ve hizmetlerin objektif
ve karsilastirilabilir bilgilere dayali olarak bir dizi ortak standart, kural ve ilke
etrafinda sunulmasinin, hesap verebilirlik ve seffaflikla refah devletlerinin
demokratik yonetisimine katki sagladig1 degerlendirmesinde bulunulmaktadir
(Pasi ve Misuraca, 2020: 168).

Ozetlerefah devletlerinde 2000’liyillarda baslanan dijital doniisiim ile hayata
gegirilen sosyal yardim ve hizmetlere iliskin degerlendirmeler, dijitallesmeyle
saglanacak kamu yararinin 6zellikle sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan
yurttaglarin yasamlarina ve bu alanda caligan meslek elemanlarinin mesleki
uygulamalarina yansimalarinin olduk¢a olumlu olacagina dair 6ngoriileri
icermektedir. Ulkelerin teknolojik alt yapilarina gore farklilagan diizeylerde
de olsa gliniimiizde refah devletlerinin planlandig1 ve uyguladig: farkl sosyal
yardim ve hizmetlerin sunumunun dijitallestirilmesi mimkiin goriinmektedir.
Bununla birlikte sosyal koruma sistemlerinin dijitallestirilmesinin kaginilmaz
oldugu ve djjitallestirilmis sosyal yardim ve hizmetlerin kamuya sagladig
avantajlara iligskin tartismalarin odagini ekseriyetle, devletten kisilere yapilan
6demeler olusturmaktadir. Sonraki boélimde, devletten kisilere yapilan
odemelerin, dijitallestirilmesi gereken oncelikli sosyal yardim ve hizmetler
arasinda olmasi gerektigine iliskin yaygin kabul tartigmaya agilmaktadir.

Devletten Kisilere Yapilan Odemelerin Dijitallestirilmesi

Dijital refah devletlerinde, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan
yurttaglarin finansal hizmet saglayicis1 kurumlar, finansal katilim, finansal
yeterlilik gibi kavramlara agina kilinmasi ve dahasi, asir1 yoksullarin dahi
finansal hizmetlerle iliskilendirilmesine yonelik hedeflerin benimsenmis
olmasidikkate degerdir. Diinya Bankasi, sosyal yardim ve hizmetler kapsaminda
bilhassa devletten kisilere yapilan 6demelerin dogrudan bir bankaya veya
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saglayan dijital yontemlerin yayginlasmasinin, yurttaslar ile bankalar, fon
veren kuruluslar, yatirimcilar gibi resmi finansal hizmet saglayicilar arasinda
iliski kurarak, finansal katilimi daha fazla tesvik edecegini belirtmektedir
(World Bank Group, 2018: 34). Birlesmis Milletler Sermaye Kalkinma Fonu
(UNCDE 2017) tarafindan hazirlanan bir raporda da, devletten kisilere
yapilan 0demelerin giderek artan bir sekilde finansal katilim stratejileri ve
sonuglartyla iliskilendirildigine dikkat c¢ekilmis ve 2011 yilinda Fiji Sosyal
Hizmet Departmani tarafindan baglatilan uygulamayla sosyal yardim alan
yaklasik 22.000 kisinin, tasarruf baglantili bir elektronik 6deme sistemine
transfer edilmesinin, devletten kisilere yapilan sosyal yardim 6demelerindeki
dijital doniisimiin Pasifik'teki ilk biiylik olgekli Ornegini olusturdugu
belirtilmistir. Bu yeni nesil refah devletlerinde sosyal yardim ve hizmetlerin
dijitallestirilmesinin, savunmasiz ve dezavantajli kilinmis kisilerin resmi
finansal hizmetlere erisiminin iyilestirilmesi igin onemli bir firsat sundugu
ve Ozellikle Afrika, Asya ve Pasifikte yayginlastirilmasinin desteklenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir (Baur-Yazbeck, 2019). Yoksullugun hafifletilmesi
iddiasin1 tastyan bu doniisiime karsin mevcut veriler, Fijide kayda deger bir
iyilesmenin yasanmadigini gostermektedir. Diinya Bankasrnin 2020 yilinda
yayinladigi rapora gore Fiji GSYIH’sinin %2.3’tiniin saglik, %3.9’unun egitim,
%0.6s1n1n ise sosyal yardim ig¢in yapilan kamu harcamalarina ayrilmistir
(World Bank, 2020b). Buna karsin Diinya Bankasr'nin veri tabaninda yapilan
dinamik sorgulamada Fijide giinde 5,50 dolarin altinda gelirle yasayan niifusun
2002 yilinda %42, 2019 yilinda %49 oldugu goriilmektedir (World Bank, t.y.).
Giiney Pasifik Universitesinde ekonomi profesorii olan Neelesh Gounder
(2021), Fijide yoksulluk oranlarindaki diistisiin COVID-19 pandemisinden
once durduguna ve dahasi 2013-2014te %28.1'den 2019-2020de %29.9a
yiikseldigine dikkat ¢ekmektedir. Gounder (2021) tarafindan alt1 ¢izilen bir
bagka ¢arpict husus da yoksulluk i¢cinde yasayan niifusun yaklasik %62’sinin
kirsal kesimde yasamakta oldugudur. Bu anlamda kirsal niifusun 6nemli
bir béliimiiniin halen dezavantajli konumda oldugu goriilmektedir. Fijinin
son alt1 yildaki ekonomik performansinin daha fazla insani yoksulluktan
kurtarmaya yetmedigi gibi, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden
biri olan yoksullugu azaltma hedefini de tutturmanin ¢ok uzaginda oldugu
goriilmektedir (Gounder, 2021).
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2020’nin baglarinda Diinya Bankas1 Grubu, Bill Gates ve Melinda French-
Gates Vakf1 ortakliginda baglattiklar1 G2PX Girisimi ile daha iyi, daha hizli ve
daha seffaf sunulmasiicin devletten kisilere yapilan sosyal yardim 6demelerinin
dijitallestirilmesini kiiresel dl¢cekte destekleyeceklerini duyurmustur. Diinya
Bankas1 Grubu s6z konusu destegi, kamu sektorii maaslari, emekli maaglari,
sosyal yardim programlar1 vb. araciligiyla diinya {izerindeki yetiskinlerin
yaklasik dortte birine devletten 6deme yapildigi, gelismekte olan tilkelerin bu
tiir programlar icin GSYIH'nin ortalama %1.5’ini harcadiklar1 ve dolayisiyla
sahtekarlik, yolsuzluk gibi sizintilara agik olabilecek bu alanda, dijitallesmeyle
saglanacak kiigiik verimlilik kazanimlarinin dahi, {ilkeler i¢in olumlu mali
etkilerinin olacag1 yollu arglimanlarla temellendirmistir. Bununla birlikte
devletten kisilere yapilan 6demeler i¢in simdiye kadar kullanilan dijital
araglarin; hesaplarin, genellikle hareketsiz olmasi ve yalnizca devletten kisilere
yapilan sosyal yardim 6demelerinin ¢ekilmesi i¢in kullanilmasi nedeniyle
finansal katilimin tam anlamiyla saglanmasi bakimindan yetersiz kaldigini,
dijitallesmeyi kisilerin se¢cimini tegvik etme ¢abalariyla biitiinlestiren ve uzun
vadeli sonuglar iizerinde daha biiyiik etkisi olan modellere dogru ilerletmeyi
hedeflediklerini belirtmislerdir (World Bank, 2021).

Dijital 6deme yetenekleri ilerledikge, devletlerin giderek artan bir sekilde
sosyal yardim 6demelerini dogrudan yurttaslarin hesaplarina génderdigine
ancak devletten kisilere yapilan 6demelerin dijitallestirilmesine yonelik bu
girisimlerin, kisilere, ddemelerini nereden ve nasil alacaklari konusunda
daha fazla kontrol ve s6z hakk:i veren sistemlerle modernize edilmesine
ihtiya¢ oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in yurttaglarin
finansal yeterliliklerinin gelistirilerek, tek bir hesaptan, birden fazla 6deme
alabilmelerinin ve kendilerine en uygun hizmet noktasindan bu hesaba
erisebilmelerinin saglanmasi onerilmektedir. Yurttaglarin finansal hizmet
saglayicis1 kurumlar ile iliskisinin derinlestirilerek, daha fazla finansal
hizmete erigme isteginin artirilmasi da oneriler arasinda yer almaktadir. Son
olarak finansal hizmet saglayicis1 kurumlar arasindaki rekabetin gelistirilerek,
devletten kisilere yapilan 6demelerleilgiliislerialmaki¢in devlet sozlesmelerini
takip etmek yerine, yurttaslarin giivenini kazanmak i¢in ¢alismalarinin tesvik
edilmesinin de yurttaslara sunulan sosyal yardim ve hizmetlerin kalitesini
artiracag belirtilmektedir (Baur-Yazbeck vd., 2019a: 6).
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Pakistan ve Kolombiyada gerceklestirilen bir analizde, devletten kisilere
yapilan sosyal yardim 6demelerinin, finansal hizmet saglayicis1 kurumlar
araciligiyla yapilmasinin, beklenen diizeyde finansal katilimla sonu¢lanmadig1
zira yurttaglarin yardim kapsaminda aldiklar tim paray: bir kerede ¢ektikleri
ve 6deme aldiklar1 hesaby, aldiklari fonlar: biriktirmek veya bagka bir finansal
islem yapmak i¢in kullanmadiklar1 ortaya ¢ikartilmistir (Stuart, 2016: 5).
Bunun temel nedenleri arasinda ise yararlanicilarin, hesaplarinda para
birakabileceklerini bilmemeleri, genellikle aldiklar1 yardimin tiimiine ihtiyag
duymalari, daha kolay erisebildikleri i¢in paray1 evde tutmayi tercih etmeleri,
hesaplarinda birakabilecekleri paranin hesapta kalacagina giivenmemeleri
gibi nedenlerin yattig1 bulunmustur (Stuart, 2016: 5). Bu ve benzeri arastirma
sonuglarindan hareketle aralarinda UNCDE Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP), Diinya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi ve Afrika
Kalkinma Bankasinin da yer aldig1 otuzu agkin kalkinma kurulusunun kiiresel
ortakligiyla Yoksullara Yardim I¢in Danigma Grubu (Consultative Group to
Assist the Poor- CGAP) olusturulmustur. CGAP (2021), yoksullarin paralarin
nasil yonetecekleri konusunda daha elverisli firsatlara sahip olduklarinda,
zaman ic¢inde gelir ve tiiketim diizeylerinin artacagini, finansal katilimin,
yoksullugu azaltmak ve Birlesmis Milletler'in Siirdiriilebilir Kalkinma
Hedeflerine ulagmak i¢in 6nemli bir etkinlestirici olacagini varsaymaktadir.
CGAP (2021), bu varsayim iizerine gelistirdigi 2018-2023 dénemini kapsayan
bes yillik strateji ile dijital finansal sistemlerin yayginlastirilmasi i¢in ¢alismalar
yiritmektedir.

2016 yilinda, Bangladeg'in Inovasyona Erisim Girisimi tarafindan devletten
kisilere yapilan sosyal yardim 6demelerinin transferini iyilestirmek hedefiyle
gelistirilen uygulamayla, sosyal yardim 6demelerinin, birden fazla finansal
hizmet saglayicis1 kurum biinyesinde agilan hesaplara aktarilmasi miimkiin
hale getirilmis, yurttaglarin finansal hizmet saglayicisini ve erisim noktasini
saglayicilarini degistirmelerine olanak taninmigstir. Bu uygulamayla finansal
hizmet saglayicis1 kurumlarin “miisterileri i¢in rekabet etmeleri” gerektiginin
zira bu kurumlarin, iilkenin yillik 150 milyon dolarlik sosyal yardim 6deme
hacminin bir kismini elinde tutabilmek i¢in “miisterilerin giivenini ve ilgisini
kazanmalar1 ve bunu korumak zorunda olduklarinin” alti ¢izilmektedir
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(Baur- Yazbeck, 2019). Diinya Bankasr'nin veri bankasinda yapilan dinamik
sorgulamada 2016 yilina ait en giincel gostergeye gore, Banglades niifusunun
%84’tiniin giinde 5,50 dolarin altinda gelirle yasadig1 gériilmektedir (World
Bank, t.y.b). Buna karsin Diinya Bankas: verilerine gore devlet tarafindan
yapilan maas 6demeleri, hibeler, sosyal yardimlar gibi kamu harcamalarinin
GSYIH igindeki pay1 2009 yilinda %9.9 iken, 2016 yilina gelindiginde %7.9%a
geriledigi, 2018 yilinda yapilan harcamalarin oraninin %7.5%e diistiigii, 2019
yilinda pandeminin etkisiyle %8.3¢ yiikselen oranin, 2020 yili itibariyle
yeniden diislise gecerek %8.1%e geriledigi goriilmektedir (World Bank, t.y.a).

CGAP tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada Zambiyada Toplumsal
Kalkinma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan 2016 yilinin sonlarinda
baslatilan yeni bir girisimle Kadinlarin Ge¢im Kaynaklarina Destek
programinin yararlanicilarinin, sosyal yardimlarini hangi saglayicidan ve ne
tiir bir hesaptan almak istediklerine kendilerinin karar vermesinin 6niiniin
acildigr aktarilmistir. Calismada, 2017 yilinin sonunda Zambiyada 6demelerin
bu yeni yaklasgimla ticari banka hesaplarina, mobil ciizdanlara, ATM
kartlarina ve postane hesaplarina aktarildigi, 2018 yilinin sonunda 12.748
kadinin sisteme kayit yaptirdigi ve 12.084 kadinin, 6demelerini yeni dijital
araglarla aldig1 belirtilmistir (Baur-Yazbeck vd., 2019b). Calismanin yazarlari,
bu dijital doniisimii, mevcut sistemle devam etmenin lojistik zorluklarinin
fark edilmesi ve biiyiik olgiide finansal olarak dislanmis bir niifus i¢in dijital
transfer sistemine gecisin ek faydalarinin goriilmesiyle agiklamiglardir (Baur-
Yazbeck vd., 2019b). Bununla birlikte, ozellikle gelismekte olan {ilkelerde
yasayan kadinlar, toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 nedeniyle erkeklere kiyasla
onemli Ol¢iide daha diisiik dijital katilim oranlarina sahiptir (Antonio ve
Tuffley, 2014). Kiiresel olarak erkek niifusunun %551 internet kullanirken,
bu oran kadinlarda %48dir (UN-Habitat, 2021). Diinya Bankasrna (2020)
gore, dijjital toplumsal cinsiyet ugurumu, Giliney Asyada (%51) ve Sahra
Alt1 Afrikada (%37) oldukga yogun bicimde yasanmaya devam etmektedir
(World Bank, 2020a). Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii (OECD, 2019)
tarafindan hazirlanan “Sosyal Kurumlar ve Toplumsal Cinsiyet Endeksi”
verilerine gore Zambiyada %35’lik bir oranla kaynaklara ve varliklara erigim
bakimindan sosyal kurumlarda kadinlara kars1 orta diizeyde bir ayrimciligin
oldugu belirtilmistir. Raporda ayrimci sosyal kurumlarin, kiz ¢ocuklarinin
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ve kadinlarin yagamlarinin tiim asamalarinda kesiserek adalete, haklara ve
gliclenme firsatlarina erisimlerini sinirlandirdigina ve se¢imleri iizerindeki
karar verme yetkilerini engelledigine dikkat ¢ekilmistir (OECD, 2019).

Ozetle, devletten kisiye yapilan 6demelerin finansal hedefler 6ncelenerek
dijitallestirilmesi, refah devletlerinin sosyal koruma sistemlerinde, finansal
hizmet saglayicis1 kurumlara alan agilmasina hizmet ettigini soylemek yanls
olmayacaktir. Zira Ozellikle gelismekte olan iilkeleri hedefleyen bu tiirden
bir dijital doniistimle, sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda, kisilerin
temel insan haklarinin korunmasi ve sosyal adaletin saglanmasindan ziyade,
finansal hizmet saglayicis1 kurumlarin yararinin gozetildigi ve bunun agiklikla
ifade edildigi goriilmektedir. Bu durum ise bir sonraki boliimde tartisilacak
olan insan haklarinin korunmasi ve sosyal adaletin saglanmasiyla ilgisinde
dijital refah devletleri agisindan ortaya ¢ikan son derece ciddi etik ve politik
sorunlara neden olmaktadir.

DiJITAL REFAH DEVLETLERININ KOR NOKTASI: INSAN HAKLARI
VE SOSYAL ADALET

Alston, Ekim 2019da sundugu raporda, djjital refah devletlerinde, sosyal
korumanin dogasini biitiiniiyle degistiren otomasyon sistemlerine aktarilan
milyarlarca dolarlik kamu kaynaginin, dezavantajli kilinmis kisiler igin
daha yiiksek bir yasam standardi saglayacak bigimde, refah biitgelerinin
diizenlenmesi i¢in kullanilmadig1 uyarisinda bulunmustur. Alston, bu tiirden
bir djjitallesmenin ardinda yatan ger¢ek amacin, 6zel sirketlerin kér elde
edebilecekleri alanlar1 genisletmek oldugunu vurgulamaktadir. Alston, 2020
yilinda yayinladigi “What the ‘Digital Welfare State’ Really Means for Human
Rights” baslikli makalesinde de “refahin dijitallestirilmesinin, yurttaglarin
yeni teknolojilerden faydalanmasini saglamak i¢in tasarlanmis fedakar ve
asil bir girisim olarak sunuldugunu ancak gercekte, refah biitcelerinin ve
harcamalarinin kisitlanmasina, sunulan bazi sosyal yardim ve hizmetlerin
ortadan kaldirilmasina, yardim ve hizmetlerden yararlanan kisi sayisinin
sinirlandirilmasina yol agtigini” bir kez daha yinelemistir (Alston, 2020).

Refah devletlerinin dijitallestirilmesiyle birlikte, refah sorumlulugunun da
devletten yurttaslara devredildigine (From, 2015: 63), devletin yurttaglarina
kars1 sorumlu olduguna dair anlayisin tersine c¢evrilerek Kkisilerin hak

B 3808



DIiJITAL REFAH DEVLETLERININ INSAN HAKLARI VE SOSYAL ADALET BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI: SOSYAL YARDIM VE HIZMETLERIN
DiJITAL DONUSUMUNDE ORTAYA CIKAN ETiK MESELELER

Ozge Sanem OZATES GELMEZ

sahibi olarak degil, basvuru sahibi olarak goérildiigiine (Alston, 2019)
dikkat ¢ekilmektedir. Dijital refah devletlerinde dezavantajli kilinmis olan
kisilerin ihtiyaglarinin sayisal verilere donistiiriilerek karsilanabilecegi ve
boylece genel refahin artirilabilecegi varsayimiyla yoksulluk da teknolojik
yeniliklerle ¢oziilebilecek bir soruna indirgenmektedir (McCully, 2020). Bu
tiirden bir anlayisla sosyal yardim ve hizmetlerin dijitallestirilmesi, talepkar
ve miidahaleci kosulluluk bi¢imlerinin getirilmesine, davranissal degisiklik
hedeflerinin izlenmesine ve daha giiglii yaptirim rejimlerinin dayatilmasina
hizmet etmektedir (Alston, 2019).

Jorgensen (2021) tarafindan yayinlanan giincel bir makalede, sosyal koruma
sitemlerincekullanilan dijitalaraglarin, yurttaslarin gozetlenmesive hayatlarina
dogrudan miidahale edilmesi giiciine sahip olmasibakimindan, bunu énleyecek
acik bir politika hedefi olmadig: siirece, s6z konusu uygulamalarin “gdzetim
kapitalizminin kamu sektorii versiyonuna” doniiseceginin alt1 ¢izilmektedir.
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Enstitiisti biinyesinde gergeklestirilen giincel
bir galismada da dijital uygulamalarin sosyal yardim ve hizmetlerin 6nemli
bir pargasi haline gelmesiyle 6zellikle algoritmalarca riskli bulunan kisilerin
daha fazla incelemeye tabi tutuldugu, sistemsel hatalara karsi ¢ikilmasinin
zorlastigi, hak kayiplarinin yasandigy, zaten politik olarak marjinallestirilmis
gruplarin diglanmasina ve goriinmezligine yol ac¢tig1 vurgulanmstir (Jaspars
ve Sathyamala, 2021). Ornegin Silide bir sosyal yardim ve hizmet programi
kapsaminda sunulan beslenme yardimini alabilmeleri i¢in 6grencilerin
parmak izlerini vermelerini zorunlu kilan biyometrik bir tanimlama sistemi
kullanilmaya baglanmistir. Uygulamanin yargiya tasinmasiyla verilen
mahkeme kararinda, resit olmayanlarin biyometrik bilgilerinin alinmasi
icin ebeveynlerinin veya yasal vasilerinin rizasinin aranmas: gerektigine
hitkmedilmistir. Ancak s6z konusu karar, ¢ocuklarin beslenmesinin, ebeveyn
rizasinin alinmasiin ardindan parmak izlerinin verilmesi kosuluna bagh
olmasi durumunu degistirmemistir (UN, 2019).

Bir sonraki boliimde dijitallestirilmis sosyal yardim ve hizmetlerin yukarida
genel hatlari gizilen insan haklar1 ve sosyal adaletle értiismeyen yonleri, bu
yardim ve hizmetlerden yararlananlar agisindan detaylandirilmaktadir.
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Dijitallestirilmis Sosyal Yardim ve Hizmetlerden Yararlananlar
Ag¢isindan Cikarimlar

Kisilerin, yeni teknolojilerle entegre sosyal koruma sistemlerinden
dislanmasi, kisisel bilgilerinin finansal hizmet saglayicisi kurumlarin hizmetine
sunulmasi, gozetlenmesi, kriminallestirilmesi, dijital araclardan kaynaklanan
hatalar ve teknik sorunlar nedeniyle sosyal yardim ve hizmetlerden
yararlanamamasi dijital refah devletlerinde ortaya ¢ikan yeni insan haklar
ihlalleri ve sosyal adaletsizlik bigimlerini olusturmaktadir.

Dijital refah devletlerinde, eski sosyal dislanma bi¢imleri hafifletilemedigi
gibi, dijital esitsizlik, dijital dislanma gibi yeni sosyal diglanma bigimleri de
ortaya ¢ikmaktadir. Zira pek ¢ok {ilkenin, dijital dontisiimlerin liderlerine
doniisme veya diger ilkelerde yapilan degisiklikleri yakalama konusunda
sergiledikleri rekabetci politikalar, yeni teknolojileri nasil kullanacagini heniiz
bilmeyen yurttaslar i¢in dislanma ve marjinallestirilme riskinin gérmezden
gelinmesine neden olabilmektedir (Wong vd., 2009, s. 765). Internet
baglantisi, internet 6zellikli cihazlar ve dijital okuryazarlik becerileri dahil
olmak tizere bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimi olan ve bunlar1 kullananlar
ile olmayanlar arasindaki fark olarak tanimlanan dijital ugurum, kiiresel bir
olgudur (UN-Habitat, 2021). Diinya genelinde yaklasik 150 {ilkenin ekonomik
diizeyine ve egitim standardina gore dijital esitsizligi agiklamay1 amaglayan bir
aragtirmada, daha fazla insanin cep telefonu ve internet kullanmasi nedeniyle,
dijital ugurumun azalmaya baslamasina ragmen, teknik bir yeniligin, bir
sosyal grup i¢indeki bireylerin giinliik yasamlarinda benimsenme hizi olan
teknoloji penetrasyon oranlari, egitim diizeyi ve ortalama gelir arasindaki
iliski ile agiklanan yiiksek diizeyde bir dijital esitsizligin diinya genelinde
mevcut oldugu goériilmistiir (Unver, 2017). Birlesmis Milletler Kalkinma
Programrna (UNDP, 2021) gore kiiresel olarak 3,7 milyar insan ya internet
hizmeti verilmeyen alanlarda yasamakta ya da kapsama alanlarinda
yasamakla birlikte yliksek maliyetler ve/veya dijital beceri eksikligi nedeniyle
internete erisememektedir ve bu insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, yalnizca dort
kisiden birinin internet kullandig1 en az gelismis iilkelerde yasamaktadir.
Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat, 2021), gelismis
tilkelerde insanlarin %87’sinin internet kullanirken, gelismekte olan iilkelerde
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bu oranin %44 olduguna, Afrikada niifusun %23’liniin, Dogu Avrupada ise
niifusun %11’inin internete erisimden yoksun olduguna dikkat ¢ekmektedir.
En az gelismis tilkelerde kirsal niifusun %17’si kapsama alaninin digindadur,
gelismis {ilkelerde ise kirsal hanelerin %19unun, kentsel hanelerin %13’iiniin
internet baglantis1 bulunmamaktadir (UN-Habitat, 2021). Kiiresel olarak
kentsel hanelerin %28’inin internet baglantisi, %37’sinin ise bilgisayara
erisimi bulunmazken, kentsel bolgelerde yasayan yaslilarin %27’sinin internet
baglantisindan yoksun oldugunun, yashlarin yani sira bu anlamda en
savunmasiz olanlarin saglik sorunu yasayanlar ile diisiik ekonomik durumda
olanlar oldugunun alt1 ¢izilmektedir (UN-Habitat, 2021).

Ancak internet ve bilgisayar erisimini tek basina tegvik etmek, esitsizliklerin
hemen azaltilmasini garanti etmeyecegi gibi, kapsayici politikalar ve yonetisim
olmaksizin dijital teknolojilerin yayginlagsmasi, iilkelerdeki kirsal ve kentsel
ayrimin temsil ettigi gibi esitsizlikleri pekistirme tehlikesi tasimaktadir
(UDESA, 2022). Afrika genelinde 1 GB internet bedeli, ortalama maasin
%7.12’si kadardir, bazi az gelismis iilkelerde 1 GB internet bedeli, ortalama
maagin %20’sine kadar ytikselmektedir (UN-Habitat, 2021). Amerika Birlesik
Devletlerinde COVID-19 pandemisi sirasinda diisiik gelirli aileler arasinda
yapilan bir arastirmada dijital esitsizlikten en ¢ok siyahi, Ispanyol ve diisitk
gelirli ailelerin etkilendigi, yedi ¢ocuktan birinin evinde internet erisimi
olmadigy, evinde bilgisayarlar1 ve internet erisimi olan ailelerin ¢gogunlugunin
yetersiz baglanti sorunu yasadigi, bircok ailenin internet erisiminden
yoksun olmasinin birincil nedeninin maliyet oldugu ve disiik gelirli bir
ailenin bilgisayar1 oldugu halde arizalandiginda onarimlar1 karsilayamadigi,
internet baglantilarinin ise diger faturalara oncelik vermek zorunda kalindig:
icin kesintiye ugradigi ve sonug olarak diisiik gelirli aileler arasinda dijital
esitsizliklerin stirdtigii rapor edilmistir (Katz ve Rideout, 2021).

Sosyal dislanmayla miicadelede refah devletlerinin en etkili ara¢larindan
olan sosyal koruma sistemlerine yeni teknolojilerin entegrasyonu sirasinda
degerlendirilmesi gereken konularin basinda, sosyal yardim ve hizmetlere
en ¢ok ihtiya¢ duyabilecek yashlar, engelliler, kadinlar, kirsal bolgelerde
yasayanlar gibi gruplarin sosyal dislanma riski gelmelidir (Rutkowski vd.,
2020). Lena Dominellinin dikkat ¢ektigi gibi yeni teknolojilerin kullaniminin
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insanlar arasinda esit olmayan diizeylerde yayginlasmasi, dijitallestirilmis
sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda insan haklar1 ve sosyal adaletle
ilgili sorunlarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir (2021, s. 11). Ozellikle
sosyal yardim ve hizmetlere bagvuru siirecinin tiim yonleriyle dijital araglarla
yapilmasi, dijital okuryazarlik becerilerinden yoksun ya da bu becerileri
kisitli olanlar ile gerekli teknolojik olanaklara sahip olmayanlar i¢in bu
yardim ve hizmetlere erisiminin 6niindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir
(McCaully, 2020). Bu nedenle, djjital cagdaki savunmasiz gruplarin yalnizca
egitim, saglik ve istihdam gibi refah hizmetlerine erisimi olmayanlarla sinirli
olmadigy, internet erisimi olmayanlar ile dijital becerilerden yoksun olanlarin,
dijitallestirilmis sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanirken ayrimciliga
ugradigi ve bu anlamda dijital refah devletlerinin yeni dislananlar1 oldugu
vurgulanmaktadir (Larasati vd., 2022).

Giiney Kore, Hong Kong, Tayvan ve Singapur iizerine yapilan bir analizde
yaslilarin, engellilerin ve egitim diizeyi diisiik kisilerin yeni bilgi toplumuna
katilimlarinin 6niinde biiyiik engeller oldugu sonucuna ulagilmistir (Wong
vd., 2009, s. 765). OECD (2017) tarafindan hazirlanan bir raporda da tilkeler
ve sosyal gruplar arasinda, bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin esitsiz
dagilimina dikkat cekilerek ozellikle yashlar ve daha az egitimlilerin, bu
konuda sosyal diglanma riski yasadig1 belirtilmistir. Hindistanda ise pek ¢ok
yoksul kadin, akilli telefonu ya da internet baglantis1 olmadig1 icin COVID-19
pandemisi siirecinde baslatilan sosyal yardim programi kapsaminda
hesaplarina yatirilan sosyal yardim 6demelerinden haberdar olamamuistir
(Gentilini vd., 2021). Norveg Caligma ve Refah Idaresi biinyesinde ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlariyla gerceklestirilen bir arastirmada, sosyal yardim
ve hizmetlerden yararlanmasi gereken savunmasiz ve dezavantajli kilinmis
kisilerin, dijital araclarla basarili bir sekilde belirlenip belirlenmediginin veya
dijital doniisim nedeniyle bu kisilerin dislanma veya magdur edilme riski
altinda olup olmadiginin degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu vurgulanmislardir
(Zhu ve Andersen, 2020, s. 11). Arastirmaya katilan uzmanlar, dijital
becerilerden yoksun olanlar ile teknoloji kullanimlarini engelleyen fiziksel ya
da sosyal saglik sorunlar1 olanlarin dijital dislanma yasamasina yol acabilecegi
endisesini dile getirmislerdir (Zhu ve Andersen, 2020, s. 11).
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Brezilyada COVID-19 pandemisinin ardindan verileri kontrol etmek,
sahtekarliklar1 6nlemek, uygunluk analizini otomatiklestirmek, kayit siirecini
dijitallestirmek ve kamu harcamalarinda tasarruf etmek amaciyla dijital bir
acil nakit transferi programi (Auxilio Emergencial) uygulamaya konmustur.
S6z konusu program {iizerine Lima Silva (2022) tarafindan yapilan oldukga
yeni bir arastirmada uygulamanin sosyal hizmet uzmanlarinin miidahalesine
izin vermedigi, ¢evrimigi ve yiiz yiize uzun bekleme kuyruklarina yol agtig,
verilen karara itiraz etmeyi zorlastirdigl, yardimin neden iptal edildiginin
veya reddedildiginin anlagilamamasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma sonucunda ayrica uygulamanin, yardimi alanlarin alinan nakdi
yardimu istedikleri gibi kullanmasini engelledigi ve yardimi iade etme endisesi
yarattigi, kisilerin kendi kaderini tayin hakkini zayiflattigi ve bu haliyle
yoksullugu ve esitsizligi artirdig1 sonucuna ulagilmistir (Lima Silva, 2022)

Temel bir insan hakki olarak mahremiyet hakkinin korunmasi, dijital
refah devletlerinde kisisel bilgilerin gizliligi ve giivenligi i¢in gii¢lii kurumsal,
yasal ve teknik onlemlerin olusturulmasini gerektirmektedir (Rutkowski
vd., 2020). Ozellikle giiglii bir veri koruma sistemi olusturulmaksizin sosyal
yardim ve hizmetlere bagvurular sirasinda yurttaglardan dijital olarak alinan
kisisel bilgilerin gizliligi ve giivenligine (Hare ve Parekh, 2020), verilerin
hacklenmesine, veri tabanlarinin diger departmanlarla baglantilandirilmas:
sirasinda veri kaybi yasanmasina ya da kisisel verilerin kotiiye kullanimina
(Barca ve Chirchir, 2019, s. 7) dair endiseler bulunmaktadir. Hong Zhu ve
Synnove Andersen de (2020, s. 11) benzeri endiselerin, dogrudan bu alanda
calisan sosyal hizmet uzmanlar: tarafindan tagindigini ortaya ¢ikartmislardir.

Amerika Birlesik Devletlerinin Los Angeles kentinde 2013 yilindan bu yana
Evsizlere Hizmet Kurumu tarafindan gergeklestirilen bir uygulama, kisisel
bilgilerin gizliligi ve giivenligiyle ilgili insan haklar1 ihlallerinin varabilecegi ug
orneklerden birini ortaya koymaktadir. Uygulama kapsaminda sosyal hizmet
uzmanlari tarafindan evsiz kisilerle yapilan gériismelerde kullanilan ve iginde
seks isciligi yapip yapmadiklari, ilag ¢alip ¢almadiklari, polisle ne siklikta
iletisim kurduklar1 gibi sorularin da yer aldig1 anket araciligiyla toplanan
veriler, veri tabaninda depolanmakta ve bir algoritma araciligiyla evsiz kisilere,
bir giivenlik ac¢ig1 puani verilmektedir. S6z konusu uygulama evsiz kisilerin,
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barinma hakkini koruyacak sosyal yardim ve hizmetlere erisebilmek icin
temel bir insan hakk: olan mahremiyet hakkindan vazge¢meye zorlanmalar:
nedeniyle elestirilmektedir (Alston, 2017).

Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan yurttaglardan alinan kisisel
bilgilerin, refah devletlerinin dijitallesmesiyle birlikte siirece dahil olan finansal
hizmet saglayicis1 kurumlarin kullanimina agilmis olmasi, insan haklar
baglaminda degerlendirilmesi gereken tartigmali bir diger uygulamadir.
Ornegin Singapurda cesitli devlet kurumlarindan dogrulanmis 100'den fazla
kisisel veri 6gesini ieren Ulusal Dijital Kimlik programu ile yurttaslarin kisisel
bilgilerini, otomatik olarak doldurabilmelerine olanak saglanmaktadir. Ancak
ayni kaynaktan aktarildig: tizere Mart 2020 itibariyle veri tabanina kayith
kisilerin adi, kimlik numarasi, dogum tarihi, uyrugu ve ikamet adresleri gibi
bilgiler, fiziksel belgeler edinmeleri gerekmeden “miisteri durum tespitini3”
gerceklestirebilmeleri igin iilkedeki 60’tan fazla finansal hizmet saglayicist
kurumun kullanimina agilmistir (Jenik vd., 2020, s. 8).

Alston (2019), “zombi benzeri bir dijital refah distopyas1” olarak tanimladig:
bu yeni sistemde, 6zel sektoriin refah devleti alanlarinda basat rol oynadigina
ve biiyiik teknoloji sirketlerinin de neredeyse “insan haklarindan arindirilmig
bir bolgede” denetimsiz bir bi¢imde faaliyet gosterdigine, savunmasiz ve
dezavantajli kilinmis kisilere zarar verdigine ve temel ihtiyaclarindan yoksun
biraktigina dikkat gekmektedir. Alston (2019), bu dénemin refah devletlerinde
sosyal yardim ve hizmetler kapsaminda yapilan 0demelerin alinabilecegi
akilli banka kartlar1 gibi veri odakli dijitallestirilmis araglarin kullaniminin,
en yoksul, en savunmasiz ve dezavantajli kilinmis olan kisiler basta olmak
tizere, bu yardim ve hizmetlerden yararlanan vyurttaslarin izlenmesi,
gozetlemesi ve cezalandirilmasi igin kullanildigini vurgulamaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallikta hayata gecirilen uygulamalarin
ortaya cikardig1 sonuglar, Alston'un bu savini dogrular niteliktedir. Zira
Amerika Birlesik Devletlerinin Maine eyaletinde, elektronik yardim transfer
kartlar1 araciligiyla icki ve sigara diikkanlarindan yapilan harcamalar, sosyal
yardim harcamalarinin yalnizca %0.03’iinii olusturmasimna ragmen, Maine

* Misteri Durum Tespiti (customer due diligence, CDD), kara para aklama ve terérizmin
finansmaniyla miicadele (AML/CFT) kapsaminda finansal hizmet saglayicilar1 icin miisterileri
hakkinda risk degerlendirmesi yapmalarina olanak saglamak tizere kullanilmaktadir.
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Valisi tarafindan sosyal yardim alan kisilerin igki, sigara satin almak ve gans
oyunlar1 oynamak i¢in vergi miikelleflerini dolandirdiklar1 yoniinde bir
tablo ¢izmek ve s6z konusu sosyal yardimlar torpiilemek i¢in kullanilmigtir
(McCaully, 2020). Birlesik Krallik’ta sosyal yardim ve hizmetlerin dijitallesmesi
stirecinde pek ¢ok yoksulun ve dezavantajli kilinmis insanin dijital becerileri
bulunmadigy, niifusun %16’s1n1n ¢evrimici bir formu dahi doldurma becerisine
sahip olmadigs, yine niifusun 6nemli bir boliimiiniin evinde internet erigimi
olmadig1 goz ard: edilmistir (Jaspars ve Sathyamala, 2021). Birlesik Krallik'ta
siginmacilara yonelik sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda kullanilan
dijital kartin (ASPEN Card), siginmacilarin nerede olduklarini takip etmek
ve kendileri i¢in belirlenen bolgelerin disina ¢iktiklarinda cezalandirmak igin
kullanildigina iliskin elestiriler bulunmaktadir (McCully, 2020). Zira kart1 elde
edebilmek, gozetim sartinin kabuliine baghdir ve sozlesmede harcamalarin
izlendigi, siginmacilarin paralarini harcama bi¢imlerinin kendilerine kars:
hukuki olarak kullanilabilecegini a¢ik¢a belirtilmektedir (Tillyard, 2019).
Yine Ingilterede cocuk bakim sistemine giren ¢ocuklarin ortak ozellikleri
belirlendikten sonra, ayn1 ozellikleri paylasan diger ¢ocuklar1 saptamak {izere
gelistirilen dijital profil olusturma sistemi, ¢ocuk ihmal ve istismar1 potansiyeli
tastyan aileleri tespit etmek amaciyla kullanilmaya baglanmistir (McIntyre ve
Pegg, 2018; Pegg ve McIntyre, 2018). Hollandada ise Sistem Risk Gostergesi
(SyRI) isimli bir uygulamayla, farkli kamu kurumlar tarafindan toplanan ve
daha o6nce ayri veri tabanlarinda tutulan kisisel veriler bir araya getirilerek,
merkezi ve yerel makamlara bu verileri paylasma ve analiz etme konusunda
genis yetkiler taninmistir. Esas amacin, sosyal yardim hilekarliginin tespit
edilmesi oldugu belirtilen uygulamayla, 6zellikle yoksullarin ve dezavantajli
kilinmis insanlarin yasadig1 mahallelerde risk gostergelerine sahip bir algoritma
kullanarak, belirli mahallelerde yasayan herkes herhangi bir somut sug stiphesi
olmaksizin potansiyel olarak sahtekarlik iddiasiyla, dijital olarak hedef alinmig
ve gozetlemistir (Bekker, 2020). 5 Subat 2020 tarihinde Lahey Bolge Mahkemesi
tarafindan s6z konusu uygulamanin dislanmaya, ayrimciliga ve etiketlemeye yol
actig1 icin durdurulmasi karari verilmis ve bu karar, sadece Hollanda 6zelinde
degil, tiim diinya tlkeleri agisindan, dijital refah sistemlerinin odaginda insan
haklarinin korunmasi amacinin taginmasi gerektigini gosteren giiclii hukuki
bir emsal olarak degerlendirilmistir (van Veen, 2020).
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Hindistanda 2009 yilindan bu yana sosyal yardim ve hizmetlerden
yararlanmak tizere bagvuran herkesin kayitli olmasi gereken, on iki haneli kisiye
o6zel bir kimlik numarasi ile biyometrik ve demografik verileri iceren Aadhaar
isimli uygulamaya bagli olarak yasanan bankacilik altyapisi eksikligi, Aadhaar’a
kayit olmada yasanan zorluklar, zayif ag baglantis1 gibi sorunlarin (Sharma ve
Nair 2016) gosterdigi iizere, sosyal yardim ve hizmetlerin dijitallestirilmesiyle
birlikte hatali, eksik veya dogrulanmamis bilgiler, séz konusu yardim ve
hizmetlere ihtiya¢ duyan pek ¢ok kisinin bunlardan yararlanamamasina
ya da yardim ve hizmetlerin kesilmesine yol agabilmektedir. Hindistan'in
Jharkhand kentinde, olagan sartlarda sosyal yardim o&demelerini almasi
gereken ¢ok sayida kisi, Aadhaar’a kayith olmamasi nedeniyle sosyal yardim
ve hizmetlerden yoksun kalmistir. Aadhaar’in kullanimiyla ilgili ortaya ¢ikan
teknik zorluklar ya da eslesmeyen parmak izleri, kayip hesaplar gibi hatalar,
yurttaslarin haklari olan sosyal yardim ve hizmetlere erisiminin 6niinde engel
olusturmaktadir. Hindistanda sosyal yardim ve hizmetlerle temel ihtiyaglarini
karsilayabilen asir1 yoksul kisilerin, yardimlardan yararlanamamasi nedeniyle
acliga bagli oliimlerin yagsandig: bildirilmektedir (Ratcliffe, 2019). Konuyla
ilgili Hindistanda gergeklestirilen giincel bir arastirmada Aadhaar tabanl
islemlerin tek bagina olciilebilir bir faydasinin olmadig, yararlanicilar i¢in
ortalama islem maliyetlerini artirdigi, Aadhar ile iliskilendirilmis kimlikleri
olmayan bir niifusun sosyal yardimlara erisimini ortadan kaldirdig1 ve bu
anlamda 1.5 ila 2 milyon yararlanicinin dislanmasina neden oldugu sonucuna
ulasilmistir (Muralidharan vd., 2021).

Alston (2019), sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda algoritmalarin ve
yapay zekanin kullanilmasi yoluyla otomatik karar vermenin getirilmesinin de,
bazi yurttaslarin ihtiya¢ duyduklar: bakim ve yardimi saglamanin vazgegilmez
bilesenleri olabilecek insan takdirinin, etkilesimin ve 6zenin sosyal koruma
sistemlerinin disginda birakilmasi sorununa yol agtiginin altini ¢izmektedir.
Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanma siirecinde yurttaglar ile meslek
elemanlar1 arasinda kurulan gercek kisi iliskilerinin yerini dijital araglarin
almasi, sosyal yardim ve hizmetleri sunanlar ile bu yardim ve hizmetlerden
yararlananlar arasindaki iliskinin de dijitallesmesine neden olmaktadir.
Giderek daha fazla bigimde dijitallesen uygunluk ve ihtiya¢ degerlendirmeleri,
karar verme siireglerinde kisinin sosyal koruma sisteminde saglanan faydalara
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hak kazanip kazanmadigina odaklanmaktadir. Boylece meslek eleman:
tarafindan yapilan mesleki degerlendirmedeki titizlik, esnek olmayan kural
tabanli kod ve performans olgiitleriyle yer degistirmekte, kisilerin verilerini
isleyen algoritmik ve istatistiksel modeller {izerinden ne tiir yardim ve
hizmetlere ihtiya¢ duyabilecekleri belirlenmeye calisilmaktadir (McCully,
2020). Zhu ve Andersen (2020, s. 11) tarafindan yapilan arastirmaya katilan
sosyal hizmet uzmanlarinin pek ¢ogu, yurttaslarla ytiz ytize etkilesimi tercih
ettiklerini, yalnizca bilgi paylasiminda ve randevularin rezervasyonunda
yararli oldugunu belirttikleri dijital araclarin, hassas ve empatik iletisim
ihtiyacini karsilamada yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Lupita Svensson'un
(2019, s. 358), Isve¢’te sosyal hizmet alaninda ¢alisan meslek elemanlariyla
gergeklestirdigi arastirma sonucunda, dijital otomasyon sistemi tarafindan
kurallarin esit olarak uygulanmis olmasinin, objektif uygulandig: anlamina
gelmeyebileceginin, sosyal yardim ve hizmetlerin, profesyonel bir karar
vermeye mi yoksa bir dizi algoritmaya dayali basitlestirilmis bir karar verme
stirecine mi dayanmasi gerektigi sorusunun yanitlanmasi gerektiginin altini
¢izmistir. Svensson (2019, s. 359), ilkede uygulanan Sosyal Hizmetler Yasasrnin
¢izdigi yasal ¢ercevenin, miinferit vakalarda profesyonel degerlendirmelere
olanak sagladigini, bu nedenle ayni gelir ve giderlere sahip kisiler i¢in farkli
kararlar verilebilmesinin yasal dayanagini olusturdugunu ancak djjital
araglarla bu tiir bir degerlendirmenin yapilabilmesinin miimkiin olamadigini
vurgulamigtir. Aragtirma sonucunda bu durumun, mesleki uygulamanin
kapsamini daraltarak yurttaslarin, insan-disilastirilmasina ve biirokrasinin,
sosyal hizmet alanina giderek daha fazla hakim olmasina yol a¢tigina isaret
etmistir (Svensson, 2019, s. 360).

SONUC

Toplum 5.0 olarak tanimlanan ¢agimiz bilgi toplumlarinin refahinin
gelistirilebilmesi i¢in yanitlanmasi gereken temel soru, sosyal koruma
sistemlerinin O6nemli bir bileseni olan sosyal yardim ve hizmetlerin
dijitallestirilmesinin, insan haklarinin korunmasmna ve sosyal adaletin
saglanmasina nasil hizmet edebilecegi? sorusudur.

Refah devletlerinin 6niinde, insan haklar1 ve sosyal adalet ilkeleri
baglaminda dijital doniisiim sonunda varilabilecek birbirine biitiintiyle zit iki
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durak bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, yeni teknolojilerin entegre edildigi
sosyal koruma sistemleriyle, refah devletlerinin varlik sebebini olusturan ve
yalnizca tiim yurttaslarin insan haklarinin korunmasiyla varilabilecek olan,
sosyal icermenin ve sosyal adaletin bagarilmas: ideali yer almaktadir. Ancak
bu, Lima Silvanin (2022) dikkat ¢ektigi tizere etik ve sosyal adalet kaygilar:
icinde programlarin tasarlanmasi ve hayata gegirilmesi ile miimkiin olabilir.

Diger durakta ise finansal hizmet saglayicis1 kurumlarin varlik alanini
teknoloji dolayimiyla genislettigi refah devletlerinde, sosyal yardim ve
hizmetlerin, insanlarin degerinin korunmasina degil, finansal sermayenin
korunmasina yonelik planlanmasi ve uygulanmas: hedefinin tutturulmas:
bulunur. Oslo Universitesinde Bilgi Sistemleri programinda égretim iiyesi
olan Silvia Masiero (2021), dijitallesmenin refah stratejisinin pargasi haline
getirilirken hak ihlalleri bakimindan olumsuz sonuglarinin goéz oniinde
bulundurulmamasi halinde miicadele etmek iizere tasarlandiklar1 iddia edilen
risk durumlarini pekistirmekle sonuglanabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Yeni bilgi toplumu olan, Toplum 5.0in i¢inde yer aldigi dijital refah
devletlerinin sosyal koruma sistemlerine, yeni teknolojilerin entegre
edilmesiyle birlikte, technorm hakim norm sistemine doniigmiistiir.
Bu nedenle giiniimiizde, yeni teknolojilere direng gostermek degil, bu
teknolojilerle hayatin her alanina giren dijital araglarin, her bir kisinin insan
haklarinin korunmasina hizmet edecek bigimde kullanilmasi i¢in ¢cabalamak
onemli hale gelmistir. Dolayisiyla esas olarak, sosyal koruma sistemleri yeni
teknolojilerle entegre edilirken, dijitallestirilen sosyal yardim ve hizmetlere
dair bilingli etik ve politik bir se¢im olarak, insan haklarinin korunmasi ve
sosyal adaletin saglanmasi hedefinin dijital refah devletlerince 6ncelenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Alston'un (2019) isaret ettigi gibi “sahtekar ve hak
etmeyen yoksullar saplantisindan ve insanlarin, sosyal korumay1 hak ettiklerini
gostermeleri talebinden vazgecilmesi ve yeni teknolojilerin, milyonlarca insan1
mutsuz etmek i¢in degil, herkesin insan haklarinin korunmasina yonelik bir
arag olarak kullanilmasi gerekmektedir”

Insanlarin degerini koruyacak ve refahini yiikseltecek bu tiirden bir
onceliklendirme i¢in Diinya Bankas: gibi kuruluslarin, “kisilerin genel dijital
finansal yeterlilik seviyelerinin diisitk olmasi halinde, devletten Kkisilere
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yapilan sosyal yardim Odemelerinin dijitallestirilmis olmasinin istenen
sonuca ulagmayacak olmasi nedeniyle, sosyal yardim 6demelerini dijital
araglarla alan kisilere 6zel finansal egitimler verilmesi” (World Bank Group,
2018) gibi refah devletleri iizerinde baski yaratan tavsiyelerde bulunmak
yerine, -Alston'un Asir1 Yoksulluk ve Insan Haklar1 raporunda cesaretle ifade
ettigi gibi- diinya tlizerindeki tiim insanlara borglu olunan insan haklarinin
korunmas: i¢in politika ve uygulamalarini gozden gecirmeleri gerektiginin
hatirlatilmasi gitgide daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Zira dijital refah
devletlerinde sunulan sosyal yardim ve hizmetlerin temelinde, insan
haklarinin korunmasi ve sosyal adaletin saglanmas: idealinin yer almamasi,
sosyal koruma sistemleriyle haklar1 korunmasi gereken kisiler -yani diinyadaki
insanlarin biiylik ¢ogunlugu- agisindan yeni insan haklar1 ihlallerinin ve
sosyal adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasi riskini tagimaktadir. Bu sorunlarin
onlenebilmesi i¢in refah devletleri tarafindan insan haklarini koruyacak tiirde
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel haklardan olusan yurttaglik haklarinin
taninmasi gerektigi gercegi, cagimizin bilgi toplumlar: i¢in de gegerliligini
stirdiirmektedir. Bu baglamda sosyal yardim ve hizmetlerin; ¢alisma, bakim,
saglik, barinma, beslenme ve egitim gibi insan haklarinin korunmasinda
onemli bir yeri olan sosyal haklar olarak kabul edilmesi, gerceklestirilecek
planlama ve uygulamalarda bu kabuliin dikkate alinmasi 6nemlidir. Refah
devletlerinin dijital dontisiimiinde finansal hizmet saglayicis1 kurumlara alan
a¢mak yerine, tim yurttaslarin dijital becerilerinin artirilmasi “Toplum 5.0’mn,
toplumsal kalkinmanin saglandigi ve sosyal sorunlarin ¢oziildiigi insan
merkezli bir toplum olusturma hedefiyle” de (Biiyiikgéze ve Dereli, 2019)
ortiigsecektir.

Sonug olarak giiniimiiz refah devletlerinin belirleyici 6zelligi haline gelmis
olan djjitallesmenin, sosyal koruma sistemlerince planlanip uygulanan sosyal
yardim ve hizmetler baglaminda ortaya ¢ikardig sonuglarin dikkatli bigimde
degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Konuya iligskin gerceklestirilecek
nicel ve nitel arastirmalarla, insan haklarinin korunmasinda 6nemli bir rol
oynayan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin dijjitallestirilmesinin, insan
haklar1 ve sosyal adalet agisindan ortaya ¢ikarttigi risklerin incelenmesi
gerekmektedir.
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