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Yonetim alaninda olduk¢a yogun bir sekilde galisilan 6rgiit kiiltiirii, Tiirk literatiiriinde de oldukga ilgi
gbrmiis ve bu alanda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Yapilan bu aragtirmalar dogrultusunda mevcut
durumun ortaya konulmasi, genel egilimin tespit edilmesi ve bu baglamda yapilacak ¢aligmalara bir yon
gosterme amaciyla, Tirkiye’ de orgiit kiiltlirii alaninda yazilan 136 makale belirli kistaslar agisindan
incelenmistir. Inceleme sonucunda, &rgiit kiiltiiriiniin ¢ok sayida degisken ile birlikte ele alindig,
yontem acisindan yapilan ¢aligmalarin birbirleriyle biiyiik oranda benzerlik gosterdigi, arastirma
yontemi olarak biiyiik 6l¢iide nicel yontem tercih edildigi, nitel arastirmalarin sayisinin azlig1 nedeniyle
bu yonde bir eksiklik oldugu, bazi calismalarda gerekli olan gecerlik ve giivenirlik analizlerinin bilimsel
arastirma yontemlerine uygun olarak yapilmadigi, ¢alismalarin hemen hemen yarisinda arastirmanin
dayandirildigi orgiit kiilttirii modeli ile ilgili olarak agik bir ifadeye yer verilmedigi, orgiit kiiltiiriiniin
aract ve diizenleyici degisken olarak kullanildigi calismalarin sinirli oldugu, nicel arastirmalarda
uygulamanin yapildig1 sektorlerde, egitim ve imalat sektorlerinin daha ¢ok On plana ¢iktigi tespit
edilmistir.
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Bibliometric Analysis of Organizational Culture Studies in Turkish Literature:
Years 2010-2020
Abstract

Organizational culture, which has been studied intensively in the field of management, has also attracted
a lot of attention in the Turkish literature and many types of research have been done in this field. In
line with these researches, 136 articles written in the field of organizational culture in Turkey were
examined in terms of certain criteria in order to reveal the current situation, to determine the general
trend, and to show a direction for the studies to be done in this context. As a result of the examination,
it was concluded that the organizational culture was handled with many variables, the studies conducted
in terms of the method were largely similar to each other, the quantitative method was largely preferred
as the research method, there was a deficiency in this direction due to the low number of qualitative
studies, and the validity and reliability required in some studies. Reliability analyzes are not carried out
in accordance with scientific research methods, almost half of the studies do not include a clear statement
about the organizational culture model on which the research is based, the studies in which
organizational culture is used as a tool and regulatory variable are limited, and in the sectors where the
application is made in quantitative research, education and manufacturing sectors are more has been to
be very prominent.
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Giris

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel yasamin her alaninda merkezi bir konumda yer almasi nedeniyle,
akademik arastirmalarin organizasyon teorisinin ve yoOnetim uygulamalarinin en Onemli
konulardan biridir (Alvesson, 2002, s.1). Orgiitlerin benimsemis oldugu kiiltiir, calisanlar1 ve
orgiitteki tiim siiregleri dogrudan etkileyebilecek bir unsurdur (Smollan ve Sayers, 2009, s.435;
Warrick, 2017). Bu sebeple her orgiitiin sahip oldugu kiiltiiriin incelenmesi ve beraberinde
getirdigi sonuglarin ortaya koyulmasi hayati 6neme sahiptir.

Akademisyenler ve yoneticiler, en az 1950'lerden bu yana orgiit kiiltiiriinii tanimlamak
ve bundan yararlanmak i¢in ¢alismaktadirlar (McQueen, 2020). Administrative Science Quart+
(Eyliil, 1983), Organizational Qnamics (Sonbahar, 1983) ve The Journal of Management
Studies (Mayis, 1986) yayinlarina bakildiginda ise 1980'lerde yonetim literatiiriiniin baskin
temalarindan birinin 6rgiit kiiltlirii oldugu goriilmektedir (Brown ve Starkey, 1994).

Bu baglamda, hem ulusal hem de uluslararas1 alanda orgiit kiiltiirii ile ilgili cok sayida
arastirma yapilmistir. Arastirmalar yontem, kapsam ve birlikte ele alinan diger konularla ilgili
cesitli farkliliklar gdsterse de bazi yonlerden (modeller, boyutlar gibi) genel egilimi ortaya
koymak miimkiin olabilmektedir. Arastirmanin amaci Tiirkiye’de yapilmis olan orgiit kiiltiirii
konusundaki tiniversite dergilerinde yayimlanmis olan ¢aligmalarin incelenerek genel egilimin
belirlenmesi, mevcut durumun tespit edilerek literatiirdeki eksikligin giderilmesi ve bu
baglamda gelecekte yapilacak olan ¢alismalara bir yol gdstermektir. Bu amagla ¢alismada,
Tiirkiye’de 2010-2020 yillar arasinda 6rgiit kiiltiirii alaninda yazilmis, tiniversite yaymlarinda
yer alan makaleler, degisken, 6rneklem, yontem, 6lgek ve modeller agisindan, nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan bibliyometrik analiz ile incelenmistir. Bu kapsamda, orgiit kiiltiirt
konusunda yazilan makalelerin bibliyometrik analiz yontemi ile ilk kez incelenmesi, bu
analizlerle kesfedici bulgu ve iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi gayreti yapilan calismanin
0zglinliigiinii yansitmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanim ve Unsurlar

Bir kavram olarak kiiltiirlin uzun ve karmasik bir tarihi vardir. Antropologlar tarafindan,
toplumlarin tarihi boyunca gelistirdikleri gelenek ve torenlere atifta bulunmak icin
kullanilmistir. Son yillarda ise 6rgiit ile ilgili olarak bazi aragtirmacilar ve yoneticiler tarafindan,
kuruluslarin insanlari idare etme konusunda gelistirdikleri iklime ve uygulamalara ya da bir
oOrgiitiin 6ngoriilen degerleri ve inancina atifta bulunmak i¢in kullanilmistir (Schein, 2004, s.7).

Orgiitsel davranis alam ve ilgili yonetim bilimi disiplini, 1930'larin baslarinda kiiltiir

acisindan Orgiitleri incelemeye baslamistir. Western Electric Company' deki iinlii Hawthorne
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calismalarinin son asamasinda, ¢alisma ortamini anlamak i¢in kiiltiir kavraminin kullanilmasi
bu yondeki ilk sistematik girisimidir. Bu girisim nitel arastirmalarda ileriye atilan 6nemli bir
adim olsa da takip eden yillarda orgiit kiiltlirii anlayis1 oldukga yiizeysel kalmistir. 1970'lerde
arastirmacilar antropoloji teorilerini ve yontemlerini daha agik ve vurgulu bir sekilde ele
almistir. Yiizyilin sonlarinda 6rgiitsel kiiltiire olan ilginin artmasi, biiylik 6l¢iide, 1970'lerde
uluslararasi rekabetin arttig1 ve daha fazla yabanci sirketin Birlesik Devletler'deki fabrikalari
islettigi ekonomik kosullara dayandirilmaktadir. Spesifik olarak, Japonlarin bircok sektordeki
basarisi, farkli kurumsal degerlerinin, tutumlarinin ve davranislarinin {istiin performanslarina
olan etkisi konusundaki meraki artirmistir (Tharp, 2009, s. 3).

Davranis bilimcileri ve uygulayicilar1 arasinda orgiitsel kiiltiire olan ilginin artmasina
ragmen, terimin tanimi konusunda giiclii bir fikir birligi olusmamaistir. Bu nedenle, baz1 insanlar
yanlis bir sekilde kavramin sinirlarinin belli olmadigi sonucuna varmislardir. Farkli tanimlar,
kavram ile ilgili farkli teorik temellerden kaynaklanmaktadir (Deshpande ve Webster, 1989,
s.4). Orgiit kiiltiirii ile ilgili arastirmacilar tarafindan literatiirde yer alan farkli tanimlardan
bazilari su sekildedir:

» Kiiltiir, sosyal etkilesimin gerceklestigi acidan asagi yukari bir anlamlar ve semboller
sistemi olarak kabul edilir. Sosyal yapi, sosyal etkilesimin kendisinin yol a¢tig1 davranis
kaliplar1 olarak kabul edilir (Alvesson, 2002, s.5).

» Kiiltiir, paylasilan bir anlam sistemidir. Neye dikkat ettigimizi, nasil davrandigimizi ve
neye deger verdigimizi belirler. Kiiltiir Geert Hofstede’nin “zihinsel programlar” olarak
adlandirdigi bu tiir degerleri diizenler. Orgiit icindeki insanlarin davranislart bu tiir
programlarin kabuliidiir (Trompenaars ve Hampden-Turner, 1997, s.13).

> Orgiit kiiltiirii kabul edilen degerleri, temel varsayimlari, beklentileri, ortak hatiralari
kapsamaktadir. Orgiit kiiltiirii; “Buradaki islerin nasil oldugu” anlamina gelmektedir ve
insanlarin kafalarinda tasidiklar1 egemen ideolojiyi yansitmaktadir. Ayni zamanda
calisanlara bir kimlik duygusu aktarir, orgiitte calisanlarin birbiriyle ge¢inebilmesi
konusunda yazili olmayan ve ¢ogu zaman sdylenmeyen kilavuzlar saglar ve yasadiklari
sosyal sistemin dengelenmesine yardimei olur (Cameron ve Quinn, 2011, s. 19).

» Kiiltiir, insanlarin zihinlerinde sahip olduklarini ifade eder. Birikmis, toplu bilgi ne
yapilacagi ve nasil davranilacagi konusunda standartlar saglar. Bu bakis acisi fikirlere,
inanglara, degerlere ve normlara odaklanir (Verbeke vd., 1998, s.308).

> Orgiit kiiltiirii, bireylerin orgiitsel isleyisini anlamalarma yardimci olan paylasilan

degerler ve inanglarin bir kalibidir (Deshpande ve Webster, 1989, s.4).
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» Kiiltlir hem bir {iriin hem de bir siirectir. Bir iiriin olarak, deneyimden elde edilen
bilgeligi temsil eder. Bir siire¢ olarak ise yeni gelenler eski yontemleri 6grendiginde ve
sonunda 6greten olduklarinda yenilenir ve yeniden yaratilir (Bolman ve Deal, 1991,
5.269).

Sinha (1990)’ a gore Orgiit kiiltiirii su bes katmandan olusur (Sinha, 2008, 5.298):

1. Orgiitsel misyon, vizyon, amaglar, hedefler, stratejiler ve temel ydnetim felsefesi.

2. Kurumsal yapi, sistemler, is formlari, teknoloji, sermaye yapist ve bir

organizasyonun diger fiziksel 6zellikleri.

3. Gii¢ ve otorite yapisi, grup dinamikleri, liderlik, is bigimleri ve sosyal iliskiler gibi

grup ozellikleri.

4. s ve is dis1 uygulamalar ve davranis.

5. Aile, topluluk, eglence, din vb. Is dis1 alanlardan farkli olarak ise iliskin varsayimlar,

inanglar, degerler ve normlar.

Sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve yonetim bilimi i¢indeki farkli bakis agilari arasinda
iic ortak ozellik ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, paylasilan anlam kavraminin kritik olmasidir;
ikincisi, Orgiitsel kiiltiirin sosyal olarak insa edildigi, ¢cevre ve tarihten etkilendigi fikridir.
Tanimlarin arasinda ti¢lincii ortak 6zellik, 6rgiit kiiltiiriiniin bir¢ok sembolik ve biligsel katman
kiiltiirtine sahip olmasidir (Tharp, 2009, s.5).

Pettigrew (1979, 5.576), orgiit kiiltiirt ile ilgili ¢aligmasinda orgiit kiiltiiriinii olusturan
kavramlart; semboller, dil, ideolojiler, inanglar, ritiieller ve mitler olarak ele almistir. Bu
kavramlarin bilinci ve amaci seferber etmeye, anlamin kodlanmasina, normatif kaliplarin ortaya
cikmasina, liderlik sistemlerinin yiikselisine ve diigmesine ve mesrulagtirma stratejilerine etkisi
oldugunu ileri stirmiistiir. Bolman ve Deal (1991)’a gore mitler, bir ¢calisma yerini saygin bir
kuruma ve her seyi kapsayan bir yasam bi¢imine dontistiiriir. Mitler bir orgiitiin degerlerinden
habersizdir. Degerler bir kurulusun neyi temsil ettigini, sayginlig1 veya taahhiidii hak eden
nitelikleri karakterize eder. Hedeflerin aksine, degerler somut degildir ve benzersiz bir ayirt
edici karakter tanimlar. Degerler toplant1 salonundan fabrika tabanina kadar bir kimlik duygusu
tasir ve insanlarin yaptiklari sey konusunda kendilerini 6zel hissetmelerine yardimci olur.
Hikayeler, kurumsal mitleri iletmek i¢in anahtar bir aractir. Gelenegi kurar ve siirdiiriirler.
Resmi toplantilarda ve resmi olmayan kahve molalarinda hatirlatilan ve siislenen, bir kurumun
degerlerini ve kimligini igerdekilere, giiven ve destek saglayarak aktarir. Ritiieller bir grubu
birbirine baglar ve girisime gelenekler ve degerler kazandirir. Sembolik formlar ve aktiviteler,
bir organizasyonun benzersiz kimligini ve karakterini bi¢imlendirmek i¢in zamanla biriken

temel kiiltiir yapi taglaridir. Normlar ise bir grubun “dogru” ve “yanlis” olan seylerin karsilikli
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anlayisidir. Normlar yazili bir yasa olarak resmi bir diizeyde ve sosyal kontrol olarak gayri
resmi bir diizeyde gelisebilir. Ote yandan, degerler “iyi ve kétii” tanimini belirler ve bu nedenle
bir grup tarafindan paylasilan ideallerle yakindan iliskilidir (Trompenaars ve Hampden-Turner,
1997, s.21).

Kiiltiir lizerine yapilan ¢alismalar, kiiltiiriin asagidan yukariya veya yukaridan asagiya
gelisebilecegini iddia eder. Cogu yazar iist diizey yoneticilerin kiiltlirii yaratma ve etkileme
yollarina odaklanmis gibi goriinmektedir (Argyris, 2010, s.147). Girisimciler yalnizca yapilar
ve teknolojiler gibi organizasyonlarin daha rasyonel ve somut yonlerinden bazilarinin yaraticisi
olarak degil, ayn1 zamanda sembollerin, ideolojilerin, dillerin, inanglarin, ritiiellerin ve mitlerin
yaraticilari olarak goriilebilir (Pettigrew, 1979, 5.574).

1.2. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Literatiirde cesitli orgiit kiiltlirii tanimlar1 oldugu gibi pek ¢ok farkli siniflandirma ve

gelistirilen model vardir. Bu modeller ve boyutlar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Orgiit Kiiltiirii Modelleri ve Boyutlar

- Orgiit W
I(zl.rift“ﬁtrﬁ Orgiit Kiiltirii | Kiiltiirii g(fgl‘l‘fl;i‘l'““r“
Modeli Boyutlari Modeli y

-Gli¢ Mesafesi

-Belirsizlikten -Yenilikei kiiltiir

Kag¢inma .. e
Hofstede _ _ \(/:\llggg(:h -Biirokratik kiiltiir

-Bireysellik -Destekleyici

-Maskiilen & kulttir

Feminen

-Sert Erkek, Maco

Kiiltiirt -Adaptasyon
Deal and -Cok Ca}ls"/ ?ert -Amag edinme ve
Kennedy Oyna Kiiltiiri Parsons | amaca ulasma
(1982) -Sirketin Uzerine AGIL Modeli ‘Biitiinlesme

Iddiaya Gir Kiiltiirii Mesruluk

-Mesrulu
-Siire¢ Kiiltiirt
uinn ve . -Rekabetei kiiltiir

Sohbaugh Dig gevreye uyum Desphande . <; e
(1983) -Kontrol vd. (1993) -Biirokratik kiiltiir

-Esneklik -Destekleyici

kiltiir
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-Sebekelesmis
kiiltiir
-Klan
Cameron ve _ ‘ -Kar amac1 gliden
Quinn’in -Hiyerarsi Goffee ve kiltiir
(1992) -Adhokrasi Jones Modeli | -Bgliimlenmis
-Pazar kiltir
-Topluluksal
kiiltiir
-Yiiksek risk-
Hizl geri besleme
kulttiri
-Katilim -Diisiik risk-Hizli
Den}ison ve -Tutarlilik Deal ve geri besleme
(1995) Yy £ Modeli Yavas geri
-Misyon besleme
-Diistik risk-
Yavas geri
besleme
-Koruyucu kiiltiir . .
L -Biirokratik
Miles ve -Gelistirici kiiltiir Kilmann kiiltiirler
Snow -Analizci kiiltir Modeli ~Yenilikci
-Tepki verici kiiltiir kiiltiirler
-Tip A (Amerikan
Tarz1 Orgiit
Rol killtiiri Kultard)
T i
Harrison o Ouchi Modeli | 55 &
Modeli -Birey kiiltiirii Kiiltiirii)
-Gorev kiiltiirii -Tip Z (Amerikan
Tarzina
Uyarlanmus Orgiit
Kiiltiirii)
-Rol kiiltiirii -Kontrol kiiltiirti
Pheysey -Basari kiiltiirt Schneider -Isbirligi kiiltiirii
(1993) -Gilg killtiirii Modeli “Yeterlilik kiiltiirii
-Destek kiiltiirii -Gelisme kiiltiirii

Kaynak: Literatiirde yer alan ¢esitli kaynaklardan yararlanarak olugturulmustur.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili gelistirilen bu modeller ve boyutlara bakildiginda bazi
benzerlikler oldugu goriilebilmektedir. Bu durum arastirmacilarin birbirlerinden etkilendigini

ve model gelistirilmeden ©nce yapilan calismalardan yararlandiklarint gostermektedir.
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Gelistirilen bu modeller ayn1 zamanda orgiit kiiltiirli aragtirmalarinda kullanilmak tizere ¢esitli
Olceklerin gelistirilmesine de olanak saglanmistir. Ulusal yazinda farklt model ve dlgeklerin
kullanildig1 pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bu aragtirmalarin bir kismi ¢alismada ele alinarak
detayl bir sekilde incelenmistir.

2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden bir olan bibliyometrik analiz teknigi
kullanilmistir.

Bibliyometrik analiz, 6zellikle bilgisayarlarin ve internetin hizla gelismesiyle birlikte bilim
camiasinda ilgi gdren bir arastirma alan1 haline gelmistir (Merigo ve Yang, 2017, s.3). Ilk olarak
Pritchard (1969) tarafindan kullanilan bibliyometri, bilimsel yaymlarin {iretimi, biiyiimesi,
olgunlagmasi ve tiikketiminin diizenli bir sekilde nicel olarak incelenmesine imkan
saglamaktadir (Munoz vd. 2020). Quinlan, Kane ve Trochim (2008)’e gore, son yillarda
bibliyometrik analiz, bilimsel etkiyi aydinlatmanin 6nemli bir yolu olarak ortaya ¢ikmistir
(Herberger vd. 2010, s.25). Bibliyometrik analiz, arastirmacinin, arastirma gruplarinin,
kurumlarin, bolgelerin veya iilkelerin bilimsel ¢iktilarini, yaym sayisi, alintilar, anahtar
kelimeler, dergiler gibi gostergeler kullanarak o6lgmek ve karsilastirma yapmak igin
kullanilmaktadir. Veriler elde edildikten sonra, belirli bir disiplinin veya arastirma konusunun
zaman icindeki gelisimi, etkisi ve akademik kalitesi hakkinda bilgi edinilmektedir.
Bibliyometrik analiz aym1 zamanda arastirmacilara bilimsel arastirma temasiyla ilgili yeni
yonler ve yollar belirlemek i¢in araglar saglamaktadir (E1 Mohadab vd. 2020; Munoz vd. 2020).

Bu aragtirmanin amaci Tirkiye’de yapilmis olan orgiit kiiltiiri konusundaki makalelerin
incelenerek, literatiirde bu konu ile ilgili yapilmis ¢alismalarin yoniinii ve genel egilimleri
ortaya koyarak literatiirdeki eksikligi gidermek ve arastirmacilara ileride yapilacak olan
caligmalarla ilgili yol gostermektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada orgiit kiiltiirii ile ilgili
makale ¢alismalar1 ¢esitli kistaslar agisindan incelenmistir. Bu kistaslar:

» Makalenin yayin tarihi
Orgiit kiiltiirii ile birlikte ele alinan degiskenler
Arastirmanin yapildig sektor ve bolge
Arastirmada kullanilan 6rneklem tiirleri

Arastirmada kullanilan 6rgiit kiiltlirii modeli

YV V. V VYV V

Arastirmada kullanilan 6lcekler ve giivenirlik/gecerlilik yontemleri
» Arastirma tiirleri (nicel, nitel vb.)

2.1. Verilerin Toplanmasi, Kapsam ve Stmirhiliklar
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Arastirmanin evrenini Tirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda Orgiit kiiltiiri alaninda
yazilmis makaleler olusturmaktadir. Makale sayisinin ¢ok olmasi ve zaman kisitlamasi olmasi
nedeniyle cesitli dlglitlere gore sinirlandirma getirilmistir. Bu sinirliliklar:

» Makalelerin toplanmasinda, TR Dizin, Google Akademik, DergiPark ve EBSCO Host

veri tabanlarindan yararlanilmistir.

» Ulusal literatiirde yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkge’dir. Yabanci dildeki
yayin sayisinin ¢ok az olmasi ve inceleme biitlinselliginin bozulmamas: amaciyla
sadece Tirk¢e yazilan ve flniversitelerin ¢esitli birimleri tarafindan yayinlanan
makaleler arastirmaya dahil edilmistir.

» Arastirmada yillara gore farkliliklarin net bir sekilde belirlenebilmesi ve giincel
kavramlarla olan iliskinin incelenebilmesi, arastirma deseninin gerektirdigi calisma
yogunlugu da dikkate alinarak, arastirma evreni son 10 yilla smirlandirilmigtir. Bu
zaman kisitina ragmen 136 makale yaklasik 2720 sayfa veri satir satir incelenmistir.

3. Bulgular
Calismada oncelikle orgiit kiiltiirii alaninda yapilan ¢aligmalar yil bazli ele alinmistir.

Yillara gore toplam calisma sayilar1 Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Orgiit Kiiltiirii Alaninda Yillara Gére Toplam Calisma Sayisi

YILLARA GORE TOPLAM CALISMA SAYISI
25

20

15 —

10 —B-B BB BB

0
2010/2011/2012|2013/2014/2015/2016/2017|2018/2019,2020

® YILLARA GORE TOPLAM

CALISMA SAYISI 7|8 (11| 9 |16 |12 |11 |12 |11 | 23| 16

Tablo 2 incelendiginde, orgiit kiiltiirii konusunda 2010-2020 yillar1 arasinda en fazla
2019 yilinda ¢alisma yapilmistir (n=23). 2020 yilinda yapilan ¢aligmalarin sayisinda bir diisiis

gozlense de orgiit kiiltiiriine olan ilginin devam ettigi sdylenebilir.
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Yapilan ¢aligsmalar incelendiginden makalelerin bir kisminin tezlerden elde edildigi, bir
kisminin ise bildiri olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu yayin tiirlerinin oranlar1 Grafik 1’ de

gosterilmektedir.

Grafik 1: Yaymn Tiirleri

Yayin Turu

Bildiriden
" Makale

9%

Hem Tez
Hem Bildiri
1%

Grafik 1°de goriildiigii gibi, makalelerin %22’si tezlerden, %9’u ise bildirilerden
iiretilmistir. Caligmalarin %68’si ise sadece makale ¢aligmasi olarak gergeklestirilmistir.

Literatiire bakildiginda oOrgiit kiltiriiniin bir¢ok farkli degiskenle ele alindigi
goriilmektedir. 1ki kez ve iizeri kullanilan degiskenler Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Orgiit Kiiltiirii {le Birlikte Ele Alinan Degiskenler

Degiskenler Sayr Degiskenler Say1
Catisma 2 Motivasyon 3
Girigimeilik 2 Orgiitsel adalet 3
Halkla iligkiler 2 Sarti‘rlf;;;hk 3
Kontrol odag1 2 P?rsone! 3
giiclendirme
Lider-iiye etkilesimi 2 Is tatmini 4
Ogrenen orgiit kiiltiirii 2 Orgiit iklimi 4
Tiikenmislik 2 Orgiitsel sinizm 4
Orgiitsel 6zdeslesme 2 Bilgi yonetimi 4
Orgiitsel iletisim 2 Orgiit yapisi 4
Kariyer tatmini 2 Mobbing 4
Yenilikeilik
Pazar odaklik/yonliiliik 2 (Orgiitsel yenilik, 5
pazarlama yeniligi)
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Stres 2 Bilgi paylagimi1 5
Orgiitsel giiven 2 Orgiitsel sessizlik | 6
Sosyal kaytarma 2 Performans 8

. Demografik

Inovasyon 3 degiskenler 9
Kurumsal imaj 3 Orgiitsel baghlik | 17
Liderlik 3

Tablo 3’e bakildiginda 6rgiit kiiltiiriniin en ¢ok orgiitsel baglilik ile birlikte ¢alisildig:
goriilmektedir. Bu degiskenlerin disinda Orgiit kiiltiirii birer kez; Akademik iyimserlik,
Balanced Scorecard (Orgiit Kiiltiirii Olgiimii), Bilgi teknolojileri, Cinsiyet ve drgiitsel roller,
Calisanlarin is degerleri, Cevre, Degerler (6rgiitsel ve kisisel degerler), Dislanma, Dinamik
yetenekler, Duygusal zeka, Ekip kaynak yonetimi, Endiistri yapisi, Enformasyon sistemleri,
Gii¢ egilimi, Gii¢ mesafesi, I¢ kontrol sistemi, Insani iliskiler, Isten ayrilma niyeti, Kariyer
tatmini, Kariyer yonetim uygulamalar;, Kurumsal itibar, Orgiitsel ¢ift yonliiliik, Orgiitsel
etkinlik, Orgiitsel politika, Orgiitsel yabancilasma, Psikolojik sermaye, Rekabet (siddeti), Risk
kiiltiirii, Rol 6tesi olumlu davranislar, Toplam Uretken Bakim Y&netim Sistemi, Toplumsal
kiiltiir, Yetenek yonetimi, Psikolojik giiclendirme, Orgiitsel 6grenme gibi kavramlarla ele
alimmistir. Bunun yam sira ¢alismalarda orgiit kiiltiirii agirlikli olarak bagimli ya da bagimsiz
degisken olarak test edilmistir. Aracilik etkisi (n=5) ve diizenleyici etkinin sinandig1 (n=1)
sinirli sayida ¢alisma mevcuttur.

Incelemeye alinan 136 makaledeki arastirmalarda agirlikli olarak nicel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Kullanilan aragtirma yontemleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Arastirma Tiirleri

Arastirma Tiirleri Say1
Nicel 115
Nitel 7
Karma (hem nitel hem nicel) 2
Diger (derleme, inceleme) 12
Toplam 136

Tablo 4’e bakildiginda orgiit kiiltiiri caligmalarinda genel olarak nicel arastirma
yontemi tercih edildigi, nitel arastirma yontemlerinin ¢ok kullanilmadig: goriilmektedir.
Nicel yontem kullanilan makalelerde yer alan 6rnekleme yontemlerine bakildiginda ise

basit tesadiifi 6rneklem ve kolayda 6rneklemin daha c¢ok kullanildigi goriilmektedir. Ayrica
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yapilan ¢aligmalarin %41.74’linde yontem kisminda hangi 6rnekleme yonteminin kullanildig:
belirtilmemistir (Tablo 5).

Tablo 5: Ornekleme Yontemleri

Ornekleme Y6Ptemi Say1 Yiizde (%0)
Basit Tesadiifi Orneklem 29 25,22
Kolayda Orneklem 19 16,52
Tabakali Orneklem 4 3,48
Kiime Ornekleme 4 3,48
Tam Sayim 7 6,09
Yargisal (Kasitl1) Orneklem 2 1,74
Kartopu Ornekleme 1 0,87
Kotali Ornekleme 1 0,87
Orneklem Tiirii Net Olarak Belirtilmeyen | 48 41,74
Toplam 115 100,00

Tablo 5 incelendiginde basit tesadiifi 6rneklem ve kolayda orneklem digindaki diger
ornekleme yontemlerinin arastirmalarda ¢ok fazla tercih edilmedigi goriilmektedir.

Nicel arastirmalarda uygulama daha ¢ok 6zel sektdrde yapilmistir. Bunun yani sira
sadece kamuda ve hem kamu hem de 6zel sektorde birlikte yapilan ¢aligmalar da mevcuttur.

Grafik 2: Sektorlere Gore Calisma Yiizdeleri

Kamu-Ozel Sektor Yiizdeleri

Bilgi
Verilmeyen
8%

Hem Kamu
Hem Ozel
14%
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Grafik 2’de gosterildigi tizere ¢alismalarin %40°1 (n=47) 6zel sektorde, %381 (n=45)
kamuda, %14’i (n=17) ise hem kamu da hem de 6zel sektorde yapilmistir. Dokuz ¢alismada
ise sektor bilgisi net olarak belirtilmemistir.

Alt sektorlere gore bakildiginda ise ¢alismalarin kamuda daha ¢ok egitim sektoriinde,
0zel sektorde ise turizm ve imalat sektoriinde yapildigr goriilmektedir. Alt sektorlere ait detayl
liste Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Arastirmalarin Yapildigi Alt Sektorler

Hem Kamu

Sektor Kamu Ozel Hem Ozel

2

Egitim

Saglik

Tekstil

Turizm

Finans

Gida

Perakende

Imalat Sanayi
Savunma Sanayi
Telekomiinikasyon
Sivil Havacilik

Kar Amac1 Giitmeyen
Kuruluslar

Birden Fazla Kamu
Kurumu

Birden Fazla Ozel Sektor | X
Isl.
Diger Kamu Kurumlari 9
Ozel ve Kamu Birden X
Fazla Sektor
Toplam 45 47 17
Net Bilgi Verilmeyen 9
Toplam Say1

w
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o

X XXX X XXX XYY
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Arastirmalarda uygulamalarin en fazla yapildigi bolge Marmara Bolgesi (%20,34), sehir
ise Istanbul’dur (n=13). Marmara bolgesinden sonra en ¢ok arastirma yapilan bolge I¢ Anadolu
Bolgesi (%14,41)’dir. Arastirmalarin en az yapildigr bolge Gilineydogu Anadolu Bolgesi (%
4,24)’dir.
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Tablo 7: Arastirmalarin Yapildigi Bolgeler

Bolgeler é;;lsstlué:;a Yiizde (%)
Marmara 24 20,34
Ege 16 13,56
Gilineydogu Anadolu 5 4,24
Karadeniz 6 5,08
Dogu Anadolu 10 8,47
Akdeniz 11 9,32
Ic Anadolu 17 14,41
Tiirkiye Geneli 4 3,39
Birden Fazla Bolgede Yapilan 8 6,78
Yurtdisinda Yapilan 1 0,85
Net Bilgi Verilmeyen 16 13,56

Iller bazinda incelendiginde ise, Istanbul’dan sonra en ¢ok arastirmanin yapildig: il
Izmir’dir (n=6). i¢ Anadolu Bélgesi’nde en ¢ok arastirma yapilan il ise Ankara’dir (n=5). Dogu
Anadolu Bolgesi'nde en fazla calismanmn yapildigi il Erzurum iken (n=3), Karadeniz
Bolgesi’nde Trabzon’dur (n=4). Akdeniz Bolgesi’'nde yapilan ¢alismalara bakildiginda diger
bolgelere oranla daha dengeli dagildigr goriilmektedir. Mersin, Antalya, Adana, Isparta
illerinde esit sayida aragtirma yapilmistir (n=2). Son olarak Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
ise en fazla uygulama Gaziantep ilinde yapilmistir (n=3). Yapilan caligmalarin 16’sinda
aragtirmanin yapildigi il ya da bolge net olarak belirtilmemistir.

Literatiirde orgiit kiiltiriinii 6lgmek amaciyla bir¢ok oOlgek gelistirilmistir. Nicel

aragtirma yontemlerinin tercih edildigi ¢alismalarda orgiit kiiltiiriinii 6lgmek i¢in kullanilan

olcekler Grafik 3’de gosterilmektedir.
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Grafik 3: Calismalarda Kullanilan Olcekler

OLCEK KULLANIM SAYISI (n)

19 19

Grafik 3 incelendiginde, 19 ¢alismada orgiit kiiltliriinii 6l¢mek igin literatiirde de genel
kabul goren Cameron ve Quinn’nin gelistirdigi OCAI (Organizational Culture Assessment
Instrument) 6lcegi kullanilmistir. Cameron ve Quinn tarafindan Rekabet¢i Degerler Modeli
(Competing Values Framework-CVF) g¢ercevesinde olusturulan orgiit kiltliriini 6lgmek
amaciyla gelistirdikleri bir diger dlgek ise 16 ifadeden olusmaktadir. Incelenen makalelerde bu
Olcek yalnizca dort calismada kullanilmastir.

Cameron ve Quinn’nin gelistirdigi OCAI 6l¢eginden sonra en ¢ok kullanilan dlcek ise
Denison vd. (1995)’nin gelistirdigi orgiit kiiltiirii 6lcegidir (n=9). Olgek cesitliligi ¢ok

oldugundan tek bir 6lgege yi1gilma olmadigi sdylenebilir. 19 makalede grafikte gosterilmeyen
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farkli orgiit kiiltiirii 6lgeklerinden yararlanilmistir (n=19). Calismalarin 8’inde aragtirmacilar
orgiit kiltiirii 6lcegini kendileri hazirlamislardir (n=8). Yapilan ¢aligmalarin 4’iinde ise
kullanilan 6lgek bilgileri net olarak belirtilmemistir (n=4).

Calismalarda yapilan gegerlik ve giivenilirlik analiz yontemlerine bakildiginda agirlikli
olarak (%48) Cronbach’s Alpha Kkatsayisinin hesaplandigir goriilmektedir (Grafik 4).
Calismalarin %26’sinda ise faktdr analizinin gesitli tlirleri (dogrulayict ve agiklayict)
kullanilmis, %18’inde ise hem Cronbach’s Alpha hem de faktdr analizi kullanilmustir.
Makalelerin %8’inde ise kullanilan 6lgeklerin literatiirde genel kabul gérmiis oldugu ve birgok
caligmada gecerlik ve giivenilirliginin test edildigi ileri siiriilerek gegerlilik ve giivenirlik analizi
yapilmasina ihtiya¢ duyulmamustir.

Grafik 4: Gegerlik ve Giivenirlik Analiz Y6ntemleri

Gegerlik ve Guivenirlik Analiz
Yontemleri

Net Bilgi
Verilmeyen

8%
Birden Fazla
Yontem
18%
’ Cronbach's
Alpha
48%

Incelenen makalelerde kullanilan dlgeklerin biiyiik bir kismi yabanci yazarlar tarafindan
gelistirilen dlceklerdir (n=80). Olgekler yabanci dilde oldugundan, uygulanmadan 6nce ceviriye

ithtiya¢ duyulmaktadir. Ceviri ile ilgili bilgiler Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Makalelere Ait Olgek Ceviri Bilgileri

Olcek Cevirileri Say Yiizde (%)
Uzman Yardimiyla Ceviri 3 3,75
Arastirmacinin Kendi Cevirisi 12 15,00
Bagka Bir Tiirk¢e Calismadan Alinan 28 35,00
Ceviri Bilgisi Olmayan 37 46,25
Toplam 80 100,00
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Yabanci 6lgek kullanilan makalelerin yalnizca ii¢ tanesinde (%3,75) Ingiliz Dili
uzmanlarindan yardim alarak back translation yontemiyle Tiirk¢e’ye g¢evrisi yapilmistir.
Calismalarin %15’inde ise aragtirmacilar 6lgek c¢evirisini kendileri yapmistir. %35 oraninda ise
Olcek cevirileri i¢in ayni 6l¢egin kullanildigi diger Tirkge ¢alismalardan yararlanilmistir.
Makalelerin %46,25’inde ise yabanci dilde bir dl¢cek kullanilmasina ragmen ceviri ile ilgili
herhangi bir bilgi verilmemistir (Tablo 8).

Yapilan c¢aligmalarda orgiit kiiltiirii dlgeginde oldugu gibi modellerde de en ¢ok
yararlanilan Cameron ve Quinn’in Rekabetci Degerler Modelidir (n=20). Bu modelden sonra
en ¢ok kullanilan modeller ise Danisman ve Ozgen (2003), Denison ve Mishra (1995) ve
Hofstede'in Orgiit Kiiltiirii Modelidir (n=5).

4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda tiniversite dergilerinde yayinlanan
136 makale kapsam ve yontem bakimindan ele alinarak bu konudaki mevcut durumun tespiti,
eksiklikler ve genel egilim ortaya koyulmaya caligilmistir.

Incelenen 136 makalenin biiyilk bir kismi (%68) dogrudan makale olarak
yaymlanmistir. Bunun disinda kalan yayinlar, tezlerden ve bildirilerden iretilmistir. Yayinlarin
yillara gore dagilimina bakildiginda ise en fazla ¢alisma 2019 yilinda yapilmistir. Diger yillarda
caligma sayilarinda diisiisler olsa da bu konuya olan ilginin devam ettigi goriilmektedir.

Arastirmalarda drgiit kiiltiirii cok cesitli kavramlarla birlikte ¢alistlmustir. Orgiit kiiltiirii
bazi calismalarda bagimsiz degisken, bazi ¢alismalarda bagimli degisken bazilarin da ise araci
degisken olarak yer almistir. Kullanilan degiskenler en fazla sirasiyla; orgiitsel baglilik ve
demografik degiskenlerdir. Toplamda ise 72 farkli degiskenle ele alinmistir. Calismalarda orgiit
kiiltlirtiniin biiytik 6l¢iide bagimli ya da bagimsiz degisken olarak ele alinmasi, 6rgiit kiiltiiriiniin
diizenleyicilik ve aracilik etkisinin belirlenmesi agisindan eksiklige neden olmaktadir.

Arastirma tiirleri acisindan bakildiginda ise nicel calismalarin agirlikli oldugu
goriilmektedir. Nicel yontem kullanan arastirmacilarin biiylik 6lciide basit tesadiifi 6rneklem
yontemini kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Farkli 6rneklem yontemleri ile ilgili
yapilacak caligsmalar, daha belirleyici ve farkli sonuglara ulagilmasina neden olabileceginden,
yapilacak ¢aligmalarda 6rneklem yontemi gesitliliginin saglanmasi alana katki saglayabilir.

Uygulama alani1 olarak 6zel sektor n plana ¢iksa da kamu sektdriine ciddi bir tistlinliigi
yoktur. Alt sektor bazinda 6zelde turizm ve imalat sanayi isletmelerinde, kamu da ise biiytik
Olciide egitim kurumlarinda uygulamalar yapilmistir. Arastirmalar en ¢ok sirasiyla; Marmara

Bolgesi (Istanbul), Ege Bolgesi (Izmir) ve I¢ Anadolu (Ankara)’da yer alan igletmelerde
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gerceklestirilmistir. Arastirmalarin daha ¢ok Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde
yapilmas, diger bolgelerdeki ¢alismalarin azlig1 ve sehir olarak Istanbul, izmir ve Ankara gibi
biiyliksehirlerin daha ¢ok tercih edilmesi, bu sehir ve bolgelerde sanayinin, sektor ¢esitliliginin
gelismis olmasi ve buna paralel olarak isletme sayilarinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir.

Nicel calismalarda veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket
formlarimin olusturulmasinda orgiit kiiltiirtinli 6lgmek amaciyla gerceklestirilen ¢esitli
olgeklerden yararlanilmistir. Bu 6lgeklerden en yaygin olarak kullanilan Cameron ve Quinn
tarafindan gelistirilen 24 maddelik OCAI (Organizational Culture Assessment Instrument)
oleegidir. Olgek; Hakim dzellikler, organizasyonel liderlik, calisanlar1 yonetmek, organizasyon
birligi, stratejik onlemler, basar1 kriterleri olmak {izere alt1 boyut, her boyutta dort soru olmak
iizere toplam 24 ifadeden olugmaktadir. Cameron ve Quinn (2011, s.29) katilimcilardan her bir
boyut i¢in yer verilen ifadelerin toplaminin 100 puan olacak sekilde boliistiirmelerini istemistir.
Dolayisiyla 6l¢egin orijinali 5°li likert 6lgegi degildir. Ancak yapilan ¢alismalarin biiyiik bir
kisminda, katilimeilarin daha rahat cevaplayabilecekleri diisiincesiyle ve literatiirde 5°1i likert
Olgegi olarak da kullanildigi 6ne siiriilerek olgek 5°1i likert olgegi seklinde kullanilmustir.
Gerekli analizler yapilmadan 6lgek yapisinin degistirilmesi bilimsel agidan uygun olmamakta,
arastirma giivenirligini zedeleyici bir unsur olmaktadir. Cameron ve Quinn (1999; 2006)
tarafindan Orgiit kiiltiirinii  6lgmek igin gelistirilen orijinal o&lgeklerin  kullanimi  ve
uygulanmasina iligkin olarak Aydintan ve Goksel (2012) ve Aktas ve Simsek (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmalardan yararlanilabilir.

Calismalarda biiyiik 6l¢iide gecerlik analizi i¢in faktor analizi, giivenilirlik analizi olarak
ise Cronbach’s Alpha testi kullanilmistir. Sinirli sayidaki aragtirmalarda bu testlerle birlikte
farkl1 analiz teknikleri de yapilmistir. Makalelerin %8’in de ise gegerlik ve giivenilirlik ile ilgili
net bir bilgi verilmemistir. Bu agidan yontem kisminda eksiklikler tespit edilmistir.

Arastirmacilar ¢cogunlukla yabanci dlgeklerin gevirisi i¢in 6l¢egin kullanildig: baska bir
Tiirk¢e yaymdan yararlanmis ya da ¢eviriyi kendileri yapmistir. Sadece iic makalede uzman
yardimiyla ¢eviri yontemine bagvurulmustur. Yabanci dlgeklerin kullanildigi 37 makalede ise
ceviri dair herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Arastirmalarda yararlanilan 6rgiit modellerine bakildiginda en ¢ok dlgeklerde oldugu
gibi orgiit kiiltiiri modellerinde de Cameron ve Quinn’den yararlanilmistir. Cameron ve
Quinn’in gelistirdigi “Rekabet¢i degerler modeli”’nin ulusal yazinda diger modellere gore daha
baskin oldugu goriilmektedir. Ayrica incelenen makalelerin neredeyse yarisinda ¢alismanin

dayandirildig: orgiit kiiltiirii modeliyle ilgili agik bir ifadeye yer verilmemistir.
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Sonug¢ olarak tim bu bilgiler 1s183iInda yontem agisindan yapilan c¢alismalarin
birbirleriyle biiyiik oranda benzerlik gosterdigi soylenebilir. Nicel yontemin disinda nitel veya
karma yontemlerin kullanimi konusunda eksiklikler goriilmektedir. Nicel yontem agirlikli
olmasina ragmen 6lgek kullanimlarinda dikkat edilecek hususlarin bazi ¢alismalarda gz ardi
edilmesi, elde edilen sonuglar baglaminda siiphe dogmasina neden olabilmektedir.

Literatiirde orgiit kiiltiirii alaninda yapilan g¢alismalariin incelendigi sinirli sayida
arastirma mevcuttur. Calisgmada elde edilen sonuglar, Erdem (2009)’in Yonetim ve
Organizasyon Kongresi’nde sunulan bildiriler iizerinden ulusal yazinda Orgiitsel Davranis
alaniyla ilgili yaptig1 calismada, orgiit kiiltiirii ¢alismalarinda nitel yontemlerin daha az
kullanildig1 ve biiylik oranda yabanci olgekler ve boyutlarla smirli kalindigr yoniindeki
goriisiiyle ortiismektedir. Ayrica Ozen Kutanis vd. (2015)’nin 6rgiit kiiltiirii konusunda yazilan
tezleri kapsam ve yontem acisindan incelendigi c¢alismanin sonuglariyla da biiylik olcilide
benzerlik gostermektedir. Kizildag ve Ozkara (2016)’nin Ulusal Ydnetim ve Organizasyon
Kongresi bildirilerinin incelendigi ¢alismada, en ¢ok kullanilan ilk bes temadan birinin orgiit
kiiltiirii oldugu ve yapilan ¢aligmalarda yontem agisindan agirlikli olarak nicel yontem tercih
edildigini tespit edilmistir. Bu dogrultuda ¢aligsmalarda gzlemlenen bu sikintilarin makalelerle
sinirli olmadigi goriilmektedir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili ileride yapilacak calismalarda, nitel ve karma arastirma
yontemlerine agirlik verilmesi, nicel ¢alismalarda kullanilan 6l¢ekler ve orneklem ile ilgili
gerekli olan analizlerin bilimsel aragtirma yontemlerine uygun olarak yapilmasi 6nerilmektedir.
Bunun yani sira literatiirde kabul goren diger orgiit kiiltiiri modelleri de kullanilarak, orgiit
kiiltiirtinlin diizenleyicilik ve aracilik etkisinin test edilmesi bu konudaki eksikligin giderilmesi
acisindan oldukca Onemlidir. Arastirma evreni tasariminda uygulamanin az oldugu bolge
(Giineydogu Anadolu ve Akdeniz Bolgesi) ve sektorlerin (gida, perakende, savunma sanayi)
tercih edilmesi genellestirme i¢in tavsiye edilen noktalardan biridir. Mevcut bibliyometrik
analiz caligmasi, incelenen makalelerin yapisal boyutuna yonelik olarak tasarlanmis ve sadece
orgiit kiiltiirti ile ilgili beraber ele alinan diger degiskenler tema olarak belirtilmistir. Bunun
otesinde mevcut ¢aligma, incelenen makalelerin analiz ve bulgularina yonelik degerlendirme
yapmay1 amag edinmemistir. Bu sebeple ileride bu konuda yapilacak ¢alismalarda meta-analiz
yapilarak, arastirmalarin bulgu ve sonuglarina yer verilmesi onerilmektedir. Bu eksiklilerin
giderilmesiyle davranis alaninin 6nemli bir konusu olan orgiit kiiltiirtine iliskin calisma

spektrumunun daha da olgun bir seviye ulasacagi 6ngoriilmektedir.
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Extended Summary

There have been numerous studies, both nationally and internationally, on
organizational culture, which have been studied extensively in management and defined by
Deshpande and Webster (1989, s.4) as a pattern of shared values and beliefs that help
individuals understand their organizational functioning. When the models and dimensions
related to organizational culture are examined in the research, it can be seen that there are some
similarities. This shows that the researchers were influenced by each other and benefited from
the studies done before the model was developed. These developed models also enabled the
development of various scales to be used in organizational culture research. There are many
studies in the national literature using different models and scales.Although the studies show
various differences in terms of method, scope, and other issues discussed together, it is possible
to reveal the general trend in some aspects (such as models and dimensions).

The aim of the research is to examine the studies published in university journals on
organizational culture in Turkey, to determine the general trend, identify the current situation
and fill the gap in the literature, and indicate a way for future studies in this context. For this
purpose, in this study, articles in university publications written in organizational culture in
Turkey between 2010-2020 were examined in terms of variables, sampling methods, scales,
and models, with bibliometric analysis, which is one of the qualitative research methods. In this
context, the first examination of the articles written on organizational culture with the
bibliometric analysis method and the effort to reveal exploratory findings and relations with
these analyzes reflect the originality of the study.

The research, the articles are written in order to reveal the current situation, determine
the general trend, and indicate a direction for the studies to be done in this context were
examined in terms of various criteria. The universe of the research consists of articles written
in the field of organizational culture in Turkey between the years 2010-2020. Because of the
large number of articles and time constraints, limitations were introduced according to various
criteria. Limitations are: TR Dizin, Google Scholar, DergiPark and EBSCO Host databases
were used in the collection of articles, only articles written in Turkish and published by various
units of universities were included in the research. In addition to these, studies between the
years 2010-2020 were taken into account in the research. In line with these limitations, 136
articles in university publications, written in organizational culture in Turkey between 2010 and
2020, in terms of variables, sampling methods, the sector in which the research was conducted,
the research method used, the scale and, organizational culture models on which the studies
were based examined.

According to the findings, most of the 136 articles (68%) examined were published
directly as articles. Considering the distribution of publications by year, most studies were
conducted in 2019. Having handled the organizational culture with 72 different variables in
total. In the studies, it is seen that organizational culture is largely considered a dependent or
independent variable. In terms of research types, it is seen that quantitative studies are
predominant. It is seen that the researchers using the quantitative method mostly prefer to use
the simple random sampling method. Although the private sector comes to the forefront as a
field of application, it does not have a serious advantage over the public sector. Based on the
sub-sector, applications have been made in tourism and manufacturing industry enterprises in
the private sector, and educational institutions to a large extent in the public sector. The
researches are mostly; It was carried out in enterprises in the Marmara Region (Istanbul),
Aegean Region (Izmir), and Central Anatolia Region (Ankara). The questionnaire form was
used as a data collection tool in quantitative studies. Various scales were used to measure the
organizational culture in the creation of the questionnaires. The most widely used of these scales
is the 24-item OCAI (Organizational Culture Assessment Instrument) scale developed by
Cameron and Quinn. Scale: It consists of a total of 24 statements, six dimensions including
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dominant features, organizational leadership, managing employees, organizational unity,
strategic measures, success criteria, and four questions in each dimension. Cameron and Quinn
(2011, s.29) asked the participants to divide the sum of the statements for each dimension by
100 points. Therefore, the original scale is not a 5-point likert type. However, in most of the
studies, the scale was used in the form of a 5-point likert, with the idea that the participants
could answer more easily, and it was claimed that it was also used as a 5-point Likert in the
literature. In the studies, factor analysis was used for validity analysis, and Cronbach's Alpha
test was used for reliability analysis. In 8% of the articles, no clear information about validity
and reliability was given. Researchers mostly used another Turkish publication in which the
scale was used for the translation of foreign scales, or they translated it themselves. In only
three articles, the translation method was used with the help of experts. In 37 articles in which
foreign scales were used, no information about translation was included.When the
organizational culture models used in the studies are examined, it is seen that the Cameron and
Quinn Model is mostly used in the organizational culture models as in the scales. It is seen that
the Competitive Values Model developed by Cameron and Quinn is more dominant than other
models in the national literature. In addition, almost half of the articles examined did not include
a clear statement about the organizational culture model on which the study was based.

As a result, considering all this information, it can be said that the studies conducted in
terms of the method show a great deal of similarity with each other. Apart from the quantitative
method, there are deficiencies in the use of qualitative or mixed methods. These results
obtained in the study coincide with the opinion of Erdem (2009) in his study on the field of
Organizational Behavior in the national literature based on the papers presented at the
Management and Organization Congress, that qualitative methods are used less in
organizational culture studies and are mostly limited to foreign scales and dimensions. In
addition, Kutanis et al. (2015)'s theses written on organizational culture are largely similar to
the results of the study in which they were examined in terms of scope and method. In this
direction, it is seen that these problems observed in the studies are not limited to the articles.
Although the quantitative method is weighted, ignoring the issues to be considered in the use
of scales in some studies may cause doubts about the results obtained. For this reason, it was
proposed that in future studies on organizational culture, emphasis should be placed on
qualitative research methods, the necessary analyzes regarding the scales and sampling methods
used in quantitative studies should be carried out in accordance with scientific research
methods, and finally, the more mediation and regulatory role of organizational culture in
research should be studied.
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