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0z

Hanefi hukuk literatiiriiniin satim akdiyle ilgili kisimlar1 incelendiginde, mebi‘-semen
ayrimina mesruiyet olciitii olarak 6zel bir 6nem atfedildigi goériilmektedir. Bu sebeple
s6z konusu ayrim, satim akdinin hukuki varlik ve gecerliliginden sonuglarina kadar
hemen her hususlailiskilendirilmektedir. Mebi’-semen ayrimina gore sekillenen hukuki
dizenlemelerden bazilart 6n plana ¢ikmaktadir ki bunlardan ilki, mebi‘in, akit
esnasinda saticinin miilkiyetinde teslime elverisli bir bicimde hazir bulunmasinin,
akdin hukuki varhigi bakimindan zorunlu olmasina karsilik aynt durumun semen
bakimindan zorunlu olmamasidir. ikincisi, saticinin semen iizerindeki miilkiyetinin
akitle birlikte istikrar bulmasina karsilik miisterinin mebi* tizerindeki miilkiyetinin
ancak kabz ile istikrar bulmasidir. Ugﬁncﬁsﬁ, kabzdan 6nce saticinin semen tlizerinde
tasarrufta bulunmasinin hukuken mesru olmasina karsilik miisterinin mebi‘ lizerinde
tasarrufta bulunmasinin mesru olmamasidir. So6zii edilen hukuki diizenleme
farkhiliklarinin aciga ¢ikmasinda iki temel gerekce bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Hanefil hukukunda mebi‘in, akdin varliginin kendi varligina bagh oldugu unsur (sart);
semenin de akdin sonucu (hiikmii) olarak goriilmesidir. kincisi ise terminolojik
icerikleri bakimindan mebi‘in aynla semenin de deynle 6zdeslestirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi Hukuku, Mebi*, Semen, ‘Ayn-Deyn Ayrimi.

In Hanafi Law Distinction Between Mab1’ and Thaman in terms of Its
Effect on Legal Arrangements

Abstract

When the parts of the Hanafl law literature related to the sales contract are examined,
it is seen that special importance is attributed to the distinction between mab?’
(purchased/sold item) and thaman (purchase/sale price) as a criterion of legitimacy.
For this reason, this distinction is associated with almost every issue from the legal
existence and validity of the sales contract to its results. Some of the legal arrangements
which are shaped according to the mabi-thaman distinction come into prominence. The
first of these is that while the mab1’s being present in the property of the seller at the
time of the contract in a manner suitable for delivery is obligation in terms of the legal
existence of the contract, there is not such an obligation for thaman. The second is that
while the seller's ownership of the thaman becomes definite with the contract, the
customer's ownership of the mabi’ becomes definite only with qabd (taking
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possession). The third is that while the legal transaction of the seller on the thaman is
legitimate before the qabd, the legal transaction of the customer on the mabT’ is not
legitimate. These differences are mainly dependent on two reasons. The former is that
while the mabt’ is seen as the shart (condition) in which the existence of the contract
depends on its existence, the thaman is seen as the result of the contract in Hanafi law.
The latter is the identification of mabt’ with ‘ayn and thaman with dayn in terms of their
terminological contents.

Keywords: [slamic Law, Hanafi law, Mab1’, Thaman, ‘Ayn-Dayn Distinction.

Structured Abstract

In Hanafi legal terminology, the concepts of mabt’ (purchased/sold item) and
thaman (purchase/sale price) are used as broad and narrow/technical senses.
In its broad sense, mab1’ means the goods which is subject to sale, whether it is
‘ayn or dayn. Thaman means the sale price, whether it is ‘ayn or dayn. In its
narrow/technical sense, mab1’ indicates the goods which is suitable for
ta’ayyun bi al-ta’yin (to be determined by specification) and determined at the
time of the sales contract. Thaman indicates the sale price which is not suitable
for ta’ayyun bi al-ta’yin and becomes definite as a debt in the customer’s
dhimmah (the legal quality that enables a person to acquire rights and assume
obligations) at the time of the sale contract. While the mabt’ is seen as the shart
(condition) in which the existence of the contract depends on its existence, the
thaman is seen as the result of the contract in Hanafi law. For this reason, the
conditions of being present in the outside world, being in the seller's property
at the time of sale and being suitable for delivery are specific to mabt’. There are
no such conditions for thaman in terms of the legal existence of the sales
contract. In Hanafi literature, while the mab?’ is defined as the subject of the
contract, the definition of the thaman as the thing through which the purchase
is made is a result of the same distinction. There are two criteria in the
determination of mabi’ and thaman in Hanafi law. The former of them is the
nature of the goods subject to exchange and the latter is the formal form of the
declaration of intention. In all exchange transactions, money is always in the
position of thaman, regardless of the formal form of the declaration of intention.
This situation is a result of the fact that the money is not suitable for al-ta’ayyun
bi al-ta’yin. In the same way, the formal form of the declaration of intention does
not have a decisive function in the mubadala al-‘ayn bi al-‘ayn (exchange of a
determined goods with a determined goods). In such exchanges, both goods are
in the position of mabi’. The formal form of the declaration of intention is
decisive in the mubadala al-‘ayn bi al-dayn (exchange of a determined goods
with a non-determined goods). In such exchanges, the sales contract is
legitimate if al-‘ayn (determined goods) is in the position of mab1’ and al-dayn
(non-determined goods) is in the position of thaman. In the opposite case, the
sales contract is not legitimate. In the case that some of the goods in a set are
subject to sale, there is a difference between al-‘amval al-mithliyya (fungible
goods) and al-'amval al-giyamiyya (nonfungible goods). In this type of sales
contract, it is obligatory to specify the al-’amval al-qiyamiyya subject to sale
from within the cluster. There is no obligation to specify individually in the sale
of al-‘amval al-mithliyya. In the sale of such goods (al-‘amval al-mithliyya), the
quantity specification is sufficient for the legitimacy of the contract. It is not
legitimate to sell mab1’ before qabd (taking possession). On the other hand, the
sale of thaman is legitimate, provided that itis limited to its sale to the customer.
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There are two reasons for this difference between mabl’ and thaman. The
former is that while the mabt’ is ‘ayn, the thaman is dayn. The latter is that while
the seller's ownership of the thaman becomes definite with the contract, the
customer's ownership of the mabi’ becomes definite only with qabd.

GIRIS

Hanefl hukuk literatiiriiniin satim akdiyle ilgili kisimlari incelendiginde, akde
iliskin bir¢cok diizenleme bakimindan mebi‘-semen ayrimina 6zel bir 6nem ve islevsel
bir ayrim niteligi atfedildigi gériilmektedir. Oyle ki, akdin hukuki varhg, gecerliligi ve
sonuclariyla ilgili diizenlemeler ile hangi tiirden miibadele bicimlerinin mesru hangi
tirden olanlarinin mesru olmadiglr gibi hususlar hemen tiimiiyle mebi‘-semen
ayrimiyla iligkilendirilerek ele alinmaktadir. Bu sebeple, mebi’ ve semen
kavramlarinin terminolojik iceriklerinin ne oldugu; semene 6zgii hiikiimlere nispetle
mebi‘e 6zgii hiikiimlerin daha kati bicimde diizenlenmesinin hangi gerekcelere
dayandig1 ve ne tir bir teorik izahinin bulundugu; bir satim isleminde karsilikh
bedellerden hangisinin mebi‘ hangisinin semen olarak tayin edilecegi hususunda
hangi 6l¢iitlerin esas alindig1; mallarin nitelikleri ile mebi‘ ve semenin tayini arasinda
bir iliski bulunup bulunmadigi; mebi‘-semen ayrimi ile ayn-deyn ayrimi arasinda ne
tir bir iliski bulundugu ve nihayet mebi-semen ayriminin akdin
sonuglarina/hiikiimlerine etkisinin ne oldugu gibi hususlarin yeter diizeyde ele alinip
ortaya konmasi, akde iliskin diizenlemelerin sekillenmesi ile mebi‘-semen ayrimi
arasindaki iliskinin kavranabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Mebi‘-semen ayriminin so6zii edilen 6nemi sebebiyle, bu ¢alismada, mebi‘ ve
semen kavramlarinin Hanefl terminolojideki genis ve dar/teknik kullanimlarinin
tespiti, akitle iliskileri bakimindan mebfi‘ ile semen arasindaki mahiyet farki, mallarin
nitelikleri ve irade beyaninin bicimsel formu ile mebi‘ ve semenin tayini arasindaki
iliski, mebi‘-semen ayrimi ile ayn-deyn ayrimi arasindaki iliski, kiime halde bulunan
mallarin ferden tayin zorunlulugu bakimindan misli mal-kiyemi mal farki ve nihayet
mebi‘-semen ayriminin akdin sonuglarina etkisi tizerinde durulmustur. Belirtmemiz
gerekir ki, mebi-semen ayriminin akdin hiikiimlerine etkisi konusu, makale
diizeyindeki bir ¢alismanin sinirlarinmi fazlasiyla asacak genislikte bir konudur. Bu
sebeple calismamizda, akde iliskin diizenlemeler bakimindan mebi‘-semen ayriminin
one ¢ikan ve oldukca islevsel olan yonleri inceleme konusu edilmistir.

1. Mebi‘ ve Semen Kavramlari

Hanefi hukuk literatiiriinde mebi‘ ve semen kavramlari, biri genis, digeri de dar
ve teknik olmak tizere iki farkl igerikte kullanilmaktadirlar. Genis anlamiyla mebf’,
bir miibadele isleminde, ister ayn ister deyn niteliginde olsun satima konu edilen
mali; semen de ister ayn ister deyn niteliginde olsun satim bedeli konumundaki karsi
mali ifade etmektedir. Mebi‘ ve semenin genis kullanimlar1 daha ¢ok, teknik anlamlari
itibariyle satim akdi disinda kalan miibadele tiirleri bakimindan s6z konusudur.
Ciinkt asagidaki ifade edilecegi lizere, satim akdinin aynin deyn niteligi tasiyan bir
bedel karsiligi satimi bicimindeki teknik anlam1 bakimindan, mebi‘ ve semenin genis

PAUIFD, 9 (1) 2022



5 | Unal YERLIKAYA

anlamlariyla kullanimi s6z konusu degildir. S6z gelimi, bir selem akdinde (deynin
ayna karsilik satiminda), akde konu olan ve akitte dngoriilen ileri bir tarihte teslim
edilmek lizere saticinin zimmetinde hiikmi bir mal olarak bulunan malin (misli
malin/deynin) mebi‘; satim bedeli olan ve akit esnasinda teslimi 6ngoriilen ayn
niteligindeki malin da semen (es-semenii’l-ayn) olarak nitelendirilmesi, onlarin genis
kullanimlarin1  6rneklemektedir.! Benzer sekilde Hanefi literatiirdeki, ayn
niteligindeki bir malin yine ayn niteligindeki bir malla miibadelesinde (mukayeda)
karsilikli bedellerden her birinin bir yoniiyle semen 6zelligi tasidigi;2 sarf (paranin
parayla miibadelesi) isleminde karsilikli bedellerden her birinin bir yoniiyle mebfi’
ozelligi tasidig13 bicimindeki ifadelerde mebi’ ve semen kavramlari genis anlamiyla
kullanilmaktadir. Kisacas1 genis anlamiyla mebi’, ister ayn ister deyn niteliginde
olsun, satima konu edilen mah; semen ise, ister ayn ister deyn niteliginde olsun, satim
bedelini ifade etmektedir.

Hanefi literatiirde, dar ve teknik icerigi bakimindan mebi’, akit esnasinda tayinle
taayyitin eden sey* ve akde en basindan ayn olarak konu olan sey® biciminde; semen ise,
akit esnasinda tayinle taayyiin etmeyen seys ve akdin varligiyla birlikte kisinin
(miisterinin) zimmetinde deyn olarak sabit olan sey’? biciminde tanimlanmaktadir.
Hanefi literatiirde mebi‘ ve semen kavramlari, yaygin olarak sozii edilen dar/teknik
anlamlariyla kullanilmaktadir. Gorildigi iizere s6z konusu tanimlarda mebf’,

1 Ebl Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukahd’ (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, 1984), 1/37-38; Burhanuddid Ebu’l-Ma’ali
Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz ibn Maze el-Buhari, el-Muhitu’l-burhani fi’l-fikhi'n-
Nu’'mdni (Beyrut: Daru’l-Kiitibi'l-Ilmiyye, 2004), 6/275; Aldauddin b. Ahmed b.
Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ‘an Ustli Fahri’l-Isldm el-Pezdevi (Beyrut:
Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 3/472; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed
el-Baberti er-Rimi el-Misri, “el-Inaye Serhu’l-Hidaye”, Fethu'l-kadir, {bni’l-HiimAam,
(Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 6/243.

2 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/38; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/275; Baberti, “el-
Inaye”, 6/243; ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-
Diirri’l-muhtdr (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 7/540.

3 Alaiddin Ebl Bekr b. Mes’id b. Ahmed el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’
(Beyrut: Daru’l-Kitibi'l-Ilmiyye, 2010), 7/219. Ayrica bk. Besir Goziibenli, “Semen”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/466.

4 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/37; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/216; ibn Maze, el-
Muhftu’l-burhdni, 6/274; Baberti, “el-Inaye”, 6/242.

5 Baberti, “el-Inaye”, 6/242. Mebi‘in dar ve teknik anlami ile ayn arasindaki iliski
hakkinda ayrica bk. Bilal Aybakan, “Mebi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/212.

6 Semerkandi, Tuhfeti’l-fukaha’, 1/37; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/216; ibn Maze, el-
Muhitu’l-burhdni, 6/274; Baberti, “el-Indye”, 6/242; ibni’l-Himam Kemaluddin
Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi, Fethu'l-kadir (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 7/127.

7 Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
ts.), 14/2; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/217; Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6 /274; Babert],
“el-Inaye”, 6/242; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/375.
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dogrudan ayns ile; semen ise dogrudan deyn? ile iliskilendirilmektedir. Mebi* ile ayn
ve semen ile deyn arasindaki iliskinin, dolayisiyla mebi‘ ve semenin teknik
kullanimlarinin kavranabilmesi, iki hususun ana hatlariyla bilinmesine baghdir.
Onlardan ilki, tayinle taayytine elverislilik ile mallarin nitelikleri arasinda ne tiir bir
iliski bulundugu ve ikincisi de bey'in (satim akdinin) genis ve dar/teknik
kullanimlarinin ne tiir birer miibadeleyi temsil ettigi hususudur.

Tayinle taayyline elverislilik bakimindan paralar (altin, giimiis ve itibari
paralar), kiyemi mallar ve misli mallar arasinda farkhliklar bulunmaktadir. Hanefi
diislinceye gore paralar (nukéid), muavazal akitlerde tayinle taayyiine elverisli
olmayan nitelikte mallardir.19 Dolayisiyla ister para ile isterse misli veya kiyem1 bir
malla miibadele edilsin, her tiirden muavazali akitte para, tayinle taayyiin etmemekte
ve ferden belirlenmis muayyen bir mal haline déniismemektedir. Paralarin muayyen
mal haline doniismesi ancak kabz ile miimkiin olmaktadir. Buna gore bir satim
isleminde, akit esnasinda pesin 6denmesi 6ngoériilmiis olsa bile, satim bedeli olan
para, misteri tarafindan saticiya teslim edilene kadar deyn niteligi tasimaktadir.

Kiyemi mallar, tayinle taayyiin eden tiirden mallardir.l! Misli olmamasinin bir
sonucu olarak bu mallar, fiziksel/hakiki varligindan soyutlanip yalnizca zimmette bir
vasif (hitkmi mal) olarak bulunmaya elverisli olmayan tiirden mallardir.12 Bu yoniiyle
kiyemi mallar, deyn olmaya hi¢bir bicimde elverisli degildir. Esasen Hanefi
literatiirde, kiyemi mallarin ancak ayn olarak akde (satim akdine) konu
olabileceginint3 ifade edilmis olmasi da bu sebepledir.

Misli mallarin taayytinii ise, kendine 6zgii bir durum arz etmektedir. Bu tiirden
mallar, kimi durumlarda tayinle taayyiin etmekte kimi durumlarda ise kabz ile taayyiin
etmektedir.1* Misll mallarin tayinle taayylinii, mevcut ve kiime halde bulunan fakat

8 Aynin kavramsal i¢erigi hakkinda bk. Hayreddin Karaman. “Ayn”. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/257-258.

9 Deynin kavramsal igerigi hakkinda bk. M. Akif Aydin. “Deyn®. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/266-267.

10 Debiisi Ebi Zeyd Ubeydulldh b. Umer b. 1sa, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye), 347-348; Serahsi, el-Mebsiit, 14/15; Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukah@’, 1/38; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/217; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/274;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/471; ibni'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 7/127.
Hanefilerin disindaki islam hukukcularinin, akitlerde paranin tayinle taayyiin ettigi ve
dolayisiyla hukuki bakimdan para disindaki mallar gibi degerlendirilmesi gerektigi
yonlndeki gortsleri icin bk. Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Makdisi, el-Mugni (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417/1997), 6/103.

1 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/39; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7 /217.

12 Serahsi, el-Mebsiit, 14/2; Semerkandi, Tuhfeti’l-fukahd’, 1/39; Kasani, Beddiu’s-sandr’,
7/217; ibni’'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/241-242.

13 Serahsi, el-Mebstit, 14/2; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/39; Kasani, Beddiu’s-sandr’,
7/217; ibn Niiceym Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed, el-Bahru’r-rdik serhu kenzi’d-
dakdik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 5/463.

14 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/220-221; EbG Bekr Ali b. Muhammed el-Haddad, el-
Cevheratii'n-neyyira serhu muhtasari’l-Kudiri fi furiirl-hanefiyye (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 1/491-492; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7 /412.
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ferden muayyen hale getirilmemis misli mallar bakimindan s6z konusudur. Kiime
halde bulunan misli mallardan birinin secilip ayrilmasiyla, secilip ayrilan o mal artik
muayyen bir mala yani ayn niteligi tasiyan bir mala déniismektedir. Misli mallarin
kabz ile taayylni ise, hdlihazirda mevcut olmayip yalnizca bor¢lunun/miisterinin
zimmetinde tiirii, miktari ve niteligi yoniiyle tanimlanmis misli mallar (hiikmi mallar)
bakimindan s6z konusudur. Hiikmi mal ise ancak deyn olmaya elverislidir. Buna gore
misli mallar bakimindan kabz ile taayyiin etme, deyn niteligindeki misli mallar
bakimindan s6z konusudur.l> Hanefl diistincedeki ilkeye gore deyn, ancak alacakl
tarafindan kabz edildiginde ayna donlismektedir.t¢ Goriildiigi lizere, ancak kabz ile
taayylin etme Ozellikleri bakimindan, paralar ile zimmette sabit olan misli mallar
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Ozetle paralar ile zimmette sabit olan misli mallar
deyn niteliginde; buna karsilik kiyemi mallar ile muayyen misli mallar ayn niteliginde
mallardir.

Genis kullanimi agisindan bakildiginda satim akdi; aynin aynla, aynin deynle,
deynin aynla ve deynin deynle olmak iizere biitiin miibadele tiirlerini icine
almaktadir.!” Dar ve teknik kullanimi agisindan ise, ayn niteligi tastyan bir malin deyn
niteligi tasiyan bedel karsiligi satimini (aynin deynle miibddelesini) ifade etmektedir.18
Aynin aynla miibadelesinde (mukayeda), ayn olmalarinin bir sonucu olarak karsilikli
bedellerden her biri, mebi’ hiikmiindedir. Dolayisiyla bu tiirden bir miibadelede,
teknik igerigiyle bir semenin varligindan s6z etme imkani1 bulunmamaktadir. Deynin
ayna karsilik satimi isleminde (selem akdinde), deynin mebi, aynin da semen
konumunda bulunmasi sebebiyle, mebi‘ ve semenin teknik kullanimlar1 s6z konusu
degildir. Deynin deyne karsilik satimi isleminde (sarf akdinde), tayinle degil ancak
kabz ile taayyilin etmelerinin bir sonucu olarak karsilikli bedellerden her biri, deyn
hiitkmiindedir. Dolayisiyla bu tiirden bir miibadelede, teknik icerigiyle bir mebi‘in
varligindan s6z etme imkani bulunmamaktadir.

Aynin deynle miibadelesinde (aynin deyne karsilik satiminda) ise, aynin, para
karsiligl ya da zimmette sabit misli mal karsilig1 satimi s6z konusudur. Dar ve teknik
anlamiyla kullanildiginda satim akdi, s6zii edilen tiirdeki miibadele bicimini temsil
etmektedir. Satima konu malin ayn, satim bedelinin de deyn olmasi sebebiyle akdin
bu tiiriinde, mebi ve semen kavramlar teknik icerikleriyle kullanilmaktadir. Ciinkii
satim akdinin bu tiiriinde, akdin tizerine kurulu oldugu muayyen mal/ayn mebfi,
miisterinin zimmetinde sabit olan deyn ise semeni temsil etmektedir. Ozetle;
dar/teknik kullanimlar1 acisindan bakildiginda satim akdi, aynin deyne karsilik

15 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/220-221; Haddad, el-Cevheratii’n-neyyira, 1/491-492; ibn
Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/217; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7 /412.

16 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/220-221; Haddad, el-Cevheratii'n-neyyira, 1/491-492; ibn
Niiceym, el-Bahru’r-raik, 6 /217; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7 /412.

17 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/7; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/534; Babert], “el-Indye”,
6/230-231; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/438.

18 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/7; Baberti, “el-Inaye”, 6/230; ibn Niiceym, el-Bahru’r-
rdik, 5/438.
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satimini; mebi', akdin iizerine kurulu oldugu ayn niteligindeki mal; semen ise deyn
olarak miisterinin zimmetinde sabit olan satim bedelini ifade etmektedir.

2. Akdin Sart1 ve Sonucu Olma Bakimindan Mebi‘-Semen Ayrimi

Hanefi hukuk diisiincesinde, akdin varliginin kendi varhigina bagh olup
olmamasi bakimindan mebi* ile semen arasinda koklii farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklar, mebi‘in, akdin varliginin kendi varligina bagh oldugu esas unsur (sart);1?
semenin ise, akdin gerceklesmesiyle miisterinin zimmetinde deyn niteliginde aciga
¢ikan bir sonug?? olarak goriilmesiyle dogrudan iligkilidir. Buna gore, akdin varhigi
mebi‘in varligina, semenin varlifi da akdin, hiikiim doguracak nitelikte varligina
baglidir. Dolayisiyla Hanefi diisiincede akdin konusunu, mebi‘ ve semen birlikte degil,
yalnizca mebi’ temsil etmektedir. Esasen Hanefi literatiiriinde mebi‘in, akdin
konusu/el-ma’kiid aleyh; semenin de, kendisi araciligiyla satin alim isleminin
yapildig1 sey anlamina gelmek tlzere el-ma’kiid bih olarak ifade edilmesi bu
sebepledir.2!

Mebi‘in akdin tlizerine kurulu oldugu esas unsur (akdin konusu) olmasi
sebebiyle, akdin varligi kendi varligina baglh olan sartlarin (in'ikad sartlarinin) hatirt
sayilir kisminin mebi‘e 6zgii sartlardan olustugu goriilmektedir. Onlardan ilki, akit
esnasinda mebfi‘in dis diinyada hakiki bir mal olarak mevcut olmasidir.22 Buna gore,
belli istisnalar1 disinda, dis diinyada hakiki varligi heniiz bulunmayan bir mal lizerine
akit kurma ve dolayisiyla hukuken bir akdin varligindan s6z etme imkani
bulunmamaktadir. ikincisi, akit esnasinda mebi‘in, saticinin miilkiyetinde olmasidir.23
Ciinkl akit, 6ziinde bir temlik isleminden ibarettir ve bu islem de ancak islem
esnasinda malik olunun sey/mal iizerinde gerceklesebilmektedir. Uciinciisii ise,
mebi‘in, akit esnasinda teslime elverisli olmasidir.2¢ Ciinkii akdin asil amaci (akit
yoluyla ulasilmak istenen sonug), saticiya ait malin miilkiyetinin miisteriye nakli ve
miisterinin o mal Gizerinde fiill egemenlik tesis etmesidir. Hanefi literatiiriinde mebf{"
bakimindan akdin hiikmii, miisterinin ayn iizerinde miilkiyetinin ve fiili egemenlik
yetkisinin sabit olmasi bigiminde ifade edilmektedir.2s Mebi‘in akit esnasinda teslime
elverisli olmamasi durumunda ise, en basindan akit, sonuc¢/hiikiim doguracak bir akit
niteligi tasimamaktadir. Esasen mebi‘e 6zgii bu durum, mebi’ bakimindan akdin

19 Serahsi, el-Mebstit, 14/17; Husamiiddin Huseyn b. All b. Haccac el-Buhari es-Signaki, el-
Kafi serhu’l-Pezdevi (Riyad: Mektebeti’'r-Riisd, 2001), 4/1712; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii'l-esrdr, 4/178.

20 Serahsi, el-Mebstit, 14/16-17; Signaki, el-Kafi, 4/1712; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrdr, 3/472.

21 Serahsi, el-Mebstit, 14/2;

22 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6 /544; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/433; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 7/15.

23 Serahsi, el-Mebsiit, 14/17; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/572; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-
esrdr, 3/472; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/433; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/15.

24 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/179; ibni’'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/230; ibn
Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/433; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/15.

25 Serahsi, el-Mebsiit, 14/14; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/179.
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sonucunun garanti edilmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Sonug olarak, akit
esnasinda malikinin miilkiinde, teslime elverisli ve ayn niteliginde bir mal olarak
bulunmasi zorunlulugu, mebi‘in, akdin varliginin kendi varligina bagli bir unsur
olmasi sebebiyledir.

Mebi‘den farkl olarak ise semenin, akdin varligi bakimindan akit esnasinda ne
malikinin miilkiyetinde mevcut ne de teslime elverisli bulunmasi, zorunlu kosul
olarak ongorilmiistiir. Bu, semenin, akdin varligi kendi varligina bagh olan degil,
akdin gergeklesmesiyle miisterinin zimmetinde deyn niteliginde agiga cikan bir sonug
olarak goriilmesinin bir sonucudur. Diger taraftan akit esnasinda dis diinyada mevcut,
muayyen ve teslime elverisli olma hali, hakiki varlig1 olan mallar bakimindan tasavvur
edilebilen bir durumdur. Semen ise miisterinin zimmetinde bir deyndir ve hiikkmi bir
mal olmasi sebebiyle deynin dis diinyada mevcut ve teslime elverisli olmasi tasavvur
edilememektedir.26 Esasen semenin heldkinin tasavvur edilememesi de, onun, deyn
olmasi1 sebebiyle hakiki varliginin tasavvur edilememesi sebebiyledir.2? Hanefi
literatiiriinde semenin, viiciidiyeti ve viictibiyeti akitle birlikte agiga ¢ikan sey?8 olarak
nitelenmesi, onun, mebi‘den farkl olarak, akdin varlik kosulu degil, tam aksine akdin
sonucu oldugunu belirtme amacina matuftur. Burada semenin viiclidiyetiyle, onun
akitle birlikte agiga ¢ikmasi; viiclibiyetiyle ise, misterinin, saticiya karsi yerine
getirmesi gereken bir yiikiimliliik/vacib olmasi Kkastedilmektedir.2? Semen
bakimindan oOngoriilen yegane kosul ise, onun, akit esnasinda tiir ve miktar
bakimindan belirlenmis olmasidir ki, bu da akdin varlik degil hukuki gecerlilik
kosuludur.

3. Semen ve Mebi‘in Tayini ile Mallarin Nitelikleri Arasindaki iliski

Muavazali (karsiiklh bor¢ doguran) akitlerin hukuki varlik ve gecerlilik
kazanmasina etkileri bakimindan semen ile mebi’ arasinda kokli farkhiliklar
bulundugu icin Hanefi hukuk diisiincesinde, miibaddeleye konu edilen karsilikl
bedellerden/mallardan hangisinin mebi’ hangisinin semen olarak tayin edilecegi
konusuna 6zel bir énem atfedilmistir. Bu cercevede Hanefl hukuk literatiiriinde
oncelikli olarak, miibadelenin, para ile para disindaki bir malin miibddelesi seklinde
mi yoksa para disindaki bir malin yine para disindaki bir malla miibddelesi seklinde mi
gerceklestigi ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrim, insan hayatindaki varlik ve islevleri
yoniiyle para ile para disindaki mallar arasinda mahiyet farkinin bulunmasina
dayanmaktadir. Ciinki insan hayatinda para, bizatihi aynindan (fiziksel varligindan)
istifade edilen degil, kendisi disindaki mallarin degerini belirleyen bir arag (ara¢ mal)

26 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/179. Hakikatte deynin, bizatihi kabz1 tasavvur
edilemeyen bir sey oldugu hakkinda ayrica bk. Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/218-219;
Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebl Bekr b. Abdilcelil el-Merginani, “el-Hidaye Serhu
Bidayeti'l-Mubtedi”, Fethu’l-kadir, Ibni’l-Hiimadm (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2003), 8/115; Baberti, “el-Indye”, 8/114.

27 Serahsi, el-Mebsiit, 14/16; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/218-219; Signaki, el-Kdff, 4/1708;
Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/475.

28 Serahsi, el-Mebsiit, 14/16-17; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 3/472.

29 Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/472.
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olarak bulunmaktadir.3® Esasen Hanefi hukuk terminolojisinde paralarin, mutlak
semen veya mahza semen (es-semenu’l-mahza) olarak isimlendirilmesi de bu
sebepledir.3! Buna karsilik para disindaki mallar ise, bizatihi ayniyla istifadeye konu
olan mallardir.

Semen ile mebiin tayini bakimindan Hanefilerin yaptig1 ikinci ayrim,
miibadelenin, para disindaki bir malin yine para disindaki bir malla miibdadelesine
iliskindir. Bu cercevede Hanefiler, muayyen kiyemi malin yine muayyen kiyemi malla;
muayyen kiyemi malin muayyen misli malla; muayyen kiyemi malin muayyen olmayan
misli malla; muayyen misli malin yine muayyen misli malla; muayyen misli malin
muayyen olmayan misli malla ve muayyen olmayan misli malin yine muayyen olmayan
misli malla miibddelesini ayr1 ayr1 ele almislardir. Muayyen olup olmama 6lciitiinden
hareketle ifade etmek gerekirse; para disindaki bir malin yine para disindaki bir malla
miibadelesinde, ilki, muayyen malin yine muayyen malla; ikincisi, muayyen malin
muayyen olmayan malla ve li¢linciisii de muayyen olmayan malin yine muayyen
olmayan malla miibadelesi bi¢iminde ti¢ farkli miibadele seklinin s6z konusu oldugu
gorilmektedir. Ayn-deyn ayrimi iizerinden daha teknik bicimde tasnif etmek
gerekirse; para disindaki mallarin birbirleriyle miibadelelerinde ilki, aynin aynla;
ikincisi, aynin deynle ve lUglinclisii de deynin deynle miibddelesi seklinde ii¢ farkl
miibadele tiirti s6z konusudur. Kimi istisnai diizenlemeler (selem ve istisna’ akdi)
haric tutuldugunda, Islam hukukundaki genel ilkeye gore muavazal akitlerde mebi‘in
ayn olma zorunlulugu bulunmaktadir. Buna karsilik semen ise, akdin varligiyla
birlikte miisterinin zimmetinde bir deyn (hiikmi mal) olarak a¢iga ¢ikmaktadir. Bir
taraftan ilkesel olarak deynin mebi‘ (satima konu mal) olmaya elverisli bulunmamas;,
diger taraftan da ayn-deyn ayriminin, yapilan islemin faiz yasagi kapsamina girip
girmedigi hususunda belirleyici olmasi, muavazal akitler bakimindan semen-mebi*
ayrimini islevsel ve onemli kilmaktadir. Iste bu sebepledir ki Hanefi diisiincede,
muavazal akitler bakimindan semen-mebi‘ ayrimina 6zel bir 6nem atfedilmistir.

Hanefl hukuk literatiiriiniin ilgili boliimlerinde yer alan miibadele drnekleri
incelendiginde, Hanefllerin, semen ve mebi‘in tayini hususunda miibadeleye konu
edilen malin mahiyeti ile irade beyaninin bigcimsel/dilsel formunu birer 06l¢iit olarak
kabul ettikleri goriilmektedir. Burada miibddeleye konu edilen malin mahiyeti
tabiriyle, bir malin, para, misli mal ve kiyemi mal olusu kastedilmektedir. Ciinki
mallara iliskin bu ayrim ile sadece deyn olmaya elverisli mal, hem deyn hem ayn olmaya
elverisli mal ve deyn olmaya elverisli olmayan mal ayrimi arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Bu ayrim ile de her durumda semen olan mal, kimi durumlarda semen
kimi durumlarda mebi’ olan mal ve her durumda mebi‘ olan mal ayrimi arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Clinkii yukarida da ifade edildigi tizere mebi‘de

30 Serahsi, el-Mebsiit, 14/16; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 6/274; Signaki, el-Kdfi,
4/1708. Kendisi disindaki mallardan farkli olarak paranin, miibadele isleminde bir
arag/vasita oldugu hakkinda ayrica bk. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve
Istilahat1 Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 6/5.

31 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/7, 38; Baberti, “el-Inaye”, 6/242.
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ayniyet (ayn olma) asil iken semen bakimindan béyle bir durum s6z konusu degildir.
Irade beyaninin bicimsel formu tabiriyle ise, akdin kurulusu esnasinda, irade
beyanlarinin (icab ve kabuliin), karsilikli bedellerden hangisinin mebi‘ hangisinin
semen oldugunu acikea belirtecek bicimde agiga cikmasi kastedilmektedir. Karsilikli
bedellerden hangisinin semen hangisinin mebi‘ oldugu ise, be (=) harfine gore
belirlenmektedir. Bu olciite gore basinda be harfi kullanilan mal semen; karsi mal ise
mebi’ olur. Ciinkii Hanefilere gore, yaygin kullanimda (yerlesik orfte) be harfi, semeni
temsil eden bedeli/mali ifade etmek iizere kullaniimaktadir.32 Ozellikle belirtmemiz
gerekir ki, s6ziinii ettigimiz iki 6l¢lite Hanefiler her miibadele tiiriinde ve ayni anda
basvurmamaktadir. Dolayisiyla, asagida detaylandirilacag: iizere, kimi miibadele
tiirtinde miibddeleye konu edilen malin mahiyeti 6l¢iitii; kiminde ise irade beyaninin
bicimsel/dilsel formu 06lgtti islevseldir.

Miibddeleye konu edilen malin mahiyeti 6l¢iitli, para ile para disindaki misli veya
kiyemi bir malin miibadelesinde islevseldir. Bu olgiite gore, ister misli bir malla
isterse kiyemi bir malla miibadele edilsin, akdin kurulusu esnasinda ac¢iga ¢ikan irade
beyanlarinin bicimsel formundan tiimiiyle bagimsiz olarak paralar, her durumda
semen konumundaki bedeli temsil etmektedir.33 S6z gelimi para ile mal miibadelesi
biciminde gergeklestirilen bir miibadele isleminde, paranin sahibi olan tarafin, malin
sahibi olan tarafa, su neviden olan su kadar parami su kadar mal karsiligi sana sattim
demesiyle kendisi satici konumunda olmadig1 gibi elindeki para da satima konu
edilen mal konumunda olmamaktadir. Bu, mahiyeti itibariyle paralarin, para
disindaki mallardan farklilik gostermesinin bir geregidir. Cilinkii paralar insan
hayatinda, diger mallardan farkl olarak, fiziksel varlig: itibariyle kullanima degil,
kendisi disindaki mallara deger bigici isleviyle yer almaktadir.34 Diger taraftan
paralar, tayinle taayyiine elverisli olmadiklari i¢in, akdin kurulusu esnasinda ferden
belirleme olsa bile, ayn niteligi kazanamayan tiirden mallardir.35 Halbuki akdin
kurulusu esnasinda mebi‘in, kimi istisnai durumlar disinda, ayn olma zorunlulugu
bulunmaktadir. Mebfi‘in bedeli konumundaki para, akit 6ncesi ve akit esnasinda degil,
ancak saticiya teslimi aninda ayn nitelii kazanmaktadir. Dolayisiyla paralar,
mahiyetleri geregi, mebi‘ olmaya elverisli tiirden mallar degildir. Esasen Hanefilerin,
para ile mal miibadelelerinde para bakimindan deyniyetin (deyn olmanin) asil ve
degismez bir ozellik oldugu3¢ bicimindeki ifadeleri de so6zii edilen hususu
belirtmektedir. Kisacasi para ile bir malin miibadelesinde, akdin hukuki varligi ve

32 Serahsi, el-Mebstit, 14 /2.

33 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/38; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/217; ibn Maze, el-
Mubhitu’l-burhdnt, 6/274; ibni'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 7/127; ibn Niiceym, el-Bahru’r-
rdik, 5/463; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/52.

34 Serahsi, el-Mebstt, 14/16; Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 6/274; Signaki, el-Kafi,
4/1708.

35 Debisi, Takvimii’l-edille, 347-348; Serahsi, el-Mebsiit, 14/15; Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukahd’, 1/38; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/217; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdnf, 6/274;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/471; ibnit'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 7/127.

36 Serahsi, el-Mebsiit, 14/16; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/472-473; ibni’l-
Himam, Fethu’l-kadir, 7/127.
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gecerliligi bakimindan mebi‘e 6zgl sartlari tasimasi gereken mal, para degil, karsi
bedel olan maldir.

Para disindaki mallarin yine para disindaki mallarla miibadelesinde, ilki, aynin
aynla miibddelesi; ikincisi aynin deynle miibddelesi ve liciinciisii de deynin deynle
miibddelesi olmak tlizere Ug¢ farkli miibadele bicimi s6z konusudur. Kiyemi mallardan
devam etmek gerekirse; kiyemi mallar bakimindan, ilki, muayyen kiyemi malin yine
muayyen kiyemi malla; ikincisi, kiyemi muayyen malin muayyen misli malla ve
tclinclsii de muayyen kiyemi malin muayyen olmayan (deyn niteligindeki) misli malla
miibddelesi bigiminde Ui¢ farkli miibadele sekli agiga cikmaktadir. Dikkat edilirse
burada sozii edilen li¢ miibadele tiiriintin her biri, kiyemi malin muayyen olusu
tizerinden kurgulanmaktadir. Bu durum, misli bulunmamasinin zorunlu bir sonucu
olarak kiyemi mallarin, deyn olmaya elverisli olmamalar1 ve bu sebeple ancak ayn
olarak akde konu olabilmeleriyle3” iliskilidir. Dolayisiyla burada, kiyemi mallarin
miibadelesine iliskin iiclii tasnife, muayyen olmayan kiyemi malin muayyen bir malla
miibddelesi ve muayyen olmayan kiyemi malin muayyen olmayan bir malla miibadelesi
seklinde iki miibadele seklinin daha eklenmesi s6z konusu degildir. Bu, kiyemi mallar
ile para disindaki misli mallar arasindaki en belirgin farktir. Ciinkii kiyemi mallardan
farkl olarak misli mallar, tayinle muayyen hale gelebiliyor olmalar1 yoniiyle kiyem1
mallara; misli olmalar1 ve dolayisiyla para islevi gorebiliyor olmalar1 yoniiyle de
paralara benzemektedirler.38

Kiyemi muayyen malin yine kiyemi muayyen malla ve kiyemi muayyen malin
misli muayyen malla miibadelesi, karsilikli bedellerden her birinin ayn olmasi
sebebiyle, ayni nitelikte miibadele bicimleridir. Bu tiirden miibadelelerde (aynin
aynla miibadelesinde) karsilikli bedellerden her bir mebi hiikmiindedir.3® Clinkd,
yukarida ifade edildigi lizere, Hanefi diisiincede, akit esnasinda muayyen olma ile
mebi’; deyn olma ile semen arasinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir. Aynin aynla
miibadelesinde karsilikli bedellerden her birinin mebi‘ olarak goriilmesi de bu
sebepledir. Bu tiirden miibadelelerde, irade beyaninin bigcimsel formunun belirleyici
bir  islevi  bulunmamaktadir. = Dolayisiyla ~ mubadeleye  konu edilen
aynlardan/mallardan herhangi birinin basina be harfi getirilmis ve bdoylelikle
goriinlirde semen olarak tayin edilmis olsa bile, bunun, akdin ne hukuki varligina ne
hukuki gecerliligine ne de sonuglarina/hiikiimlerine herhangi bir etkisi
bulunmaktadir. Kimi Hanefi kaynaklarda, satim akdinin, mebi‘ ve semenin
miibadelesinden ibaret bulundugu anlayisinin bir sonucu olarak, aynin aynla
miibadelesinde karsilikli bedellerden her birinin bir yoniiyle mebi‘ bir yoniiyle de

37 Serahsi, el-Mebsiit, 14/2; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/39; Kasani, Beddiu’s-sandr’,
7/217; ibni’'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/242; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/463.

38 Serahsi, el-Mebstit, 14/2; Baberti, “el-Indye”, 6/242.

39 Serahsi, el-Mebsiit, 14/2; Kasani, Beddiu’s-sanai’, 7/217; ibni’l-HiimAam, Fethu’l-kadir,
7/127. Aynin aynla miibadelesinde karsilikli bedellerden her birinin mebi‘ konumunda
bulundugu ve dolayisiyla akdin varligi, gecerliligi ve sonucu bakimindan mebi‘e 6zgi
hiikiimlere tabi oldugu hakkinda bk. Bilal Aybakan, “Trampa®, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/305.
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semen niteligi tasidig1 ifade edilmektedir.?® Ancak, ayn ile mebi‘ ve semen ile deyn
arasindaki iliski esas alindiginda, bu degerlendirmenin mebi‘-semen ayrimi
bakimindan pratik bir degerinin olmadig1 anlasilmaktadir. Clinkii mebi‘-semen
ayriminin satim akdine iliskin diizenlemeler bakimindan pratik degeri, aynin ayna
karsilik degil, aynin deyne karsilik satiminda a¢iga ¢cikmaktadir.

Aynin aynla miibadelesi Dbiciminde gerceklestirilen miibadelelerde,
miibadeleye konu aynlardan herhangi birinin basina be harfi getirilip semen olarak
tayin edilmesinin, akdin sonuglarina etki etmemesi, her iki ayn bakimindan akdin
kurulmasiyla birlikte ayni anda teslim yiikiimliligiiniin aciga ¢cikmasi sebebiyledir.
Bilindigi lizere hukuki varlik ve gecerlilik kosullarin1 saglayan muavazal akitlerin
hiikmii/sonucu, akde konu mallarin miilkiyetlerinin karsilikli naklidir.4! Miilkiyetin
naklinin anlaml ve islevsel olabilmesi de mallarin karsilikl teslimiyle miimkiindiir.42
Dahas1 akitle ulasilmak istenen nihai amag, ancak karsilikli teslim sonucu acgiga
cikmaktadir. Hanefi diisiinceye gore, akde konu bedellerin karsilikli teslimi (karsilikli
kabzi), akdin hukuki varlik ve gecerlilik kosulu degil, akdin gecerli ve hiikiim
doguracak nitelikle gerceklesmesiyle birlikte akdin taraflar1 bakimindan a¢iga ¢ikan
bir sonugtur/yiikiimliliiktiir.43 Miibadelenin aynin aynla miibadelesi bigiminde
gerceklestirilmesi, miibadele biciminin bir geregi olarak, akdin taraflarinin talep
etmesi kosuluyla, karsilikli bedellerin ayni anda teslimini gerektirmektedir.** Ciinkii
karsilikli bedeller aym nitelikte (her biri ayn niteliginde) oldugu icin, teslim
yukimliligi bakimindan birinin digerine 6ncelenmesi s6z konusu degildir. Bu
durum, miibadeleye konu aynlardan herhangi birinin basina be harfi getirilip semen
olarak tayin edilmesiyle degisebilen bir durum degildir. Iste, aynin aynla miibadelesi
biciminde gergeklestirilen muavazali akitlerde, irade beyaninin bigimsel formunun
belirleyici bir islevinin bulunmamasiyla kastedilen budur.

Kiyemi mallar bakimindan 6zellikle bahsedilmesi gereken bir diger husus,
Hanefi literatiirde “misli olmayan mallar (kiyemi mallar) her durumda mebi'dir™
biciminde yer alan ifadenin nasil anlasilmasi gerektigi hususudur. Kiyemi mallarin
miibadele bicimlerine iliskin farkli 6rnekler dikkatlice incelendiginde, 6yle
anlasilmaktadir ki, s6z konusu ifade, kiyem1 mallarin, akdin kurulusu esnasinda a¢iga
¢ikan irade beyanlarinin bicimsel formundan tiimiiyle bagimsiz bicimde her durumda
mebi‘ olduklarini degil, onlarin, ancak ayn olarak akde konu edilebileceklerini ifade
etmektedir. Bu, kiyemi mallarin, mahiyetlerinin bir geregidir. Ciinkii kiyemi

40 ibn Maze, VI, 275; Baberti, “el-Indye”, 6/243; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/540.

1 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/37; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/216; ibn Niiceym, el-
Bahru'r-rdik, 5/438.

42 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/235-236.

43 Serahsi, el-Mebstit, 14 /14; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/40; Kasani, Beddiu’s-sandr’,
7/235.

44 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/235-236; Merginani, “el-Hidaye”, 6/274; Babert], “el-Indye”,
6/274-275; Haddad, el-Cevheratii’n-neyyira, 1/442.

45 Serahsi, el-Mebsiit, 14/2; Semerkandi, Tuhfeti’l-fukahd’, 1/39; Kasani, Bedadiu’s-sandr’,
7/217; ibni’'l-Himam, Fethu’l-kadir, 5/241-242; 7/127.
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olmalarinin bir geregi olarak bu tiirden mallar, fiziksel varliklarindan soyutlanabilen
ve boylelikle zimmette hiikmi birer mal (deyn) olarak tanimlanabilen tiirden mallar
degildir. Dolayisiyla bahsi gecen ifadenin, kiyemf mallarin bir miibddele isleminde deyn
olarak yer almaya elverisli olmadiklar: biciminde anlasilmas1 uygun goziikmektedir.
Ciinkii para disindaki mallarla miibadele edildiklerinde kiyemi mallar bakimindan ya
aynin aynla ya da aynin deynle miibadelesi s6z konusu olur. Aynin aynla miibadelesi,
kiyemi malin kiyemi veya muayyen misli malla miibadelesinde; aynin deynle
miibadelesi ise, kiyemi malin muayyen olmayan misli malla miibadelesinde s6z
konusu olmaktadir. Yukarida detaylandirildig1 iizere, miibadelenin aynin aynla
miibadelesi biciminde gerceklestirilmesi halinde, karsilikli bedellerden/aynlardan
herhangi birinin semen olarak belirlenmesinin ve dolayisiyla irade beyaninin bigimsel
formunun akdin hukuki varlik ve gecerliligine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Mibadelenin, kiyemi malin muayyen olmayan misll malla miibadelesi
biciminde gerceklestirilmesi durumunda ise, akdin hukuki varlik ve gecerliligi
konusunda yegane belirleyici 6l¢lt, irade beyaninin bicimsel formudur.46 Ciinkii
burada, aynin deynle miibadelesi s6z konusudur ve akit ancak, karsilikli bedellerden
ayn olanin mebi’, deyn olanin da semen olarak belirlenmesi halinde hukuki varlik ve
gecerlilik kazanmaktadir.#” Akdin kurulusu esnasinda, deyn olan bedelin meb{’, ayn
olan bedelin semen olarak tayin edilmesi durumunda ise, selem olarak
gerceklestirilmedigi siirece, akdin hukuki varlik ve gecerlilik kazanmasi s6z konusu
degildir.#8 Kisacasi, kiyeml malin/aynin muayyen olmayan misli malla
miibadelesinde, irade beyanlarinin bigimsel formundan tiimiiyle bagimsiz olarak
kiyemi malin mebi, deyn niteligindeki misli malin da semen konumunda bulundugu
ve dolayisiyla akdin hukuken var ve gecerli oldugu sdylenemez. Clinkii Hanefi
diisiinceye gore, muayyen malin muayyen olmayan malla miibadelesinde akdin
mesruiyetini belirleyen yegane o6lciit, irade beyaninin bicimsel formu, bir diger
ifadeyle karsilikli bedellerden hangisinin mebi, hangisinin semen olarak
belirlendigidir.#® Sonu¢ olarak, Hanefl literatiirde “misli olmayan mallar (kiyemf
mallar) her durumda mebi'dir” bi¢giminde yer alan ifadenin, kiyemi mallarin,
mahiyetleri geregi deyn olmaya elverisli olmadiklart ve bu sebeple bir miibddelede
ancak ayn olarak yer alabilecekleri; muayyen olmayan mallarla miibddele
edildiklerinde, ancak mebi’ konumunda bulunmalart halinde akdin hukuken var ve
gegerli olacagi biciminde anlasilmasi gerekmektedir.

Muayyen misli malin muayyen kiyemi malla veya muayyen misli malla
miibadelesinde, aynin aynla miibadelesi séz konusu ve dolayisiyla karsilikl

46 Serahsi, el-Mebsiit, 14/2; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/217; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhanf,
6/275; Baberti, “el-Inaye”, 6/243; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7 /540.

47 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/220; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/275; Baberti, “el-
Inaye”, 6/243; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7 /540.

48 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/220; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/275; Baberti, “el-
Inaye”, 6/243; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7 /540.

49 Serahsi, el-Mebsiit, 14/2; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/217, 220; ibn Maze, el-Muhitu’l-
burhdni, 6/275; Baberti, “el-Inaye”, 6/243; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/540.
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bedellerden her biri mebi‘ oldugu icin, irade beyaninin bicimsel formunun belirleyici
bir islevi bulunmamaktadir. Muayyen misli malin muayyen olmayan misli malla
miibadelesinde ise, tipki kiyem! muayyen malin muayyen olmayan misli malla
miibadelesinde oldugu gibi, karsilikli bedellerden hangisinin semen hangisinin mebf*
oldugu, irade beyaninin bi¢cimsel formuna gore belirlenmektedir. Buna gére muayyen
mal mebi, muayyen olmayan mal semen olarak belirlendiginde akit mesru, aksi
durumda ise mesru olmamaktadir. Clinkii s6zii edilen durumda ayn ile deynin
miibadelesi s6z konusudur ve akit ancak ayn niteligindeki malin mebi olarak tayin
edilmesi halinde mesruiyet kazanmaktadir.

Muayyen olmayan misli mal bakimindan ise, ilki, muayyen olmayan misli malin
muayyen Kiyemi malla veya muayyen misli malla (deynin aynla) ve ikincisi de
muayyen olmayan misli malin yine muayyen olmayan misli malla (deynin deynle)
olmak tzere iki farkli miibadele bigcimi s6z konusudur. Aynin deynle miibadelesi
oldugu icin ilk miibadele bigciminde, karsilikli bedellerden hangisinin semen
hangisinin mebi‘ oldugu, akit esnasinda aciga ¢ikan irade beyaninin bicimsel formuna
gore belirlenmektedir. Buna gore, muayyen olan mal mebi‘, muayyen olmayan mal
semen olarak belirlendiginde akit mesru; tam tersi durumda mesru degildir.50
Muayyen olmayan misli malin yine muayyen olmayan misli malin miibadelesi ise,
deynin deynle miibadelesi oldugu icin mesru degildir. Bu son durumda, irade
beyaninin bicimsel formunun ve dolayisiyla karsilikli bedellerden hangisinin mebi’
hangisinin semen olarak belirlendiginin bir islevi bulunmamaktadir.

Ozetle semen-mebi‘ ayrimi ile mallarin nitelikleri ve irade beyaninin bigimsel
formu arasindaki iliski bakimindan dort farkli durum agiga ¢ikmaktadir. Onlardan ilki,
para ile para disindaki mallarin miibadelesine iliskindir. Para ile para disindaki bir
mal miibadele edildiginde, irade beyaninin bicimsel formundan tiimiiyle bagimsiz
olarak para her durumda semen, karsi mal mebi‘dir. Dolayisiyla miibadelenin hukuki
varhigl ve gecerliligi bakimindan mebi‘e 6zgl sartlar1 tasimasi gereken bedel, para
degil, karsi maldur. ikincisi, kiyemi veya misli muayyen malin yine kiyemi veya misli
muayyen malla (aynin aynla) miibadelesine iliskindir. Bu miibadele tiiriinde, karsilikli
bedellerden birinin semen digerinin mebi‘ olarak tayin edilmesinin, akdin hukuki
varligl, gecerliligi ve hiikmii bakimindan bir islevi bulunmamaktadir. Ciinkii her iki
bedel zaten muayyen olmakla, mebi‘ 6zgii sartlar1 en bastan tasimaktadir. Ugiinciisii,
kiyemi veya misli muayyen malin muayyen olmayan misli malla (aynin deynle)
miibadelesine iliskindir. Bu tiirden miibadelelerde, diger miibadele tiirlerinden farkh
olarak, karsilikli bedellerden hangisinin semen hangisinin mebi‘ oldugu hususunda
belirleyici olan, irade beyaninin bicimsel formudur. Miibadele ancak ayn niteligindeki
malin mebfi, deyn niteligindeki malin da semen olarak belirlenmis olmas: halinde
mesru olur. Dordiinciisii ise, muayyen olmayan misli malin yine muayyen olmayan

50 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/219-220; ibn Maze, el-Muhftu’l-burhdni, 6/275; ibn Niiceym,
el-Bahru’r-rdik, 6/217; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7 /540.
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misli malla miibadelesine iliskindir ki, bu tiir miibadelelerde, irade beyaninin bi¢cimsel
formundan bagimsiz olarak akit her durumda mesru degildir.

4. Misli Mallarin Muayyenligi Sorunu

Hanefi diisiinceye gore, satim akdinin hukuki gecerliligi, 6ncelikle, akde konu
malin muayyen olmasi sartina baghdir. Hanefi literatiirde bu sart, mebi‘in (akde konu
malin) malum olmasi bi¢ciminde ifade edilmektedir. Esasen nizaya/anlasmazliga yol
acan cehaletin (bilinmezligin/belirsizligin), akdin hukuki gecersizligine sebep olan
bir durum olarak belirtilmesi, malum olma ile belirsiz olma (cehalet) arasindaki
iliski/zitlik sebebiyledir. Akdin hukuki gecerliligine etkisi sebebiyle Hanefl hukuk
literatiiriinde, akde konu malin kiyemi veya misli olmasi ile muayyen olmasi arasinda
ne tir bir iliski bulundugu; hangi nitelikteki mallar bakimindan ferden tayin
zorunlulugun bulundugu; hangi nitelikteki mallar bakimindan ferden degil, nitelik ve
miktar tayininin gerekli/yeterli oldugu ve dolayisiyla nizaya sebep olan belirsizlik-
nizdya sebep olmayan belirsizlik ayrimi ile akde konu malin misli veya kiyem1 olusu
arasinda ne tiir bir iliski bulundugu gibi hususlar, olduk¢a detay sayilacak bicimde ele
alinmakta ve dérneklenmektedir.

Burada odzellikle belirtmemiz gerekir ki, mebi‘-muayyenlik iliskisinin akdin
hukuki gecerliligi bakimindan 6nemi, kiime halde veya y18in halinde bulunan kiyemi
veya misll mallarin, kiime veya yiginin tiimiinii kapsayacak sekilde degil, onlarin
icinden belli say1 ve miktarla sinirli olacak sekilde akde konu edilmesi durumunda
aciga ¢cikmaktadir. S6z gelimi, siirii haldeki hayvanlarin tiimiiniin degil belli sayida
kisminin; y18in haldeki bugdayin tiimiiniin degil belli miktardaki kisminin ve kiime
halde bulunan herhangi bir misli malin tiimiiniin degil belli miktarinin satima konu
edilmesi bu durumu érneklemektedir. Ister misli ister kiyemi olsun, bir maln tek
(parca mal) olarak akde konu edilmesi halinde ise, malin niteligi ile muayyenlik
arasindaki iliskinin, akdin gecerliligi bakimindan bir anlami ve islevi
bulunmamaktadir. Clinkii zaten bir malin tek olmasi, onun muayyen oldugu anlamina
gelmektedir. Kiime icinden belli miktar veya sayida malin satimi ile kiimenin
tlimiiniin birden satimi arasinda da, asagida 6rneklendirilecegi iizere, muayyenlik
bakimindan farklilik vardir.

Misli mallarin muayyenligi sorunu ifadesiyle kastedilen, kiime veya y1gin halde
bulunan misli malin, kiime veya y1gin halinde degil, yalnizca belli say1 veya miktarinin
satima konu edilmesi durumunda, satima konu edilen kismin akit esnasinda kiime
veya yigindan ayrilarak ferden tayin edilmesinin, akdin gecerliligi bakimindan
zorunlu olup olmamasidir. Bu konuda agiga ¢ikan Hanefi yaklasimin kavranabilmesi
icin, 6ncelikle, kiime veya y18in haldeki mallarin satimi konusunda hem kiyemi hem
de misli mallar bakimindan kag farkl satim seklinin s6z konusu olabileceginin ana
hatlariyla bilinmesi gerekmektedir. Boylelikle, mebiin malum olmast sarti
bakimindan misli mal ile kiyemi mal arasinda ferden tayin hususunda bir farklilik
bulunup bulunmadig1 da ortaya konmus olacaktir.
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Kiyemi mallardan baslamak gerekirse; kiime haldeki kiyemi mallarin satimi
hususunda doért farkli satim sekli s6z konusudur. ilk sekilde, kiime haldeki kiyemfi
mallarin, toplam mal ve semen miktar1 belirlenerek, kiime halinde satimi s6z
konusudur. Toplam mal ve semen miktar1 belli oldugu icin, bu tiir satimin hukuki
gecerliligi hususunda Hanefl diisiincede herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.51
ikinci sekilde, kiime haldeki kiyemi mallarin, toplam mal miktar1 belirlenmeksizin
yalnizca toplam semen miktari ve birim mal fiyati belirlenerek, kiime halde satimi1 s6z
konusudur. Satima konu kiimenin isaret vb. sekillerde belirlenmesi kosuluyla, bu
tiirden bir satim bi¢cimi hukuken gecerlidir. Ciinkii bu tiir satim bigciminde hem
mebi‘/kiime, hem de semen bellidir.52 Ugiincii sekilde, kiime haldeki kiyemi mallarin,
toplam mal ve toplam semen miktar1 belirlenmeksizin yalnizca tek bir malin fiyati
belirlenerek, kiime halde satimi s6z konusudur. Ebli Hanife’ye gore akit esnasinda
hem toplam mal hem de toplam semen miktari belli olmadigi igin bu tiir satim gecerli
degildir.>3 Su kadar var ki, akit gerceklestirildikten fakat akit meclisi dagilmadan
toplam mal miktari belirlenmis olursa, akdi gecersiz kilan durum ortadan kalktig1 icin,
akit gecerlilik kazanir.5* Eb(i Yaisuf ve Imdm Muhammed’e gore ise, sozii edilen satim
seklinde akit, kuruldugu ilk andan itibaren gegerlidir.5s Ciinkii akit, belli/muayyen bir
kiime tizerine kurulmustur ve kiimeyi olusturan toplam mal miktarinin ve dolayisiyla
toplam semen miktarinin belirlenmesi gli¢ degildir.>¢ Satima konu kiime muayyen ve
adet/birim mal fiyat1 belli oldugu i¢in, toplam mal ve toplam semen miktarinin akit
esnasinda belirsiz olmasi, taraflar arasinda anlasmazlhiga sebep olacak tiirden bir
belirsizlik niteligi tasimamaktadir.5? Dordiincii sekilde ise, kiyemi mal kiimesinin,
kiime halinde degil, adet fiyat1 belirlenerek kiime i¢cinden yalnizca bir veya birkaginin
satimi s6z konusudur. Bu sekilde bir satim sekli hukuken gecerli degildir. Ciinkii
kiime, kiyemi mallardan olustugu icin akit esnasinda mebi‘ muayyen degildir.58

Kiime haldeki misli mallarin satimi hususunda da dort farkli satim sekli s6z
konusudur. ilk sekilde, kiime haldeki misli mallarin, toplam semen degil, toplam mal
miktari ve birim mal fiyati belirlenerek kiime halde satimi1 s6z konusudur. Toplam mal
miktar1 ve birim mal fiyati belli oldugu icin bu sekilde satim ihtilafsiz olarak

51 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/607, 612; ibn Maze, el-Muhftu’l-burhdni, 6/363.

52 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/607; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhénf, 6/363; Ebi Muhammed
Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-hiddye
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990), 7/42.

53 Serahsi, el-Mebstit, 13/6; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/605-606; Merginani, “el-Hidaye”,
6/250; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 6/363; Haddad, el-Cevheratii’n-neyyira, 1/437;
ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/251; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/480.

54 Serahsi, el-Mebsiit, 13/6; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/605-606; Ibn Maze, el-Muhitu’l-
burhdni, 6/363; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/481.

55 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/605-606; ibn Maze, el-Muhftu’l-burhédni, 6/364; Ayni, el-
Bindye, 7/42; 1bnit'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/251; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/480.

56 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/606; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhéni, 6/364; Ayni, el-Bindye,
7/42; ibniv'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/251; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/480.

57 Serahsi, el-Mebstit, 13/5-6.

58 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/599; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/364; Haddad, el-
Cevheratii'n-neyyira, 1/437.
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gecerlidir.5? Ikinci sekilde, kiime haldeki misli mallarin, toplam mal miktar1 degil,
toplam semen miktar1 ve birim mal fiyati belirlenerek kiime halde satimi s6z
konusudur. Ayni sekilde satimin bu sekli de ihtilafsiz olarak hukuken gecerlidir.60
Ugiincii sekilde, kiime haldeki misli mallarin, toplam mal ve semen belirlenmeksizin
yalnizca birim mal fiyati belirlenerek kiime halde satimi s6z konusudur. Eb{i Hanife’ye
gore satimin bu seklinde akit, kiimenin tiimiinde degil yalnizca bir birimlik kismi
tizerinde gecerlilik kazanmaktadir.6! Akit meclisi dagilmadan toplam mal miktari
belirlenirse, akit, kiimenin tiimii bakimindan gecerli hale déniisiir.62 Eb( Y{suf ve
Imam Muhammed’e gore ise, sozii edilen satim seklinde akit, kuruldugu ilk andan
itibaren kiimenin tiimii bakimindan gecerli olur.63

Misli mallarin muayyenligi sorunu kapsamina giren dordiincii sekilde ise, misli
mal kiimesinin, kiime halinde degil, birim mal (adet veya birim miktar) fiyati
belirlenerek kiime iginden yalnizca belli birim kisminin satimi s6z konusudur. Satimin
bu tiirtinde, her ne kadar adet veya miktari belirlenmis olsa da mebf’, kimeden ayrilip
ferden tayin edilmis degildir. Burada tayin yalmizca mebi‘in miktariyla sinirhdir.
Hanefi diislinceye gore so6zii edilen tiirdeki satim akdi, ferden tayine gerek olmaksizin
kuruldugu ilk andan itibaren hukuken gecerlidir.6# Clinkii kiime haldeki misli mallarin
her bir birimi birbirinin benzeri olduklar i¢in, adet veya miktar belirtilmekle mebi*
muayyen hale gelmis bulunmaktadir. Esasen burada akdin, ferden tayine ihtiyag
duyulmaksizin kuruldugu ilk andan itibaren gecerli olmasi, kiimenin satima konu
edilen kisminin ferden tayin edilmemis olmasinin, taraflar arasinda herhangi bir
anlasmazliga yol acacak diizeyde bir belirsizlik olmamasi sebebiyledir.65 Misli
mallarin bu tiir (birim fiyat1 ve birim miktar1 belirlenerek) satimi Hanefi literatiirde,
nizaya sebep olmayan ve dolayisiyla akdi ifsat etmeyen (gecersiz kilmayan)
belirsizligin 6ne ¢ikan 6rneklerinden biridir. Bu baglamda yigin halde (subra) bulunan
bir malin (bugday, arpa vb.) bir birimlik kisminin (bir kafiz) ferden tayin olmaksizin
sattiminin gegerli oldugu bicimindeki ornek satim sekline, hemen tiim Hanefi

59 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/607; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/364; Baberti, “el-
Inaye”, 6/250; ibn Abidin, Reddii’l-muhtadr, 7 /64.

60 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/607; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/364; ibn Niiceym, el-
Bahru’r-rdik, 5/477; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/63.

61 Serahsi, el-Mebstit, 13 /6; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/605; Merginani, “el-Hidaye”, 6/247;
ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/364; ibni’'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6 /248; ibn Niiceym,
el-Bahru'r-rdik, 5/476; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/63.

62 Serahsi, el-Mebstit, 13 /6; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/605; Merginani, “el-Hidaye”, 6/247;
ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/364; Haddad, el-Cevheratii’n-neyyira, 1/436; ibnii’l-
Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/248; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, 7 /64.

63 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/605; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/364; Haddad, el-
Cevheratii'n-neyyira, 1/436; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/248; ibn Niiceym, el-
Bahru’r-rdik, 5/476.

64 Serahsi, el-Mebstit, 13/6; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/46; Kasani, Beddiu’s-sandr’,
6/604-605; Merginani, “el-Hidaye”, 6/250; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 6/364-365;
Haddad, el-Cevheratii'n-neyyira, 1/437; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7 /64.

65 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/604, 606; Merginani, “el-Hidaye”, 6/250; Haddad, el-
Cevheratii'n-neyyira, 1/437.
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kaynaklarda, detayli gerekc¢elendirme ihtiyaci duyulmaksizin yer verilmektedir.66
Kisacasi, kiime halde bulunan kiyemi mallardan bir kisminin ferden tayin olmaksizin
satimindan farkli olarak, kiime halde bulunan misli mallardan bir kisminin ferden
tayin olmaksizin satimi, hukuken gegerlidir. Bu satimin hukuki gecerliliginin, bir
onceki satim sekli (iclincii sekil) {lizerinden de temellendirilebilir oldugu
anlasilmaktadir. Soyle ki, kiime haldeki misli mallarin, toplam mal ve semen
belirlenmeksizin yalnizca birim mal fiyat1 belirlenerek kiime halde satimi durumunda
akit, Eb(i Hanife’ye gore kiimenin tiimiinde degil yalnizca bir birimlik kismi iizerinde,
Ebli Yisuf ve Imdm Muhammed’e gore ise, kiimenin tiimii bakimindan hukuki
gecerlilik kazanmaktadir. Burada Ebl Hanife'nin, mebi‘in muayyenligi hususunda,
muayyenligi kesin olan en diisiik birimi (malin bir birimlik kismini) esas alarak daha
kat1 bir tutum ortaya koydugu acikca goriilmektedir. Ancak bu kati tutumuna ragmen
Eb( Hanife, s6zii edilen durumda ferden tayin edilmemis bir birimlik kisimda akdin
gecerli oldugu goriisiindedir. Buradan anlasilmaktadir ki, kiime halde bulunan misli
mallardan bir kisminin, birim fiyat ve satima konu miktar/adet belirlenmesi
kosuluyla, ferden tayin olmaksizin satiminin hukuki gecerliligi hususundaé’ Hanefi
diistincede herhangi bir yaklasim farkliligi bulunmamaktadir.

Esasinda Hanefl diisiincede, mebi‘in belirsizligi, bizatihi degil, akdin nihai
hiikminin (mebi‘in teslimi isleminin) a¢iga ¢ikmasina engel tegkil etmesi yoniiyle
akdi gecersiz kilmaktadir.68 Dolayisiyla mebi‘in teslimi (akdin hiikmiiniin ifasi)
aninda taraflar arasinda anlasmazhig1 sebep teskil etmeyecek diizeydeki belirsizlik
akdi gecersiz kilmamaktadir. iste kiime haldeki kiyemi mallardan bir kisminin ferden
tayin olmaksizin satimi ile kiime haldeki misli mallardan bir kisminin ferden tayin
olmaksizin satimi arasindaki farklilik bu noktada a¢iga ¢ikmaktadir. Ciinkii ferden
tayin olmaksizin kiime icinden satilan kiyemi malin teslimi aninda, miisterinin en iyi
olanini se¢mesi, buna karsilik saticinin vasat veya kotii olanini belirlemesi kuvvetle
muhtemeldir. Bu ise, s6z konusu satim seklinin, akdin nihai hiikmiinin aciga
¢ikmasini garanti etmekten uzak bir satim sekli oldugu anlamina gelmektedir. Buna
karsilik ferden tayin olmaksizin kiime icinden satilan misli malin teslimi aninda ise,
taraflar arasinda bir anlasmazligin aciga ¢ikmasi séz konusu degildir. Ciinkii kiimeyi
olusturan mallar standarttir.

5. Kabzdan Once Satiminin Mesruiyeti Agisindan Mebi‘-Semen Ayrimi

Kabzdan 6nce satimin mesruiyeti konusu, bir satim islemi gerceklestikten fakat
karsilikli bedeller (mebi’ ve semen) heniiz teslim edilmeden/alinmadan miisterinin,
satin aldig1 mali/mebi‘i satin aldig1 kisiye veya bir baskasina ya da saticinin heniiz
teslim almadig1 satim bedelini/semeni miisteriye veya bir baskasina satmasinin

66 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/604; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/364, 365; Haddad, el-
Cevheratii’n-neyyira, 1/437; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7 /64.

67 S6z konusu yaklasimi temellendiren farkli 6rnek i¢in bk. Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6 /605;
ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6 /366; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/477.

68 Semerkandi, Tuhfeti’l-fukaha’, 1/45; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/598; ibn Maze, el-
Muhitu’l-burhdni, 6/363.
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mesruiyetiyle ilgili bir konudur. Hanefl diisiincedeki genel yaklasima gore, asagida
belirtilecek belli istisnalar1 disinda, kabzdan 6nce mebi‘in satim1 mesri degildir. Buna
karsilik semenin satimi ise, yine asagida belirtilecegi lizere, sinirh bir cercevede
mesrudur. S6z konusu farklilik, akde etkisi bakimindan, mebfi’ ile semen arasindaki en
belirgin farkliliklardan biridir. Hanefi diistincede bu farklilik, mebi‘-semen ayrimi ile
ayn-deyn ayrimi arasinda ve miilkiyete konu sey/mal ile miilkiyetin istikrar bulmasi
arasinda iliski kurularak temellendirilmeye ¢alisiimaktadir.6?

Kabzdan 6nce mebi‘in satimiyla baslamak gerekirse; Hanefl diisliinceye gore,
heniiz kabzedilmeden satiminin mesru olup olmamasi, mebi‘in, menkil veya gayr-i
menkil olmasina gore sekillenmektedir. Menk(ll maldan olusan mebfi‘in,
kabzedilmeden Once satiminin mesru olmadigi hususunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir.’ Burada menkil mebi* bakimindan, ilki, ayn olma ve ikincisi de
kabz éncesi heldki muhtemel bir mal olma bigiminde iki durum s6z konusudur. Menkiil
mebi‘in kabz 6ncesi heldkinin muhtemel olmasi, akdin feshinin muhtemel olmasini
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii Hanefl diisiinceye gore, helak vb. sebeplerle mebi‘in,
akitte ongoriilen sekliyle teslimini imkansiz kilan bir durumun varhigi akdin infisdhini
(fesh olmasini) gerektirmektedir.’t Mebi‘in ayn olmasini zorunlu kilan ilke geregi akit,
zimmette sabit hiikkmi bir mal degil, ferden muayyen bir mal/ayn iizerine kurulu
oldugu icin, saticinin, ayni mali tekrar temin etme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Bu
durum, mebi‘in ayn olmasinin tabi bir sonucudur. Esasen helak vb. sebeplerle mebi‘in
tesliminin imkansiz oldugu durumlarda akdin fesh olmasi bu sebepledir. S6zii edilen
hususlar bir arada degerlendirildiginde, heniiz kabzi ger¢eklesmemis menkil mebi’
lizerinde miisterinin miilkiyeti istikrar bulmus ve tasarrufa imkan verecek diizeyde
kesinlesmis degildir. Hanefl literatiirde bu durum, miisterinin satin aldig1 maldaki
miilkiyeti bakimindan bir nevi garar olarak degerlendirilmektedir.”2 Sonug¢ olarak
Hanefi diisiinceye gore, menkiil mebi‘in helakinin ve dolayisiyla akdin infisdhinin
(fesh olmasinin) muhtemel olmasi, miisterinin miilkiyetinin istikrar bulmasina engel
teskil etmekte ve bu sebeple sozii edilen tiirden mallarin kabz 6ncesi satim1 mesru
olmamaktadir.

Menkl olmayan mallarin (akar) heniiz kabz edilmeden satimi, Eb(i Hanife ve
Ebl Yisufa gore hukuken gecerlidir. Ciinkii bu mallar, menkul mallardan farkh
olarak, ¢cok nadir durumlar disinda, helaki muhtemel olan tiirden mallar degildir.

69 Serahsi, el-Mebsiit, 13 /9-10; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7 /218-219; Merginani, “el-Hidaye”,
6/479-480; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 6/275-276; ibni’'l-Hiimam, Fethu’l-kadir,
6/479; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/370. Ayrica bkz. H. Yunus Apaydin, “Kabz”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/48-49.

70 Serahsi, el-Mebsiit, 13/8; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/40; Kasani, Beddiu’s-sandi’,
7/218; Muhammed b. Ali b. Abdirrahman b. Muhammed el-Haskefi, ed-Durru’l-muhtdr
serhu tenviri’l-ebsdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1423/2002), 427.

71 Serahsi, el-Mebsiit, 13/9; Merginani, “el-Hidaye”, 6/471-472; Babert], “el-Indye”, 6/473;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/369.

72 Serahsi, el-Mebsiit, 13/9-10; Merginani, “el-Hidaye”, 6/471-472; ibn Maze, el-Muhitu’l-
burhdni, 6/272; Baberti, “el-Inaye”, 6/473; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/194.
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Dolayisiyla bu tiirden mallar tizerine kurulu akdin, muhtemel bir helak sebebiyle, fesh
olmasi muhtemel bir akit olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir.”3 Bu ise,
miilkiyetin istikrar1 bakimindan bir gararin s6z konusu olmadig; dolayisiyla, akdin
feshini gerektirecek baska bir durum bulunmamasi kosuluyla, miisterinin, satin aldig1
gayr-i menkiil mal iizerindeki miilkiyetinin istikrar bulup kesinlestigi anlamina
gelmektedir.’4 Imam Muhammed’e gore ise, kabzdan énce satiminin mesru olmamasi
bakimindan menk@l mallar ile gayr-i menk@l mallar arasinda bir fark
bulunmamaktadir.”s

Kabzdan 6nce semenin satimina gelince, Hanefl disiincede, heniliz kabzi
gerceklesmemis semenin satiminin hukuken gecerli oldugu hususunda herhangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir.’¢ Ancak ozellikle belirtmemiz gerekir ki bu satimin
gecerliligi, semenin, miisteriye satimiyla sinirli olup tglincii kimselere satimi
bakimindan s6z konusu degildir.”? Daha acik ifadesiyle burada, miisterinin, satin
aldig1 mala/mebi‘e karsilik saticiya 6demesi gereken semeni, hentiz saticiya teslim
etmeden ondan satin almasi s6z konusudur. Kabzdan 6nce semenin satiminin hangi
gerekcelerle mesru goriildiigiiniin kavranabilmesi icin; mahiyeti itibariyle semenin
deyn olusu, deynin hiikmi bir mal olup tayinle degil ancak kabz ile ayn niteligi
kazanmasi ve dolayisiyla kabzdan énce heldkinin tasavvur edilememesi hususlarinin
ana hatlariyla bilinmesi gerekmektedir.

Mabhiyeti itibariyle semenin deyn olusunu, farkli miibadele 6rnekleri iizerinden
izah etmek gerekirse; muavazal akitler bakimindan ilki, kiyemi malin kiyemi malla
miibadelesi; ikincisi, kiyemi malin ferden muayyen misli malla miibadelesi; liglinctisij,
kiyemi veya muayyen misli malin muayyen olmayan misli malla miibadelesi ve
dordiinciisii de kiyemi veya misli bir malin para ile miibadelesi biciminde dort farkl
miibadele bicimi s6z konusudur. Ilk iki miibadele tiiriinde karsilikli bedellerden her
biri muayyen (ayn) oldugu i¢cin miibadele, aynin aynla miibadelesi ve karsilikli
bedellerden her biri de mebi’ hilkmiinde olmaktadir. Dolayisiyla burada Hanefi
terminolojideki teknik icerigiyle bir semenin varligindan s6z etme imkéani
bulunmamaktadir. Ugiincii ve dérdiincii miibadele tiirlerinde ise, aynin deynle
miibadelesi s6z konusudur. Ugiincii miibadele tiiriinde satim bedeli konumundaki
misli malin deyn olusu, onun muayyen olmamasi; dérdiincii miibadele tiiriinde
paranin deyn olusu ise, paralarin tayinle taayyiine elverisli olmamasi sebebiyledir.

73 Serahsi, el-Mebstit, 13/9; Merginani, “el-Hidaye”, 6/474; {bnt'l-Himam, Fethu’l-kadir,
6/474; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/193; Haskefi, ed-Durru’l-muhtdr, 427; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 7 /369.

74 Serahsi, el-Mebsiit, 13/9; Merginani, “el-Hidaye”, 6/474; Baberti, “el-Indye”, 6/475;
Haskefi, ed-Durru’l-muhtdr, 427; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7 /369.

75 Serahsi, el-Mebstit, 13/9; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/40; Merginani, “el-Hidaye”,
6/473; Babert], “el-Indye”, 6/474; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/193.

76 Serahsi, el-Mebsiit, 13/9-10; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/40; Kasani, Beddiu’s-
sandi’, 7/218-219; Merginani, “el-Hidaye”, 6/479-480; Baberti, “el-Indye”, 6/481;
ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/479; Haskefi, ed-Durru’l-muhtdr, 427; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 7 /375-376.

77 ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/198; Haskefi, ed-Durru’l-muhtdr, 427.
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Dolayisiyla misli olup muayyen olmama ve tayinle taayyiine elverisli olmama ile deyn
olma arasinda dogrudan ve zorunlu bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, kabzdan 6nce
semenin satimi meselesi, gercekte, kabzdan 6nce deynin satimi meselesidir.”® Deyn
ise, borclunun zimmetinde hiikmi bir mal oldugu icin, ancak alacakli tarafindan kabz
edildiginde ayna doniisebilmektedir.

Alacakli/satici  tarafindan  kabzedilene kadar bor¢lunun/miisterinin
zimmetinde deyn (hiikmi mal) hiikmiinde oldugu i¢in, kabzdan 6énce semenin helak
olmasi tasavvur edilememektedir.”? Bu ise, semenin helaki sebebiyle akdin fesh olma
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Akdin fesh olma ihtimalinin ortadan kalkmasi da
saticinin semen tzerindeki miilkiyetinin istikrar bulup kesinlestigi anlamina
gelmektedir.8 Iste saticinin heniiz teslim almadig1 semeni, yine miisteriye satmasin,
daha agik ifadesiyle miisteriye ait diger bir malla miibadele etmesini hukuken gecerli
kilan, onun semen iizerindeki miilkiyetinin istikrar bulup kesinlesmis olmasidir.
Sonug olarak, kabzdan dnce semenin satimi, ger¢cekte borcun/deynin satimindan
ibarettir ve borcun satiminin mesruiyeti ise borcun bor¢luya satimiyla sinirhdir.
Ciinkii borcun bor¢luya satiminda, satim akdinin inikad sartlarindan biri olan satim
aninda teslim edilebilir olma sarti aranmamaktadir.

SONUC

Hanefi hukuk terminolojisinde mebi‘ ve semen kavramlari genis ve dar/teknik
olmak tizere iki farkl icerikte kullanilmaktadir. Genis anlamiyla mebf’, ister ayn ister
deyn niteliginde olsun, satima konu edilen mali; semen ise, ister ayn ister deyn
niteliginde olsun, satim bedelini temsil etmektedir. Dar/teknik icerigi bakimindan
mebfi, tayinle taayyiine elverisli olup akit esnasinda muayyen hale getirilmis mal
(ayn1); semen ise, akit esnasinda tayinle taayyiin etmeyen ve akdin varligiyla birlikte
kisinin (miisterinin) zimmetinde deyn olarak sabit olan satim bedelini ifade etmektedir.
Buna gore, semen olma niteligi, yalnizca paralar ile misterinin zimmetinde deyn
olarak bulunan misli mallar (muayyen olmayan misli mallar) bakimindan; mebi‘ olma
niteligi ise kiyemi mallar ile muayyen misli mallar bakimindan s6z konusudur.

Hanefi hukuk diisiincesinde mebi‘in, akdin varligi kendi varligina bagh olan
esas unsur/sart olarak goriilmesine karsilik semen, akdin varligiyla birlikte aciga
cikan bir sonuc olarak goriilmektedir. Bu sebepledir ki, dis diinyada mevcut olma,
satim esnasinda saticinin milkiinde olma ve teslime elverisli olma sartlar1 mebi‘e
0zgi olup semen icin s6z konusu degildir. Esasen Hanefl literatiirde mebi‘in, akdin
konusu/el-ma’kiid aleyh/akdin lizerine kurulu oldugu sey; semenin de, kendisi

78 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/218-219; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhdnf, 6 /276. Kabzdan énce
satimin mesruiyeti ile ayn-deyn ayrimi arasindaki iliski hakkinda ayrica bk. Serahsf, el-
Mebsiit, 15/140.

79 Serahsi, el-Mebsiit, 13 /9-10; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7 /218-219; Merginani, “el-Hidaye”,
6/479-480; Baberti, “el-Inaye”, 6/481; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 6/197.

80 Serahsi, el-Mebstit, 13/9-10; Merginani, “el-Hidaye”, 6/479-480; ibn Maze, el-Muhitu’l-
burhdni, 6/276; Baberti, “el-Inaye”, 6/481; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/198.
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araciligiyla satin alim isleminin yapildig1 sey anlamina gelmek tlizere el-ma’kiid bih
olarak ifade edilmesi de ayn1 ayrimin bir sonucudur.

Hanefl hukuk diisiincesinde mebi‘ ve semenin tayininde, ilki miibddeleye konu
mallarin niteligi ve ikincisi de irade beyaninin bicimsel formu olmak tizere iki farkl
Olciit belirleyicidir. Para ile para disindaki bir mal miibadele edildiginde, irade
beyaninin bicimsel formundan tiimiiyle bagimsiz olarak para her durumda semen,
karsi mal mebi‘dir. Dolayisiyla miibadelenin hukuki varligi ve gecerliligi bakimindan
mebi‘e 6zgl sartlar1 tasimasi gereken bedel, para degil, karsi maldir. Bu durum,
paralarin tayinle taayyiin etmemesinin bir sonucudur. Kiyemi veya misli muayyen
malin yine kiyemi veya misli muayyen malla (aynin aynla) miibadelesinde de, irade
beyanin bicimsel formunun belirleyici bir islevi bulunmamaktadir. Bu tiirden
miibadelelerde karsilikli bedellerden her biri mebi‘ konumundadir. Kiyemi veya misli
muayyen malin muayyen olmayan misli malla (aynin deynle) miibadelesinde ise irade
beyanin bicimsel formu belirleyicidir. Bu tiirden miibadelelerde muayyen mal mebf,
muayyen olmayan misli mal semen olarak tayin edildiginde akit mesru; tam tersi
durumda ise, selem olarak gerceklestirilmemesi halinde akit, mesru degildir.

Kiime halde bulunan mallardan bir kisminin satima konu edilmesi durumunda,
ferden tayinin zorunlu olup olmamasi bakimindan kiyemi mallar ile misli mallar
arasinda fark bulunmaktadir. S6zii edilen satim tiiriinde, kiime i¢ginden satima konu
edilen kiyemi mallarin ferden tayini zorunlu iken, kiime icinden satima konu edilen
misli mallarin ferden degil miktar/birim tayini, akdin mesruiyeti i¢in yeterlidir.

Kabzdan 6nce satiminin mesruiyeti bakimindan mebi‘ ile semen arasinda fark
bulunmaktadir. Menkil olmayan mallar harig, kabzdan 6nce mebi‘in satim1 mesru
degildir. Buna karsilik semenin satimi ise, miisteriye satimiyla sinirl olmak kosuluyla,
mesrudur. Kabzdan 6nce satimin mesruiyeti bakimindan a¢iga ¢ikan bu farklilik,
mebi‘in ayn, semenin ise deyn olmasi sebebiyledir. Ciinkii satin alinan ayn tizerindeki
miilkiyetin ancak kabz ile istikrar bulmasina karsilik, deyn tizerindeki miilkiyet akitle
istikrar bulmaktadir. Bu, kabzdan 6nce aynin heldkinin tasavvur edilebiliyor olmasina
karsilik, semenin/deynin heldkinin tasavvur edilemiyor olmasinin bir sonucudur.

KAYNAKCA

Abdiilaziz el-Buhari, Alauddin b. Ahmed b. Muhammed. Kesfii'l-esrar ‘an Usilli Fahri’l-
Islam el-Pezdevi. 4 Cilt. 2. Baski. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009.

Apaydin, H. Yunus, “Kabz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 24/45-49.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2001.

Aybakan, Bilal. “Mebi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 28/212-214. Ankara:
TDV Yayinlari, 2003.

Aybakan, Bilal. “Trampa®. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 41/305-306.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.

Aydin, M. AKif. “Deyn". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/266-268. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994.

PAUIFD, 9 (1) 2022



Haneff Hukukunda Hukuki Diizenlemelere Etkisi Bakimindan Mebi‘-Semen Ayrimi | 24

Ayni, Ebl Muhammed Bedriiddin Mahmtid b. Ahmed b. M{isa b. Ahmed. el-Bindye fi
serhi’l-hiddye. 12 Cilt. Beyrut: Daru’l-fikr, 1990.

Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed er-Rimi el-Misri. “el-Indye
Serhu’l-Hidaye”. Fethu’'l-kadir. ibnii'l-Hiimam. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003.

Bilmen, Omer Nasuhi. Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu. 8 Cilt. istanbul:
Bilmen Yayinevi, ts.

Debiisi, Ebii Zeyd Ubeydullah b. Umer b. Isa. Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, 3. Baski,
Thk. Halil Muhyiddin el-Meys. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 2016.

Goziibenli, Besir. “Semen”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 36/465-467.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2009.

Haddad, Ebt Bekr All b. Muhammed. el-Cevheratii’n-neyyira serhu muhtasari’l-Kudiirt
fi furtivl-hanefiyye. 2 Cilt. Thk. ilyas Kaplan. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye,
2006.

Haskefi, Muhammed b. Ali b. Abdirrahman b. Muhammed. ed-Durru’l-muhtar serhu
tenviri’l-ebsdar. Thk. Abdulmun’im Halil ibrdhim. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1423/2002.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz. Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr. 10 Cilt. Thk. Adil Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed Muavvid. Riyad:
Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003.

ibn Kudime, Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi. el-Mugni.
15 Cilt. Thk. Abdulldh b. Abdilmuhsin et-Turki - Abdulfettih Muhammed el-
Hulv. Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417/1997.

Ibn Maze, Burhanuddid Ebu’l-Ma’ali Mahm(d b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari. el-
Muhitu’l-burhant fi’l-fikhi'n-Nu’'mdni. 9 cilt. Thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004.

Ibn Niiceym, Zeynuddin b. IbrAhim b. Muhammed. el-Bahru'r-rdik serhu kenzi’d-
dakaik. 9 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitlibi’l-Ilmiyye, 1418/1997.

{bni’l-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvihid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi. Fethu’l-kadir. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003.

Karaman, Hayreddin. “Ayn”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 4/257-258.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1991.

Kasani, Alatiddin Ebh Bekr b. Mes'id b. Ahmed. Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’. 10 cilt.
Thk. Adil Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed Muavwvid. Beyrut: Daru’l-
Kiitlibi’l-Ilmiyye, 2010.

Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebl Bekr b. Abdilcelil. “el-Hidaye Serhu
Bidayeti'l-Mubtedi”. Fethu’l-kadir. Ibni’l-Hiimam. 10. Cilt. Beyrut: Daru’l-
Kitiibi'l-Ilmiyye, 2003.

PAUIFD, 9 (1) 2022



25 | Unal YERLIKAYA

Semerkandi, Ebi Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed. Tuhfetii’l-
fukah@’. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1984.

Serahsi, Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl. el-Mebsiit. 30 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.

Signaki, Husamuiiddin Huseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari. el-Kdff serhu’l-Pezdevi. 5 Cilt.
Thk. Fahruddin Seyyid Muhammed Kanit. Riyad: Mektebetti’'r-Riisd, 2001.

PAUIFD, 9 (1) 2022



