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BOZULMASINA ILISKIN GORUSLERI

HIKMET KIVILCIMLI'S OPINIONS ON THE DETERIORATION OF THE
OTTOMAN ILMIYE ORGANIZATION

Can Abdullah GUNAY”

Ozet

Aragtirma, Hikmet Kivileimli’nin Osmanhi ilmiye Teskilati’nin bozulmasi problemine olan
yaklasimini, onun Osmanli {lmiye Teskilat:’'nin yapisi ve gelisimine iliskin temel ¢oziimlemeleri
baglaminda ele almaktadir. Kivilcimli, bu problemi tarihsel maddeci diinya goriisii ¢ergevesinde
incelemis ve Osmanli Ilmiye Teskilati’nin bozulmasmin nedenlerini altyapi-iistyap: iliskileri
baglaminda (ekonomik yap1 ile epistemik yap1 iligkisini temel alarak) agiklamistir. Nitekim Kivileiml
Osmanli ilmiye Teskilat:’ndaki bozulmayr Osmanli Ekonomisi’ndeki bozulma ile iliskilendirmistir.
Bu aragtirma, Kivileimli’nin konuya iligkin goriislerini nesnel olarak ve birinci elden kaynaklarla ilk
kez ele aldig1 icin 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, onun Osmanl ilmiye Teskilati'ndaki bozulmanin
nedenlerine iliskin ortaya koydugu fikirlerin, konuya iliskin ufuk agici tartismalara zemin
olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
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Abstract

The research focuses on Hikmet Kivilcimli’s approach to the problem of the deterioration of
the Ottoman IImiye Organization in the context of her basic analysis of the structure and development
of the Ottoman lImiye Organization. Kivilcimli has examined this problem within the framework of
the historical materialist worldview and explained the reasons for the deterioration of the Ottoman
Iimiye Organization in the context of infrastructure-superstructure relations (based on the relationship
between economic structure and epistemic structure). For this reason, it is seen that Kivileimli linked
the deterioration in the Ottoman IImiye Organization to the deterioration in the Ottoman Economy.
This research is important because it is the first time that discusses Kivilcimli’s views on the subject
objectively and with first-hand sources. In this context, it is thought that his ideas about the reasons for
the deterioration of the Ottoman IImiye Organization could be ground for stimulating discussions on
the subject.
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Giris

Dogaya ve topluma iliskin diislinceler ve pratikler, tarihsel kosullara bagli olarak
belirli bir yer ve zamanda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda sistemli bir diislince etkinligi ve
pratigi olan bilim de gergeklige miimkiin oldugu kadar yaklasmak icin tarihsel gelismenin
belli bir asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diinya degistikge, bilim de
degismektedir. Bilindigi gibi Hikmet Kivilcimli, tarihsel maddeci bir diinya goriisiine sahip
olmakla birlikte dogmatik/nakilci bir Marksist degildir. Bu baglamda Kivilcimli, Marksizm’e
katki yapmanin ve onu gelistirmenin biitiin sosyalistlerin gérevi oldugunu sik sik vurgulamis
ve ezberci/nakilci yaklagimlara karsi ¢ikmustir. Nitekim Kivileimli, Marksizm’in eksik
gordiigii taraflarin1 dile getirerek, bunlar1 tamamlama cabast igerisine girmistir. Bdylece o,
bilgiyi hem {ireten hem de yorumlayan bir sosyalist olmustur (Ozcan, 2018: 178).
Kivileiml’nin tarihsel olaylarin gelisimine yonelik bakis acisi, onun “Osmanli Tarihi’nin
Maddesi” adli eserinde ele aldigit Osmanli Ilmiyesi ve medreselerindeki bozulmanin
nedenlerine iliskin ortaya koydugu goriislere de yansimistir. Dolayisiyla; Kivileimli’nin
Osmanl [lmiye Teskilat’nin yapisi ve gelisimine iliskin ortaya koydugu 6zgiin tespitler, onun
Osmanli toplumunu altyapi-iistyapi iligkileri temelinde tahlil ettigi bir zeminde ortaya ¢ikip
sekillenmistir.

1. Tarihsel Maddecilik

Friedrich Engels, “Konigsberg’deki Joseph Bloch’a” adli 1890 tarihli mektubunda
materyalist tarih anlayisina iligkin sunlar1 soylemektedir (2018, ¢ev. 13-14.): “... Materyalist
tarih anlayisina gore, tarihte en sonunda belirleyici etken, ger¢ek yasamin tiretimi ve yeniden
iretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢ogunu ileri stirmedik. Bundan &tiirii, herhangi bir
kimse bunu ekonomik etken biricik belirleyici etkendir diyerek bozarsa, bu Onermeyi
anlamsiz, soyut, sagma bir sdze doniistiiriiyor demektir. Ekonomik durum temeldir, ama
iistyapinin ¢esitli 6geleri -sinif savasiminin politik bigimleri ve sonuglari, 6rnegin basaril bir
carpismadan sonra yenen sinifin koydugu anayasalar vb., hukuksal bigimler, 6zellikle de bu
gercek savasimlarin onlara katilanlarin beyinlerindeki yansimalari, politik, hukuksal, felsefi
teoriler, dinsel goriisler ve daha sonra bunlarin dogma sistemlerine gelismeleri- de tarihsel
savasimlarin gidisinde etkilerini gosterirler ve bircok durumda ozellikle onlarin bi¢imini
belirlerler. Biitin bu ogeler arasinda bir etkilesim vardir; bu etkilesimde biitiin sonsuz
ilinekler (yani i¢ baglagimi bizim kendisini yokmus gibi savsayabilecegimiz kadar uzak veya
kanitlanmas1 o kadar olanaksiz seyler ve olaylar) ¢oklugu ortasinda, ekonomik devinim
sonunda kendisini kesinlikle olurlamak zorundadir. Yoksa teorinin herhangi bir tarih
donemine uygulanmasi, birinci dereceden basit bir denklemin ¢6ziimiinden daha kolay
olurdu.”

Engels’in ifadelerinden de anlasilacagi gibi, Marksizmin materyalist tarih anlayiginda
iistyap1 ile ekonomik yapisal temel arasindaki karsilikli iliski vurgulanmaktadir. Altyapi; bir
toplumun hayatta kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu seyi nasil iirettigini, iistyap: ise hukuk, egitim,
din gibi ¢esitli sistemlerin olusturdugu toplumun ideolojisini yansitir. Marx’in teorisinde
liretim araclart egemen sinif tarafindan kontrol edilmektedir; dolayisiyla egemen sinifin
cikarlar1 kagmilmaz olarak istyapi ve onun ideolojisi ile baglantili olmaktadir. Nitekim
yonetici smifin yapisal temel ve st yapmin degerleri iizerinde etkisi bulunmaktadir
(Nescolarde-Selva vd., 2017: 2). Gorildigi gibi altyap: (temel) ve tistyapr Marksist teoride
toplumun nasil tasarlandigina dair bir metafordur. Burada ekonomik temel iizerinde kiiltiirel
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iist yap1 olusmaktadir (Tedman, 2010: 23). Marksist bilgi teorisinin bu ilkesi, “ekonomik
temelin, herhangi bir sosyal yapinin karakterini belirledigini” ileri siirmektedir.

Hikmet Kivilcimli; tarihi, toplumu, insan iligkilerini Marksist diinya goriisi
cercevesinde altyapi-iist yapi iliskileri ¢ercevesinde tahlil etmis ve fikirlerini bu zeminde
gelistirmistir. Kivilcimli, diyalektik metotlu tarihsel maddeci yaklasimda, insan toplumunun
genel olarak ve son durusmada “iiretici giiglerle” hareket ettigini sdylemis ve iiretici giigleri
baslica dort boliime ayirmustir (2012: 24):

“l. Teknik: Toplumun dogayla giiresinde kullandig1 cansiz araglar ve kullanimlari.
Aygitlar, avadanliklar (aletler, cihazlar) ve metotlar.

2. Cografya: Toplumu mekan iginde gevreleyen maddi ortam. Iklim, Doga, vb...

3. Tarih: Toplumu zaman iginde ¢evreleyen manevi ortam. Gelenek-Gorenek
kalintilari, vb.

4. Insan: Toplumun gerek dis-maddi ortamini, gerek i¢-manevi ortamini teknik-aragla
isleyen Kollektif Aksiyon (Topluca Eylem), Zor ve siddet anlamli ‘Gii¢’, vb...”

Kivileiml, tarihin gelisimine iliskin de su tespitlerde bulunmustur (2012: 25): “Tarih,
gercek insanin (toplum yaratifi ve toplum yaraticisi) belirli gegmisinden kalan Gelenek-
Goreneklerle, icinde yasadig1 belirli Cografya ve iklim sartlarina gore, belirli bir Teknige ve
metoda dayanarak yaptig1 yasama giiresinde, gene belirli bir seviyeye ulasmis Kollektif
Aksiyonundan dogar ve gelisir. Tarihte her seye can veren bu Kollektif Aksiyondur.”

Kivilcimli’nin, tarihsel maddeci diinya goriisiiniin ¢ergevesini insan toplumu ile iiretici
giicler arasindaki iliskilerin tahlili cercevesinde gelistirdigi, dolayistyla Osmanli Ilmiye
Teskilati’nin bozulmasini altyapi-listyap iliskileri igerisinde iiretici gli¢lerin bozulmas: ile
iliskilendirdigi sdylenebilir.

2. Osmanh Ilmiye Tegkilati

Osmanl Ilmiye Teskilat:; seyhiilislim, nakibiilesraf, kazasker, kadi, miiftii, miiderris
gibi ulemd smifi iyelerinden olusan bir topluluktur. Bu teskilat, medrese egitimini
miiteakiben icdzet alip egitim, din ve hukuk alanlarinda gérev yapan Miisliimanlardan ve
cogunlukla da Tiirklerden olusmustur. Miiderrisler 6gretim, seyhiilislam ve miiftiiler din
(fetva), kadilar ise hukuk alaninda ¢alismislardir. Medreseden mezun olup hukuk alaninda
calismay1 tercih edenler, kadi olarak atanmak i¢in bir nevi staj mahiyetinde olan ve
giinlimiizdeki hakim, savcr adayligt donemi ile benzerlik tagiyan miilazemet siirecinden
gecmislerdir. Ilmiye, zamanla gii¢ ve etki alanin1 kaybetmekle birlikte Osmanli Devleti’nin
yikilisina ve Cumhuriyet’in ilk dénemine kadar varligin1 devam ettirmistir (ipsirli, 2000: 141,
143; Aykanat, 2018: 166).

Osmanli Devleti’nde Ilmiye ¢ok biiyiik ayricaliklardan ve imtiyazlardan yararlanan bir
toplumsal sinif olmustur. Nitekim Ilmiye, devlet i¢cinde en karli is ve gorevleri almis, adli ve
kazal yetkilerini dini yetkilerle birlestirmistir. Ulemadan bir kisi vefat ettiginde mallar
dogrudan dogruya mirascilarina intikal etmis ve hazine tarafindan bu mallara
dokunulmamistir. Biitiin bu ayricaliklara ragmen Padisah’in [lmiye mensuplarini azletme ve
katletme yetkisine sahip olmasindan dolay: hiikkiimdarin devlet ve toplum {izerindeki mutlak
otoritesi devam etmistir (Olivier, ¢ev. 1977: 127-128).
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Hikmet Kivileimli, ilmiye mensuplarmi gérev farkliliklaria yonelik degil, ekonomik
durumlarina goére bir siniflandirmaya tabi tutmus ve Ilmiye’yi en iistten alta dogru su sekilde
siralamistir:

- Mansibli [lmiye: Toprak beylerinin niteliklerine sahiplerdir. Ust tabaka ilmiyedir.

- Kadilar: “Miinasib’t muvakkata”, “kifayetsiz arpalik”, riisvet¢i “voyvodalik™ ile
gecinen orta tabaka ilmiyedir.

- Bos gezer fodlacilar: Zaman zaman yar1 serseri, yari dilenci ayak takimina katilan
alt tabaka ilmiyedir (2007: 584).

3. Osmanh Ilmiye Teskilati’nin Bozulmasi

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti’nin kurulusundan 16. ylizy1l sonlarina kadar, ilmiye
meslegi devamli gelisme kaydetmistir. Bu siirecte gerek medreselerde zamanla belirlenen
gerekse kadilik teskilatinda Rumeli, Anadolu ve Misir’da gelisen dereceler ve bu derecelerin
birinden digerine yatay gegis gibi konularda, liyakat esaslarina uygun bir atama sisteminin
olustugu sdylenebilir. Ancak bu sistemin 17. yiizy1l baslarinda bozuldugu séylenebilir (Ipsirli,
2000: 143).

Osmanl Ilmiye Teskilati’ndaki bozulma, Ilmiye’nin yozlasmasmin bir sonucu
olmustur. Nitekim 16. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde devletin var oldugu siire boyunca
uygulayageldigi diizeni ifade eden kanin-1 kadim bozulmus, bu da ilmiye’nin yozlasmasi
sonucunu dogurmustur. Bu yozlasma; 16. yiizyil ortalarindan itibaren medreselere riigvet ve
iltimasin girmesi, kanun ve nizama uyulmadan 6grencilerin mezun edilmesi, hak etmeyen
talebelere miiderrisliklerin verilmesi, uleméazadegan sinifinin dogusu, medrese talebelerinde
disiplinin bozulmasi gibi gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Medreselerin ihtiyag fazlasi
mezun vermesi sonucu gidecek yer bulamayan softalarin soygunculuga baslamasi (softa
sekaveti) ise bir diger 6nemli sorun olmustur (Kars, 2020: 349-350). Bu gelismeler, Osmanl
Devleti’nin iran ve Avusturya ile yapti§1 uzun siiren savaslarm devlet biitcesini olumsuz
etkiledigi bir siiregte ortaya ¢ikmistir (2020: 350).

Osmanli Ilmiye Teskilati’ndaki bozulma, medreselerin bozulma bigimi iizerinden
izlenebilir. Bu silire¢, “Ogretim ve yontem alaninin bozulmasi1”, “miiderrislige atanma
yonteminin bozulmas1” ve “6grenci ve miiderrislerin disiplininin bozulmasi” alanlar ile
iligkili olarak tahlil edilebilir (Akyiliz, 2018: 82-85). Nitekim medreseler, 16. yilizyilin
sonlarina dogru hem miiderris kalitesi hem de tedrisat ve talebe yonlerinden bozulmaya
baslamis, yillar gectikce de bu bozukluk artarak devam etmistir (Uzungarsili, 2014: 75). Kogi
Bey’e gore ise ilmiye sinifindaki diizen 1594 tarihinden itibaren bozulmaya baslamistir. Bu
siirecte hakki olmayanlara mevkiler verilip kanun bozulmus, kazaskerler de kisa zamanda
yerlerinden olmak kaygisiyla, mansiblar1 ehil olmayan kisilere riisvetle vermeye
baslamiglardir. Miilazemetler de egitimini tamamlayan ehil kisilere verilmeyip satilmaya
baslanmistir. Bu gelismeler, Ulema nin bozulmasina neden olmustur (Ozkul, 2004: 109). Bu
tespitler, Katib Celebi’nin 17. ylizyllda Osmanli Toplumsal Viicidu'nun hastalanmaya
baslamasi tespiti ile de uyumludur. Nitekim Celebi’ye gore, “biiyiik kentlere gociin baglamasi
ve koylerdeki iiretim alanlarinin harab olmasi, vergilerin giderek artirilmasi ve resmi
gorevlerin  yiiksek fiyatlarla satilmasi yiiziinden riigvetin yayginlagsmasi” Osmanl
Toplumu’nda gelir-gider dengesinin bozulmasina ve “toplumun hastalanmasina” neden
olmustur (Demir, 2018: 211).

Ipsirli’nin (1988:276), Gelibolulu Mustafa Ali’den aktardigina gore Ulema’nin
bozulmasmin sebepleri su sekilde dile getirilmektedir: “Ulema cemiyetin temel unsuru,
devletin ve milletin esas riikiinlerinden biridir. Onlardaki bozulma herkese ve her seye tesir
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edecektir. Bu oOzelligine ragmen ulema bir takim tesrifat ve merasimler igerisinde asil
benligini ve etkisini kaybetmistir. Bu ziimrenin en biiylik kaygisi, tesrifatta kimin 6nde yer
alacagi, protokol sirasinin nasil olacagi hususudur. Bu noktada anlasamadiklar1 i¢in bir¢ok
faydali toplantiya katilmay1 terk etmislerdir. Bu donemde ulema eser telif edememektedir.
Ebussuud Efendi istisna edilirse, ulemanin higbirinin ciddi eseri bulunmamaktadir. Birgok
sanat ve fenlerde degerli eserler viicuda getirildigi halde ilim alaninda bu verimlilik
goriilmemektedir. Padisah 3. Murad’in ulemay1 eser yazmaga tesvik ve hatta icbar etmesi
gerekir. Bu donemde kotii bir uygulama, ilim alaninda adam kayirilmasi, bir kadilik veya
miiderrislik bosaldiginda liyakat yerine adayin hangi devletlinun adami olduguna
bakilmasidir. Bunu o6nlemek i¢in imtihanlarin ciddi tutulmasi gerekmektedir. Bir diger
bozukluk ise bilhassa kadiliklarda degisik isimler altinda da olsa riigvetin s6z konusu
olmasidir. Kadilar mansib almak i¢in verdiklerini ziyadesiyle, goreve basladiktan sonra
yazdiklari hiiccet ve tezkirelerden almaga ¢aligmaktadirlar.”

Hikmet Kivileimlr’'nin, Osmanli ilmiye Teskilat’nin bozulmasini ekonomik altyapi-
epistemik st yapi iligkileri iizerinden inceledigi goriilmektedir. Bu durum, onun Osmanli
Ilmiye Teskilati’ndaki bozulmayr medreselerin ve ilmiye mensuplarinin sayisinin zaman
icerisinde artmasina karsin kalitesinin azalmasi ile iliskilendirmesinden anlasilabilir. Nitekim
Kivileimli, niceligin artmasina karsilik niteligin azalmasint Ulema’ya diisen milli gelir
payinin azalmasiyla (ekonomide/altyapida meydana gelen bir degisimle) aciklamaktadir.
Dolayisiyla Osmanli Toprak Sistemi’nin zamanla bozulmasi ve tefeci-bezirgdn bir yapiya
evrilmesi ile es zamanl olarak [lmiye’nin de bozularak, tefeci-bezirgan bir nitelik kazandigim
ileri stirmektedir (2007: 583). Bu durum, bahsettigimiz softa sekaveti ile de dogrulanmaktadir.
Softa sekaveti, igsizlik sorunu ile karsilasan softalarin baslattigi isyanlar olup ekonomik
altyapinin bozulmasinin epistemik iist yapiya yansidigi somut bir gelisme olarak goriilebilir.
Nitekim bu isyanlar, Osmanli Devleti’nin ekonomik yapisinin bozuldugu bir siirecte ortaya
cikmustir.

Kivileimli, Osmanli Devleti’nin ekonomik yapisinin tefeci-bezirgan bir karakter
kazanmasinin nedenlerine iligkin sunlar1 séylemektedir (2018: 57):

“Kapitalizme en Once girenler ne Tiirkler ne Franklar olabildi. Tiirkler, Islam
Medeniyeti’ni o erisilmez yigitlikle Bizans’a kars1 savunduktan sonra, Istanbul’u zapt eder
etmez, Bizans’1 6ldiiren biitiin Devletgilik kastlagsmalariyla taslastilar. 16’nc1 Yiizyil’da, Bati
Kapitalizme hizla girmisken, Kanuni Siilleyman Tiirkiyesi, saraya kadar islemis Yahudi
‘Dolap’cilarin katalizorliigli altinda, Dirlik Diizeninin genis Toplum Topraklarint Tefeci-
Bezirgin Sermaye emrine verdi (Mukaatalar). Buna mecbur kald1. Ciinkii: ‘Miisliiman Ilblerin
Zeamet ve Timarlari, ayan biiyliklerine vesair Dirliklere tasarruf eden 6zellikle boliikk halki
hizmetkarlarina ve azatsiz koleleri iizerine olup berat eylemislerdir. iglerinde adam vardir ki,
bes on zeamet ve Timarlar alup ¢ogunun ismi var cismi yok olup ve ademisi olanlarin cebe ve
cusen yerine aba ve kebe giydiriliip sefer-i hiimaytn vaki oldukca bir iki bin akg¢a harclik
virlip bir semerlG bargir (beygir) ile sefere gonderiip Zeamet ve Timar agiklandigr iizere
yagma ve payimal olmagla...” (akt. Kivilcimli, Timar ve Zeamet: t.y.) i¢ ve dis emniyet giime
gitmisti.” Giinlimiiz Tiirkcesiyle (2018: 57):

“Miisliiman gazilerin Zeamet ve Timarlar1 berayaya (halkin kili¢ kullanabilen ve vergi
dist tutulan Miisliiman kesimine) beratla verildi. Diger Dirliklerin kullanim hakkini ise
ozellikle boliik halk: hizmetkarlarina ve azatsiz kdlelerine beratla vermislerdir. i¢lerinde dyle
kisiler vardir ki bes on Zeamet ve Timar1 almiglardir. Fakat bunlarin ¢ogunun ismi var cismi
yoktur. Bu adamlarina ciibbe, cus yerine aba ve kebe giyindirirler; savasa gitmek gerektikce
de bir-iki bin akg¢e harglik verip bir semerli beygir ile sefere gonderirlerdi. Zeamet ve Timar
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aciklandig1 tlizere yagma edilip ayaklar altinda ezilmis olmakla™ i¢ ve dis emniyet giime
gitmisti (y.n.).”

Kivileimli’nin ilmiye smifinin bozulmasina iliskin goriislerini su sekilde ifade etmek
mumkiindiir:

“Bezirganlasan Osmanliligin toprak idaresinde; toprak beyligi, riisvet ve basibozukluk
baslamis, bu durum ilmiye Ziimresi’nde mesru ve gayri mesru yollarla ‘ilmiye beyligi, ilmiye
satilikligr ve ilmiye basibozuklugu’ gibi olumsuz gelismelere yol agmustir. Ayrica, yiiksek
dereceli miiderrisliklerin/mevleviyetlerin ilk asamasi olan mahreglerin sayisinin artmasi ile
mevcut medreseler “hava medreselerine” donismistiir. [Mahreg, Biiyiikk Kadilar (Biiyiik
Mollalar) Hiyerarsisi'nde bir derece olup onceleri Galata, Halep, izmir, Kudiis, Selanik,
Tirhala Yenisehri kadilarini1 ve unvan sahibi kadilar1 kapsamaktayken daha sonra Eyiip, Girit,
Sofya, Trabzon ve Uskiidar gibi yeni mahre¢ mevleviyeti statiisiine sahip sehirler ortaya
cikmistir (Zilfi, 2008: 4).] Medreseler ile mahre¢ mevleviyeti statiisiine sahip sehirlerin
zamanla artmasi sonucu, ihtiyagtan fazla miiderris yetigsmistir. Nitekim bu miiderrisler,
giinimiiziin ~ “igsiz  aydinlarina (kaldirnm miihendislerine)” benzemektedir (Burada,
Kivileimli’nin, Ulema’nin sayisinin artmasma karsin kalitesinin azalmasinin, altyapidaki
bozulmanin {istyapiya/epistemik yapiya yansimasinin bir sonucu oldugunu vurguladigi
gorilmektedir). ‘Havai miiderris toplulugu’, Devlet tarafindan beslenmek zorundadir;
dolayisiyla, onlara mahsus ‘ifsad tarik’1 kazayr miistelzim’ (kadilik yolunda gerekli) olan
‘hava mansiblari itas1’ uygulamasi yapilmaktadir. Bu durum, ‘borsa kanunuyla hava oyununa’
benzemektedir; ilmiye riitbeleri, bir ‘siis, nisan veya senet nazarlifi’ gibi ortaliga dagitilarak
adeta cocuk sevindirmek i¢in bayram hediyesine cevrilmistir. Nitekim ‘sagar-1 zadegina
(asilzdde yavrular1) tesvik ve tergip (isteklendirme) icin riiesa yani ilmi payeler
bagislanmistir.” Bu yontem; ilmin ‘cocuk oyuncagi’ haline gelmesine ve ilmiye tarikinin
‘derebeyce’ kullanilmasina neden olmustur. Dolayisiyla topragin gelirinin, iirlin iradi
sisteminden/dirlik sisteminden para iradi sistemine ge¢is ile mukataa/kesim diizeni
araciligiyla satiliga c¢ikarildigi bir devirde, ilim ve payeler de pazar kanununa uymustur.
Boylece, ‘miilazemet’t evrak mebziil (bol miktarda iltizam senedi), hususen akge ile alinir
satilir makulesinden olarak’ metalar sirasina sokulmustur. Bu ydntem, ilmiye tarikinin
bezirganca kullanilisi/suistimali anlamina gelmektedir. [“Nice istihkaksizlar (hak etmeyenler)
taraf ve takribini bularak bir miilazemet kagidi derdest ediip zaman’1 galilde miiderris ve kad1
olmaga’ girisirler.] Ilmiye basibozukluguna bir Ornek ise, ‘nebbaslik’ denilen ‘kefen
soyuculugu’dur. Bu yol, ilmiye tarikinin kendi kendini inkar ve tasfiye ettigi bir yontem
héaline gelmistir. Nitekim ‘Olen kimselerin mansib kagitlarin1 bazi sahtekarlar alip’ kadi
olmuslardir (2007: 583).”

3.1. Ust ve Orta Tabaka ilmiye Sinifinin Bozulmasi

Kivilcimli; [lmiye’nin, énceleri Seyfiye gibi giindelikle geginen bir smifken, sonralari,
tefeci-bezirgan sermayenin toprak ekonomisini tekellestirmesi ile yagmaya elverisli toprak
gelirlerine goéz dikmeye basladigini ileri siirmektedir. Bu durum, onun nazarinda; “ilmi
mansiblarin” artmasina ve onde gelen ilmiye tarikinin (muallimlerin ve hekimbaglarinin)
“paye ile taltif” olunarak “Mansibli Ilmiye” Simifi'nin olusmasina ve yayilmasma zemin
hazirlamistir. Boylece, “hava medreselerini”, “hava mansiblar1” takip etmistir; “arpalik” ve
“devriye menasib1” da “mahre¢ menasibina” katilmistir (2007: 585). Bu durumu su
ifadelerden anlamak miimkiindiir (2007: 585):
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“Mesayih’i Islamiye (din adamlari, seyhler) dahi, bilzarure gerek kazayi asakire ve
gerek sair mevaliye (mevleviyet payesine ulasmis yiikksek ulemaya) vakit ve hale kiyasen
emr’i maaslarini idare edecek mertebelerde biladil cesime (adaletli biiyiikliikte) arpaliklar ile
arza muktedir olmayup hemen miimkiin olana toprak geliri verilebilir oldu.”

Kivileimli mansib yetersizliginin, ilmiye riitbelerinden seyhiilislamlik, nakibiilesraflik,
hiinkar imamlig1, hekimbasilik gibi mansiblarin daimi hale gelmesine, geri kalan mansiblarin
ise nobet yontemine gore dagitilmasina neden oldugunu, bdylece kadilar ziimresinin (orta
tabaka ilmiyenin) bir seneligine verilen mansiblarda, “kendi ¢ikarlarini artirmaya bakarak,
halkin en agag1 kesiminden cahil kimseleri, voyvodalar gibi vekil ve tahsildar gonderme ile
risvet” yoluyla, sosyal olarak toprak beyleri topluluguna katildiklarini dile getirmektedir. Bu
durum, ona gore kadiligin derebeylesmesi anlamina gelmektedir (2007: 585). Dolayisiyla;
Kivileimli, {lmiye’nin kadi ziimresinin, gordiikleri sosyal is bakimindan, bir cesit tasra
miilkiyesi rolii oynadiklarindan, miilkiyenin bozuk hayat sartlarina uyum sagladiklarini ve bu
durumun da on yedinci yiizyilin baglarinda, kadilarin riigvetle is gordiikleri, bozulmus bir
ekonomik-sosyal yasamu tasvir ettigini ifade etmektedir (2007: 586). Nitekim ortaya ¢ikan bu
bozuklugu gidermenin yollarin1 6neren bir layihada (akt. Kivilcimli, Timar ve Zeamet: t.y) su
ifadeler gegmektedir (2007: 586):

“Mevlevi ve hukuk ululari, adaylar1 imtihan edip, ehil olmayanlar1 ihra¢ ederek,
mansiblari ilim ve fende ehil olanlara verirse ve gérevde kalma siirelerini belirleyen ferman
ve icra ¢ikarirsa, riisvet verenler kime verebilir, alanlar kimden alir? Boyle yapilirsa riisvet
tiimden defedilir ve yok olur. Hakimler daha adil olur. Hakimler adil olunca da reayaya zulim
ve eziyet olmaz.”

Geleneksel dini bilgiyle donanmis Ilmiye’nin kalitesinin azalmasinmn, 18. yiizyilda
askeri siniftan yetismis ve egitimleri daha iyi olan katiplerin Osmanli Devleti igerisinde gii¢
kazanmasi sonucunu dogurdugu sdylenebilir (Tekeli ve Ilkin, 1999: 25).

3.2. Alt Tabaka Ilmiye Sinifi’nin Bozulmasi

[lmiye’nin iist ve orta tabakalarinin haricinde, Kiviletmlr’nin ifadesiyle, “goygoycu,
fodlac1” olan ilmiye basibozuklari/hazir yiyicileri bulunmaktadir. Bu sinif, modern endiistri
sehirlerinin “yedek is¢i ordusu™ gibi, imparatorlugun hem gerekli hem de gereksiz “yedek
softa ordusu” konumunda olmuslardir. Bu sinif/softaciklar, medrese kapisinda goygoyculuk
yaparak basladiklar1 dilencilik meslegine, herhangi bir gorevlendirme s6z konusu olmadan
tasrada din ve saltanat misyonerligi yaparak devam etmislerdir (2007: 586). Kivileiml,
Guizot (1787-1874)’nun Derebeyi Diizeni’nin  karakterini  “aylaklik, avantiiryelik
(seriivencilik), kadinataparlik (zamparalik), gelenekeilik” gibi 6zelliklerle agikladigni ve
biitiin bu 6zellikleri de “tek basina kalma: tecerriit” ile iliskilendirdigini dile getirmektedir
(2001: 124). Bu noktada, Kivilcimli’nin ilmiye sinifi tanimlamasi ig¢inde yer alan
“fodlacilar”in yasam bigimlerinin; Guizot’un topraktaki derebeylik diizeninin ilmiye
simifindaki izdiisiimii olan “aylaklik, seriivencilik, gelenekgilik” karakterlerine sahip oldugu
ileri siiriilebilir. Kiviletmli, “merkezde biriken softaciklarin™ ise, evkaf kaynaklarindan
beslenmeye ¢alistiklarini, boylece imaretlerden fodla alip satarak elde ettikleri sermaye ile
tufeyli-vurguncu bir siifa doniistiiklerini dile getirmektedir. Dolayisiyla fodlacilik (fodla adli
bir tiir ekmegin usulsiiz dagitimciligl) ve imaretlere tahsis edilen 6deneklerin somiiriilmesi,
Osmanli Maliyesi’ni zarara ugratmistir. Bu durum, mesrutiyetin {inlii seyhiilislam1 Mustafa
Hayri tarafindan diizeltilmeye calisilmistir (2007: 586).
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Sonuc¢

Kivileimli, Osmanli ilmiye Teskilati’'nin bozulmasini altyapi-iistyap: iliskileri ile
aciklamistir. Nitekim ona gore Osmanli [Imiyesi’nin bozulmasinin temelinde, Osmanli
Ekonomisi’nin bozulmasi yer almaktadir. Dolayisiyla, ekonomik iligkilerin yozlasmasi ve
ekonomik yapinin bozulmasi, ilm1 hayatin yozlagsmasi ve bozulmasi sonucunu dogurmustur.
Bu gorisler, su climlelerle 6zetlenebilir: “Osmanli Ekonomisi derebeylestikce, altyap1 ile
iistyap1 arasindaki neden sonug iliskilerine bagli olarak, Ilmiye de derebeylesmistir. Bu
durum, Ilmiye’ nin toprak beyligini, riisveti ve basibozuklugu temsil eden bir sosyal smifa
doniismesine yol agmustir.”

Kivileiml’nin -~ gortisleri  degerlendirildiginde, Osmanli  Ekonomisi’nin  igsel
dinamikleriyle kapitalist bir gelisme saglayamadigi, dolayisiyla Bati’nin burjuva sinifi gibi bir
sermaye sinifin1 ortaya ¢ikaramadigi sonucuna varilabilir. Ustelik mevcut toprak yapisinin
giinden giline bozularak, bir iist yap1 kurumu olan epistemik yapiy1 olumsuz bigimde etkiledigi
goriilebilir. Bu goriisleri yorumladigimizda su sonuca varilabilir: “Osmanli toplumunda
Ozgilir/bagimsiz bir burjuva smifinin tarih sahnesine ¢ikip politik bir giic olamamasi,
Ulema’nin da Bati’daki degisime ayak uyduramamasina neden olmustur. Bu durum, Osmanl
[lmiye Teskilat’nin bozulmasiyla birlikte ele alindiginda, Osmanli Devleti’nde ilmi
durgunluk ve gerileme, temelde ¢aga uygun ekonomik gelismenin yoklugu ile
iligskilendirilebilir.” Dolayisiyla, donemin ihtiyaclarina uygun 6zgiin kuramsal ve teknik
caligmalar ortaya koyabilme imkanlarinin smirlanmasinin bahsi gecen altyapi-iistyapi
iliskileri ve degisimlerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.
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