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KRiZ DONEMi FELSEFELERINDE

ANTROPOSANTRIK YAKLASIM:
IBN BACCE VE LEVINAS
ORNEKLER A

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 75, Yaz 2022, ss. 384-399.

Gelis Tarihi: 05.01.2022 | Kabul Tarihi: 15.04.2022

Omer CERAN*

Giris

Bir filozofu yasadig1 cagdan ve yetistigi kiiltiirden bagimsiz degerlendirmek
mumkiin degildir. Sahit olunan olaylarin ve kisisel hayat tecriibelerinin du-
stincelerin gekillenmesinde yadsinamaz bir rolii vardir. Korku ve kayginin
hakim oldugu bir ortam zihinlerde {iretilen diistincelere etki edecek, bunun
dustincelerde bir izi kalacaktir. Biz bu calismada bdyle dénemleri kriz do-
nemi olarak adlandiracagiz. Bizim bu makalede ele alacagimiz Ibn Bacce
ve Levinas da diislincelerini kriz dénemi olarak nitelenebilecek dénemlerde
uretmislerdir. Biz her iki diisiiniiriin felsefelerinin ortak noktalarindan biri
say1labilecek antroposantrik (insan merkezci) yaklagimi tespit etmeye ve bu
yaklasimin her iki filozofta nasil ele alindigini géstermeye calisacagiz.

Insan-doga iligkisine dair gelistirilen bakis acilarindan biri olan antro-
posantrizm doganin insan i¢in var oldugu diisiincesinden hareketle dogay1
insanin amaclarina ulasabilmesi i¢in bir ara¢ olarak goren yaklasimdir.! Bu
anlamda insan1 merkeze alan bir distincedir. Bunun karsisinda ontolojik an-
lamda Tanr1'y1 merkeze alan teosentrik, etik anlamda dogayi/sistemi merke-
ze alan ekosentrik yaklasimlar ileri stirtilmiistiir.? Biz bu calismamizda, ele
alacagimiz her iki diisiiniird her ne kadar diistincelerini insan doga iliskisi
baglamini 6n plana ¢ikararak gelistirmemis olsalar da insandan hareket ede-
rek felsefe Giretmeye calismalar1 anlaminda antroposantrik bir yaklasimla de-

*  Dr.,, MEB, ORCID: 0000-0002-7483-9963, e-mail: omerceran2031@gmail.com
1 Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2005), 2.

2 Hasan Under, Cevre Felsefesi, (Ankara: Doruk Yayimcilik, 1996), 25-26.



Kriz Dénemi Felsefelerinde Antroposantrik Yaklasim: ibn Bacce ve Levinas Ornekler

gerlendirmeye calisacagiz. Her iki filozof da insani/beni kendi kisiliklerine
indirgemeden ele aldiklar1 ve bu nazarla meseleleri tartistiklarindan dolay:
egosentrik (benmerkezci) bir yaklagim seklinde bir nitelemeyi tercih etmedik.

10777 yilinda Sarakusta'da (bugiinkii Zaragoza) dogan ve Messai (peri-
patetik) felsefeyi Endiiliis’e getiren kisi oldugu ileri siiriilen® Ibn Baccenin
hayat1 hakkinda fazla bilgimiz olmamakla birlikte onun yasadig1 dénemde
Endilis’te i¢ karisikliklarin oldugunu biliyoruz. Bu dénem milakii’t-tavaif
denilen ve siirekli birbiriyle ve Hristiyan kralliklarla savasan kii¢iik devlet-
lerin hiikiim siirdiigii dénemdir. Ozellikle Hristiyan kral1 VI. Alfonso’nun (6.
1108) Kurtuba ve Tuleytula sehirlerini zaptindan sonra Igbiliye emiri Mu'-
temid’in (6. 1101), Murabit hitktimdari olan Yasuf b. Tasfin’'den (6. 1103) yar-
dim istemesi iizerine* Murabitlar Endiiliis’e askeri miidahalede bulundular.
Emir Mu ‘temid’in bu konuda kendisini elestirenlere verdigi su cevap i¢inde
bulunulan ortamin vahim boyutunu goéstermektedir: “Afrikalilarin devele-
rini glitmek Hristiyanlarin domuz ¢cobanligini yapmaktan iyidir.” Mamafih
ilgin¢ olan sudur ki Mu‘temid on sene sonra bu sefer Murabitlara karsi
Alfonso’dan yardim istemis ve onu akrabalarindan biriyle evlendirmistir.>
Sonra ki siirecte Murabitlar Endiiliis sehirlerini tek tek ilhak ettiler ve yak-
lasik yarim asir bir baski rejimiyle Endiiliis’ll idare ettiler.

Ibn Bacce’nin yasadigi dénem Endiiliis’te reconquista olarak adlandiri-
lan, bélgenin Miisliman halklardan (ve Yahudilerden) arindirilmasi ve ye-
niden Hristiyanlastirilmas: siirecinin basladig1 dénemdir. Bu siirecte sehir-
lerin cogu Miisliimanlarla Hristiyanlar arasinda stirekli el degistirmistir.

Ibn Bacce Murabitlar sarayinda doktorluk ve vezirlik gibi 6nemli gérev-
ler ustlenmis, bir dénem dinsizlikle su¢lanmis ve yaptirimlara maruz kal-
mistir.® Defalarca suikasta ugramig olan Ibn Bacce 1139 yilinda zehirlene-
rek oldirilmustiir.’

Hilmi Ziya Ulken, isldm Felsefesi, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2015), 156.

4 Emir Mu‘temid'in Yasuf b. Tasfin'den yardim talep eden mektubunun icerigi su sekildedir: “Biz kabile-
leri yok olmus, birligi dagilmis kusatma altinda ezilmis, yardima kosacak kimsesi kalmamis Endilisli
Araplariz. Cok sikintili su durumumuzda Magrib'in yiice emirinden yardim bekliyor ve onu Hristiyanla-
ra karsi cihada davet ediyoruz.”

5  Litfi Seyban, Endiiliis'te Murabitlar ve Muvahhidler Dénemlerinde Miisliman-Hiristiyan lliskileri (En-
dilis'in Geri Alinisi=Reconquista 1085-1238), dan.: Abdulkerim Ozaydin, Basilmamis doktora tezi,
(istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), ss. 53-66.

6 Hasan Ozalp, “Endiliis'te AkIT Diisiince”, islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2012), 114.

7 M. Saghir Hasan Mas(mf, “Endiiliis’tin Biyiik Filozofu ibn Bacce”, cev: Bayram Tamtiirk, Miitefekkir
Dergisi, 2020, sayt: 13/7, 294.
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1906 yilinda Litvanya’da dogan Emmanuel Levinas Yahudi bir ailenin ¢o-
cugu olarak diinyaya gelmistir. Iki diinya savasina taniklik etmis, ikincisinde
Nazizmin yiikseldigi dénemde pek cok yakin akrabasini toplama kamplarin-
da kaybetmistir. S1gindig1 Fransa adina savasirken esir diismiis ve ulusla-
rarasi anlasmalar uyarinca esir miibadelesi ile 6zgirligiine kavusmustur.
Sonraki yasamini Fransa'da siirdiiren Levinas 1996 yilinda vefat etmistir.

Yasadiklari ¢alkantili hayat tecriibeleri Ibn Bacce ve Levinas'da yalniz-
liga giiclii bir vurgunun yapildig1 metinleri ortaya ¢ikarmistir. Felsefi an-
lamda antroposantrik olarak nitelenebilecek insanin kendi benligine dontis
karakteri iki filozofun diisincelerinde zit ydnlerde gelisim goOstermistir.
ibn Bacce, miitevahhidi/yalniz adami entelektiiel anlamda toplumdan tecrit
edip kendi yalnizligini yagamaya mahkiim ederken Levinas bu yalnizliktan
baskasina gecmek suretiyle toplumsal alanda ona diistinsel ve eylemsel bir
alan agmugtir. Ibn Bacce felsefenin deger gérmedigi ve kati bir din anlayigi-
nin hakim oldugu ortamda bir filozof olarak felsefesinin merkezine miite-
vahhidi, bir anlamda kendini yerlestirmistir. Onun yasami hakkinda sinirh
bilgimiz bize fazla bir ¢6ziimleme yapma imkani tanimiyor. Buna karsin
yasaminin detaylariyla ilgili daha fazla bilgimiz olan Levinas hakkinda ¢6-
ziimleme yapmak imkanimiz daha fazladir.

Bir¢ok yakin akrabasini Nazilerin 6liim kamplarinda kaybetmis, savasta
esir diiserek oliimden kil pay: kurtulmus birinin diisiince diinyasinda bii-
tlin bunlarin travmasi kacinilmaz olarak iz birakacaktir. O bu olaylardan ¢ok
sonra (1975-1976 yillarinda verdigi derslerinde) 6limii sorgulamaya devam
etmekte (bu dersler her ne kadar kendisi tarafindan yaziya gecirilmemis olsa
da onun metinleri arasinda kabul edilmektedir) ve 6limi her tiirlii imkani
miimkiin kilan bir imkan olarak agiklamaktadir. Ona gére olmak zorunda ol-
mak 6lmek zorunda olmaktir.? Oliim bagkasiyla/6tekiyle karsilagmayi ihtiva
eden bir anlama sahiptir.” Biitiin bu felaketlerin birey tizerinde 6ncelikle kin
ve nefret doguracak bir etki birakmasi beklenir. Levinas’ta biz bu duygularin
diger duygularina baskin geldigini gérmiiyoruz. O bir intikam hissi i¢inde
olmamuistir. Levinas dini hassasiyetleri yogun yasayan bir kisidir. Bir Yahudi
olarak yetkin bir Talmut yorumcusudur. Bununla beraber o ailesinin ve 1r-
kinin basina gelen felaketleri Tanri’nin bir cezalandirmasi olarak gérmemis
baska bir ifadeyle durum karsisinda dinsel bir kaygiyla teselli arayisina da
girmemisgtir. Fakat ‘Agkinlik ve Kotiiliik’ baslikli yazisinda koétiiliigii Tanri ile

8 Emmanuel Lévinas, Olim ve Zaman, cev: Nami Baser, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2006), 57.
9  C. Fred Alford, Levinas, The Frankfurt School and Psychoanalysis, (London: Continuum, 2002), 20.
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yiz ylize gelmek icin bir basamak olarak yorumlamistir. Bu anlamda koéttlitk
askina ya da iyiye ulagsmak i¢in bir imkani ifade etmektedir.'

Bir felaket durumunda bilin¢altinda iz birakan ¢nemli diistincelerden
biri durumu inkar diisiincesidir. Bilincaltindaki bu diistince kendini sorun-
dan ka¢ma olarak agiga vurur. Bu, Levinas felsefesinin temel kavramlarin-
dan biri olan varliktan kacis1 yorumlamamiz i¢in bir olanak saglayabilir. Va-
rolansiz varolus distincesinde varlik kurtulunmasi gereken bir durumdur.
Levinas'in bu diistincede hareket noktas1 kendi benidir. Onun kendi benini
bagkasindan hareketle anlamlandirmaya calistigini gorilyoruz. Bagkasinda
kendini bulma diisiincesinde baslarina gelen felakete engel olamadig1 akra-
balari ile bir 6zdeslik kurma kaygisi goriilebilir. Bu genellikle bir sucluluk
psikolojisi ortaya cikarir ki bunun sonuglarindan biri sorumluluk duygusu-
nun yuceltilmesidir. Levinas etigi baskasina karsi sorumlulugun ¢n plana
cikarildigi bir distincedir. O, ¢zellikle son dénem yazilarinda vurgulu bir
sekilde hissedilecegi tizere zalimin elinden cekilen zuliimden duyulan bir
sorumlulugu dile getirmektedir.™

ibn Bacce’nin Diisiince Sistemi

Ibn Bacce'nin felsefeyle ilgili kiiciik risaleleriyle beraber elimize ulagmis
olan en 6nemli eseri “Tedbiru’l-Miitevahhid” adli eserdir. Baz1 aragtirmaci-
lar bu eserin Endiiliis’te el-GazzalT'nin (6. 1111) bazi diisiincelerine bir ce-
vap niteliginde yazildig1 kanaatindedir.”? Nitekim Ibn Bacce, eserinde bazi
hususlardan dolay: tasavvufu elestirmektedir. Aristoteles (6. M.O. 322) ve
el-Farabi (6. 950) felsefelerinin izlerinin acik bir sekilde goriildiigii bu kita-
binda o, mutluluga nasil ulasilabilecegini incelemistir. O, burada Aristote-
les’in mutlulugun insan i¢in temel/kendinde amag oldugu goriisiinii tekrar-
lar. Mutluluk yetkinlikle dogrudan iligkili bir kavramdir. Insan, maddesiyle
dogaya ait olmanin yaninda akh ve iradesiyle dogayi/dogadaki zorunlulugu
asmaya kabiliyetli bir 6zelligi de biinyesinde barindirmaktadir. Akil ve irade
insani diger canlilardan ayiran temel 6zellikler olmasi bakimindan insan
icin mutlulugu bu ikisinin yetkinliginde aramak lazimdir.”* Bu yetkinlige
yénelme durumunu Ibn Bacce ‘tedbir’ kavramiyla ifade eder. Yonetim/egi-
tim anlamina gelen tedbir kelimesi [slam ahlak felsefesinde (Ibn Baccenin,
kitabinda ayrintilarina girmeden degindigi) beden, ev ve sehir/devlet yone-
timi anlaminda kullanilmistir.

10 Ozkan Gozel, Levinas, 167-168.

11 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, cev: Zeynep Direk, (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2011), 16.

12 Joseph F. O'Callaghan, A History of Medieval Spain, (London: Cornell University Press, 1983), 322.

13 ibn Bacce, “F1 Gayeti'l-insaniyye”, Rasailii ibn Bacceti'l-ilahiyye icinde, tah. Macid Fahri, (Beyrdt: Da-
ru'n-Nehar, 1991), 101.
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Tedbiri diizen kavramiyla aciklayan Ibn Bacce, kitabinin bas tarafinda
Tanri'nin miidebbirii’l-dlem oldugunu ifade eder. Islerin en sereflisi olarak
niteledigi tedbirin miidiin (sehir/devlet) ve menzil (ev) yonetimi oldugunu
belirtir. Ona gére bunlardan da harp yonetimi gibi baska tedbirler ortaya
cikarmak miimkiindiir.*

ibn Bacce'ye gére insanin akilsal anlamda yetkinligi, dolayisiyla mut-
lulugu faal akilla ittisal ile miimkiin olacaktir. Burada insandaki ilahi yéne
bir vurgu bulunmaktadir. Insan cismani yéniine agirlik verdigi 6l¢tide ila-
hi olmaktan uzaklagsacaktir. Teorik ve ahlaki erdemleri kazandig1 dl¢iide de
ilahi bir kisilige buirtinecektir. Bilginin imkanini tabii ve ilahi olmak {izere
iki alanda miimkiin géren Ibn Bacce insani ve vahyi bilgiyi bu iki zemin
uzerinde degerlendirmistir. Ona gore bu ikisi arasinda mahiyetleri itibariyle
fark bulunmamaktadir. Bununla beraber vahyi bilgide son asamada ilahi bir
miidahale s6z konusudur.!®> Mahiyetleri itibariyle iki bilgi tiirtinti esitleme-
si son asamadaki farkin sadece yontemle ilgili olmas1 gerektigi yorumuna
imkan tanimaktadir. Zira Ibn Bacce vahyin mahiyeti konusunda el-Farabi
ekolunti takip etmis ve bunu aklin faal akilla ittisaliyle miimkiin gérmustiir.
Miitevahhidin faal akilla ittisal i¢in hareket noktasi tabii imkan alani olacak
ve miitevahhid mutluluga onunla ulasacaktir.

Miitevahhidin ruhanilige yiikselmesi miistefad aklin, esyanin hakikatini
idrak noktasinda soyutlamasini onunla yaptig: faal akilla miimkiin olmak-
tadir. Burada Ibn Bacce dért ruhani suret asamasindan bahseder: Bunlardan
biri insan bilgisinin kendisine ulasmasi miimkin olmayan ve maddi olma-
yan semavi cisimlerin suretlerdir. Digeri kendileriyle insanin maddi alemi
duyusal glicleriyle idrak ettigi nefsin kuvvetlerinin suretleridir. Nefsin bu
kuvvetleri hiss-i miigterek, tahayyiil ve zakiredir (hatirlama). Uciinciisii in-
sanin kendisiyle soyutlamalar yaptig: ve kiilli/tiimel bilgilere ulastig1 heyu-
lani akledilirler. Bunlar maddeden soyutlanan makul suretlerdir. Sonuncusu
ise mistefad akil ve faal akildir. Bu sonuncu agamada maddi olmayan nihai
soyutlama ve idrake ulasilmaktadir.!® Miitevahhid bu seviyeye nazari ilim-
lerle ulagmaktadir. Ibn Bacce'nin bunu israrla vurgulamasinin arkasinda
onun bu agamaya ulasmak i¢in siiff gelenekte éngoriilen ve nazari ilimlerin
arka plana itildigi yéntemleri reddetme kaygisi bulunmaktadir.

14 ibn Bacce, “Tedbiru’l-Miitevahhid”, Rasailii [bn Bacceti'l-ilahiyye icinde, tah. Macid Fahri, (Beyrit: Da-
ru'n-Nehar, 1991), 38.

15 ibn Bacce, Kitabi'n-Nefs, cev. Burhan Kéroglu, (istanbul: Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2019), 18-19.

16 ibn Bacce, “Tedbiru’l-Mitevahhid”, 49-56.
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ibn Bacce insanlari bu ruhani suretleri idrak seviyelerine gére {ic guruba
ayirmaktadir. Bunlar soyutlama yetkinligi ¢cok az olan ve bilgi diizeyi aci-
sindan en alt basamakta yer alan cumhur,!” soyutlama anlaminda bunlardan
biraz daha yetkin ve nazari bilgi diizeyine sahip olan nuzzar'® ve soyutlama
yetkinligi son asamada bulunan suedadir.*

Bu mutluluga ulasan insan eger erdemsiz bir toplumda ise o, ulastig1
nazari ve ahlaki seviye ile digerlerinden ayrilacak ve bir miitevahhid/yalniz
olacaktir. Ibn Bacce’nin bunu agiklarken bir metafor olarak kullandig: kav-
ram ‘nevabit’tir. Daha 6nce el-Farabl tarafindan kullanilmis olan bu kavram
ekin icinde kendiliginden ortaya cikan yabani otlar/ayrik otlar1 anlamina
gelip el-Farabl bunu erdemli toplumda yasayan erdemsiz insanlar: acikla-
mak i¢in kullanmigtir. Ibn Bacce nevabiti el-Farabr'den farkli olarak erdem-
siz toplumda yasayan erdemli insan anlaminda kullanir. Miitevahhid her ne
kadar kalabaliklar i¢inde bulunsa da onun entelektiiel seviyesi onu yalniz
yapmaktadir. Miitevahhid tekil olarak kullanilmaktadir zira bunlarin sayila-
rinin cok olsa dahi bunlar 6ziinde yalniz olmaya devam edeceklerdir.

Ibn Bacce’nin nevabit kavramina yiikledigi anlam onun erdemli toplumu
miimkiin gériip gérmemesi baglaminda tartisilmistir. Erdemi miitevahhidin
miistefad akli ile faal akilla kurdugu ittisale baglayarak felsefi bir zeminde ele
almasi ve toplumun cogunlugu olarak ifade ettigi cumhurun felsefe karsisin-
daki olumsuz tavri onun, felsefenin toplum icin uygun olmadigini diisiindi-
gu tezine hak vermemize neden olmaktadir. Dolayisiyla o erdemli sehrin im-
kanini yadsiyarak el-Farabinin ‘erdemli toplumum erdemsizleri’ anlaminda
kullandig1 nevabit kavramini tam tersi bir anlamda kullanmay tercih ederek
kavramin biinyesindeki olumsuz anlamin da bertaraf etmistir. Bu bize onun
bir tiir gelecek kaygisiyla olumsuz diisiincelerin felsefe hakkinda olumsuz
tavir takinilan zamanlarda felsefeye imkan taniyan ve felsefi diisiinceyi canli
tutmaya calistig1 yorumlarina katilmamiza olanak saglamaktadir.

Erdemli toplumun tesisinde sevgiyi esas alan bir diisiince gelistiren Ibn
Bacce’ye gore karsilikli iligkilerde sevginin hakim oldugu toplumlarda kadi-
lara/hd@kimlere ve doktorlara ihtiyac olmayacaktir. Bunu su sekilde okumak
da mimkindir: Bir toplumda kadilarin ve doktorlarin sayisi ne kadar azsa
toplum o kadar ¢ok yetkindir.

17 Arapgada ¢ogunluk, halkin ¢cogu gibi anlamlara gelen cumhr kelimesi genis halk kitlelerini ifade et-
mek icin kullanilmaktadir.

18 Arapca bakmak, incelemek, tasarlamak gibi anlamlara gelen neara fiilinde tiiretilen bir kelime olan
nuzzar bakanlar, diisiinenler gibi anlamlara gelmektedir. ibn Bacce bu kavramla soyutlama yetenedi ile
genis halk kitlelerinden ayrilan fakat tam soyutlama derecesine de ckamamis kimseleri kast etmektedir.

19 Sueda, Arapgada mutlu anlamina gelen said kelimesinin coguludur.
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ibn Bacce'de toplumdan ziyade bireye yapilan vurgudan hareketle onun
toplumsal bir gayeyi gz ardi ettigi yorumu yapmak miumkin degildir.
Onun bireyin kisisel yasam tarzini 6n plana ¢ikarmasinin arka planinda bi-
reyin topluma karsi sorumlulugunun ve nihayet toplumun mutlugu arzusu-
nun bulundugu degerlendirilmistir.*® Bununla beraber onun felsefesi Islam
diisiince gelenegi icerisinde odak noktasi itibariyle toplumdan bireye dogru
bir kirilma olarak da degerlendirilmektedir.?!

ibn Bacce’de Antroposantrizmin ice Doniik Karakteri

Ibn Bacce insanin amaci olarak degerlendirdigi mutlugunun aklin faal akil-
la ittisalinde miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Akil insanin kendine
ait/kendi 6z varligini olusturan bir 6zellik olmasi itibariyle Ibn Baccenin
mutlulugu her ne kadar bir toplum kaygisi olsa da nihai anlamda bireysel
bir mutluluktur. O, el-Farabr'den farkli olarak burada bireyi 6n plana ¢ikar-
makta ve yetkinligi bireysel bir i¢sel tecriibede olanakli bulmaktadir. Mut-
luluga ulasan insan o6teki ile iligkisini behemehal kesecektir. Zira ulagtigl
bu epistemolojik seviyede o bir miitevahhiddir. O icinde bulundugu yetkin
olmayan toplum tarafindan?? yalnizliga itilmistir. Bununla beraber onun 6n-
gordigi erdemli toplumun ¢ekirdegi bu yalnizlikta gizlidir.

Onun faal akilla ittisal icin akli bir siire¢ éngoren diisiinceleri klasik ta-
savvufun bir uzaklagsma egitimi olarak bedeni ve baskasini dikkate alan yak-
lagimini yadsimaktadir. Nitekim o bunlari eserinde elestirmistir. Dolayisiy-
la onun diistincelerinde bireyin tamamen kendi i¢ine yénelmesi ve akilsal/
diisiinsel bir ¢abayla elde ettigi erdem ve mutluluk yiiceltilmektedir. Tbn
Bacce’nin, yalnizi yiiceltirken kendi diisiincesini tasavvufi diisiinceden ten-
zih etme kaygisiyla onun yalnizliga yiikledigi anlamin vurgulanmas: gere-
kir. Yalnizligin pek ¢cok tanimi arasinda insanin bedenen kendini toplumdan
tecrit etmesi de bulunurken (Zira bu, klasik tasavvufta ruhani onderlerin
bir 6zelligi olarak sunulup ziiht hayatinin énerilmesi sonucunu dogurmakta
idi.) Tbn Bacce, yalnizlig1 diisiinsel anlamda ve kendine 6zgiiliik olarak yo-
rumlamustir. Felsefenin tanimlarindan biri ‘kisinin giicii 6l¢istinde Tanr1'ya
benzeme ¢abasidir.” Onun isimlendirmesinde miitevahhid, islam’in temel
metinlerinde Allah’'in bir ismi olarak zikredilen el-Vahid ile ayni kokten tii-
retilmistir. Tanr1 zat1 ve kendine 6zgii sifatlariyla tek, diger bir ifadeyle yal-
nizdir. Ontolojik anlamda her bir insan ferdi kendine has var olusuyla yal-

20 Panlina Kopecka, “The Perfect City by al-Farabi and Ibn Bajja", Paideia: Philosophical E-Journal of
Charles University, 2015, volume: XI|, issue: 2-3, 9.

21 Mustafa Yildiz, “Yalnizigin Felsefesi: ibn Bacce'de Filozofun Yabancilasmasi Sorunu”, Felsefe Diinyasi
Dergisi, 2012/1, sayi: 55, 100.
22 Yasar Aydinli, “ibn Bacce” maddesi, TDV Islém Ansiklopedisi, c. 19, 353.
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nizdir. Miitevahhidin faal akilla ittisal seriiveni kisisel, icsel bir tecriibeye
dayanmakla insanin kendi basina, kendi yalnizlig1 ile ulasacag: bir seviye
olmak durumundadir.

Cicero (8. MO 43), Sokrates (6. MO 399) hakkinda “Felsefeyi goklerden
indiren ve sehre/polise (topluma) yerlestiren kimse” ifadesini kullanmak-
tadir. Groff'un belirttigi tizere Platon'un (6. MO. 347) metinlerinde sehir/
toplum yasaminin felsefi faaliyetler izerindeki olumsuz etkisi hissedilmek-
tedir. Nitekim onun magara alegorisi bu tiir bir okuma icin bize fazlasiyla
malzeme saglamaktadir. Dolayisiyla Ibn Bacce’in miitevahhidi icin magara-
ya geri dénmeyen filozof yorumunu yerinde bulmak gerekir.?

Ibn Bacce bilimleri siniflandirirken nefsi merkezi bir konuma yerlestirir.
Nefs bilimlerin varlig1 icin ilk sart olmaktadir. O, nefsi kendinden 6nceki
gelenege uygun olarak canli cisimlerin sureti ve ilk yetkinligi olarak deger-
lendirmekte ve nefsin varligini ispat etme geregi hissetmemektedir. Maddi
ve hareketli olmayan nefs bedenin yoneticisi konumundadir. Bilimler sinif-
lamasinda metafizigi en iist konuma yerlestiren Ibn Bacce, nefs bilgisini
(‘1lmi’n-nefs) ondan sonraki konumda degerlendirir. Bununla beraber me-
tafizigin bilinme imkaninin nefsin varligindan sonra olmasi itibariyle nefs
merkezi konumunu korumaktadir.

Onun toplumdan ziyade birey olarak miitevahhidin mutlulugunu felse-
fesinin temeline yerlestiren sisteminde yasadig1 dénemin siyasi ve sosyal
ozelliklerinin etkisinin oldugu kanaatindeyiz.

Levinas'in Diisiince Sisteminde Benin Yalnizlig

Levinas felsefesinin hareket noktasi E. Husserl (6. 1938) tarafindan kurulan
ve Tiirkceye goriingiibilim olarak cevrilen fenomenolojik diisiince sistemi-
dir. Husserl ve M. Heidegger’in (6. 1974) 6grencisi olan Levinas bu iki fi-
lozofun felsefelerini Fransa'da tanitan kisi olarak bilinir. Nitekim onun ilk
calismalar1 da fenomenoloji {izerindedir. Dolayisiyla Levinas'in diisiincele-
rini ele almadan 6nce fenomenoloji hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

Husserl'in diistincelerine etki eden en énemli filozof F. Brentano’dur (6.
1917). Onun diisiincelerinin merkezinde bilin¢ kavrami bulunur. Ona gore
felsefe de bilimler gibi bilin¢ olaylarini incelemektedir. Bizim dogru ve yan-
lis karar diye verdigimiz durumlar bilincimizle ilgili i¢csel durumlardir. Bas-
ka bir ifade ile dogada dogru ve yanlis bulunmamaktadir. Oyleyse bilincin
bilimini diger bilimlere 6ncelemek gerekmektedir. Zira bu durumda diger

23 Peter S. Groff, “Cultivating Weeds: The Place of Solitude in The Political Philosophies of Ibn Bajje and
Nietzsche”, Philosophy East & West, volume: 70, number: 3, 2020, 703-705.
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bilimler bilincin biliminden ¢ikmaktadir. Brentano biling ile ruh kavramla-
rin1 ayni anlamda kullanmaktadir. Dolayisiyla biling bilim ruhbilime diger
bir ifadeyle psikolojiye karsilik gelmektedir.

Bilincin her hangi bir seye yonelmeden bir faaliyetinin olmasi miimkiin
degildir. Nasil ki isitme isitilen bir ses olmadan miimkiin degilse diisiinme
de diisiiniilen bir sey olmadan s6z konusu degildir. O halde bilin¢ eylemde
bulunabilmek icin diistinecegi bir varliga yénelmek zorundadir. Bu varligin
reel hayatta bulunmasi da gerekmez. Bilin¢ dogada mevcut olmayan bir can-
liy1 da hayal ederek diisiinebilir. Bu yénelme durumu sadece biling i¢in s6z
konusudur. Dogada béyle bir yénelmislikten soz edilemez. Bu yénelme du-
rumlarini Brentano, tasarimlar, yargilar ve duyusal olaylar olmak tizere tige
ayirarak incelemektedir. Tasarimlar kavramalar: da i¢ine alan bizim nes-
neleri diisinmemizi saglayan durumlardir. Yargisal durumlar bizim varlik
karsisinda kabul ve ret hususunda verdigimiz karar durumlaridir. Duyusal
durumlara gore biz yéneldigimiz seyleri sever ya da nefret ederiz. Bu bizim
her iki anlamda da ilgi duydugumuz seylerin goriingiileridir.

Brentano kesin olarak giivenebilecegimiz yargilarin dogrulugu i¢in apa-
ciklik ilkesini ileri siirer. O, akil dogrulan ile olgu dogrularini birbirinde
ayirir. Akil dogrular: kavramlarin karsilastirilmasi ile elde edilir. Cikan so-
nuc ise bagimsiz bir 6nerme haline gelir. Buna karsin olgu dogrular: sadece
algilara dayanmaktadir. Olgu dogrularinda kesinligi ve giivenirligi etkile-
yen sey onlarin dogrudan dogruya tecritbe edilmis icsel algilar olmasina
dayanmasidir.?

Husserl, Brentano'nun, kavrami tasarima dahil eden goriisiine katilma-
yarak kavramlarla yapilan diisiince alanindaki 6nermeleri birer 6zliik olarak
felsefenin konusu yapar. Bunlar da esasinda anlami tasiyan birer yargidir-
lar. Ona gore felsefenin amaci bir biling¢ ¢dziimlemesidir. Onun bu ¢éziim-
leme icin 6nerdigi yontem fenomenolojidir. Fenomenoloji bu ¢6ziimlemeyi
seyleri diistinen bilincin 6zliige geri gitme seklinde bir indirgemesiyle yap-
maktadir. Bu indirgeme duyularin algiladigi alanin 6tesinde ve tamamen
bilin¢te bulunan o6zlikler alaninin ayra¢ icine alinarak diizenlenmesiyle
mumkindiir. Ayrag¢ icine alma ii¢ sekilde olmaktadir: Birincisi tarihle ilgi-
li ayra¢ icine almadir. Bunda yonelinen nesnelere her tiirlii ényargilardan
armarak yaklagmak séz konusudur. Ikincisi varolusla ilgili ayrag icine alma.
Ele aldigimiz nesnelerin kendi benimiz de dahil olmak {izere varligini bir
kenara birakarak yénelmek gerekmektedir. Husserl son calismalarinda ken-

24 Biagio B. Tassone, From Psychology to Phenomenology, Franz Bretano’s Psychology from an Empirical
Stantpoint and Contemporary Philosophy of Mind, (London: Palgrave Macmillan, 2012), 191-220.
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di benini bundan hari¢ tutmus ve ben kabul edilmeden varlik hususunda
verilecek bir yargida apaciklik bulunamayacagini ileri siirmiistiir.?* Dolayi-
siyla ben bilin¢li yasam icin indirgenemez ve geriye gotiiriilemez bir 6ge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Uciinciisii idelerle ilgili ayrag i¢ine almadur.
Bu da yonelinen nesneleri uzay ve zamanla ilgili niteliklerinden soyutlaya-
rak onlari ele almaktir. Bu ¢6ziimleme neticesinde ortaya ¢ikan sonug¢ sudur:
Dis diinyanin gercekligi dogal bir gerceklik degil bilin¢ tarafindan ortaya
konulmus bir gercekliktir.?”

Bu geri gotiirmeler/indirgemeler neticesinde geriye ‘agkin bilin¢’/’salt
ben’ kalacaktir. Fenomenoloji bu agkin bilincte salt goriileme ile yéneldigi
seyleri coziimleyecektir.

Levinas, Husserl felsefesindeki geri gotiirme kavraminin klasik felsefe-
deki ‘ayni olan'?® kavramindan farkli olmadigini ileri siirerek varolansiz bir
varolus arayisini/varliktan kacisi kendi felsefesinin amaclarindan biri yap-
mistir. Levinas'in ilya kavrami ile ifade ettigi bu varolus/genel olarak ol-
mak kendi ifadesiyle bizi Tanri'nin varligindan ziyade Tanri’nin ve her seyin
yokluguna gotiirecektir. Ona gore biz ilyay1 her hangi bir var olana borg¢lu
degiliz.? Burada o bu varolus arayisinda bilince ulasmaktadir. O bunu sdyle
ifade eder:

“Biling olmak, ilyadan cekip ¢ikarilmis olmaktir.”*

Bilin¢ de asilmasi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Varolus ara-
yisinda kendi varlig1 tizerinde bir hakimiyet kuran ben Levinas'in hareket
noktasi olmaktadir. Ben kendi varligindan kurtulamamaktadir. Bununla be-
raber benin kendi varligindaki yalnizligi asilmasi gereken bir durumdur.
Varliktaki bu yalnizliktan ¢ikisi Levinas ‘bagkas1’ kavraminda bulmustur.

O, ilya kavramiyla biitlin varlikla beraber kurtuldugu askinlig1 ben (ve
benin metafizik arzusu ile) ile yeniden temellendirmistir. Karanlig1 yokluk

25 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, (istanbul: inkilap Kitabevi, 1994), 159.

26 Cevriye Demir Glines, “Emmanuel Levinas ve Etik”, Caddas Fransiz Felsefesinde Etik, ed: Veli Urhan,
(Ankara: Hece Yayinlari, 2016), 177.

27 Dermot Moran, Edmund Husserl Founder of Phenomenology, (Cambridge: Polity Press, 2005), 202-221.

28 Klasik felsefede varlikta degismeden sabit kalan, varligin 6zii olarak nitelendirilen mahiyet varlik igin ‘aynr’
kavramiyla ifade edilmektedir. Varligin aynisi denildigi zaman varligini degismeyen 6zii kastedilmektedir.
Burada Levinas klasik ontolojideki varlik biling tarafindan bilinse dahi varligin degismez yonune iliskin
onceligin varligin kendisinde bulundugu yéniindeki diistinceyi elestirmektedir. Levinas askinliginda benin
o6tesinde diistiniilmesini elestirmekte ve askinligi bene ickin bir konumda degerlendirmektedir.

29 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik Emmanuel Levinas'tan Se¢me Yazilar, haz: Zeynep Direk, Erdem
Gokyaran, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2002), 50.

30 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik Emmanuel Levinas'tan Se¢me Yazilar, 53.
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olarak telakki eden felsefe gelenegi bunu bir metafor olarak gece kavrami
ile aciklamaya calisir. Levinas bunu devam ettirmektedir. Ona gore gece
cinayet ve kotiiliik vaktidir.>* Dolayisiyla benin metafizik arzusu/sonsuz dii-
stincesi bunun icin bir énlem olarak da karsimiza ¢ikar.

Benin bagkasi ile iliskisi agkinligin a¢iklanmasi i¢in bir temel olmanin
yaninda Levinas felsefesinde ontoloji ve etige gecisi de saglayan bir kdprii
durumundadir. Metafizik bir arzu ile sonsuza yonelen bilin¢ Mutlak Bas-
ka'ya ulasmaktadir. Bene indirgenemeyen, ben ile bagkasi arasindaki iliski-
den dogan sorumluluk diisiincesi Levinas'da etik alana imkan tanimaktadir.

Levinas Diistincesinin Disa Doniik Karakteri

Levinas, felsefesinin gercekte Nazizmle ilgili oldugunu ve Nazi felaketi iize-
rine disiinme zorunlulugu hissettigini belirtmektedir. O, benin yalnizlig1
tizerinde temellendirdigi felsefesinde benden ‘baskasima ge¢cmek suretiyle
oncelikle etik alan olmak tizere ontolojik ve fenomenolojik diisiincelerini
gelistirmigtir. Mutlak Bagka/sonsuz ile olan iligkide ve baska ile kurulan
etik iliskide benden hareket eden Levinas bununla beni/benin kendini as-
maktadir. Ben kendini anlamlandirabilmek i¢in baskasina ihtiya¢ duymak-
tadir. Bu durum insanin kendisiyle ilgili her degerlendirmede kendini gos-
termektedir. Zira insanin kendine mahsus ismi bile ona bu isimle 6tekinin
seslenmesiyle bir anlam kazanmaktadir.

Felsefesini olusturdugu ilk dénem yazilarinda beni bagkasi lizerinden
anlamay1 eros ve vellidiyetle aciklayan Levinas bunu baba-ogul 6rnegi ile
sembolize etmektedir. Baba bir ben olarak kendisi kalmaya devam ederken
benligini ogulda devam ettirmektedir.> Baba ogul ile baba olmakta (baba
olarak var olmak i¢in ogula muhta¢ olmakta) onunla anlam kazanmaktadur.

Levinas etik diisiincesinde sorumlulugu benin baskasinda kendini bulma-
siyla diger bir deyisle benin, kendini baskasinin yerine koymasiyla temellen-
dirmektedir.®® Levinasin, ilk felsefe olarak ele aldig: etigini II. Diinya Savasi
sonrasi geleneksel ahlak anlayislarina bir meydan okuma olarak degerlendi-
renler olmustur. Buna gore onun etigi ben ile ayni yasam alanini paylagma-
yan Otekinin (yabanci) etik sdyleme yeniden dahil edilmesini iceren bir an-
layis1 6n gérmektedir.® Ilk felsefenin metafizigi karsilayan agkini arastiran

31 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik Emmanuel Levinas’tan Segme Yazilar, 54.

32 (Ozkan Gozel, Levinas, (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 85.

33 (Ozkan Gozel, Levinas, s. 253.

34 Abi Doukhan, Emmanuel Levinas A Philosophy of Exile, (London: Bloomsbury, 2012), 24.
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sdylemi icin Levinas'in 6nerisi bunun etik ile miimkiin oldugu yoniindedir.
Levinas'ta ilk felsefe yiiz yilize bir sorumluluk iligkisine dayanmaktadir.®

Benin gelecekle iligkisini gelecegin simdideki iliskisi gibi baskasiyla ilis-
kide goren Levinas benin bagkasiyla yiiz yiize olma durumunu zamanin bizzat
gerceklesmesi olarak degerlendirmektedir. O bunu soyle ifade etmektedir:

“Simdinin gelecege adim atmasi yalniz bir 6znenin olgusu degil, 6zneler arasi
bir iligkidir. Zamanin kogulu insanlar arasi iligkide ve tarihte bulunur.”

Levinas’in 6n plana ¢ikardig: yalnizlikta insanin anne karnindan itibaren
kacinilmaz olarak kendini icinde buldugu 6tekiyle olan iligkisine giiclii bir
vurgu bulunmaktadir. Bu 6teki tizerinden anlasilan ve anlamlandirilan bir
yalnizliktir. Insan sosyal cevrenin icinde kendine bir yer bulmaktadir. Dola-
yisiyla onun yalnizi, duygunun ve duygusalligin temele alindig: bir yalniz-
ligin sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Levinas’in agagidaki ciimlelerinde ¢znelligi ve varlig1 anlamlandirirken
otekine/bagkasina yaptig1 vurgu iizerinde durdugumuz bakis acisini daha
belirgin hale getirecektir:

“Oznellik aynida baskasi olmaktir. Oznellik tarafindan belirlenen aynidaki
bagkasi, bagkas: tarafindan rahatsiz edilen ayninin huzursuzlugudur.”

“Varlik, bir kimse temelinde bagkas! i¢in ayninin étekinin yerine ge¢mesi

anlamina gelir.”’

Sonug¢

Hicbir filozofun, yasadigl cagin sorunlarini gérmezden gelerek diisiince
iretme cabasi icinde olmasi diisiiniilemez. Filozof yasadig1 cagin bir fer-
di olarak cevresinde gelisen olaylar karsisinda kayitsiz kalamayacaktir. Bu
olaylar bazen olaganin disinda bireyi ve biitiin bir toplumu olumsuz etki-
leyecek ve travmatik etkisi uzun yillar boyunca topyekiin hissedilebilecek
mahiyette olabilir. Bir tiir kriz dénemi olarak nitelenebilecek bu dénemler
ister istemez filozofun diisiince sistemini etkileyecektir.

Diisiincelerini ele aldigimiz iki filozof birbirinden farkli zamanlarda ve
olagandis! sartlarda yasamislardir. Her iki filozofun yasadigi dénem kendi

35 Sengiin Meltem Acar, “Levinas'ta Askinlik Dustincesine Giris", Kaygi Felsefe Dergisi, 2016, say: 27, s. 94.
36 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, cev: Ozkan Gozel, haz: Zeynep Direk, (istanbul: Metis Yayinlari,
2005), 106.

37 Emmanuel Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, trans. to English: Alphonso Lingis,
(London: Kluwer Academic Puplishers, 1978), 25-26.
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uluslarina karg1 bir soykirimin sz konusu oldugu dénemlerdir. ibn Bacce
Endilis’te Miisliimanlara karsi reconquistanin bagladigi yillarda dogmus-
tur. Levinas bir Yahudi olarak bazi yakin akrabalarini da kaybettigi Yahudi-
lere kars1 yapilan sistemli bir soykirima tanik olmustur.

Boyle dénemlerin insanlarin diisiinceleri tizerindeki etkilerinden biri yal-
nizligin yogun hissedilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biz her iki filozo-
fun da metinlerinde yalnizliga ve yalniz insana giiclii bir atif bulmaktayiz.

Felaketlerle 6riilmiis bir kriz ortaminda Ibn Bacce’nin diisiinsel anlamda
kendi diinyasina kapanmis bir yalnizi yiicelttigini buna karsin Levinas’in bu
yalnizdan hareketle baskasina/étekine ulastig1 ve ikisi arasindaki iliskiden
bir felsefe tiretmeye ¢alistigini gérmekteyiz.

Ibn Bacce de, Levinas da toplumdan uzaklagsmak anlaminda cismani bir
yalnizlik tizerinden ya da bununla sonuglanacak bir diisiince Uretiyor de-
gildirler. Bu yalnizlik diisiinsel/zihinsel anlamda insanin kendi olma/kendi-
ni bulma cabasinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢abada
ibn Bacce miitevahhidi kendi icsel, zihinsel tecriibesi ile faal akilla ittisali
neticesinde kac¢inilmaz olarak yalnizlasan toplumun bir ferdi olarak deger-
lendirmis; Levinas ise toplumu olusturan bagimsiz bireyler olarak insanin
yalnizligini bagkas1/6teki izerinden anlamlandirmaya ¢alismistir. Biz bakis
acilarindan dolay1 insan tizerinden ele alinan bu yalnizligi Ibn Bacce'de ice/
6ze doniik bir karakterde Levinas'da bagkasini 6n plana ¢ikaran disa déniik
bir karakterde degerlendirmeye calistik.

Insan merkezcilik olarak gevrilebilecek antroposantrik yaklasim genel
hatlariyla doganin insan i¢in oldugu gériisiinden hareketle tiretilen bir dii-
stince olmakla beraber insanin distincenin merkezine alindig1 bir sistemi
ifade etmektedir. Bu itibarla biz her iki filozofun insandan/benden hareketle
urettikleri diisiinceler cercevesinde konuyu ele almalarindan dolay: bdyle
bir nitelemeyi tercih ettik. Bununla beraber Ibn Bicce toplumu yadsimadan
bireyin toplum icinde mutluluga bireysel olarak ulasabilecegini ileri si-
rerken Levinas benden/bireyden hareketle 6tekine/topluma ulasan diisiinsel
bir alt yap1 lizerinde felsefi sistemini kurmustur.
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Filozoflar diisiincelerini iiretirken yasadiklar ¢ag1 olaylarindan etkilenmislerdir. Onlarin

disiincelerine etki eden cogunlukla siyasi ve sosyal karakterli bu olaylar onlarin hayat-
larinda bazen olumsuz izler ve hatiralar birakmigtir. Gelecek kaygisinin agik bir sekilde
kendisini hissettirdigi ve ortaya ¢ikan olumsuz durumun topyekiin yasandig1 bu dénemler
kriz dénemleri olarak nitelenmektedir. Bu dénemlerde yasamis olan filozoflarin diisiinceleri
izerinde bu ortamin etkilerini gérmek miimkiin olmaktadir. Bu ¢calismamizda diisiincelerini
degerlendirecegimiz Ibn Bacce ile Levinas yasadiklar1 dénemler itibariyle bdyle bir kriz dé-
neminde diigiincelerini {iretmis filozoflardir. Ibn Bacce Endiiliis’te kiiciik devletlerin siirekli
birbiriyle savas halinde olduklar1 bir dénemde dogmus ve émriiniin sonlarini kati ve mu-
taass1p bir din anlayisina sahip olan Murabitlar Devleti déneminde yasamistir. Levinas ise
Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinya savaglarina gebe bir ortamda Avrupa'da dogmus ve
Nazizmin ve Yahudi karsithginin yiikseldigi bir ortamda 6liimiin nefesini siirekli ensesinde
hissettigi bir cocukluk ve genglik gecirmistir. Nitekim o bircok yakin akrabasini Nazi kamp-
larinda kaybetmistir. Diislinceleri dikkatle izlenecek olursa her iki filozofun, diislincelerinde
insan1 merkeze alan bir anlayis gelistirdikleri gérilnmektedir. Fakat bu antroposantrik yak-
lagimin yansimast ikisinde farkli yonlerde gelismistir. Ibn Bacce ice déniik bir anlayis ve
icsel bir tecriibeyle insani amacina ulastirmayi énerirken Levinas disa déniik bir bakis agi-
siyla, bagkasini/étekini 6n plana ¢ikarmustir. Biz bu ¢aligmada her iki filozofun diisiinceleri
icin yasamlariyla baglantili olarak bir ¢éziimleme yapmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: ibn Bacce, Levinas, Fenomenoloji, Antroposantrizm, Kriz dénemi
felsefeleri

Abstract

Anthropocentric Approach in Crisis Period Philosophy: Examples
of Ibn Bacce and Levinas

Philosophers have been influenced by the events of their age while generating their thou-
ghts. These mostly political and social events affected them positively or negatively. Pe-
riods of future anxiety and affecting the whole society qualify as crisis periods. Ibn Bajje
and Levinas who is the subject of this study lived in such a crisis period. Ibn Bajje -a
twelfth century philosopher from Muslim Spain- was born in al-Andalus where small
states were constantly at war with each other in the 12th century. He lived in late his life
in Almoravids period. Levinas was born Litvanya as a member of Jewish family in 1906.
He witnessed two world wars. Many of his close relatives were killed by Nazis. While he
was fighting in the French army againts Germany he was captured and gained his free-
dom thanks to international agreements. Thoughts both philosophers are human oriented.
However, Their thoughts developed in different directions. Ibn B3jje’s philosohy has an
introverted understanding and promotes personel exaltation. Despite that Levinas placed
‘the other’ at the center of his philosophy. We will consider and compare thoughts of two
philosophers in this study.

Keywords. Ibn Bajje, Levinas, Phenomenology, Anthropocentrism, The Philosophies of
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crisis period.
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