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INSAAT SOZLESMELERINDE TEMERRUT HALINDE AYNEN iFA iLE
BIRLIKTE GECIKME TAZMINATI TALEBI
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cnr.ahmet@gmail.com

Ozet

Amag¢: Bu aragtirmanin amaci; insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin temerriidii nedeniyle is sahibinin
kullanabilecegi secimlik haklardan olan aynen ifa ve beraberinde talep edilecek tazminat kalemlerinin

gosterilmesidir.

Yontem: Konu ile ilgili daha 6nceki ¢aligmalar arastirilmis ve alan yazin taramasi yapilmistir. Elde edilen
bilgilerin Microsoft Office programi vasitasiyla derlendigi ve aynen ifa se¢imlik hakkina iligkin 6z bilgilerin

hazirlandig1 bir caligmadir.

Bulgular: Yiiklenicinin temerriidii durumunda aynen ifa hakkini talep edecek olan is sahibinin, bu hakkin yaninda

gecikme tazminati ve/veya ceza kosulu bagliklari altinda tazmin isteme hakkinin bulundugu goriilmiistiir.

Ozgiinliik: Insaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin tasinmazi inga etme ve is sahibine teslim etme borcu sézlesmenin
asli unsurlarindandir. Ifa zamaninda bu borcu yerine getirmeyen yiiklenici belirli sartlarin da bulunmasi halinde
temerriide diisecektir. Bu durumda Kanun, is sahibine temerriitten kaynaklanan bazi haklar tanimistir.
Calismamizda is sahibinin aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatimi talep hakki TBK hiikiimleri ¢er¢evesinde
incelenmistir. Calisma, gecikme tazminati ile ceza kosulu basliklarini karsilastirmali olarak ve sade bigimde

aktarma ve bu konuda uygulayicilara ve piyasa aktorlerine rehber olma amacini tagimaktadir.
Anahtar Kelimeler: insaat S6zlesmesi, Temerriit, Aynen Ifa, Gecikme Tazminati, Ceza Kosulu

JEL Simflandirmasi: K12, K25
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IN THE DEFAULT OF CONSTRUCTION CONTRACTS
CLAIM FOR DELAY COMPENSATION WITH EXACT PERFORMANCE

Abstract

Purpose: The aim of this research; It is the indication of the same performance and the compensation items to be
claimed along with the optional rights that can be used by the employer due to the default of the contractor in the

construction contracts.

Methodology: Previous studies on the subject were researched and a literature review was conducted. It is a study
in which the information obtained is compiled through the Microsoft Office program and the core information

about the right to perform exactly the same is prepared.

Findings: It has been observed that the employer, who will demand the right to perform exactly in the event of
the contractor's default, has the right to demand compensation under the headings of delay compensation and/or

penalty clause in addition to this right.

Originality: In construction contracts, the contractor's obligation to construct the immovable and deliver it to the
employer is one of the essential elements of the contract. The contractor who fails to fulfill this debt at the time of
performance will be in default if certain conditions are met. In this case, the law granted some rights to the
employer arising from default. In our study, the right of the employer to demand delay compensation together with
the exact performance has been examined within the framework of the provisions of the Turkish Code of
Obligations. The study aims to convey the titles of delay compensation and penalty condition in a comparative and

simple manner and to guide practitioners and market actors in this regard.
Keywords: Construction Contract, Default, Performance in Kind, Compensation for Delay, Penalty Clause

JEL Classification: K12, K25
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GIRIS

Ekonominin tasiyict yapilarindan birisi olan ingaat sektorii glinlimiizde her alanda oldugu gibi hukuk
alaninda da ¢esitli sorunlar ve bu sorunlara iiretilen ¢oziimlerle siirekli giindemi isgal etmektedir.
Sektoriin ihtiyaci olan hukuksal diizenlemeler, eser sdzlesmesi baslig1 altinda Tiirk Borglar Kanunu’nda

(TBK) diizenlenmistir. Bu temel diizenlemelerin yaninda eser sozlesmesi ile ilgili 6zel hiikiimlerde

cevap bulunamayan durumlarda TBK’nin genel hiikiimleri uygulanma imkéani1 bulmaktadir.

Ote yandan insaat sdzlesmeleri ile ilgili uyusmazliklara uygulamada siklikla rastlanmasi ve bu
uyusmazliklarin konusunu yiiksek miktarlar1 icermesi nedeniyle; mevzuatin yetersiz kaldig1 alanlarda
Yargitay ictihatlar1 ile gerek mevzuatin bosluklar1 doldurulmus ve gerek ise hakkinda hiikiim
bulunmasina ragmen yorumlanmaya ihtiyag gosterilen maddeler yorumlanmigtir. Boylece Yargitay’in
istikrarli uygulamalari ingaat hukukunda yol gosterici olmustur. Tiim bu nedenlerle ¢alismamizda konu

ile dogrudan baglantili Yargitay ictihatlar1 da ele alinmustir.

Bilindigi gibi temerriit halinde is sahibine se¢imlik haklar verilmistir. Bunlar; aynen ifa ile birlikte
gecikme tazminati1 talep hakki, aynen ifadan vazgegerek miispet zarari talep hakki ve sézlesmeden
donmek suretiyle menfi zarari talep hakkidir. Calismamizda, is sahibinin aynen ifa ile birlikte gecikme

tazminati talep hakki incelenmistir.

Uygulamada gecikme tazminati ile siklikla karistirilan ve ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan ceza

kosulu da (cezai sart) ayrintili bir bigimde incelenmistir.
I. YUKLENICININ AYNEN iFA YUKUMLULUGUNUN DEVAM ETMESI

Insaat sozlesmesi kapsaminda yiiklenicinin ifa yiikiimliiliigiinin zamaninda yerine getirmemesi
sonucunda, sozlesme ayakta durmaya devam edecek, diger bir ifade ile taraflarin yiikiimliiliikleri
varligin1 koruyacaktir. Dolayisiyla temerriit halinde dahi yiiklenicinin ingaat: tamamlama ve teslim
ylikiimliiliigi ile is sahibinin bedel 6deme yiikiimliiliigii aynen devam etmektedir. (Tiimerdem, 2018, s.

167)

Nasil ki yiiklenicinin temerriidii yiiklenicinin kusurundan bagimsizsa ayni sekilde ifa talebi de
yiiklenicinin kusurundan bagimsizdir. Dolayisiyla ingaatin tamamlanmasi ve teslimine iliskin edimin
ifasinin imkansizlagsmasi ihtimali diginda is sahibi temerriit halinde dahi ingaatin tamamlanip teslim

edilmesini talep edebilecektir.

Is sahibi, ingaatin tamamlanmasi talebini igeren aynen ifa istemi ile yiikleniciye kars1 dava acabilir. Dava
sonucunda temerriide diismiis olan yiiklenici, temerriide ragmen insaati tamamlamasi ve ig sahibine

teslim etmesi anlamina gelecek aynen ifaya mahkim edilebilir.!

Y Yargitay 15. HD, 05/07/1991 tarihli ve 1991/761 E. 1991/3514 K. sayili karar1.
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TBK 113. maddesinde yer alan “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakl
masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskast tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyebilir.” diizenlemesine gore yiiklenicinin kisiliginin énemli olmadig1 borglarda, is sahibi insaatin
kendisi tarafindan veya {igiincii bir kisi tarafindan tamamlatilmasina izin verilmesini mahkemeden talep
edebilecektir. Bu durumda ortaya ¢ikan masraflar temerriide diisen yiikleniciden talep edilecektir. Bu
halde dahi is sahibinin, gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari yiikleniciden isteme hakki saklidir. Is
sahibinin insaati bagka bir yiiklenici vasitasiyla tamamlatmasina uygulamada nama ifa yetkisi
denmektedir. (Oz, 2016, s. 153)

Muaccel hale gelmis olan alacagin ifa edilmemesi durumunda sayet ifa, hali hazirda miimkiinse ig sahibi,
hakimden nama ifaya karar vermesi i¢in talepte bulunabilir. Agilacak davada is sahibi, nama ifa talebinin
yani sira, nama ifa i¢in zorunlu olan harcamalar1 ve yiiklenmek durumunda kaldig1 diger zararlarin
tazmin edilmesini de isteyebilecektir. Burada yiiklenicinin 6demek zorunda kalacagi masraf miktari,
eksik kalmis ingaatin tamamlatilabilmesi i¢in giincel piyasa sartlari ¢ercevesinde belirlenecek olan
tutardir. Tipkt aynen ifada oldugu gibi nama ifada da is sahibinin, gecikme tazminati veya s6zlesmede
kararlastirilns ise cezai sart1 da talep edebilecegi kabul edilmektedir. (Oz, 2016, s. 154) (Dogan, 2019,
s. 102)

Sayet is sahibi, mahkemeden izin almadan insaati1 kendiliginden tamamlarsa veya tamamlatirsa bu
asamada ortaya ¢ikacak masraflari, tazminat talebi seklinde kars1 taraftan isteyebilecektir. (Ayan, 2008,
s. 158-159)

Il. GECIKMEDEN DOGAN ZARARDAN SORUMLULUK

Yiiklenici temerriidii sonucunda, insaatin zamaninda bitirilmemesi nedeniyle is sahibinin zarara
ugramasi sdz konusudur. Is sahibi, TBK 125’deki se¢imlik haklarmi kullanabilecektir. Bu haklardan
birincisi, aynen ifa ile birlikte gecikme nedeniyle is sahibinin katlanmak zorunda oldugu zararin

tazmininin talep edilmesidir.

Gecikmeden dogan zarar hesaplanirken, yiiklenicinin ingaat1 sozlesmede belirtilen siirede teslim etmis
olmasi durumunda is sahibinin malvarlifinin bulunacagi durumu ile gec teslimden kaynakli mal
varliginin bulundugu durumu arasindaki fark gozetilecektir. Dolayisiyla gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan
zarar miispet zarar olarak nitelendirilmektedir. (Giimiis, 2014, s. 37) Hatta Dogan’a goére gecikme
tazminati, ig sahibinin gecikme nedeniyle ugradig fiili zarar ve yoksun kalmis oldugu kér1 iceren miispet

zararin siirh ve 6zel bir tipi niteligindedir. (Dogan, 2019, s. 105)

Gecikme nedeniyle dogan zararin talep edilebilmesinin 6n sart1 yiiklenicinin temerriide kusuru ile
diismiis olmasidir. Bu durumda TBK 112°de 6ngoriilen yiiklenicinin kusurlu oldugu karinesi ve aksini
ispat etmesi halinde dogacak zarardan sorumlu tutulamayacagina iligkin hiikiim uygulama olanag:
bulacaktir. Dolayisiyla yiiklenici temerriide diismede kusurlu olmadigini ispatlar ise gecikmeden

kaynakl1 zarar1 tazmin etmekten kurtulabilecektir. (Oz, 2016, s. 155)
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Ote yandan yiiklenicinin temerriidii ile gecikmis olan ifa nedeniyle is sahibinin sayet herhangi bir zarar
dogmamis ise yiiklenicinin gecikmeden kaynakli zarar1 tazmin etme ylkiimliiliigi bulunmayacaktir.
Dolayisiyla burada oncelikle ispat yiikii is sahibindedir. Nitekim is sahibi gecikmeden kaynakli zararinin
dogdugunu iddia ettiginde, bunu ayni zamanda ispat etmek durumundadir. Zararin tespitinde
yiiklenicinin kusuru kadar is sahibinin de kusurunun olup olmadig1 ve ortak kusur gibi hususlar dikkate
alinacaktir. Yiiklenicinin kusurunun hafif olmasi, tazmin etmek zorunda kalacag1 gecikmeden kaynakli

zarar miktarinda indirim yapilmasim saglayacaktir. (Oz, 2016, s. 150)

Borglunun temerriidiine iligkin hiikiimler emredici nitelikte olmadiklarindan, yiiklenici ile ig sahibinin
uzlagma ile s6zlesmede, gecikme tazminatinin nasil hesaplanacagini, hangi oranlarin dikkate alinacagini
belirlemeleri her zaman miimkiindiir. Bu durumda is sahibinin {izerindeki ispat kiilfeti kalkar ve salt
sozlesmenin hitkmiiniin uygulanmasi nedeniyle temerriit durumunda belirlenmis olan miktar, gecikme
tazminati olarak yiikleniciden talep edilebilir. S6zlesme ile belirlenen gecikme tazminati miktarina
zararin gotiirii olarak tespiti denilmektedir. Gotiirii tazminatin en 6nemli fonksiyonu ise is sahibini ispat
zorunlulugundan kurtarmasidir. Yine yiiklenicinin gotiirii tazminattan kurtulabilmesinin yolu, TBK 112

uyarinca temerriide diismede kusurunun bulunmadiginin ispatindan gegmektedir. (Ayan, 2008, s. 163)
I11. GECIKME TAZMINATININ TALEP EDILEBIiLECEGi DONEM

Temerriit nedeniyle is sahibinin ifanin gecikmesinden dolay1 dogan zararini tazminini isteyecegi siire
sinirlidir. Siire, temerriidiin olusmast ile baslar ve temerriidiin sona ermesi ile biter. Dolayisiyla gecikme

tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinacak siire temerriit siirecidir.

Asagidaki hallerde yiiklenici temerriidii sona ermektedir. S6z konusu sona erme nedenleri, gecikme

tazminatinin konusu olan zararin hesaplanmasinda kullanilmasi bakimindan 6nemlidir.

- Yukarida bahsedildigi gibi yiiklenici temerriidii yiiklenicinin teslim borcunu ifadaki gecikmesidir.
Dolayisiyla temerriidiin 6ncelikli sona erme sebebi, gecikmis olan ifanin yerine getirilmis olmasidir.
Boylece is sahibi gecikme zararmin basladigi tarih olan yiiklenici temerriidiiniin baglangig tarihi ile
ingaatin teslim edildigi diger bir degisle ifanin gerceklestirildigi tarihler arasindaki gecikme zararini
talep edecektir. Burada ifanin bizzat yiiklenici tarafindan yerine getirilmesi aranmamaktadir. Nitekim
TBK 113 uyarinca is sahibinin kendisinin tamamlamasi veya masrafi yiikleniciye ait olmak lizere bagka
yiikleniciye tamamlattirmasi s6z konusu ise insaatin tamamlandigi tarih temerriidiin sona erme tarihi
olarak kabul edilecektir. Temerriidii sona erdiren ifanin sézlesmede kararlastirilan nitelikte olmamasi
bagka bir deyisle eksik veya ayipli ifa durumunda, is sahibi eksik ve ayiptan kaynakli zararinin tazminini
talep edecektir. Diger bir ifade ile gecikmeden kaynakli zarar ile ay1p veya eksikten kaynakli zararlarin

kapsamlari1 birbirinden farklidir.

- Yiiklenicinin temerriidii, ifanin imkansiz hale gelmesi nedeniyle de sona erebilir. Bu durumda is sahibi,
yiiklenicinin temerriide diistiigii tarih ile ifa imkansizliginin ortaya ¢iktig: tarih arasindaki donem igin

gecikme tazminati talep edecektir. (Oz, 2016, s. 144)
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- Yiklenici temerriidii, is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi durumunda da sona erecektir. Bu
durumda gecikme tazminati yiliklenici temerriidiiniin dogdugu tarih ile is sahibinin alacakli temerriidiine

diistiigii tarih arasindaki donem igin hesaplanacaktir.

- Bir diger yiiklenici temerriidiinii sona erdiren sebep ise TBK 123’te 6ngoriilen temerriide diisiilmesi
halinde uygun bir siire verilmesi veya uygun bir siire verilmesinin hakimden istenilmesi halidir. ingaat
sozlesmesinde yiiklenici ve is sahibi temerriitten sonra uygun siireye iligkin aralarinda ek bir s6zlesme
yaparak temerriit donemindeki gecikmeden kaynakli zararlarin 6denmemesini kararlastirilabilirler.
Ancak sozlesmede boyle bir hilkkmiin olmamasi durumunda, temerriit déneminde uygun siirenin
baslangicina kadarki gecikmeden kaynakli zararlarin tazmini gerekecektir. Karsit goriisteki Ayan’a gore
ek siire verilmesine iligkin sdzlesmenin yapilmis olmasi, kendiliginden temerriit donemindeki gecikme

zararinin ve ceza kosulunun talep edilemeyecegi anlamina gelmektedir. (Ayan, 2008, s. 164)

- Odemezlik def’i ile temerriit engellenebildigi gibi yiiklenicinin temerriide diismesinden sonra da
ddemezlik def’inin ileri siiriilmesi temerriidii sona erdiren bir sebeptir. (Oz, 2016, s. 153) Bu nedenle
gecikme zarari, temerriidiin dogumu ile s6z konusu 6demezlik def’inin ileri siirtildiigii tarih arasindaki
donem i¢in hesaplanacaktir. Odemezlik def’i sebebinin ortadan kalkmasi, baska bir ifade ile is sahibinin
O0demesi gereken bedeli 6demesi sonucunda Ayan’a gore yiiklenici herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin
yeniden temerriide diisecektir. Dolayisiyla gecikmeden kaynaklanan zararin hesaplanmasi yeniden

giindeme gelecektir. (Kursat, 2017, s. 159-160) (Ayan, 2008, s. 164)

- Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi {izere, yiiklenicinin herhangi bir bagimsiz boliimii temerrtit
doneminde iicilincii bir kisiye devretmesi durumunda; is sahibinin talep edecegi gecikme tazminati,
yiiklenicinin temerriide diistiigii tarihi ile bagimsiz bolimiin 3. kisiye devredildigi tarih arasindaki

doénem icin hesaplanacaktir.

Teslim edilmesi gereken tarih ile 30.01.2002 teslim tarihi arasinda satilan daireler icin ise
ancak teslim edilmesi gereken tarihten satis tarihine kadarki donem igin gecikme tazminati
isteyebilirler. Oyleyse mahkemece tapu kayitlart ve satisa iliskin resmi senet akit tablolar:
getirtilerek satilan daire olup olmadigi ve satis tarihleri belirlenmeli ve teslim edilmesi gereken
tarihten once satist yapilan daireler bakumindan gecikme tazminati hesaplanmamali, teslim
edilmesi gereken tarihten sonra satisi yapilan daireler icin ise en fazla satis tarihine kadar

hesaplama yapilmalidir.?

Dosyada mevcut tapu kayitlart incelendiginde bir kisim bagimsiz béliimlerin arsa sahipleri
tarafindan iigiincii kisilere satildigi goriilmektedir. Satildigi tarihten itibaren bu boliimler icin

gecikme alacag istenemeyeceginden mahkemece satildiklart tarihler arastirilarak satis tarihine

2 Yargitay 15. HD, 26/11/2007 tarihli ve 2007/5385 E. 2007/7545 K. sayih Karar1.
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kadar gecikme alacagina hiikmedilmelidir. Satis sonrasina iligkin talebin kabulii dogru

olmamistir.®

Yiiklenicinin temerriide iizerine is sahibinin hangi siireye kadar gecikmeden kaynakli zararlarinin
tazminini talep edebilecegi TBK 147/6’da diizenlenmistir. Maddeye gore is sahibi, eser s6zlesmesinden
dogan haklarmi, 5 yillik zamanasim siiresi i¢inde talep edebilir. Yiiklenicinin yiikiimliilikklerini agir
kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi durumunda ise bu siire 10 y1l olarak uygulanacaktir. (Oz,
2016, s. 159)

IV. TEMERRUT NEDENiYLE GECiKMEDEN DOGAN iS SAHIBIiNIiN
ZARARLARI

A. Fiili Zarar Kalemi

Zarar gorenin kendi iradesi disinda malvarliginin net miktarinda gergeklesen azalmaya fiili zarar
denilmektedir. Fiili zararda olayin gerceklesmesi ile malvarliginda 6Slgiilebilir ve giincel bir azalma
meydana gelmektedir. Diger deyisle malvarliginin aktifinde azalma olurken pasifinde artma olmaktadir.
Fiili zararin miktari, igsbu malvarligindaki azalmaya esittir ki; uygulamada malvarliginin zarar veren

eylemden onceki ve sonraki degerleri arasindaki farkin karsiligidir. (Topuz, 2020, s. 67-69)

Yiiklenicinin edimini zamaninda yerine getirmis olsaydi is sahibinin katlanmak zorunda olmayacagi
masraflar bu kalem altinda sayilabilir. Ornek olarak is sahibinin édemek durumunda kaldig1 kira veya
faiz; yine 3. kisilere 6demek durumunda oldugu gecikme tazminati veya ceza kosulu; yiiklenici
temerriidii nedeniyle tespit veya ihtar giderleri sayilabilir. Dolayisiyla temerriit olmasaydi is sahibinin

katlanmak durumunda kalmayacagi zararlar bu kalem altinda yiikleniciden talep edilebilir.
B. Yoksun Kalinan Kazan¢ Kalemi

Burada ise alacaklinin malvarliginda dogrudan bir azalmadan s6z etmek miimkiin degildir. Burada daha
¢ok malvarliginda olugsmasi muhtemel artigin 6nlenmesi s6z konusu olmaktadir. Buna gore sayet s6z
konusu s6zlesme kurulmamis olsaydi veya sézlesmeden kaynakli borg ifa edilmis olsaydi malvarliginda
meydana gelecek bir artis olacakti ise s6z konusu muhtemel malvarligi artis1 yoksun kalinan kar olarak

adlandirilmaktadir. (Topuz, 2020, s. 73)

Bu zarar tiirlinde, yiiklenici temerriidii gerceklesmeseydi zamaninda yapiyi teslim alan is sahibinin, s6z
konusu yapidan kazanacag gelirden yoksun kalmasindan kaynaklanan zararlar giindeme gelecektir.
Ornegin is sahibinin sahip oldugu bagimsiz boliimii kiraya vermesi ihtimali varsa s6z konusu kira geliri
kaybt veya o bagimsiz bolimii temerriit gerceklesmeseydi sattiginda elde edecegi karin temerriit
nedeniyle gecikmeden kaynakli tarihteki sattiginda elde edecegi kardan yiiksek olacak olmasi yine

dolayli kazang¢ ve yoksun kalinan kazang olarak nitelendirilebilecektir.

3 Yargitay 15. HD, 22/02/2007 tarihli ve 2006/7132 E. 2007/1114 K. sayili Karar.
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V. YUKLENICININ CEZA KOSULU SORUMLULUGU

TBK’da “ceza kosulu” olarak diizenlenen kurum Eski Bor¢lar Kanunundaki (BK) “cezai sart”
miiessesesidir. Ceza kosulu, bir yandan yiiklenicinin borca aykiri hareket etmesini engelleme
fonksiyonuna sahip iken &te yandan is sahibini, temerriit nedeniyle ugradigi zarar ispatlama kiilfetinden
kurtarmaktadir. Dolayisiyla is sahibi i¢in zararin1 giderme anlaminda bir teminat iken bor¢lu igin

caydirici bir etkiye sahiptir. (Cansel & Ozel, 2013, s. 714-715)

Ceza kosuluna iliskin hiikiimler TBK 179 ile 182. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler
emredici nitelikte degildir. Ote yandan taraflarin ceza kosulunu serbestge takdir etmesinde belli bir sinir
ongoriilmiistiir. TBK 182°ye gore “Taraflar, cezanin miktarini serbestge belirleyebilirler. Asil borg
herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan borg¢lunun sorumlu
tutulamayacag bir sebeple imkdnsiz hale gelmigse, cezanin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz
olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun
gecerliligini etkilemez. Hakim, asirt gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” Dolayisiyla tipki
ceza kosulunda oldugu gibi gecikmeden kaynakli zararin tazmininde de zararin yiiksek olmasi
durumunda s6z konusu 182. maddenin ikinci fikrasi hiikkmiiniin uygulanabilecegi goriisii ileri
stiriilmiistiir. Ancak yukarida gecikme zarar ile ilgili boliimde izah ettigimiz {izere gecikme zararinin
yiikselmemesi i¢in gayret edecek olan taraf yiiklenici olduguna gore zaman agimi igerisinde herhangi
bir siirede, is sahibi gecikme zararini talep edebilecektir. Bu nedenle gecikme zararinda miktarin asir
olmasi nedeniyle ceza kosulundaki gibi bir indirime gidilmesi kanunda a¢ik hiikiim olmadigindan dolay1

miimkiin olmayacaktir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s. 348)

Yukarida deginildigi gibi ceza kosulunun diizenlendigi maddeler -181/2, 182/2 ve 182/3 harig-
tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle taraflarin, ceza kosulunun hiikiim ve sonuglar1 hakkinda TBK’daki

hiikiimlerin aksine anlagma yapmalari miimkiindiir. (Yagcioglu, 2019, s. 52)

Sonugta TBK 182/2 ve 152. maddelerden bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Oncelikle asil borg
gecerli degilse, kural olarak ceza kosulu da gecersizdir. (Krs. TBK. 182/2) Bunun tersi yani ceza
kosulunun sonradan gecersiz olmasi asil borcun gegerliligini etkilemeyecektir. (Yine de sayet ceza
kosulu s6zlesmenin siibjektif esasli noktasi haline getirilmigse bu durumda ceza kosulunun hiikiimsiiz
olmasindan sozlesme de etkilenecektir. (Pektas, 2021, s. 57-58) Ayrica asil borcun zamanasimina
ugramasi cezal sartin da zamanasimina ugramasina yol acar. (TBK. 152) Yine asil borcun ifa yeri ayni
zamanda ceza kosulunun da ifa yeridir. Son olarak sézlesmeden déonme, ceza kosulunun talep edilmesini

de engeller.

Ceza kosulunun, asil sozlesme ile veya bu sdzlesmeye ek bir baska sozlesme ile kararlastirilmasi
gerekmektedir. Her durumda ceza kosulunun hukuki islemden kaynaklanmasi icap etmektedir. (Hatemi
& Gokyayla, 2012, s. 345) Dolayisiyla insaat sozlesmesi ile ceza kosulu belirlenebilecegi gibi bu

sozlesmeden ayr1 olarak da taraflar, aralarinda ceza kosulu igeren bir belge imzalayabilirler.
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Ceza kosulu sézlesmenin objektif esasli noktasi degil, ikinci derece yan noktasi konumundadir. Ancak
taraflar aralarinda anlagsmak suretiyle asil edimin ifasini teminat altina almasi amaciyla ceza kosulunu,
stibjektif esasli nokta haline getirebilmektedirler. Bilindigi gibi objektif ve siibjektif esasli noktalarda
taraflarin uyusmasi sozlesmenin kurulmus sayilmasi igin gereklidir. Dolaysiyla siibjektif esasli nokta
haline getirilmis bir ceza kosulu {izerinde anlagmaya varilamamis olmasi s6zlesmeyi de hiikiimsiiz hale

getirebilecektir. (Yagcioglu, 2019, s. 47-48)

Ceza kosulunu belirleyen sozlesme veya sozlesme hiilkmil ig¢in herhangi bir sekil sarti ongdriilmemis
olsa da uyusmazlik durumunda ispat kolaylig1 olmasi agisindan yazili bir sekilde ceza kosulunun
kararlastirilmasi uygun olacaktir. Doktrinde ceza kosulunun, asil borcun tabi oldugu sekil sartina tabi
oldugu yoniinde gériisler vardir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s. 349) Ornegin arsa pay:1 karsilig1 ingaat
sozlesmeleri resmi sekil sartina tabi oldugundan, insaatti teslim borcu veya bedel édeme borcuna

baglanmis ceza kosulu da ayn1 resmi sekil sartina tabi olacaktir.

Ayrica kanunen herhangi bir sekil sartina bagli olmayan bir sézlesmenin taraflari, s6zlesmenin belli bir
sekil sartina bagli olmasina karsilikli mutabakatla karar verirlerse, ceza kosulu da bu iradi sekil sartindan
etkilenecek ve s6z konusu sekle tabi olacaktir. Ote yandan szlesmenin kendisi sekle bagli olmasa dahi,
sayet ceza kosulu 6ngoriilmiis edimin yerine getirilmesi belli bir sekle baglh kilinmissa s6z konusu ceza

kosulu da bu sekle tabi olacaktir. (Pektas, 2021, s. 58)

Insaat sozlesmesinde yiiklenici ile is sahibi aralarindaki sozlesme uyarinca belirlenen ve temerriide
diisme durumunda giindeme gelecek ceza kosulunda yiiklenicinin kusurlu olmasi sarti1 aranacaktir.
Dolayisiyla borglu, kusuru bulunmadigini ispat etmedigi siirece ceza kosulunu o6demekten

kurtulamayacaktir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s. 347-352)

Ceza kosulunun diizenlendigi TBK 179’a gore yiiklenici ile is sahibi arasindaki sdzlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesi durumu igin diger bir deyisle temerriit i¢in bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sézlesmeden
anlagilmadikga is sahibi, ya borcun ya da cezanin ifasim isteyebilecektir. Ancak maddede agik¢a
belirtildigi lizere sozlesmeye; gerek ceza kosulunun belirlenmesine iligkin hitkmiin ve gerek de borg

veya cezadan birisinin se¢ilmesi yoniindeki hiitkmiin konulmus olmasi taraflarin ihtiyarina birakilmustir.

Ote yandan ceza kosulu, feri niteliktedir ve bu yéniiyle yiiklenicinin asil borcu olan teslim borcunun
sona ermesi ile ceza kosulu borcu da sona erecek ve ig sahibi ceza kosulu talep edemeyecektir. Diger bir
ifade ile asil s6zlesmenin bir sekilde hiikiimsiiz kalmasi1 veya sozlesmeden donme gibi durumlarda ceza
kosulu da hiikiimsiiz hale gelecektir. (Pektas, 2021, s. 57) Bunun nedeni, ceza kosulunun temel hedefinin
asil borcun ifasini teminat altina almak olmasidir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s. 346) Ceza kosulunun
asil borgla birlikte istenebilmesi icin TBK 179/2’de ongoriilen ihtirazi kayitin sozlesmede yer almasi

gerekmektedir. (Ates, 2014, s. 34)

Yargitay’in bu konudaki tutumu da benzerdir.
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Taraflar arasindaki fesih sozlesmesinin 4. maddesinin, "...Her gecen giin icin 300 TL. ceza
kosulu" 6denmesinden soz edildigine gore, kararlastirilan cezamin ge¢ odemeye bagl bir
yaptirim oldugu anlasiimakta ise de; alacakl, vadeden sonra yapilan 6demeleri ihtirazi kayit

koymaksizin kabul etmis oldugundan BK.nun 158/2. maddesine gore ceza kosulunu isteyemez.*

Ayrica ceza kosulu asil borcun ferisi oldugundan; ona bagh fakat ondan ayri bir edim niteligi tasimakta

ve ceza kosulunun gerceklesebilmesi igin zararin gergeklesmesi sart1 aranmamaktadir.®

Ceza kosulu, bir yandan alacak hakkini genisleten bir yan hak olma 6zelligine sahipken; diger yandan
asil alacagi garanti altina alan bir yan hak olarak degerlendirilmektedir. (Yagcioglu, 2019, s. 47) Ceza
kosulunun bir diger fonksiyonu ise borcun hig ifa edilmemesi veya sézlesme sartlarina uygun bigcimde

ifa edilmemesi hallerinde zararin gotiirii olarak hesaplanmasini saglamaktir. (Usta, 2017, s. 107)

Her ne kadar para disinda ekonomik olarak degerli sayilan edimler de ceza kosulunun konusunu
olusturabilmekteyse de cogunlukla konu unsuru bir miktar paranin 6denmesidir. Ote yandan ceza
kosulunun kararlagtirilmasi, temerriit halinde faizin ©6denmesinin belirlenmesine engel teskil
etmeyecektir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s. 345-346) Ayrica ceza kosulunun 6denmesinde temerriide
diisiilmesi durumunda faiz isletilecegine dair anlagma yapilabilecektir. (Hatemi & Gokyayla, 2012, s.

349)

TBK 182’de ceza kosulunun taraflarca serbestge tayin edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla
beraber bu hiikmiin istisnasi olarak ti¢iincii fikrada hakimin asir1 gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirecegi diizenlemesi bulunmaktadir. Boylece hakim sézlesmeye miidahale etme yetkisini kanundan
almaktadir. Ancak bu hiikkiimden, her ceza kosulunun hékim tarafindan indirilecegi anlami
¢ikarilmamalidir. Burada hakim yiiklenicinin ve is sahibinin ¢ikar durumlarimi dengelemek yoluna
gidecektir. Ozellikle hakkaniyete aykiri ceza kosulunun belirlenmis olmas1 hakime miidahale yetkisi
tamimus olacaktir. Indirim yapilirken is sahibinin menfaati elbette gdz 6niinde bulundurulacaktir.
Dolayisiyla temerriitten kaynaklanan zarardan daha az olarak belirlenmis ceza kosulunda hakimin
indirim yapmas1 s6z konusu olmayacaktir. Ote yandan yiiklenicinin kusurunun agirhigi, is sahibinin
ortak kusuru ve karsilikli taraflarin mali durumlar1 hakimin indirim esnasinda géz 6niinde bulunduracagi
kistaslar olarak karsimiza cikmaktadir. Ceza kosulunun yiiksek olmasi durumunda yiiklenicinin
hakimden indirim talep etmesi gerekli bulunmamaktadir. Nitekim TBK 182 hakime dogrudan bir yetki

vermektedir. Dolayisiyla hakim indirim konusunu re’sen g6z dniinde bulunduracaktir.
Yargitay’in bu yonde birgok karar1 bulunmaktadir.

Béylece davacimin taginmazin satilmamast halindeki yarart ile odenmesi gereken cezai sart
miktart arasindaki makul ve adil olcii bulunmali, bor¢lu icin cezai sart miktarimin onu

cekindirecek, tazyik edecek bir vasita olmasinin yaminda, iktisaden sarsiimasini mucip olacak

4 Yargitay HGK, 10/10/1980 tarihli ve 1978/11 E. 1980/2302 K. sayil Karar1.
5 Yargitay HGK, 18/06/2019 tarihli ve 2017/922 E. 2019/706 K. sayil1 Karar.
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bir dereceyi bulmamas: da diisiiniilerek hak ve nisfete- hakveserlige (M.K. m. 4 ) uygun diisecek

tarzda indirim yapilmahdir.®

Hakimin indirim yapacagi ceza kosulunun asir1 oldugunun tespitinde asagidaki kriterler

kullanilmaktadir: (Uslu, 2019, s. 196-203)
- Alacaklinin Menfaati

Borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi yiiziinden alacaklinin menfaati saglanmamis olacaktir.
Dolayisiyla ceza kosulu adalet ve hakkaniyete uygun bigimde indirilmesi durumunda dahi alacaklininin

s0z konusu menfaatinin zedelenmemesi géz éniinde bulundurulmalidir.
- Bor¢lunun Borca Aykirt Davramginin Agirligy

Bor¢lunun borca aykiriliginin agir olmasi durumunda ceza kosulunda indirim yapilmamasi
gerekmektedir. Ote yandan kismen ifa durumunda borca aykirihigm agir sayilmamasi ve miktarda

indirim yapilmas1 gerektigi kabul edilmektedir.’
- Alacaklimin Ortak Kusurunun Olup Olmadigt

Bor¢lunun kusurunun hafif olmasinin yani sira alacaklinin da ortak kusurunun bulunmasi hallerinde de

ceza kosulunda indirim yapilmasi gerekmektedir.
- Taraflarin Ekonomik Durumlar

Ekonomik anlamda zor durumda oldugu i¢in asir1 ceza kosulunu kabul etmek zorunda kalan tarafin

korunmasi amaciyla da ceza kosulunda indirime gidilebilir.
- Ceza Kosulu Miikellefinin Menfaati

Bor¢lunun borca aykirilik nedeniyle menfaat temin etmis olmasi durumunda ceza kosulunda indirime
gidilmemesi hakkaniyete uygun olacaktir. Bu kosul Yargitay kararlarinda “bor¢lunun borcunu yerine

getirmemek suretiyle sagladig yarar” olarak dikkate alinana bir kriterdir.®
- Ceza Kosulunun Belirlenme Gayesi

Uygulamada soézlesmelerde belirlenen ceza kosulu, “tesvik” ve “tazmin” amaglarindan birisini 6n
planda tutmaktadir. Bor¢luyu borcunu ifa etmeye tesvik amacinin 6n planda oldugu durumlarda amacin
gerceklesmesini dnleyebilecek fahis miktarlarin indirilmesi gerekmektedir. Ote yandan tazmin amac1 6n

planda ise bu durumda alacaklinin ugradigi zararin altinda bir indirim yapilmamasina dikkat edilecektir.

6 Yargitay HGK, 16/04/1986 tarihli ve 1984/13-730 E. 1986/416 K. say1l1 Karar1.

7 Yargitay HGK, 08/03/1961 tarihli ve 1961/4-2 E. 1961/10 K. sayili ve Yargitay 15. HD, 08/05/1978 tarihli ve 1978/878
E.1978/976 K. sayil1 Kararlar1.

8 Yargitay 3. HD, 19/06/2018 tarihli ve 2018/683 E. 2018/6692 K. sayili ve Yargitay 3. HD, 14/12/2017 tarihli ve 2017/2620
E. 2017/17718 K. say1l1 Kararlar1.
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Yargitay kararlarina bu ol¢iit “ceza kosulunun kararlastirilmast ile elde adilmek istenen menfaat ve

amag” olarak yansimaktadir.’
- Asil sdzlesmenin tipi ve gegerlilik siiresi

Ceza kosulunun diizenlendigi sozlesmede ifa, belli zaman dilimlerine ayrilarak veya tek seferde
yerine getirilmesi sartlarina baglanabilmektedir. Boyle bir sézlesmede ceza kosulunun

indirilmesi gerekip gerekmedigi bu ayrima gore tespit edilmek durumundadir.

Sayet yiiklenici ceza kosulunu 6demis ise bu durumda ceza kosulunun fahis olmadigi karinesi gegerli

olacaktir. Bu nedenle hakimin indirim yapmasi s6z konusu olmayacaktir.

TBK 182 son fikradaki hakime indirim yetkisi veren kuralin istisnasi ticari isler igin TTK’da
diizenlenmistir. Nitekim TTK 22’ye gore “Tacir sifatint haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci
maddesinin ikinci fikrasiwyla 182 nci maddesinin iictincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili
hdllerde, asurt iicret veya ceza kararlastirimis oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasinin
indirilmesini mahkemeden isteyemez.” Ancak bu istisna, tacirin biitiin islerini degil sadece ticari islerini
kapsayan bir istisnadir. Dolayisiyla isin tacirin ticari isletmesi ile ilgili olarak yaptig1 bir sdzlesmeden
kaynaklanmasi énemlidir. Ozellikle biiyiik ticari isletmeler arasinda gergeklestirilen insaat sdzlesmeleri

icin TBK 182’deki indirimin uygulanmayacagi sdylenebilir.

Ancak is ticari nitelikte olsa dahi, Yargitay, ahlaka ve adaba aykir1 ceza kosulu iceren sozlesmeleri,
TBK 27 geregi mutlak butlanla maldil olduguna hiikkmederek gecersiz saymustir. (Cansel & Ozel, 2013,
s. 731-733)

Yargitay bir kararinda;

Ticaret Kanununun 24. maddesi. Borglar Kanununun 161. maddesinin son fikrasina yaptigi
yollamadan da anlagilacag: gibi, yalniz "fahis olsa dahi cezai sartin indirilemeyecegi" esasini
kabul etmistir. Yoksa ahlak ve adaba ve emredici hiikiimlerinin koydugu kurallara aykirt olan
cezal sartin gegerli olmasint kabul etmemigtir, maddede bu sonucu veren bir hiikiim yoktur.
Fahis cezai sartin tenkisini onleyen bir hiikiim ister bulunsun, isterse bulunmasin cezai sartin
ahlaka ve adaba, emredici hiikiimlere aykiriligi sebebiyle iptal edilmesine bu durumun bir etkisi
olmaz. Bu durumda bidayet mahkemesince yapilacak is, 6zel dairenin bozma ilanminda da isaret
edildigi gibi, taraflar arasinda kararlastirilan cezai sartin, ahlak ve adaba aykiri olup

olmadiginin incelenmesidir.” goriisiinii ileri siirmiistiir.*°

Diizenleme seklindeki Tadil Sozlesmesinin 4. maddesi; dokuz aylik ek siire sonunda insaatin

genel iskami alinmis vaziyette ikmal edilmemesi halinde, yaptigi tiim iglemlerden dolay

9 Yargitay HGK, 27/03/2013 tarihli ve 2012/13-821 E.2013/409 K. sayil1 ve Yargitay 13. HD, 03/05/2004 tarihli ve 2003/16053
E. 2004/6546 K. sayili Kararlari.
10 Yargitay HGK, 20/03/1974 tarihli ve 1970/1053 E. 1974/222 K. sayili Karar.
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yiiklenicinin herhangi bir hak talep edemeyecegini ongormiistiir. Kararlastirilan ceza,
yiiklenicinin mahvina neden olacak siddetle olup, Hukuk Genel Kurulu ile Dairemizin yerlesmis
ictihatlarina gére, sozlesmenin cezayr iceren bu hiikmii BK.min 20. maddesinin birinci
fikrasinda gosterilen genel ahlaka aykiri ve dolayisiyla ayni maddenin ikinci fikrast uyarinca
batildir. Haliyle, somut olayda, BK.nmin 161/son ve TTK nun 24. maddelerinin uygulama olanag
yoktur.'t

Ceza kosulu, borglu tacirin ekonomik ozgiirliigiinii tamamen sinirlandiriyor, ekonomik varligim
topyekin bir tehlikeye sokuyorsa veya tamamen yikima ugratiyorsa ahlaka ve adaba aykir1 kabul

edilecektir. (Uslu, 2019, s. 229)

Tacir agisindan ahlaka ve adaba aykiri ceza kosulunun TBK 27 uyarinca tamamen hiikiimsiiz
sayllmasinin hakkaniyete aykir1 olacagi, bor¢lu tacirin ekonomik durumuna ve kusura bakarak tacirin
Odeyebilecegi azami miktar iizerinden ceza kosulunun belirlenmesi/indirilmesi gerektigi goriisii

savunulmaktadir. (Uslu, 2019, s. 230)
Yargitay, Olciitiin objektif kriterlere gére degerlendirilmesinin dogru olacagina hiikkmetmistir.

Cezai sart tacir bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebep olacak derecede agir ve yiiksek ise
bu husus genel adap ve ahldka aykirt sayilacagindan, mahkemece cezai sartin tamamen veya
kismen iptaline karar verilmesi miimkiin ise de; bir akdin, taraflardan biri icin iktisadi yikim
teskil ettigi ve bu sebeple ahlak ve adaba aykirt oldugu, taraflar veya hdakimin bu husustaki
subjektif goriisiine degil, dogru ve makul kimselerin vasati gériislerine gére tayin ve takdir

edilmelidir.*

Yiiklenicinin temerriitten sonra insaati terk etmesi durumunda i sahibinin yiiklenici nam ve hesabina
ingaati bir bagka yiikleniciye tamamlatmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda is sahibi, ingaatin
tamamlanmasi i¢in dngoriilen siirenin bitimine kadar ceza kosulunu talep edebilecek; bu siirenin bitimi

ile s6z konusu talep hakk: sona erecektir. (Tekdemir, 2018, s. 84)

Insaat sozlesmelerinde genellikle siireye bagli olarak artan ceza kosulu dngoriilmektedir. Ornegin
haftalik, aylik veya yillik belli bir miktarin 6denmesi ceza kosulu olarak diizenlenmis olabilir. S6zlesme

ile baz1 durumlarda da temerriit halinde tek bir miktar ceza kosulu olarak kararlastirilabilmektedir.
A. Ceza Kosulunun Sartlari

Is sahibinin yiikleniciden temerriit nedeniyle ceza kosulu talep edebilmesinin 6n sarti bunun ingaat
sozlesmesinde kararlastirilmis olmasidir. Buna goére kusuru ile temerriide diisen ve kusursuzlugunu
ispatlayamayan yiiklenici, is sahibine kars1 teslim borcunu zamaninda ifa etmemesi nedeniyle gecikme

tazminati disinda bir de gecikme cezasi 6demekle sorumludur. (Giimiis, 2014, s. 38)

1 Yargitay 15. HD, 10/06/1999 tarihli ve 1999/1658 E. 1999/2437 K. sayili Karar1.
12 yargitay HGK, 18/06/2019 tarihli ve 2017/922 E. 2019/706 K. sayili Karar1.
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Yukarida da bahsedildigi gibi ceza kosulunun 6denmesinde yiiklenicinin temerriide diismede kusurunun
olup olmadig arastirilacaktir. Sayet yiiklenici, kusuru bulunmadigini kanitlarsa ceza kosulu 6demekten

kurtulacaktir. (Ayan, 2008, s. 173)

Her ne kadar is sahibinin ceza kosulu talep ederken ugradig zarar ispat etme miikellefiyeti olmasa da;
sayet ugradigi zararin ceza kosulundan daha fazla oldugunu iddia ediyorsa fazla olan kismini ispat

etmesi gerekecektir.

Ceza kosulunun muaccel oldugu tarihin yiiklenicinin temerriide distiigii tarih olduguna yukarida
deginmistik. Siireye bagli belirlenen ceza kosulunda da her bir siirenin dogumunda o siireye iligkin ceza
kosulu muaccel olacaktir. Temerriit faizi de s6z konusu muacceliyet tarihinden itibaren islemeye

baglayacaktir. (Ayan, 2008, s. 175)

Teslimin gerceklesmesi ile temerriit sona erecegi i¢in ceza kosulu talep eden is sahibinin ceza kosulu
hakkint sakli tuttugunu agik¢a sdylemesi gerekir. Sayet is sahibi ceza kosulu alacagini sakli tutmazsa
s0z konusu alacaktan feragat etmis kabul edilecektir. Bu durum yiiklenici tarafindan yargilamanin her
asamasinda itiraz olarak ileri siiriilebilecek ve mahkeme tarafindan kendiliginden de dikkate alinacaktir.
Ote yandan teslimin gerceklesmesinden sonra ceza kosulunu sakli tuttugunu iddia eden is sahibi bunu

ispatla miikelleftir. (Ayan, 2008, s. 176)

Yiklenicinin temerriidii siirecinde ceza kosulu talep edilmigse; temerriitten sonraki siirecte taraflar
aralarinda anlasarak ceza kosulu miktarinda bir karar vermislerse veya sozlesmede ihtirazi kayit
kiilfetini kaldirmiglarsa; is sahibinin teslim sirasinda ceza kosulu talep ettigini belirtmesi

aranmayacaktir. (Ayan, 2008, s. 177)

Insaat s6zlesmesinde gecikmeden kaynaklanan zararin tazmini ve ceza kosulu sartlarindan hangisinin
diizenlendigi veya diizenlenmis bulunan hiikmiin bunlardan hangisi oldugu doktrinde tartigmalidir.
Nitekim Yargitay kararlarinda da bu ve benzeri hiikiimler bazen gecikme tazminati bazen de ceza kosulu

olarak nitelendirilmistir.*3

Maddede "tazminat" sozciigii kullanilmus ise de, tazminatin gotiirii olarak tayin ve tespit edilmig
bulunmasi, davalimn ( bor¢lunun ) yiiklendigi bu edimin "cezai sart” oldugunu agikc¢a
gostermektedir. Hal boyle olunca, davacinin (alacaklimin ) ayrica zararini ve bunun miktarin
ispat etmesi gerekmez. Kaldi ki alacakli zarart olmasa da cezai sart olarak kararlastirilan
meblagy isteyebilir. Maddenin agikligi karsisinda tasinmazin satilmis olmasi cezai sartin

istenebilmesi i¢in yeterli olup, ayrica tahliyenin vuku bulmast aranmaz. Tasinmazin baska

13 Yargitay HGK, 10/10/1980 tarihli ve 1978/11 E. 1980/2302 K. sayili Karar1.
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maliki varsa da davaci kendilerini baglayan aralarindaki sozlesmeye dayanarak talepte

bulunmus olup, davali sézlesmede yiiklendigi edimini yerine getirmelidir.**

Yargitay’in gecikme tazminati, diger adiyla gotiirli tazminat olarak nitelendirdigi kararlart ise;
“Taraflar arasindaki 14.2.1986 tarihli sozlesmenin 8. maddesine gore ruhsat tarihinden
itibaren 36 ay sonunda insaatin bitirilip oturma izni alinarak teslim edilmemesi halinde
gecikilen stire icin bu maddede belirtilen sekilde kira tazminati édenecegi ongoriilmiistiir.
Taraflar gecikilen siireye iliskin kira tazminatimin miktarim  onceden sézlesme ile
kararlastirabilirler. Bu yoldaki anlasma gecerli olup taraflart baglar, bu tazminatin cezai sart
kabul edilip indirim yapimasi dogru olmadigr gibi mahkemenin kabul ettigi sekilde gecikme
cezast olarak nitelendirilse bile davalr yiiklenici tacir oldugundan T.T.K.nun 24. maddesi

geregince cezai sartin fahis oldugundan bahisle indirilmesini isteyemez.™

Ote yandan, taraflar arasindaki sézlesmenin davaya konu yapilan 9. maddesinde insaat siiresi
icerisinde bitmedigi takdirde miiteahhidin her gegen giin icin arsa sahibine verilecek dairelerin
rayic kira bedelini tazminat olarak odeyecegi yazilidir. Burada sézii edilen kira odeme borcu

kisisel nitelikte bir hak olup, ifaya eklenen ceza olarak da nitelendirilemez.™®

Ayan'in da hakli olarak belirttigi gibi s6zlesmede agik bicimde gecikme tazminati belirlenmis ise bu
durumda s6z konusu hiikiim gotiirii tazminat olarak kabul edilecektir. Ancak bdyle bir agiklik yoksa
taraflar hangi adla tanimlamis olurlarsa olsunlar s6z konusu hiikiim ceza kosulu olarak kabul edilmelidir.

(Ayan, 2008, s. 181)
SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yapimi biten insaatin yiiklenici tarafindan is sahibine tesliminin gergeklestirilmemesi halinde is
sahibinin TBK 125’de yer alan se¢imlik haklarin1 kullanip kullanmayacag tartismali bir husustur. Eser
sOzlesmesinin tanimimin yapildigi TBK 470 lafzina gore yiiklenicinin asli edimi eser meydana
getirmektir. Hilkkimde yer alan eser meydana getirme eylemi, doktrinde ve yargi kararlarinda hakli
olarak yapma ve teslim etme eylemlerini icerecek sekilde yorumlanmistir. Bu nedenle ingaati
tamamlamis olmasina ragmen is sahibine teslim edimini yerine getirmemis olan yiiklenicinin temerriide
diistiigiinde duraksama yoktur. Bununla birlikte is sahibinin, temerriit halinde sahip oldugu segimlik
haklarindan olan aynen ifadan vazge¢cme ve sdzlesmeden donme segeneklerinin, ingaatin tamamlanmis
oldugu Ornegimizdeki durumlarda da kullanilabilecegine hiikmetmek hakkaniyete aykir1 sonuglar
doguracaktir. Dolayisiyla bu durumda is sahibinin, aynen ifa ile birlikte gecikmeden kaynaklanan

zararinin tazminini istemesi iyi niyet kuralina da uygun bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir.

1% Yargitay HGK, 16/04/1986 tarihli ve 1984/13-730 E. 1986/416 K. sayili; Yargitay 15. HD, 12/01/2005 tarihli ve 2004/2921
E. 2005/101 K. sayili; Yargitay 13. HD, 21/02/2005 tarihli ve 2004/14685 E. 2005/2606 K. sayil1 ve Yargitay 15. HD,
08/11/2004 tarihli ve 2004/1479 E. 2004/5680 K. sayili Kararlar1.

15 Yargitay 15. HD, 13/06/1994 tarihli ve 1993/5803 E. 1994/3856 K. say1li Karar1.
16 Yargitay 15. HD, 06/10/1986 tarihli ve 1986/861 E. 1986/3147 K. sayil1 Karari.
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Ote yandan aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatim isteyen yiiklenicinin s6z konusu tazminati
zamanagimi siiresinde istedigi zaman talep edebilmesi gerekmektedir. Zararin artmamasi i¢in belli bir
stire iginde, is sahibinin tazminat talep etmemesinin kotil niyetli bir davranis olarak yorumlanmasi
mimkiin degildir. Ciinkii gecikme tazminatinin artmamasi i¢in elinden gelen gayreti gosterecek olan
taraf yliklenicidir. Boylece yiiklenici agisindan da bu durum sozlesmede 6ngodriilen edimini bir an dnce

ifa etmesi i¢in bir motivasyon kaynagi olacaktir.

Buraya kadar sayilan sorun alanlar1 ve daha fazlasi, insaat sektoriinde faaliyet gdsteren 6zel ve tlizel
kisiler ile ingaat hukuku disiplininde ¢alisgan akademisyenleri ve yarg: siijelerini her gecen giin daha
fazla mesgul etmektedir. Bunun baslica sebebi klasik bor¢lar hukuku mevzuatinin, siirekli gelisen ve
fazlasiyla dinamik ve canli insaat hukuku iligkilerine yetersiz kalmasidir. Bu nedenle 6zellikle arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmeleri ile ilgili TBK nin pargasi niteliginde kodifikasyon caligsmasi yapilmasi ve
ozellikle biiyiik sehirlerde insaat hukuku alaninda uzmanlasmis mahkemelerin kurulmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.
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