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Ferhat KUTLUAY

John Locke'un Hosgorii Anlayisinin Elestirisi
Oz

Esitlik ve bireysel 6zgiirliikler baglaminda gerek kendisinden 6nce ve gerek kendisinden
sonraki bir¢ok diisiiniirden birka¢ adim énde oldugu kabul edilen John Locke, bilhassa
insanlarin Tanr1 tarafindan dogustan bahsedilmis birtakim haklar1 oldugunun altini
cizer. Bunlar; yasam, ozgiirliik, esitlik ve 6zel miilkiyet haklaridir. Lockeun 1srarla
iizerinde durdugu bu haklarin en dikkat gekici tarafi, onlarin bir yaratic1 tarafindan
insana dogustan verilmis olmasidir. Bu nedenle Locke’a gore Putperest olsun, Miisliiman
olsun veya Yahudi olsun ya da baska herhangi bir inangtan olsun hi¢ kimse dini inanc
nedeniyle dogustan sahip oldugu bu haklarindan mahrum edilemez. Ancak s6z edilen
bu dogustan haklar, herhangi bir inanca sahip olmayan ateistler s6z konusu olunca
Locke’un tutumunun tiimiiyle degistigi soylenebilir. Ciinkii tiim inanglara hosgori ile
yaklasan Locke, insanlar aras: iliskilere anlam veren iyi-kotii ya da dogru-yanhs gibi
ahlaki ilkelere, ateistlerin sahip olmadigini iddia ederek onlar1 hosgoriiniin kapsami
disinda birakmaktadir. Boylelikle hosgorii kapsaminin disinda kalan ateistler, Lockeun
soziinii ettigi dogustan haklardan da yararlanmalar1 s6z konusu degildir. Ancak
Locke’un ateistlerin ahlaki ilkelere sahip olmadig1 seklinde ortaya koydugu iddia,
ampirik verilere dayanmamasimdan dolay1 bir gerceklige tekabiil etmemektedir. O halde
Locke’'un hosgorii anlayisi, inanan ve inanmayan arasinda bir fark gozetmekte ve
dolayisiyla bir ayrimciliga yol a¢maktadir. Bu nedenle Locke’un hosgorii anlayis
evrensel bir nitelik tasimaktan da uzak kalmaktadir. Bu durumda Locke’un hosgorii
anlayisini, Hiristiyan inancinin savunuculugunu yapmak ve buradan yola ¢ikarak iginde
yasadig1 cografyanin icinde bulundugu i¢ savaslar ve ozellikle din merkezli savaslar
ylizlinden meydana gelen sosyal-siyasi bunalim kosullarindan kurtulmasina bir nebze de
olsa katkida bulunmak i¢in ortaya attig1 seklinde okumak gerekir.

Anahtar Kelimeler: John Locke, Tanri, Inang, Hak, Hosgorii, Ateizm.

Criticism of John Locke's Understanding of Tolerance
Abstract

John Locke, who is considered to be a few steps ahead of many thinkers before and after
him in terms of equality and individual freedoms, especially underlines that people have
certain rights that are given from birth by God. These rights are the rights to life,
freedom, equality and private property. The most striking aspect of these rights, which
Locke insisted upon, is that they were given to man by a creator from birth. Therefore,
according to Locke, no one, whether he is a pagan, a Muslim, a Jew, or of any other faith,
cannot be deprived of these birthrights because of her/his religious belief. However, it
can be said that Locke's attitude has completely changed when it comes to these
birthrights and atheists who do not have any belief. Because Locke, who tolerates all
beliefs, Locke claims that atheists do not have moral principles such as good bad or right-
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wrong that give meaning to relationships between people, leaving them outside the
scope of tolerance. Thus, atheists who fall outside the scope of tolerance cannot enjoy the
rights mentioned by Locke. However, Locke's claim that atheists do not have moral
principles does not correspond to a reality because it is not based on empirical data.
Therefore, Locke's understanding of tolerance distinguishes between believers and non-
believers, and thus leads to discrimination. For this reason, Locke's understanding of
tolerance is far from having a universal character. In this case, it should be read that
Locke's understanding of tolerance was put forward to defend the Christian faith and to
contribute to the relief of the socio-political crisis caused by the civil wars and especially
the religion-centered wars in the geography he lived in.

Keywords: John Locke, God, Belief, Right, Tolerance, Atheism.

Giris

4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin ikinci paragrafinda; tiim
insanlarin esit yaratildig1 ve bununla birlikte yasam, 6zgiirliik ile mutluluga erisme gibi
Tanr1 tarafindan bagislanmis belli bazi vazgecilemez haklara sahip oldugu yazilidir. Bu
haklar bizzat her insana Yaratici tarafindan bagislanmis olan, gasp edilmesinin ve
feragatinin s6z konusu olamayacag hayat, 6zgiirliik, esitlik ve 6zel miilkiyet gibi haklar
oldugunu ifade eden John Locke’a atif yapmaktadir. Bu da Locke’un Amerika Devletinin
anayasasini kaleme alan kurucu kafalari? etkilemesinin nihai bir sonucudur (Warburton,
2020: 27). Keza Locke’un haklara yonelik goriisleri, sadece Amerikan Anayasa sisteminin
ortaya c¢ikisinda ve evrimi {izerinde degil, ayni zamanda Ingiliz yénetim modelinin
gelisiminde de digerleriyle mukayese edilmeyecek kadar etkilerinin oldugu yadsimamaz
(Locke, 2012: 13). Buna mukabil, giiniimiize degin daha birgok sistem ya da diisiiniirler
iizerinde de bu etkilerin hasil oldugunu miisahede etmek pekald miimkiindiir.

Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan haklar ile Locke’un soziinii ettigi haklar arasinda,
dogrudan bir bagintinin olmasi elbette 6neme haiz bir husus kabilinde tizerinde durmaya
degerdir. Zira bu haklarin, kokeni manasinda, nereden geldigi, daha onemli bir husus
mahiyetindedir. Evet, bu 6nemli husus, haklarin gerek bildirgede ve gerek Locke’da
bizatihi transandantal bir kokenden geldigi yani bir Tanr1 tarafindan bahsedilmis haklar
olarak vurgusunun zikredilmis olmasidir. Haklarin Tanri tarafindan bahsedilmis
olmasmmin gerek Locke ve gerek bildirgeye imza atanlar nazarinda herhangi bir
miiphemligi mevzu bahis degildir. Hiilasa herhangi bir Tanri’ya inanma kabuliinden
hareketle, insanlarin ¢ogunlugu icin de bundan daha olagan bir sey olamaz. Peki, gerek
bildirgenin altina imza atanlar ve gerek Locke, haklarin bir yaratici tarafindan insanlara
bahsedilmis oldugunu nereden bilmektedirler?

! Bu bildirge, The Declaration Of Independence-Global History isimli kitaptan alinmistir (Armitage,
2008:157).

2 John Adams, Benjamin Franklin, Thomas Jefferson, Robert R. Livingston ve Roger Sherman ve 51
delege (Jefferson, 2005:5-9).
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Locke’un tizerinde durdugu haklar doktrini, siyasi bir diizenin olmadig1 dogal yasam
zamanina kadar uzanmaktadir. Dogal yasam hali; insanlarin digerlerinden miisaade
almaksizin ya da herhangi birinin iradesine basvurmaksizin, ‘Doga Yasasi’ gergevesi
icerisinde eylemlerini diizenleyebilecekleri, gerek sahip oldugu maddi miilkleriyle ve
gerek kendi kisiligi iizerinde uygun oldugunu tasavvur ettigi bir sekilde eylemde
bulunabilecekleri miikemmel bir 6zgiirlitk halidir. Dogal yasam, ayrica, birinin baska
birinden daha fazla otorite ve yetkeye sahip olmadigi, tiim yetki ve otoritenin esdeger
bigimde cereyan ettigi bir esitlik halidir. Ciinkii Tanri, birine ya da birilerine yonelik
kuskuya yer olmayacak sekilde agik ve secik bir irade beyan etmedigi siirece, hi¢ kimse
bir bagkas: iizerinde hiikiimranlik ve egemenlik yetkisine sahip olamaz. Aym sekilde
doganin tiim nimetlerinden yaralanma ve dogay1 kullanim konusunda hi¢ kimse bir
bagkasindan daha fazla bir hakka sahip olmadig1 gibi, hi¢ kimse bir digerinin iradesine
bagli olmaksizin, herkesin esit olmasindan daha sarih bir sey de olamaz (Locke, 1963:
309-310). Peki, Doga Yasasi'na nasil ulasilabilir? S6z konusu ‘Doga Yasast’, her insanin
dogustan sahip oldugu ‘akil’ melekesi vesilesiyle ulasilabilen bir yasadir. Ciinkii Tanri,
insanlara dogustan bu akli bahsetmis ve bununla birlikte doga yasasini kesfedebilecek
yetiyi de beraberinde vermistir. Dolayisiyla aklin ve dogal yasam zamanma kadar
uzanan haklarin kaynagi, Tanr1'ya dayanmaktadir.

Locke’'un, oncelikle bir mektup olarak kaleme aldig1 ama daha sonra 1667 yilinda bir
arkadas: tarafindan haberi olmaksizin edit edilen ve onun dini hosgérii iizerine
fikirlerinden miitesekkil olan, ‘Hosgorii Uzerine Bir mektup’ (A Letter Concerning
Toleration) isimli mithim bir eseri mevcuttur. Bu eserde Locke, dini hosgoriiniin olmasi
gerektiginin bir kritigini yapmaktadir. Nitekim bu kritigin boyutu, diger tiim inanclar1 da
icine alacak bir hoggoriiye kap1 agmaktadir. Burada Locke, hangi inangtan olursa olsun
herkesin hos goriilmesi mukabilinde miisahhas bir miilahaza ortaya atarak eregini acikca
belirtmektedir. Bu nedenle zaman ve mekan kosullarinin nazariyesinde Lockeun
anlayisi, evrensel bir dilin zuhuruna ¢ok yakindir. Hatta bu anlayisin giintimiizde bile
bircok zihnin ilerisinde oldugunu dile getirmek, dogruluk sinirlari dahilinde olacaktir.

Locke’un, kaynagini Tanr1’da buldugu haklar ve ona iliskilendirerek hosgoriisiinden yola
cikildiginda, altinin gizilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. Inangh biri olan ve bu
inancin geregi olarak Locke’un gerek haklar anlayisini ve gerek hosgoriisiinii Tanr1'ya
izafe ederek tiim inananlara hosgoriilii bir yaklasim sergilemesi gayet makul bir
mizansen olarak karsimizda durmaktadir. Ama bu kisisel mizansen igerisinde, ateistlerin
kendilerine yer buldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Diger bir ifadeyle
inanmayanlar ya da ateistler mevzu bahis olunca Locke, hem haklar hem de hosgorii
konusunda ayni hosgorii yaklasimi sergilemekten imtina etmektedir. Bu hususta birkag
soru akillara gelmektedir; Locke’un hosgoriisii, sadece inananlari m1 kapsamaktadir?
Locke'un hosgoriisiinden, ateistler faydalanamamakta midir? Gerek kendi ¢agdaslarina
ve gerek kendisinden sonraki bir¢ok diisiiniire esin kaynagi olmus genis bir diisiinsel
perspektife sahip olan Locke’un hosgorii mukabilindeki diistinceleri, eger sadece
inananlar1 kapsiyor ve haliyle ateistleri disarda birakiyorsa ne kadar makul olabilir? En
onemlisi Locke’un hosgorii anlayisinin evrensel bir boyutu oldugu soylenebilir mi? Bu
calisma tam da bu sorular temelinde, Locke’un hosgorii anlayisinin sinirini ve kapsamini
sorgulamay1 hedeflemektedir.
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Locke’un Haklar Teorisi

‘Hak’® nedir? Locke bu soru ile istigal etmemektedir. Peki, hak; olgusal diizeyde bir
gerceklige tekabiil etmekte midir? Daha spesifik bir ifadeyle hak, reel bir degere mi yoksa
nominal bir deger mi sahiptir? Bu iki sorunun cevabi, farkli bir ¢alismada ele almacak
kadar genis bir muhteviyata sahiptir. Yine de ikinci soruya Locke, hicbir kuskuya mahal
vermeyecek derecede kati surette bir yanit vermektedir. Bu sorunun Locke’un
nazarindaki karsilig; ‘hak’in reelde var oldugu ve insanlarin buna dogustan sahip
oldugu cihetindedir. Dogustan sahip olmak, insani bir iradenin degil askinsal bir
iradenin sonucudur. Bu itibarla ¢alismaya, Locke’'un bu baglamdaki muhakemesi
tizerinden ilerleyecegiz. Locke, insanlarin dogustan sahip oldugunu iddia ettigi olgusal
diizeydeki ‘hak’in birka¢ tane oldugunu sdyler; bunlar1 miilkiyet adi altinda yasam,
esitlik, 6zgiirliik ve 6zel miilkiyet olarak siralar. Yasam hakki disinda diger haklarin en
onemli Ozelligi, insanin rizas1 olmadan onlarin vazgecilemez ve devredilemez nitelikte
olmalaridir. Yasam hakki, insanin rizasi dahilinde olsa bile vazgecilemez bir haktir.
Ciinkii bedenimiz bize ait degil ve bizim ondan vazge¢me gibi tasarrufumuz da soz
konusu olamaz. Tabii ki bu muhayyilenin; kutsal olarak addedilen baz kitaplarda* yer
alan, bedenimiz Tanrr'ya aittir ve bu nedenle ‘intihar eden ebedi cennete giremez’
seklindeki Tanr1'min hassasiyetinin bir tezahiirii oldugu agiktir. Iyi bir Hiristiyan oldugu
bilinen Locke'un da bu minvalde bir tahayyiil igerisinde olmas: olagandir. O, kaleme
aldig1 “Yonetim Uzerine Tkinci Inceleme’de ‘Doga Yasast’ adini verdigi bir yasadan yola
¢ikarak Tanri ve akil ikilisi temelinde konuya aciklik getirme gayretindedir. Diger bir

8 Tiirk Dil Kurumu S6zliigii'nde etimolojik anlam itibariyla ‘hak’; “adalet”, “hukukun gerektirdigi
veya birine ayirdig1 sey kazang”, “dava veya iddiada gergege uygunluk, dogruluk” ve “verilmis
emekten dogan manevi yetki” olarak ge¢mektedir. Bununla birlikte Hak kavrammin tanimina
yonelik ise birtakim farkl goriigler ortaya atilmistir. Ornegin Friedrich Carl Von Savignyg ve
Bernhard Windscheid gibi iki hukukguya gore ‘hak’, muhatabina yonelik irade kudreti olarak
tanimlanirken, Rudolf V. Jhering ise bu iradenin menfaat tarafindan harekete gecirilmesi olarak
tanimlar. Georg Jellinek, iki goriisii bir araya getirerek hukuki olarak korunan menfaatin hak
oldugunu ortaya atmistir. Bunun yaninda, Leon Duguit ve Hans Kelsen gibiler ise hak denen bir
seyin olmadigini iddia etmektedir (Bkz. Giiriz, 2018:120-135). Burada ¢ok yonlii olmasi itibariyla
‘hak’ sdzciigliniin tanimina y&nelik tam bir konsensiis oldugunu séylemek ¢ok giictiir. Bu nedenle
kavramin ne oldugu ile ilgili tartismalar1 bir kenara birakiyoruz ve onun sadece varoldugunu
varsaylyoruz.

4 Yahudilikte 6zii itibariyla intihar tasvip edilmemektedir. Ancak geleneksel fbrani hukukunda,
intihar fiilinde kisinin akli basinda olamayacagi ve bu nedenle bundan sorumlu tutulmamasi
gerektigine yonelik genel bir anlayis mevcuttur. Hiristiyanlikta intihar katiyen yasaktir. Hiristiyan
diisiiniirlerden olan Aziz Augustinus ile Aziz Thomas, hicbir durum ve sart fark etmeksizin
intiharin tasvip edilecek bir yoniiniin olamayacaginin alti1 ¢izmislerdir. Her ne kadar bu tavir
giintimiizde 1limhi bir yone evrilmisse de intihar Hiristiyanlikta hala ciddi bir giinahtir. Intihara
yonelik Kur'an’da dogrudan bir ayet yoktur. Ama Nisa siiresi 29°da yer alan “... kendinizi
oldiirmeyiniz ..” ve el-Bakara siiresi 195'te yer alan “Kendinizi kendi ellerinizle tehlikeye
atmaymiz” ayetleri miifessirler tarafindan farkli “yorumlanmakla birlikte intihar yasagnmn
delillerinden biri olarak da goriilmiistiir. Yasama hakki tabii haklardandir, onun elde edilmesinde
kisinin bir katkist yoktur. Cani veren Allah’tir ve yine ancak O alabilir” (el-Hicr 15/23; Kaf 50/43;
en-Necm 53/44). “Su halde insanin bu hakkini ortadan kaldirmaya ve canmna kiymaya yetkisi
yoktur” (Bkz. Hokelekli, 2000: 351-353).
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ifadeyle Locke, Tanr1 ve akil ikilisini 6n planda tutarak, s6z konusu haklarin bir
temellendirmesini yapmaktadir.

Locke’un diisiinsel izleginde Tanr1 ve akil, en iistte yer alan iki kavramdir. Burada Tanri,
daha evladir ¢iinkii Tanri, kendisini dogustan bir ide olarak vermemis olsa da kendisinin
kesfedilmesi igin insam ‘akil’ diye bir yeti ile donatmustir. Insan bu yetiyi dogru
kullandiginda Tanrr'ya ulagabilir (Locke, 2000: 122-123). Oyleyse énce Tanr1 vardir ve
sonra ona ulasabilen bir akil. Ama Locke icin bu Tanri, Hiristiyanligin Tanri'sidir.
Boylelikle iyi bir Hiristiyan olan Locke, Hiristiyan inancinin savunuculugu yaparak onu
saglam bir temele oturtmaya gayret etmistir. Bu nedenle tiim izlek, Hiristiyan tasavvuru
tizerine bina edilmistir. Binanin temelinde akil mefhumu da vardir. Dolayisiyla ikili
arasindaki miinasebet, daha ¢ok birbirini tamamlayict mahiyettedir. Ikilinin miinasebeti,
ilk olarak Tanrr’'min varolusunun ispatlanmasi esnasinda aciga ¢ikar. Soylenildigi iizere
evvela Tanr1 vardir ve bu varolus, akil tarafindan idrak edilebilir. Bu, aklin dogasinda
bulunan bir meziyettir. Klasik ‘Teleolojik Argiiman’, aklin idrak sahibi olabilecegini
telakki eder. Locke da bu argiimandan istifade eder. Buna gore Tanri, kendini doganin
degismeyen akisinda ve daha once vuku bulan mucizelerle kendini gostermesinden
dolay1 rasyonel olan hi¢ kimse onun varligini inkar etmesi miimkiin degildir. Rasyonel
bir varlik olan insan, gogiin belirli bir eksen etrafinda kesintisiz bir bigimde dénmesini,
diinyanin bir diizen igerisinde hareket etmesini ve yildizlarin parildamasini, azgin sular
kontrol altina alan ve her tiirden nebatatin kok salmasinda yeri ve zaman belirleyenin
Tanr1 oldugunun idrakine rahathikla varabilir (Locke, 1999: 17). Ciinkii bizler akilli
varliklariz ve akilli varliklar da kaba, kor, duyarsiz bir varlik tarafindan yaratilmis olmasi
olas1 degildir. O halde diinyanin neresinde olunursa olsun hayran olunas: bir akil vardir
(Voltaire, 2013: 19). Iste Doga Yasasi da boyle bir ilahi giiciin, insanlarin birbirine karst
emniyetleri i¢in eylemlerine yerlestirmis oldugu bir tiir tedbir islevi goren akil ve
‘Miisterek Adalet’ ilkesidir (Locke, 1963: 312).

Tanr1 iradesinin disavurumu ve onun i¢in dogustan gelen bir meziyete sahip olan Doga
Yasasi, insanlara yonelik Tanri'nin kesin bir buyrugudur. Insanlar bu buyrugu, kendisine
verilen dogustan yetileriyle 6grenebilirler ve ona gore de eylemde bulunabilirler. Bu yeti,
elbette aklin kendisinden bagka bir sey degildir. Yani dogal yasamda, bu yasami yoneten
ve kontrol eden, herkesi baglayan bir doga yasasi mevcuttur. S6z konusu yasa, aklin
kendisidir. Akil, bizzat kendisine yonelecek olan biitiin insanlara, herkesin digerleriyle
esit ve Ozgiir olmasi nedeniyle, hi¢ kimsenin bir baskasmnin hayatina, sthhatine,
ozgiirliigiine ya da sahip olduklarina herhangi bir zararda bulunmamas: gerektigini
dikte eder (Locke, 1963: 311). Dikte eder ¢iinkii bu, aklin kendi dogasinda apriori var olan
zorunlulugun bir tezahtirtidiir.

Ampirist bir filozof olmasi hasebiyle Locke’un diisiinsel izleginde Tanri’'dan sonra
Oonemli bir yeri olan akil, biitlin insanlar1 kapsayan evrensel nitelikte bir ilke
hiiviyetindedir. Akil ilkesinin en temel niteligi; onun biitiin insanlarin birbirine kars1 olan
yiikiimliiliiklerini hatirlatan ve neyin dogru, neyin yanlhs oldugunu 6greten Tanrisal bir
nosyona sahip olmasidir. Ama insanlarin dogal 6zgiirliigiine smnirlar getiren doga/akil
yasasi, insanlar igin fiziksel olarak olanakli seylere simirlama getirmez. Ciinkii bu
uymamay1 segebilecegimiz, uymamamiz Oniinde fiziksel bir engel bulunmayan bir
yasadir. Bununla birlikte bdylesi bir se¢im, Tanri'nin diinyadaki amacina karsi gelmek ve
(Tanr tarafindan belirlenmis) kendi dogamizla geliskiye diismek olur. Bu diinyay1 Tanr1
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yarattigina gore yeryiiziindeki her seyin (insanlarmn da) bir amaci vardir. Daha asag1
varliklar (hayvanlar ve bitkiler) insanin hayatta kalmasmna hizmet ederler, bosuna
harcanmak icin yaratilmamuislardir. Kendi yasamlarimiz da vazgegebilecegimiz bir sey
degildir. Ciinkii bu yasamlar, Tanr1 tarafindan bahsedilmistir ve bu nedenle bizim
kendimizi ya da Tanr1'min 6niinde bizimle esit olan baskalarini yok etme hakk: olmadig:
gibi, aynmi sekilde baskalarmi kolelestirme ya da baskalarinin mallarini gasp etme
hakkimiz da yoktur.

Tim insanlar, her seye kadir olan tek bir kudret sahibinin smirsiz bilgeliginin ve
muazzam zanaatkarliginin birer saheseri oldugundan, hepsi de tek hiikiimdar olan bir
efendinin  hizmetkar1 olan insanoglu, O'nun emri ve istegiyle yeryiiziine
gonderildiklerinden tiimiiyle O'nun mal ve miilkiidiirler. Boylelikle insanoglu herhangi
bir kimsenin degil, ustali§inin {iriinii olmalarmdan dolayi, ustanin cani istedigi miiddetce
var olmak {izere meydana getirilmis varliklardir. Bununla birlikte hepimiz ayni dogaya
sahip oldugumuzdan, hemen hemen benzer yeteneklerle donatilmisizdir. Ayni dogay1
paylasiyor olmamizdan dolay1 biri digerinden ne alt ne de iist diizeyde bir yerdedir.
Aynm1  zamanda kimse diger bir kimseyi kullanmasi i¢in de yeryiiziine
gonderilmediginden, birbirimizi yok etme hakkina da hicbir sekilde sahip oldugumuz
diisiiniilemez. Bu nedenle insan, bir digerinin hayatina son veremeyecegi gibi hayatim
kolelestiremez veya baska birinin hayatinin korunmasina, 6zgtirliigiine, sithhatine, yasam
fonksiyonlarina veya maddi miilklerine de kati surette yonelemez (Locke, 1963: 312).

Insanlarin esit ve Ozglir olmasindan daha agik bir sey yoktur. Peki, ne tiirden bir esitlik
ve Ozgiirliikk s6z konusudur? Doga Durumu’nda insanlar esittir ama esitlik biyolojik
temelli (yas, cinsiyet, yetenek, zeka vs.) degil, insanlarin dogustan sahip oldugu haklar
(yasam, esitlik, ozgiirlitk ve 6zel miilkiyet haklarr) baglaminda Tanri’'nin oniinde bir
esitliktir. Aymi sekilde Doga Durumu’'nda insanlar Ozgiirdiir ama bu kisith bir
ozgilirlitktiir ¢iinkii 6zgiirliigii kisitlayan ve herkesin miikellef oldugu bir Doga Yasasi
vardir. Doga Yasasi, aklin kendisinden bagka bir sey degil yani aklin bizzat kendisidir.
Akl ise, neyin dogru neyin yanlis oldugunu ve bu dogrultuda nasil hareket edilmesini
dgreten Tanri'nin bir liitfudur. Insanlar birbirlerinin haklarina tecaviiz etmemeli, yani
birbirlerine zarar vermemeli ve insanligin baris iginde varligimi siirdiirmesini isteyen
Tanr1'nin bir liitfu olan akil temelli doga yasasmi uygulamalidir.

Locke’un tizerinde durdugu Doga Yasasinin, tiimiiyle teolojik temelli ya da ilahi bir yasa
oldugu apacik ortadir. Bu onun Hiristiyan olusunun bir sonucudur. Oyleyse bu yasamn
tamamen Kutsal Kitap’tan (Yeni Ahit) tiiretildigini sdylemek miibalaga olmayacaktir.
Hatta Locke’un bu minvaldeki sdylemleri, siyasal esitlik temelinde tiim inananlarin Tanr1
ontinde sorumluluklar1 bulundugu yolundaki radikal Protestan inanciyla ayni yonde
oldugundan da kusku yoktur (Monk, 2004: 114). Ciinkii Locke'un, herkesin Tanr1 eseri
bir varlik oldugundan esit ve ayn1 haklara sahip oldugu s6ylemi ile Kutsal Kitap’ta gegen
bircok ayetle/pasajla olan benzerligi buna rahathikla dayanak gosterilebilir. Mesela
“Yahudi olsun, Grek olsun, kole olsun, 6zgiir olsun ve erkek ya da disi olsun, higbiri
arasinda bir ayrim yoktur. Ciinkii herkes Mesih Isa'da (Tanrr'da) birdir” (Pavlus’tan
Galatyalilar’a Mektup, 3/28) ayeti/pasaji bunlardan yalnizca bir tanesidir.

Strauss (2011: 236) Locke’'un Dogal Yasa hakkindaki sdylemlerinin, sadece Kutsal Kitap
ile bir benzerlik igerisinde oldugunu sdylemekle yetinmeyerek Kutsal Kitap’in (Yeni
Ahit) adeta bir kopyasi oldugunun vurgusunu yapar. Zaten yakindan bakildiginda
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Kutsal Kitap'in bir¢ok yerinde, ‘Kutsal Yasa’ sozciigiiniin ¢okga zikredildigi hemen goze
carpmaktadir. Aslinda toptan bir bakis agisiyla degerlendirildiginde Strauss’un, Locke’un
Doga Yasas1 goriisiiniin neredeyse tiimden Kutsal Kitap’in bir kopyas: olduguna dair
sOylemlerinde hakli oldugu soylenebilir. Ciinkii Locke’un bu baglamda ortaya attig:
biitiin sdylemler, Kutsal Kitap’a isaret etmektedir. Bunun en somut Ornekleri; Tanri-
diinya ve Tanri-insan arasindaki iliski, Kutsal Kitap’in kullandig: bir dildir. Dolayistyla
Locke da ayrmi dili kullanmakta bir beis gormemektedir. Ikisi arasindaki tek fark,
Locke’un bu dili kullamirken Kutsal Kitap veya Hiristiyanlik kavramlarindan agikca
yararlandigini belirtmemis olmasidir. Bu baglamda soyle bir sual akillara gelmektedir;
Locke’un kullandig1 dil, muhteviyat benzerligi dolayisiyla baska inanctan olanlar igin
fazla bir problem hasil etmeyebilir ama herhangi bir inanca sahip olmayanlar icin ne
kadar muteber olabilir?

Goriildiigi tizere Locke’un diisiincesinde yer alan haklar, ancak Tanri-akil ikilisiyle
aciklanabilir. Haklarin kokeninde Tanr1 vardir. Bu Tanri, kudret sahibidir, ‘tiim insanlar’
O’'nun tarafindan yaratilmistir. Tanr1 adildir, herhangi bir ayrim gézetmeden beraberinde
‘herkese’ haklar1 da bahsetmistir. Rasyonel olan her varlik, bunun idrakine varabilir.
Burada haklara yonelik ‘tiim insanlarin’ dogustan sahip oldugu seklinde bir vurgu
yapilsa da Locke’un tiim sOylemlerinin inananlara yonelik oldugu miisahede edilebilir.
Ama miithim olan; bazi insanlarin dogduktan sonra bir yaraticiya inanmaktan
vazgectiklerinde, dogustan sahip oldugu haklarin gegerliligini yitirip yitirmeyecegidir ya
da haklarindan mahrum edilip edilmeyecegidir. Kisacas1 Tanri'ya inanmayanlar yani
ateistler icin bir Tanr1 inancinin olmamasi dikkate alindiginda, s6zii edilen haklarin onlar
icin de bir gecerliligi var midir?

Locke’un Hosgoriisii

1054 yilinda Hiristiyanlik inanci kendi igerisinde, Dogu’da Rum Ortodoks ve Bati’da
Roma Katolik kilisesi olmak tizere ikiye boliindii (Libera, 2005: 37). Boliinme ile birlikte
Roma Katolik Kilisesi, Bati’da (6zellikle Avrupa’da) daha genis bir etkinlik alani bulmusg
ve burada insanlar {izerindeki dini otoritesinin yanina siyasi otoriteyi de eklemistir.
Katolik Kilisesi, elde ettigi otoritesini, bunlar1 domine ederek muhafaza etmeye
calismigtir. Tahakkiimii adeta bir saltanata doniisen Katolik Kilisesi'nin Bati’da adeta
karanlik’ bir Orta Cag yaratmas: kaginilmaz olmustur. Karanlik bir Orta Cag'in zuhuru,
daha ¢ok dinin kendisiyle degil kilisenin tamamen otonom hareket etmesiyle
iliskilendirilmektedir. Bu yaklasim, din ile kiliseyi 6zdes gormememiz gerektigini salik
vermektedir. Hristiyan olanlarin genel kanaati daha ¢ok bu istikamettedir. Bu kanaat,
dinin insanlar {izerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu manasina da gelmektedir. Dinin
kendisi hala askin olan bir gerceklige tekabiil eder, kutsaldir; Kilise, agkinligim

5 Tek bir Orta Cag'in aksine bir¢ok Orta Cag’dan soz edilebilir ve bunlar birbirinden ¢ok farkl:
Siradan insanlarin Orta Cag’1, Entelektiiellerin Ortagagi, Dini kurumlarin Ortagagi, Universitelerin
Ortagagi. Dolayisiyla biiyiik bir kismu teolojiyle yiiklii olsa da Orta Cag, duragan ve yinelemelerin
oldugu bir ¢ag degil “diisiinme bicimleri arasinda yiizii ileriye doniik belirlemelerin oldugu” bir
cagdir (Cotuksdken, 2005: 188-189). Bu nedenle ‘Karanlik’ sozciigii, sadece Katolik Kilisesi'nin
Hristiyanlik mezhebi olan Katolik disinda kalan 6teki dini inanglar1 ve kendi hakim ideolojisinin
disinda kalan fikirleri baskilamasi sonucunda ortaya cikan hegomonik durum baglaminda
kullanilmigtr.
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kaybetmis, artik sekiilerdir. Kilise, Tanri’nin kelamini degil ruhbanlarin kelamin ifa
etmektedir. Bu itibarla bir an 6nce dinin ihya edilmesi lazim gelir ve bu ihya igin,
kilisenin mahk(im edilmesi gerekir (Proudhon, 2019: 5). Bu nedenle 16. yiizyildan
baglayarak, az ya da ¢ok heterodoks, cesitli laik yazarlar din birligini saglamak amaciyla
her tiirlii baskiya ve siddete karsi ¢ikmuslardir. Bu yazarlar, hi¢ kimsenin inanmaya
zorlanamayacagini ya da hi¢ kimsenin kendi kendisini inanmaya zorlayamayacagimi 6ne
siirityorlard: (Raynaud ve Rials, 2011: 380). Bu goriisii savunanlarin basinda John Locke
gelmektedir.

Locke’un yasadig1 17. ylizy1l Avrupa’sy, i¢ savaslar ve Ozellikle din merkezli savaslar
nedeniyle vuku bulan sosyal-siyasal ¢alkantilar igerisindeydi. Aym sekilde Ingiltere de
din eksenli i¢ savaslarin yogun bir sekilde yasandig1 bir merkezdir. Haliyle kendisi de bir
ingiliz vatandagt olan Locke, 1ngiltere’deki i¢ savaglarin nedeninin din merkezli
oldugunu ve ozellikle dini tolerasyonun olmamasindan kaynakli oldugunu iyi
gozlemlemekteydi. Ciinkii dini meselelerdeki dar gorisliililk, mutsuzlugun,
huzursuzlugun ve iginde bulunulan kargasanin en temel sebebidir. Locke tam da bu
gozleminden yola cikarak, oncelikle mektup seklinde dini tolerasyonun olmas: gerektigi
yoniinde goriisler kaleme alir. Diger bir ifadeyle ‘Hoggorii Uzerine Bir Mektup’ isimli
yapitinda Locke; bir yandan hosgoriiniin neden gerekli ve elzem oldugunu, giiniimiiz
diinyas1 i¢in de karsilastigimiz ve halen gecerliligi s6z konusu olan argiimanlarla
desteklemektedir, diger yandan dini hosgoriisiizliik atmosferinin stirdiiriilmesi igin her
tirden araci miibah gorerek kullanan sekter diisiinceye karsi giiclii bir karst durus
sergilemektedir (Locke, 2012: 15).

Dini meseleler ama 06zellikle Hristiyan inanci igerisindeki mezhepler arasindaki derin
boliinmeler ve buna bagh olarak ortaya g¢ikan tahammiilsiizliiklerin yarattig1 siddetli
catismalar giderek daha biiytik bir tehlike olusturduguna taniklik eden Locke, (2003: 215)
hosgorti tizerine yazdigi mektubun hemen giris kisminda; “insan her ne kadar birtakim
olumlu nitelikleri kendinde tasisa bile, eger genel manada bir biitiin olarak insanhiga
yonelik, hatta Hristiyan olmayanlar dahil olmak {izere, merhametten, sefkatten,
alcakgoniillilliikten ve iyi niyetten yoksunsa ozellikle iyi bir Hristiyan vasfina sahip
olmaktan uzak oldugundan daha agik bir sey yoktur” der. Locke, burada, bir dinin nasil
olmas1 gerektigi hakkinda goriisiinii beyan ederken, ayni zamanda Hristiyan dinin
gergekligine de vurgu yapmaktadir (Dunn, 2008: 77). Locke, yine ‘Hosgorii Uzerine
Mektup’ta, kat1 Katolosizme atifta bulunarak gercek bir dinin insanlardan ne istedigini
net ifadelerle ortaya koyar. Ona gore “diinyada en yiiksek yargicla insanlar arasma hig
kimse giremez. Tanri, bu durumda tek yargictir; O, son giinde, herkesin hak ettigi
hitkmii, dini, kamu mutlulugunu ve insanligin barisini ileri gotiirme gayretindeki
samimiyetine ve diiriistliigiine gore belirleyecektir” (Locke, 2003: 243). Ciinkii hakiki
olan bir din, bunu gerektirir. Ayni sekilde Tanri'nin yarattiklarindan da istedigi bundan
bagka bir sey degildir.

Hosgoriiye yonelik genel yaklasiminda Locke’un, sahip oldugu dini inancin yani iyi bir
Hristiyan olmanin karakteristik bir geregi olarak ortaya attig1 asikardir. Hristiyanlik® tek

¢ Locke, Hristiyanligm hakiki ya da tek hakiki bir inan¢ olduguna yonelik sadece Incil'in
kendisinden ornekler vermektedir aksine deneysel bir veri sunmamaktadir. Buna ragmen,
‘Hosgorii Uzerine Bir Mektup’ ve ‘Yoénetim Uzerine ki Inceleme’ isimli yapitlarin neredeyse
tiimiinde boyle bir tutum sergilenmektedir.
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hakiki dindir ve bu din, diger dinler hakiki olmasa bile yine de onlar1 kapsayan genel bir
hosgorii vaz eder. Hakiki olmamalarina ragmen yine de hosgorii kapsamina dahil
edilmelerinin sebebi, onlarin en azindan bir Tanr1 inancina sahip olmalaridir. Dolayisiyla
sahip oldugu inancin vaz ettigi diistincesinden hareketle Locke, biitiin bir Avrupa’nin ya
da ingiltere’nin icerisinde bulundugu derin bunalim kosullarindan ¢ikis yolu olarak bir
hosgorti diisiincesini ortaya atmaktadir. Diger bir anlamiyla toplumun diizeni ve huzuru
i¢in, hosgorii pratik bir zorunluluktur. Dinin kendisi, tam da olmasi gereken hosgoriilii
bir yaklasimi vaz etmekte ama sekiilerlegen kilise ve siyasi otoritenin miinhasir eylemleri,
bunun Oniine ge¢mektedir. Bu da hosgoriisiizliikten miitevellit huzursuzluk ortamini
dinin kendisinden ziyade, evvela kiliseye ve daha sonra da siyasal otoriteye mal etmektir.
Buradaki temel gaye; Hiristiyan inancina halel gelmemesi adina vuku bulan tiim
olumsuz hadiseler i¢in, bagka adresleri isaret etmektir.

Inang, bireysel bir tercihtir. Bu baglamda herhangi bir insan, bir kiliseye veyahut bir
mezhebe bagh olarak diinyaya gelmez; biitiin insanlar, Tanr1 nezdinde hakiki olan inang
ve ibadete kavustuguna kanaat getirdigi bir topluluga goniillii bir sekilde dahil olur. O
ylizden Kilise Tanri'ya ibadet etmek maksadiyla kendi istekleri dahilinde bir araya gelen,
goniilli insanlardan tesekkiil etmis bir topluluktur. Bununla baglantili olarak kilise gibi
devlet de vatandaglarinin inanglarina ve diisiincelerine miidahalede bulunmaz. Ciinkii
Tanri, herhangi bir kimseye bir digerini kendi inancina zorlamaya déniik bir otorite
hakk:i vermemistir. Ayn1 zamanda bu gii¢, insanlarin kendi rizasiyla dahi olsa siyasi bir
otoriteye de devredilemez (Locke, 2003: 223). Boylelikle Locke gerek siyasal otoritenin ve
gerek Kilisenin din, inan¢ ve vicdan oOzgiirliigiinde herhangi bir miidahalede
bulunmamasi gerektiginin 1srarla altin1 ¢izmektedir. Bu baglam igerisinde bakildiginda
Locke’un, genel anlamiyla bir inan¢ Ozgiirliigiintin giiclii bir savunusunu yaparak
evrensel bir anlayis ortaya koydugu soylenebilir. Eger dyleyse bu iddia, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 9. Maddesi'ne esin kaynagi olmustur; “Herkes diisiince, vicdan
ve din ozgilirligiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basmna
veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancim agiklama 6zgiirliigiinii de igerir” (Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, 2010: 11).

Locke’'un yasadig1 17. yiizylla kadar Avrupa’da ve ayni zamanda Ingiltere’de, din
konusunda bircok énemli gelismeler yasandi. Oncelikle birgok alanda yenilenme hareketi
olan Ronesans ve daha sonra dogrudan dine yonelik ortaya ¢ikan reform hareketleri,
ozellikle Katolik kilisesinin kurumlar {izerinde ama daha ¢ok siyasi otorite iizerinde
giderek etkisinin kaybetmesine sebep olan 6nemli gelismelerdir. Daha dogrusu Kilise,
dogma ve ahlak alanlarinda biiyiik yanilgilar igerisine girdiginden matematik ve fizik
kesinlikler kiliseyi neredeyse tahtindan indirmistir (Proudhon, 2019: 5). Kilisenin
kurumlar tizerinde otoritesinin giderek azalmasi s6z konusu olmaya baslasa da kisiler
tizerinde etkinin hala yiiksek oldugu da yadsinamaz. Bunun igindir ki Locke un hosgorii
anlayisina daha yakindan bakildiginda, onun ‘din’ vurgusunun ¢ok 6n plana ¢iktig1
goriilebilir. Bunun nedeni, sdylendigi {izere dinin bireyler {izerinde hala giiclii etkisini
timiiyle kaybetmemesidir. O halde Locke un goriislerinde dinin hala etkin bir sekilde
izler tasimasi gayet tabiidir. Zaten dikkat edilirse Locke’un genel goriisleri dinin yok
sayilmasi degil, hatta giiclii bir Hiristiyan dininin vurgusu 6n plandadir, daha ¢ok
Hiristiyan mezhepleri arasinda uzlasinin olmasi yani zuhur eden catismalarin son
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bulmasina yoneliktir. Hosgorti, bu vaziyet icerisinde Oteki dinlere de sirayet etmis gibi
goriinmektedir. Goriildiigii tizere Locke’un hosgorii anlayis, tiimiiyle teolojik temellidir
ve buradan yola ¢ikildiginda sadece bir dine degil, ayn1 zamanda herhangi bagka bir dine
mensup olan baskalarini1 da kapsamaktadir. Bu durumda Locke’un hosgorii anlayisindan
yola ¢ikildiginda 6nemli bir soru sorulabilir; herhangi bir inanca sahip olmayanlara kars1
nasil bir tavir takmilmalidir? Ya da daha acik bir ifadeyle; Ateistler de hosgoriiniin
kapsamina girmekte midir?

Locke’un Hosgoriisii ve Ateizm

Felsefe sozliigiinde Ateizm ya da Tanritamazcilik sozciigii; Grek dilinde olumsuzlugu
simgeleyen a 6n ekiyle, Tanr1 manasina gelen theosun bir araya gelmesinden ortaya
¢itkmis olan ve Tanr1'nin veya Tanrilarin mevcut olmadig1 inancina dayali felsefi bir akim
olarak gecmektedir. Bagka bir ifadeyle ateizm; “evreni yarattigi, evrenin yasalarim
koydugu, evrene bir sekilde miidahale ettigi kabul edilen dogatistii bir varlik tiirtine veya
Yaraticiya inanmama” (Cevizci, 2013: 153) manasma gelmektedir. Diger yandan boyle
dogatistii ve mutlak gii¢ sahibi olan bir Tanri'min olduguna inanarak, onun siirekli
aramizda oldugunu bilmek ve bir sug islendiginde onun tarafindan cezalandiracagim
diisiinerek korkudan titremek, insanlar icin giiglii bir dizgindir. Ama ateistlerin buna
benzer herhangi bir dizginleri yoktur (Voltaire, 2013: 40). Cezalandiracak birinin
olduguna inanmak, gercekten su¢ kapsamina girecek olan eylem oOniinde bir dizgin
midir? Tersinden soOylenildiginde; cezalandiracak birinin olmadigina inanmak, sug
kapsamina girecek olan bir eylemi her istegince yapmak midir? Elimizde iki soruya da
verilecek netlikte deneysel bir veri yoktur. Yani sug isleme hadisesini, indirgemeci bir
yaklasimla ac¢iklamaya ¢alismak sonug vermeyecektir.

Her seye ragmen teistlere gore her tiir ahlaki degerin sebebi veya kaynagi, bizzat askin
bir varlik olan Tanrr’dir. Ahlaki ilkelerin en Onemli 6zelligi, onlarin ‘iyi’ olan seyler
olmasidir. ‘Tyi’ ise, varlik cetvelinin en tepesinde yer alan Tanrr'yla 6zdestir. Nitekim
Aristoteles’in (1997: 20) de soyledigi tizere biz her zaman, “iyi seylerin basini ve nedenini,
degerli ve Tanrisal bir sey olarak kabul ediyoruz.” Oyleyse dizginleri olmayanlarin,
ahlaki degerlere sahip oldugunu soylemek de abes olacaktir. Ciinkii teist nezdinde her
tiir ahlaki dogrunun kaynagi Tanri kabul edildiginden, ateistlerin nokta-i nazarinda
herhangi ahlaki bir dogrudan bahsetmenin elbette kiymeti harbiyesi olmayacaktir.
Teistlere gore bu degerlerden birkagini; adil olma, dogruluk, diiriistlitk, emaneti
korumak, giivenirlik, merhamet, soziinde durmak ve hosgorii seklinde saymak
miimkiindiir. O hélde ateistlerin, s6zii edilen bu degerlerden higbirine sahip olmadig1
sonucu rahatlikla ¢ikarilabilir. Nitekim bir teist olan Locke da ateistlerin s6zii edilen
degerlere sahip olmadig: diisiincesini igtenlikle paylasan biridir.

Locke (2003: 246), ateistlerin pratikte oOtekilere herhangi bir hakimiyet kurmadigi ve
kiliseye sivil manada bir zarar vermedigi siirece hosgoriilmeleri gerektigini sdyler. Locke
‘pratik’ derken neyi kastetmektedir, bu konuda agik degildir. Nitekim fikirleri ifade
etmek veya onlarin kritigini yapmak, otekilerine hakimiyet kurmak agisindan bir pratik
sayilabilir. Fikirleri nedeniyle herhangi bir ibadethaneye ya da kiliseye gitmeden bir
yasam siirmek, olumsuz 6rnek teskil etmesi agisindan kilisenin zararma olan bir pratik
seklinde de degerlendirilebilir. O hélde ateistlerin, ya toplumdan soyutlanmis bir yasam
siirmesi ya da bu konularda tiimiiyle susmasi lazimdir. Locke’un ‘pratik’ kastt bu
vechede olacak ki, ateistlere yonelik daha net bir ifade de bulunur; insanlar aras: baglarin
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ortaya ¢ikmasini ve gelisimini saglayan yeminler, akitler ve sozler gibi ahlaki degerler,
ateist biri iizerinde herhangi bir etkide bulunmasi miimkiin degildir. Oyle ki diisiincede
dahi olsa, Tanr’'y1 disarda birakmak, her seyin yerle yeksan olmasmna yol agar. Bu
nedenle, Tanri’'nin varligin inkar edenlerin hos goriilmemesi gerekir (Locke, 2003: 246).
Locke'un bu sozciikleri, baska bir sekilde anlasilmaya mahal veren miiphemlikte
degildir; hosgorii izleginin temel motivasyonunda ateistler yer almamaktadir.
Muhtemelen Locke ateistlerin, Tanr1 olmadigindan her seyi miibah goéren bir yasam
bi¢imine sahip oldugunu diistinmektedir. Daha dogrusu Locke; Tanr1 yok sayildiginda
insanin her tiirden istek, arzu ve eylemelerine ket vuracak bir seyin kalmayacag:
endigesini tagimaktadir.

Ateistler, gercekten s6zii edilen ahlaki degerlerden yoksun mudur? Ya da sozii edilen
degerlerin ateistler {izerinde bir etkisi yok mudur? Eger bir etkisi yoksa dinsiz bir
ahlaktan ya da ateistler igin ahlaki dogrulardan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir. Ya
da Locke ateistlerin ahlaki ilkelerden yoksun oldugunu soylerken, ayni zamanda ¢ok
bilindik bir tabirle onlarin ahlaksiz oldugunu mu ima etmektedir? Ama neredeyse hicbir
sey, insanlarin, ahlaksiz olduklarinin yiiziine vurulmasindan daha fazla moralini bozacak
bir 6zellige sahip degildir. Bu kendine has hakaret, onlar1 hem namussuzlukla esdegerde
tutmak ve hem de sapkinlikla itham etmek demektir (Armstrong, 2012: 23). Ahlaki
ilkelerin gerek inananlar icin ve gerek inanmayanlar i¢in reelde bir varolusa sahip
oldugunun bilhassa altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim ahlaki ilkelerin, hayatimizin
neredeyse her cihetiyle iliskili oldugunu hepimiz bir sekilde kabul etmekteyiz. S6yle ki
kendimizin, ailemizin, arkadaslarimizin ve hatta hi¢cbir dogrudan baglantimiz olmayacak
kisilerin nasil davranmasi gerektigine dair bir anlayisa sahip oldugumuza inaniriz. Peki,
dogru olmas: gerektigine inandigimiz ahlaki ilkelerin kokeni nedir? Pek ¢ok dindar insan
icin bunun cevabi gayet basittir. Onlara gore ahlaki ilkelerin kékeninde, mutlak olan
Tanr1 yer almaktadir (Peterson ve digerleri, 2003: 807).

Ahlaki ilkeler, iyilik agisindan en {istte yer alan ve en miikemmel olan bizzat Tanr1’da
temellenmektedir. Bunun diger bir manasi, her seyin Olgiitii Tanr1 oldugu ve buna
mukabil her seyin Tanr1’dan gelmesidir. Bunu en iyi 6nce Zebur'da, daha sonra Tevrat'ta
ismi zikredilen Musa’'ya inen ‘On Emir" (Cikis, 20/3-17) (6ldiirmeyeceksin,
calmayacaksin, zina etmeyeceksin, yalan sOylemeyeceksin vb.) ile devam eden ve
akabinde Yeni Ahit (Incil) ile en son olarak Kur'an’da pekala gorebiliriz. Ayni sekilde
bunu diger inanislarda da gorebiliriz. Bu dort biiyiik inancin ve oteki inanglarin
temelinde yer alan tiim ahlaki ilkeler, birbirinden ufak farkliliklar1 olsa da benzerlerdir ve
onlara inanan insanlar nezdinde mutlak manada bir baglayicilig1 da s6z konusudur. Yani
Tanri, her tiir ahlaki degerin kaynaginda yer alinca, ona inanmak ayni zamanda ahlaki
degerlerin baglayiciligini da kabul etmek demektir. Ona inanmamak, ahlaki degerlerin
de higbir sekilde baglayiciligini da kabul etmemek demektir.

Hayatin her cihetiyle iligkili olan ahlaki ilkelerin var olduguna inanan ama herhangi bir
Tanr1'ya inanmayan ateistler, dogru olmas: gerektigine inanulan ahlaki ilkelerin kékenini
teistler gibi dogal olarak Tanri'ya baglamayacaklardir. Onlar i¢in ahlaki ilkeler, insanlar
arasi karsilikli is birliginin getirdigi iliskiler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani ahlaki
ilkelere; diinyamiz igerisinde, bizim tarafimizdan tatbik edilerek ulasilir. Ciinkii insan
dogustan akla sahip olmakla beraber, toplumsal bir varliktir ve yasamini1 da boyle bir
varlik olmasi hasebiyle, bir tiir deneme-yanilma sonucunda Ogrenmektedir. Diger
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manasiyla insan, iyi veya kotiiniin ne oldugunu, nasil davranmasi ya da eylemesi
gerektigini, toplumsal iliskiler neticesinde akli sayesinde idrak edebilen bir varliktir.
Ahlaka yonelik tiim kavramlarimizin nihai kaynagi, aklin kendisinde a priori olarak
zaten mevcuttur. Bunun icin ahlaki ilkelerin agkin bir varlik tarafindan bize eklemlenmis
olduguna inanmanin hicbir tutarhi tarafi yoktur (Kant, 2002: 27). Ornegin birini
oldiirmenin ya da hirsizlik yapmanin ve diiriist olmamanin koétii bir davranis oldugunun
ayirdina varmak, deneyim sonucunda irade eden akil sayesinde ulasilacak bir olgudur.
Yani “aklin bedihi olarak ahlaki dogrunun ne oldugunu bilme imkan1 oldugu gibi, dogru
degerlendirme yapildig: anlarda ahlaki duyguyu yasama ve onun geregi olan davranis:
‘vapma’da gerceklesebilir. Bunun Allah’a veya ahirete inanma gibi zorunlu bir 6n sart1
yoktur” (Giiler, 2003: 107). Kisacas: ateistler igin ahlaki ilkeler, bizzat toplumsal
yasantinin {iriinii olan insan yaratimi ilkelerdir. Sartre (2009: 156) bunu, “degerin
diinyaya gelmesine aracilik eden sey, insanin kendisidir” diye ifade eder. Bunun igin
degerleri Tanri'ya baglamak ya da Tanri ile bir iligkisini kurmak manasizdir. Bu
durumda ateistler i¢in Tanri’'ya inanmamak, ahlaki ilkelerin de olmadigi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla ateistler i¢in sadece Tanr1 yoktur ama ahlaki ilkelerin varlig:
ve onlarin baglayiciligi mevcuttur.

Ister dogustan Tanr tarafindan verilsin ister sonradan insan yaratimi olsun, ahlaki
ilkelerin varlig1 ve ayni1 zamanda gerekliligi yadsinamaz. Uygulanilmas: noktasinda bazi
problemler ve farkliliklar s6z konusu olsa da bu ilkelerin, inanan veya inanmayan herkes
i¢in bir anlam1 ve ayni zamanda bir baglayicilig1 da vardir. Ateistlerin noktai nazarmni
Sartre (2009: 153), ¢ok sarih bir sekilde ifade etmektedir, O Tanrisiz diinyada hicbir kisisel
anlam bulamayacagimiz iddiasin1 reddetmektedir. Aym zamanda O, kendi degerlerimizi
yaratmamizin -bdyle bir davranisin, eylemlerimizin daima digerleri iizerinde 6nemli
sonuglar1 oldugu gercegini uygun seklide idrak etmemizle bagdasmayacagm ileri
siriilmek suretiyle- keyfi ve gelisiglizel davranmislarimizi mesrulastirmamiza olanak
verecegi savina itiraz etmektedir. Bu itiraz, tam da teistlerin ateistlere yonelik
elestirilerine verilen 6nemli bir cevap niteligi tasimaktadir. Nihilist ya da ateist egilimlere
sahip biri olarak bilinen Nietzsche bile, biitiin degerleri reddetmek niyetinde degildi. O,
sadece onlarin insan dogasina uygun olup olmadigina yonelik yeniden bir degerlendirme
yapmanin pesindeydi (Nietzsche, 2005: 40). Tekrar Locke’a geri ddnecek olursak; O
bunun tam tersini diisiinerek, ateistlerin herhangi ahlaki bir degere sahip olmadigin
diisiinmektedir. Bu nedenle Locke, savundugu hosgoriiden, ateistlerin muaf tutulmasini
istemektedir.

Ateistlere yonelik saldirinin temelinde, Locke’un evrensel bir ilke olarak addettigi akla
gore onlarin hareket etmemesi ve bunun sonucu olarak Tanri'nin inkar edilmesinin yer
aldigr cok agiktir. Ciinkii ona gore akil, biitlin insanlarin birbirine karsi olan
ylikiimliiliiklerini hatirlatan ve dogru ile yanlisin ne oldugunu Ogreten evrensel bir
ilkedir. Daha sarih bir ifadeyle, Locke ve Locke gibi inangh olanlarin diisiincesinde;
“biitlin insanlarin Tanri'ya inandigi yer almaktadir. Bu dogma, insanlarin hem
bilinglerine hem de akillarina sirayet etmistir. Insanlik icin Tanri, ¢ok ilksel bir olgu,
kagimnilmaz bir fikirdir. Miidrikemiz i¢in neden, t6z, zaman ve mekan gibi kategorik
idealar ne kadar zorunluysa, Tanr1 da o kadar zorunlu bir fikirdir” (Proudhon, 2019: 17).
Bu fikrin aksi yoniinde hareket etmek, mazur goriilebilecek bir davranis bicimi degildir.
Iste ateistler bunun tersi yonde hareket etmeleriyle yani rasyonel davranmayarak,
Locke’un tepkisini {izerine ¢ekmislerdir. Ama bu, Locke un hakli olmasi igin yeterli bir
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argtiman degildir. Nitekim “Ateistlerin ahlaksiz olduklarmni gostermek icin, teistlerin,
ateistlerin dindis1 konularda ahlakdisi eylemler yaptiklarni gostermeleri gerekir ki
ateistler bile ahlaksizliklarini kabul etmek zorunda kalsinlar” (Armstrong, 2012: 26).

Ampirik agidan, ateistlerin ahlaksiz olduklarini ortaya koymak ne kadar miimkiindiir?
Simdiye kadar, kimsenin bdyle bir seyi deneyimlemesi s6z konusu olmus mudur? En
azindan Locke’un boyle bir seyi deneyimlemis olmasi miimkiin miidiir? Bu minval
icerisinde degerlendirildiginde Locke’un hosgorii anlayisi, sadece inananlar: temel aldig1
i¢in evrensel nitelikte olmayan sig bir goriisten oteye gecememektedir. Daha dogrusu
yalnizca inanan kisilere ya da belirli bir topluluga hitap eden bir hosgorii anlayisinin,
evrensel nitelikte oldugu soylenemez. Her ne kadar Locke’a gore ateistler, Tanrisiz
olmalar1 ve bu nedenle ahlaki ilkelere sahip olmadiklar: igin hos goriilemezler ise de
hiimanizmin perspektifinden bakildiginda ahlaki ilkeler, Tanri'ya inanip inanmaktan
ziyade insanidir. Bu nedenle, “ahlak, bir kisisel vicdan meselesidir ve kendimiz i¢in neyin
dogru neyin yanlis olduguna karar vermek kendimize kalmistir” (Nuttall, 1997: 43).

Sonug

“Biitiin siiriikleyici giiciin kudret iradesi oldugu, hicbir fiziki, dinamik ya da psisik
giiclin bunun disinda mevcut olmadig1 ¢ok belirgindir. Aymn sekilde hayatin kendisi de
giice yonelik iradenin sadece tekil halidir. Insaminin kendisi de kudrete yonelik bu
iradedir ve bu irade disinda higbir sey degildir” (Nietzsche, 2002: 341-343). Sozii edilen
ayrimlara gidildiginde, insan dogasinin asli bir unsuru olan bu gili¢ ortaya ¢ikmakta ve
bu gii¢ insanlar arasinda siddetli ¢atismalara yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla da insan bu
giicili, daha ¢ok olumsuz bir yonde kullanabilme potansiyeline sahip oldugu i¢in, catisma
kacimlmaz olmaktadir. Iste bu nedenle insanlk tarihi, insanlar arasi ayrima
gidilmesinden otiirii, ortaya ¢ikan siddetli gatismalara sahne olmus biiyiik bir ¢atisma
tarihidir. Kuskusuz insanlik tarihinin baslamasindan giiniimiize kadar ki en onemli
catismalarin nedenlerinden biri de inang temelli olmasidir. Tarih; bu neden ve sonuglarin
en Snemli tarigidir. Ingiliz diisiiniir Locke da Avrupamin ve o&zellikle yasadig
Ingiltere’nin iginde bulundugu inang temelli ¢atismalarin biiyiik bir yikima yol agtigina
taniklik etmekteydi. Bu nedenle Locke Hiristiyanlik inanci temelli mezhepler arasi
catismalarin son bulmas: baglaminda bir hosgorii anlayis: ortaya koymaktaydi.

Locke’un hosgorii anlayisi, sadece Tanr1 inancina sahip olanlari kapsamina almaktadir.
Bu inancin hangisi oldugunun bir ehemmiyeti yoktur. Yani hosgoriisii Hristiyanlk
Ozelinde baslayip, 6teki mezhep ve inanglara kadar uzanmaktadir. Ancak bu hosgoriiniin
kapsami, ateistleri icine alacak bir genislige sahip degildir. Inanmayanlar1 yani ateistleri
disarda birakmaktadir. Hosgorii kapsaminin disinda kalan ateistler, dogal olarak
Locke’un soziinii ettigi hayat, ozgiirliik, esitlik ve 6zel miilkiyet gibi haklardan da
yararlanmalar1 pek olast goriinmemektedir. Ciinkii Locke’a gore insanlar, Tanri
tarafindan yaratilmistir ve bu sebeple esit haklara sahiptir. Ayni sekilde siyasal otorite de
insanlarin dogustan sahip oldugu bu haklari korumakla yiikiimliidiir. Ama Tanrisiz
olduklarindan hog goriilmeyen ateistlerin, esit haklara sahip olmasi ve haklarinin
korunmast da pek muhtemel goriinmemektedir. Locke’un ateistleri disarda birakma
gerekgesi ise Oncelikle onlarin ahlaki ilkelerin kaynagi olan Tanri'ya inanmamalar1 ve
haliyle insanlar aras: iligkilere anlam veren iyi-kotii ya da dogru-yanlis gibi ahlaki
ilkelere de sahip olmamalaridir. Bu baglamda ateistler ig¢in herhangi bir seyin
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baglayicilig1 da soz konusu olmayacaktir. Oyleyse Locke icin ahlaki ilkelere sahip olmak,
dogal haklardan yararlanmak ve bunun neticesinde de hos goriilmek ancak Tanriya
inanmakla miimkiindiir. Tanriya inanmak ise, insanin dogustan sahip oldugu akli
melekesini kullanmay1 gerektirmektedir. Bu da bizi ateistlerin akli melekeden yoksun
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Oysa ateistlerin akli bir melekeye sahip olmadigini
sOylemek, bilimsellikten uzak bir iddiadan Oteye gec¢meyecektir. O halde Lockeun
hosgorii kapsamina ateistleri almamasina yonelik gerekgesine yakindan bakildiginda,
bunun hi¢ de ikna edici bir yeterlilikte olmadig1 ortadir. Ciinkii Locke’un ateistlere
yonelik one siirdiigii tez, ampirik bir veriye dayanmasindan ziyade sadece bir
Onyargidan ibarettir.

Locke’un hosgorii anlayisi, inanan ve inanmayan arasinda bir fark gozettiginden bir
ayrimciliga kapi aralamaktadir. Bu durumda Locke’un hosgorii anlayisini, Hristiyan
inancinin savunuculugunu yapmak ve buradan yola ¢ikarak yasadigi cografyanin icinde
bulundugu derin bunalim kosullarindan kurtulmasma bir nebze de olsa katkida
bulunmak igin ortaya attig1 seklinde okuyabiliriz. Yoksa bdyle bir hosgdrii anlayisi,
bilimsel olmayan, evrensel bir nitelik tasimaktan uzak bir anlayistir. Sonug olarak, hig
kimseye bir zarar1 dokunmadig: siirece insan, insan olmasi itibariyla hos goriilmelidir.
Hosgorii herhangi bir inanci, ideolojiyi ve goriisii temsil ettigi veya belirli bir irka, dile,
renge, cinsiyete sahip oldugu icin olmamalidir. Yani hosgorii belirli bir sinifa, ziimreye,
topluluga ve inanca degil herkese yonelik olmalidir. Ancak boyle bir anlayis, evrensel
nitelikte olabilir. Boyle bir anlayis: tiim insanlara kabul edilebilir bir hale getirmek ne
kadar zor olursa olsun, hoggorii bunun yapilmasini zorunlu kilar.

Kaynakca

Aristoteles. (1997). Nikomakhos’a Etik. Babiir, S. (Cev.). Ankara: Ayra¢ Yayinlar:.

Armitage, D. (2008). The Declaration Of Independence. Cambridge, Massachusetts: Harvard
Unuversity Press.

Armstrong, W. S. (2012). Tanrisiz Ahlak? Tuygan, A. (Gev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi. (2010). Erisim:
https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pd{.

Cevizci, A. (2013). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yaymncilik.

Cotuksoken, B. (2005). Betiil Cotuksoken’le Ortacag Ustiine. Dogu Bati Diisiince Dergisi, 8
(33), 177-199.

Dunn, J. (2008). Locke. Dilber, F. (Cev.). Altin Kitaplar1 Yayinlar.
Giiler, 1. (2003). Iman Ahlak [liskisi. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari.
Giiriz, A. (2018). Hukuk Felsefesi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Hokelekli, H. "Intihar", TDV Islam Ansiklopedisi. Erisim:
https://islamansiklopedisi.org.tr/intihar.

Jefferson, T. (2005). The Declaration Of Independence Of The United States Of America. Erigim:
https://www.gutenberg.org/files/16780/16780-pdf.pdf.

——

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 DergisifeRuavavStae st Reloran!

578


http://www.itobiad.com/
https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf
https://islamansiklopedisi.org.tr/intihar
https://www.gutenberg.org/files/16780/16780-pdf.pdf

Ferhat KUTLUAY

Kant, 1. (2002). Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi. Kuguradi, I. (Cev.). Anakara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kitab1 Mukaddes Sirketi. (2017). Incil. Istanbul: Yeni Yasam Yayinlar.
Libera, Alain de. (2005). Ortagag Felsefesi. Meral, A. (Cev.). istanbul: Litera Yaymcilik.

Locke, J. (2003). Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration. New
Haven and London: Yale University Press

Locke, J. (2012). Hosgorii Uzerine Bir Mektup. Yiriigsen, M. (Cev.). Ankara: Liberte
Yayinlari.

Locke, J. (1963). Two Treatises of Government. London: The New English Library.

Locke, J. (1999). Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler. Cetin, 1. (Cev.). Istanbul: Paradigma
Yayincilik.

Locke, J. (2000). Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme. Topcu, M. D. (Cev.). Ankara:
Oteki Yaynlari.

Mill, J. S. (2012). Ozgiirliik Uzerine. Tiirk, T. (Cev.). Istanbul: Oda Yaynlari.
Monk, I H. (2004). Modern Siyasal Diisiince Tarihi. Celik, O. (Ed.) Istanbul: Say Yayinlari.
Nietzsche, F. (2002). Gii¢ Istenci. Umran, S. (Cev.). Istanbul: Birey Yayinlar:.

Nietzsche, F. (2005). Putlarin Batist Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapiir. Tiizel, M. (Cev.).
Istanbul: Ithaki Yaymlari.

Nietzsche, F. (2003). Sen Bilim. Ozsar, L. (Cev.). Bursa: Asa Yayinlar1.
Nuttall, J. (1997). Ahlak Uzerine Tartigmalar. Yilmaz, A. (Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Peterson, M., Hasker, W., Reichenbach, B. ve Basinger, D. (Ed.). (2013). Din Felsefesi Segme
Metinleri. (Rahim Acar, Nebi Mehdiyev, Hiimeyra Ozturan ve Osman Bas (Cev.) Istanbul:
Kiire Yayinlar1.

Proudhon, P. J. (2019). Miilkiyet Nedir? Cetinkasap, D. (Cev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yayinlar1

Raynaud, P. ve Rials, S. (Yay.). (2011). Siyaset Felsefesi Sozliigii, (Ismail Yerguz vd. (Cev.).
Istanbul: Tletisim Yayinlar.

Rousseau, J. J. (2013). Toplum Sizlesmesi. Giinyol, V. (Cev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yayinlar.

Sartre, J. P. (2009). Varlik ve Hiclik. Tigaz, T. ve Cankaya, G. (Cev.). Istanbul: Ithaki
Yayinlar1.

Strauss, L. (2011). Dogal Hak ve Tarih. Ersen, M. ve Onur, P. (Cev.). Istanbul: Say Yayinlar1.
Tevrat. (2018). Istanbul: Dorlion Yayievi.

Voltaire. (2013). Ateizm. Engindeniz, 1. (Cev.). Istanbul: Kafekiiltiir.

Warburton, N. (2020). Felsefenin Kisa Tarihi. Giigliioglu, A. (Cev.). Istanbul: Alfa Yayinlari.

——

ournal of the Human and Social Science ResearchesERwavavAire]sit:Ts Kes)al

579


http://www.itobiad.com/

