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KiMLIiGIN BILISSEL SOSYOLOJIiK INCELENMESI:
BIREYCILIKTEN BiIREYSELLESMEYE, GECIKMiS MODERNITEDE
“YENI KIMLIiK KRiZ ALANI” OLARAK SIBER UZAY KiMLIiK
PLATFORMLARI"

Ethem YILDIZ*

Oz

Kimlikle ilgili paradigmalarin sert bir doniigiime ugradigi postmodern donemde kimlik, klasik
yaklagimlarin 6tesinde, bilissel sosyolojik perspektifle ele alinmaya baslandi. Modern ve postmodern
kurumsal organizasyonlar veya sosyo- kiiltiirel yapilar, biitiin deneyime ragmen, kisisel bilisselligi
kuvvetlendirmek yerine, demokratik olmayan 6zgiirliige dayali istatiksel bireyin 6ne ¢ikmasina zemin
olusturdu. Diger taraftan, davranistaki bilingdis1 belirleyicileri fark eden bireysel kapasite, biitiin bu
yapilarin disinda kendi mecrasini ve biligsel eylemligini liretmeye devam etti. Bilissel sosyolojik bir
yaklagimla kimlik sorunsalini ele aldigimiz bu makalede, benlik olusumunu 6zbilingli-6znellik
diizeyine ¢ikaran modern bireyin sosyolojisine odaklanmak temel amacimizdir. Bu odakta,
postmodern biligsel durumun, biligsel ve algisal deneyim eksikligi baglaminda, gecikmis modern
toplumlarda, biligsel sosyolojik kimlik sorunsalini daha da derinlestirdigi savini agiklamaya
calisacagiz.
Anahtar Kelimeler: biligsel sosyolojik kimlik, bireylik, bireycilik, bireysellesme, gecikmis
modernite, sekiiler maneviyat

COGNITIVE SOCIOLOGICAL EXAMINATION OF IDENTITY: FROM
INDiVIDUALISM TO INDiVIDUALIZATiON, CYBERSPACE IDENTITY PLATFORMS AS
A "NEW IDENTITY CRIiSiS AREA" iIN DELAYED MODERNITY

Abstract

In the postmodern era, in which paradigms related to identity underwent a drastic
transformation, identity began to be handled with a cognitive sociological perspective beyond classical
approaches. Despite all the experience, modern and postmodern institutional organizations or socio-
cultural structures provided the basis for the prominence of the statistical individual based on
undemocratic freedom rather than strengthening personal cognition. On the other hand, the individual
capacity, recognizing the unconscious determinants in behavior, continued to produce its own medium
and cognitive activism. In this article, in which we deal with the problematic of identity with a
cognitive sociological approach, our main aim is to focus on the sociology of the modern individual,
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which raises the self-formation to the level of self-conscious subjectivity. In this focus, we will try to
explain the argument that the postmodern cognitive state, in the context of the lack of cognitive and
perceptual experience, deepens the cognitive sociological identity problematic in belated modern
societies.

Keyword: cognitive sociological identity, personality, individualism, individuation, belated
modernity, secular spirituality

Giris

Kimligi ortaya koyan kisiligin sergiledigi sosyal eylem, sosyal yapinin, toplumsal zihniyetin,
dinin, kiiltiiriin, zihinsel ve biligsel mekanizmalarin kisilerarasi etkilesimi ile gOergeklesir. Gittikce
daha da karmasiklasan kimlik tartigmalarini, istatistiksel vaka olmanin 6tesinde ele alma konusunda,
Tiirk sosyolojisinin 6niinde epeyce yol oldugu diisiincesindeyiz. Tiirk diislincesinin kimligi niteleyen
cagdas, bireysel, sosyal ve toplumsal gerceklik kapasitesini sosyal bilimlerin mevcut durumuyla
karsilastirdigimiza, kimligi aciklayici bilissel mekanizmalari, glincel zamanla esdeger iliski
kurabilecek diizeye ¢ikarmak icin yeni teorik gercevelerin gerektigi ortadadir. Bu ¢aligmada, ge¢misin
mantik sembollerinden bile bagimsizlagarak, gecikmis modernitenin sosyal biligsel niteliklerini
dislayan, kendi alg1 ve eylemliligi ile modern kimlik mekanlar1 tasarlayan siber uzay gercekligin yeni
kimlik karakterini ele almaya calisacagiz. Degisen bireysel, sosyal ve toplumsal varolus stillerinin
yanisira, kendine gore bir dil ve yeni bir disiplin gelistiren dijital diinya ile yerlesik kimlik kodlar
arasindaki zihinsel kanallarin sosyal yansisini arastiracagiz.

Toplumsal gelismislik arttik¢a, farkli bicimde islevsellesen sosyal topluluk sayisi, daha da
artacaktir. Halihazirda her birey, birden ¢ok sosyal toplulugun iiyesi olarak, farkli anlam sistemlerini
kullanmakta, kisisel deneyimlerini farkli bi¢imlerde c¢ercevelemektedir. Yerel ve global aglarin
cogalmasi sayesinde, ayni anda ¢esitli zihinsel topluluklara {iye olan birey, diinyay1 ne sadece kendi
okumasi ile ne sadece kiiltiirel okuma ile ne tek basina yapisal dayatma ile ve, ne de tek bir toplulugun
anlayisi ile deneyimlemektedir. Gittikce daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir ki, hangi ¢evrede olursa olsun,
insanlar, birbirlerinin bilissel klonlar1 degildir. Bilissel etkilesimle insa edilen yeni kiiltiirel yapi, (ki bu
siire¢ aynt zamanda kimlik insa siirecidir) mevcudunu biiyiilk oranda koruyan geleneksel kiiltiiriin
hegemonik unsurlarina karsi verilen bir varlik miicadelesini igerir. Eylemin doniisen yeni tarzinda Ann
Swidler’in kiiltiir i¢cin tanimladig1 rol, biligsel doniisiimiin bi¢cimini daha da berraklastirmaktadir.
“Kiiltiir, eyleme yonelik nihai degerleri saglayarak degil, insanlarin ‘eylem stratejileri’ olusturdugu
aligkanliklar, beceriler ve tarzlardan miitesekkil bir repertuar veya ‘ara¢ kiti’ hazirlayarak eylemi
etkiler. (Swidler, 1986, s. 273-286) ister icinde yasanilan fiili durumdaki yapilarda olsun isterse dijital
kanallarla olusturulan zihinsel topluluklarda olsun, sosyal gruplar, biligssel sosyallesme siirecinin
gerceklestigi alanlardir. Biligsel sosyal eylem kuraminin ortaya ¢ikip olgunlagmasini saglayan temel
yonelim ise, klasik sosyolojinin temellerine kadar uzanmaktadir. “Sosyal Eylemin Yapisi” (The
Structure of Social Action)in yazar1 Alfred Mashall’e gore, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim ve Max
Weber’de “iradeci Eylem Teorisi”ne dogru bir yénelim s6z konusudur. (Ritzer, 1996, s. 414)

Giintimiize geldigimizde, 6z-bilingli 6znelligi referans alan biligsel sosyolojinin, aktdr-eylem
baglaminda kiiltiirii incelemesinin temel gerekgesi, diisiincenin ve sosyal eylemliligin toplumsal
temellerini arasgtirmaktir. Biligsel sosyoloji bunu baglica iki yaklasimla yapar: birincisi, Paul
DiMaggio’nun da aralarinda oldugu, Albert Bergesen ve Karen A. Cerulo gibi natiirel-bilimsel
aciklamalarla ele aldiklar1 zihni, sosyal bilimlerle is birligine sokma yaklasimini benimseyenler;
ikincisi, biligsellik ve kiiltiir aragtirmalarinda natiirel bilimlerle somut bir baglant1 kurmay1 reddeden,
zihinsel siirecleri sosyo-kiiltiirel olarak konumlandiran ekol. Ornegin, Richard Hamilton, Eviatar
Zerubavel. (Kratky, 2011, s. 40-57) Her iki yaklagim, biligsel sosyolojinin sosyal biligsel
mekanizmalarini ¢ogulcu bir yapida agiklamay1 genisleterek, bireysel aktoriin biligsel otonomisinin
giiclenmesine neden oldu.

82



YILDIZ, E. (2022), Kimligin Bilissel Sosyolojik incelenmesi: Bireycilikten Bireysellesmeye, Gecikmis Modernitede “Yeni
Kimlik Kriz Alan1” Olarak Siber Uzay Kimlik Platformlari, AUSBD, 5 (10), 81-92

Postmodernizmin diger kiiltiirlere ulagmasi ve kimlik inga siireglerinde rol oynamasi
incelenmesi gereken ayr1 bir boyuttur. fletisim teknolojilerinde gelinen diizeyin, gercek bir doniisiim
saglayip saglamadigi bir yana, gercek bir etkilesim yaratip yaratmadigi da dikkatle incelenmesi
gereken bir konudur. Arap genclerinin ya da Gezi genglerinin yaptiklar sey, teknolojiyi kullanma
merakinin siirecleri midir? Her iki durumda da gercek bir “bastangikarma” veya modern
diistinimsellikten bahsetmek, modernizmi fazla hafife almak m1 olur? Orijin olarak modern degerlerin
ve sosyal eylemliligin 6tesine gecmeyi amaglayan postmodernite, modernlesmesi gecikmis yapilarda,
modern degerleri ve eylemliligi geri almaya doniisen yanlis anlamayi(!) liretebilmektedir. Biligsel
mekanizmalarin zamansal ve algisal deneyim agisindan ayni zamanda ol(ma)ma durumunun sosyal ve
bilissel nedenlerini ele alacagiz

Arastirmanin metodolojik icerigi, gecikmis modernitedeki teorik handikaplar1 agsma girisimini
kapsamaktadir. Sosyal bilimler, inceleme nesnesi ve metodolojisi bakimindan olduk¢a karmagik bir
icerige sahiptir. Bir fiilin bir¢ok nedeni, bir sonucun bir¢ok diizeyi, bir dogrunun i¢ ice gecmis birgok
asamasi1 vardir. Arastirmalarin ampirik bir yontemle sinirlandirilmasi miimkiin olmadigindan dolayz,
metodolojik anlamda belirsizlik yasayan ve 6nsel (apriori) yasalarin verimsiz etkisinden kurtulmaya
calisgan sosyal bilim; yorum bilgisini (hermeneutik) kullanmaya mahkiim olmus ve gorecelilik
(relativism) elestirisinden her zaman nasibini almistir. Fakat toplum biliminin bu niteligi, arastirma
icin metodolojik anlamda dinamik bir zenginlige de sebep olmustur. Arastirmaci “teorik fikirleri veya
ampirik bulgular1 degerlendirirken, bunu zihninde sosyolojik refleksivite ile yaptigi” (Mclennan, 2006,
s. 165)" icin, sonugta, metodolojinin Gngdérmedigi yeni egilimlere ulasma olanagina sahip olur.
Boylece, arastirma nesnesinin biligsel yapisi degismis olur. Aciklayici kavramsallagtirmalarin
genislemis oldugu bu asama hem nedensellik yasalarimin sinirliligimin asildigi hem de bu yasalarin
baglamsal durumlarinin aciga ¢ikarildig diizeydir. Bagka bir ifade ile, bize gore her sosyal aragtirma,
ayn1 zamanda, metodolojik yapinin diisiiniimsel (reflexivity) insasini gergeklestirme girisimidir.

1. Bilissel Sosyolojik Perspektif

Modern donemin bir iirlinii olan kimlik tartigsmalari, genig bir toplumsal dayanaga sahip olsa da
daha ¢ok entelektiiel zeminde yapilmaktadir. Ulusal kimlik tanimlamalarinin igine sokulan makro
diizeydeki metodolojik bireycilik tartigmalari, son donemde, sosyal psikolojik bir igerikle mikro
diizeyde yapilmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen “benlik” teorileri, bireysel kimligi biligsellik
diizleminde degerlendirmektedir. Eylem teorilerini olgulara, (Durkheim) yorumlayici anlamaya
(Weber) ve sisteme (Parsons) endeksleyen temel yaklagimlar, modern kimlik gercekligini agiga
cikarmak i¢in gliclii 6n varsayim islevi gordii. Gilinlimiize geldigimizde ise, kisisel kimlik
tanimlamalari, gegmiste oldugu gibi, ne salt idealist ya da realist bir indirgemecilige, ne salt iiretim-
tiiketim kaliplarina, ne etki-tepki modeline, ne de etnik gruplar, dinsel yapilar ve cinsiyetler gibi tek
bir sosyal kategoriye entegre edilerek ele alinmaktadir. Kimligin gelisen bu ¢oksesli karakteri, sosyal
alanda somutlasarak, giincel yasam pratiginde gittikce daha ¢ok goriiniir hale gelmektedir. Bu
kapsamda, sosyo-ekonomik, teknolojik, inangsal ve kiiltiirel verilere baktigimizda, “etrafa yayilan”
bireysellesmis yasamin tek bir kiiltiirel formdan ¢ok daha fazlasinin oldugunu gérmekteyiz. Ayni
sekilde, kisisel kimligi bigimleyen zihinsel gesitliligin sanilandan genis bir alan1 kapladigi, dahasi,
toplumsal derinliklere sizdig1 ve biligsel platformlara kok saldigmma dair modern yasam emareleri
bulmak hi¢ de gii¢ degildir.

! Aragtirma aktivitesi, sadece, diisiiniillmemis goriislere projeksiyon tutmak, ya da sadece kendi goriislerimizi veya baslangig
noktamizi korumak i¢in degildir; sosyolojik refleksivite, egilimlerimizi kontrol ettigi gibi onlar1 gelistirmeye de hizmet eder.
(161)
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Modern yasamin dogasi, deneyimin, zihinsel eylemliligin ve kiiltiirel unsurlarin gittikge daha
fazla cesitlenmesine neden olmaktadir. Cogulculugu, bireysellesmeyi ve goreceliligi 6ne ¢ikaran bu
durum, sosyal degisim kuramlarinda baz etkisi olusturmaktadir. Biligsel kimligi dnceleyen Elestirel
Realizm kuraminin 6nde gelen temsilcilerinden Margaret S. Archer’a gore “sosyal teori, sosyal
meselelerin neden 6yle degil de boyle oldugunu aciklayacak diizeyde, gerceklesenlerin analitik tarihini
ortaya koymalidir.” (Archer, Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach, 1995, s. 167)
Fakat bu da yeterli degildir, ortaya ¢ikan higbir sosyal form insan etkisinden ve iligki/etkilesimden
ayrilamaz. (Archer, Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach, 1995, s. 167-168) Archer,
yeniden iiretime dayali sosyal gelisim sistemi i¢in kuramlastirdigi “morhogenetic yaklasim”da degisim
araci olarak yapiy1 ve kiiltlirii esas aldi. Yayginlasan teknolojinin, rekabet ekonomisi ile etkilesimini
de yapiy1r ve kiiltiirii harekete gecirecek en 6nemli degisim dinamigi olarak varsaydi. Ekonomik
rekabet ve teknolojik yayilma arasindaki karsilikli etkilesimin sosyal kurumlar tizerindeki hitkmiinii
incelerken, devletlerin kisitlayici olanaklarinin hélen gecerli etkinligini hesaba katarak, modernite ve
“gec modernite” (late modernity) ayirimina gitti. Bat1 toplumlarindaki yeni bir modern asama olarak
tanimladig1 “ge¢ modernite,” statiikodan sapmalarin hiz kazanacagi, otoriter yapilarin etkisizlesecegi,
iletisimsel diistiniimselligin yeniden-iiretimi besleyerek morfojenez yapiy1 giliglendirecegi yeni bir
donemi ifade etmektedir. Diger taraftan, “ge¢ modernite” de, yeniligin kiiltiirel kaynagini ele alirken,
modern kiiltiiriin yenilik¢i niteliklerini ve kabiliyetlerini gelistiren 6 etken siraladi: (1) ikinci Diinya
Savasi’nda “saf bilim”in basarisinin net olarak kanitlanmasi, (2) daha fazla fen dersi veren egitimin
genislemesi, (3) hibrit disiplinlerin -genetik miihendisligi, astro-fizik vb.- ortaya ¢ikmasi,
(4)uluslararas1 akademik is birliginin ve akademik mobilizasyonun artmasi, (5) basin-yayin, medya
diinyasinin gelisip yayginlasmasi, (6) “iliskisel ¢cekismeye” dayali farkli kiiltiirel 6gelerin karsilagsmasi
ve feminizm, g¢evrecilik gibi toplumsal hareketlerin gogalmasi. (Archer, 2013, s. 93-119) Modern
donemin yapisal, kiiltiirel ve biligsel {liretim mekanizmalarin1 bu sekilde siralayan Archer, hizla ve
cogu kez yikimla etrafa yayilmakta olan neo-liberal dalgalarin, olduk¢a olumlu sonuclar ortaya
koyacagini diisiinmekle birlikte, piyasa ekonomisinin kir amach odagindan dolayi, durumsal aklin
devreye girerek, farkli yonelimleri giindeme alabilecegini de ifade etti.

Sonug¢ her ne olursa olsun, kimligi inceledigimiz biligsel sosyoloji diizleminde, degisim ve
gelismenin artarak devam edecegi anlasilmaktadir. Archer’in isaret ettigi modernizmin yaratici
siiregleri, yerkiirenin gittikce daha genis alanlarina yayilmakta ve yerel etkilerden bagimsiz olarak -en
azindan bilingaltinda- kiiresel bir bilincin tohumlarin1 ekmektedir. Hizlanan teknolojik gelismeler,
giinbegiin, iletisim ve etkilesim agina evrenin daha genis bir kismin1 katarak, bir yandan, yerel
sinirlamalardan azade olmaya yonelik, kiiresel diizeyde yeni biligsel mekanizmalarin gelistirilmesine;
diger yandan, Diinya’nin kiigiik bir yer oldugu ger¢eginin, gittikce daha sesli bir bigimde, gezegen
sakinlerinin yiiziine sdylenmesine neden olmaktadir. Boylece, daha biiyilk bir doganin pargasi
oldugunu giinliik yasamin bir gercegi haline getiren biling, benlik tanimina pasif de olsa, yeni bir
gerceklik kategorisi eklemis olmaktadir.

1.1. Kollektif Kimligin Bilissel Perspektifi

Sosyal bilimlerde yap1 ve olgudan sonra, iliskisel (yapilandirmaci) gelisimin ¢esitlenip One
¢ikmasi, iletisimsel rasyonalite gibi farkli kavramsallastirmalari ve nihayetinde bilissel metodolojileri
giindeme getirdi. Bu baglamda, yakin doneme kadar daha ¢ok tarihsel olarak ele alinan kimlik konusu,
bilissel sosyolojinin bir uygulama alanm1 olarak, kategorilerle ve kategorilerin altinda yatan bilissel
modellerle ele alinmaya baslandi. Pierre Bourdieu, Cezayir’de, Kabiliyeliler iizerine yiiriittigi
aragtirmada, sonuclar1 agir olan biligsel fiyaskoyu kesfetti. Kabiliye kdylerinde, insanlarin kendi
amaglar1 pesinde kosma bicimleri ne sectikleri ne de tamamen farkinda olduklari nesnel kaliplari
yeniden liretme egilimine dayali idi. (Bourdieu, 2019) Toplumsal formasyonun, kapali bir sistemle
“duragan cehaleti” yeniden iiretim dongiisiine dayadigi bu yapi, sosyal bilimlerde kimlik olarak
tamimladigimiz seyin, 6ziinde, biligsel bir modellemeyle ayakta kaldigma dair, biligssel sosyolojiye
ufuk agic1 bir perspektif verdi.

Ulusal veya etnik kimligi biligsel perspektiften ele alan arastirmacilar, (Brubaker, 2006)
Bourdieu’nun fark ettigi “genetik yapisalciligi” (cehaleti siirekli kilan sosyal ve zihinsel yapilar
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arasindaki miikemmel uyumu) paranteze alacak sekilde, mekanik 6zneden bagimsiz nedensellige
yoneldiler. Biligsel sosyolojinin esas alindigi bu modeldeki farkli arastirmalarda ortak olan sey, kimlik
incelemelerinde tarihsel etiketleme prototipinin geride kalmis olmasidir. Benimsenen biligsel
sosyolojik yaklasimda “Biligsel insa, sosyal insadir; dyle ki, irk, etnisite ve ulusun sosyal yapisinin
gercekligi ancak bilissel siiregler ve mekanizmalar iginde ve araciligi ile anlagilir.” (Brubaker, 2006, s.
86) Ulusal ya da etnik aidiyet, sosyal olarak yaratilmigtir; biyolojik olarak diinyaya ait bir sey degir.
Bu bakimdan, ontolojik degil, epistemolojiktir. Yani bizim algilarimizla, kavram, kategori ve
deneyimlerimizle olusmustur. Oyle ki, Hans Mol, iiretilen kimligin cesitli mekanizmalarla
kutsallastirilmasini saglayan seyi, “din” terimi ile agikladi ve “kimligin artik sadece bir bolge veya
hiyerarsiden ¢ok ¢esitli gsekillerde sembolik olarak var olabilecegini” (Mol, 2020, s. 19) one siirdii.
Fakat yine de “diinyanin her yerindeki siradan insanlar, biligsel olarak ait olduklar1 gruplar i¢in
oznellestirilmis dogalligin, biyolojik yanilsamasini benimseme egilimindedirler.” (Nestor, 2010, s. 6)
Bu durum, sosyal diinyaya gémiilii zihin i¢in kaliplasmig bir yargi hiiviyetinde olsa bile, toplumsal
gercekligi “tek yanli” (etnisite, din veya mezhep gibi) bagimliliktan kurtarip, dinamik bir yapiya
kavusturmak isteyen bilissel bakis acilarinin gogulcu algi 6nermesi degismemektedir. “Bilissel bakis
acilari, rksal, etnik ve ulusal gruplari... kolektif kiiltiirel temsiller olarak, sosyal diinyay1 diigiinme,
ayristirma, anlama ve yorumlamanin yerlesik kanallari, diye tanimlamay1 onerir.” (Brubaker, s. 79)
Baska bir ifade ile, ulusal veya etnik, kimligin sosyal olarak {iretildigini 6ne siiren biligsel sosyolojiye
gore, etnisiteden kastedilen sey, bilissel perspektifin genis anlaminda, diinyaya bakis agisidir.

1.2. Ulusal Kimligin Bilissel I¢erigi

Borudieu’nun bir tiir kast sisteminin gegerli oldugu Kabiliye kdylerindeki arastirmasinda, tek
tarafli bagimliliga endekslenmis kapali sistemdeki kimlik temsilinin, kolektif kimlik ¢aligmalarinda bir
onvarsayim olarak benimsenmesi, bilissel sosyolojinin karst ¢iktig1 bir konudur. Biligsel yapi, ulusal
kimligin biligsel yapilanmasinda, kimlikle 6zdeslik agisindan bireysel farkliliklarin oldugu savini
gii¢lii bir bicimde destekler. (Rosenberg & Beattie, 2019)? Kimlikle ilgili bilissel arastirmada, elbette
ki birey, odak degildir; ¢linkii kiiltiir ve biliste, bireyi asacak diizeyde zihinsel etki alani iireten sosyal
insa soz konusudur. Fakat bireylerin biligsel islemlerindeki farkliliklari, kolektif yapilarin homojen
algiyla var olmasina engel teskil etmektedir. Bireyler farkli kategorilerde diisiinerek kimlikle 6zdeslik
iligkisi kurarlar. Ulusalcilig, pratik eylemlilige yansiyan “biligsel mimari icerik” ile birlikte elen alan
Hogan, kimligin, yapi, siire¢ ve igerikten meydana geldigini ve 5 hiyerarsik kategoriden (belirginlik,
fonksiyonellik, karsitlik, dayaniklilik ve duygusallik) olustugunu savunmaktadir. (Hogan, 2009) Bu
noktada, bir nesnenin ele alindig1 soyutlama diizeyi ig¢in onceden belirlenmis baglam etkisi yapan
kategorilerin belirli Ozniteliklerle (yapilara) eslenmesi onemlidir. “Oznitelikleri yapilandirma
baglaminda kategori sistemleri i¢in iki genel prensip varsayilmaktadir: en az bilissel caba ile
maksimum bilgi saglamak, keyfi ve dngoriillemez nitelikler yerine bilginin yapisiyla baglanti kurmak.”
(Rosch, 1978, s. 27-48) Kisacasi soOylemeye caligirsak, deneyimlerimizi ayirt edilebilir ve
yorumlanabilir kilmak amaciyla, yapilarla, olaylarla, nesnelerle ve niteliklerle iliskilendirip
bireyselligin diginda kategorize ederiz. Fakat 1skalamamiz gereken sey; bireyin kimlik kargisindaki bu
kritik rolii, ihtiya¢ duydugu yaratici gerginlige, yani, kendi biligsel otonomisine hakimiyet alani
saglamaya doniiktiir.

Nitekim, kimlikle ilgili son yillarda yapilan arastirmalarda kimlik olusumunun (iiretiminin) iki
belirgin yolu tanimlanmistir: (1) sosyal ¢evrede kendiliginden gelisen sezgisel siirecler (kimligi
kapatarak alanini daraltir), (2) miizakereci rasyonel iglemleri igeren siiregler... (daha yiiksek diizeyde
kimlik basaris1 ve bagliligi olusur.) (Berzonsky & Papini, 2015, s. 75) Dogumdan itibaren
toplumsallagsmaya baglayan bireyin kimlik edinme siireci, sosyal diinyaya gomiilii olan bilissel
mekanizmalarla sekillenir. Bireysel, kolektif ve yaygin kimlik olmak {izere ii¢ tiir kimlik sitilinin
oldugunu 6ne siiren Berzonsky gore, kimlik olusturma siirecinde daha ¢ok pozitif bilgiyle etkilesim,
kisisel yaraticiligi ve bireysel kimlik sitilini; daha ¢ok toplumsal normlarla (yazili ya da yazil
olmayan) etkilesim ise, kolektif kimlik sitilini (ve bu kimlige sadakati); yetkinlikten kaynakli olarak,

2 Aragtirmada, farkli zeké tipine ait katilimcilarin, kendilerini Amerikalilik ile 6zdeslestirmede bireysel farkliliklar
gosterdikleri ortaya konulmustur.
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karar almaktan kaginmayi igeren durumda ise, yaygin sitil 6ne ¢ikarmaktadir. (Berzonsky M. D., 1989,
S. 268-282) Kimlik sekillenmelerinin bir tek bigiminin ve kapsayici tek bir taniminin olmadigr agiktir.
Ancak her ne kadar tartigmali olmaya devam etse de bireysel kimlik sekillenmelerinin hem kurumsal
hem kiiltiirel hem de sekiiler-bireysel din baglaminda, yani inangsal olarak gelismeye devam ettigini
sOyleyebiliriz.

2. Gecikmis Modernite Bilissel Kimlik Krizi: Bireycilikten Bireysellesmeye, Kiiltiir-Yapi
Kirilmasi

Bireysel kimligi besledigi ve/fakat sosyal ve kolektif kimligi, iktidar iliskileri kapsaminda
zayiflattig1 iddia edilen bireysellesme siireci, orijin olarak rasyonel temellidir. Bireysellesme, 6zellikle
de geleneksel yapilar agisindan, ilk bakista, “kimlik krizi”” denilebilecek bir sonucu tiretmis goziikse de
gergek Oyle degildir. Kisisel 6zgiirliik bilinci {izerine insa edilen “bireylesme, birey olmak anlamina
gelir, kisinin kendisi olmasimi ima eder... baska bir deyisle, bir kisinin gercekte essiz bir varlik
oldugunun kesinlestigi siiregtir.” (Jung, 1967, s. 238-239) Bireycilik ise bireysellesme gibi bir siireg
degildir, kisinin arzuladigi gibi davranma, istedigi gibi yapma Ozgiirligiine yonelik bir inang, bir
kanaat, bir deger, bir tutumdur. (Halman, 1995) Jung’un ifade ettigi bireylesme ise, i¢sel benligin
cogulcu karakterde beslenip, essiz kisiligin agiga cikarildigi periyottur. Bunun gbz ardi edildigi
durumda ise ‘“kendine yabancilagsma” (self-alienation) gergeklesir. Kendine yabancilagma, eger
kolektif lehine olursa, sosyal vazife veya erdem etiketine sarili egoist amaglar i¢gin, gogunlukla kotiiye
kullanilan, sosyal bir ideale karsilik gelir. Bireylesme, bu tiir bilingdisindan arinarak, varligin kendisi
olma hakkini yasama gecirmesidir, ki bu durumda, bireyin kolektif nitelikleri ve sosyal performansi
gelismis olur. Goriildiigii gibi egoist, ben merkezli, bencil karakteristige sahip bireyselcilikle, aktor
olan bireyin gelistirdigi “benligin” bir alakasi yoktur. Yani Jung’a gore bireylik ile bireyselcilik
ontolojik olarak birbirinden farklidir; (Jung, 1967, s. II. Bolim) bireyselciligin karsisinda olan
bireylik, par¢alanmanin Gtesine gecip kendini yeniden insa eden sosyal siireci eylemlestirir. Sosyolojik
bireysellesmeyi isaret eden bu siireg, bireyselligin merkezde oldugu yeni bir sosyal kontrol anlayigini
ve dayanisma iligkisini ortaya ¢ikartir.

Parcalanmanin 6tesinde yeni bir yapi kuran sosyolojik bireysellesme, sadece ge¢cmisin
tahakkiim mekanizmalarindan veya sosyal kontrol araglarindan degil, ayn1 zamanda da iletisim
yapilarindan ve iletisim bigimlerinden de kopmay1 saglamaktadir. Dijital sosyallesmenin
yayginlagmasi ile, kisisel ya da sosyal sorunlarin evrensel formda ifade edilmesi kaginilmaz olmustur.
Birey, tekno-sistemler veya sosyal organizasyonlar marifetiyle hayatina sokulan evrensel aklin bilissel
kodlarini algilamak ve kendi benligini inga etmekte bu diislince aygitlarini isletmekle miikelleftir. Bu
kapsamda, bireyselligin bireyselcilikten farkli oldugunu savunan sosyologlarin bknz. (Beer & Koster,

2009, s. V. Bolim), (Elchardus & Keere, 2010, s. 743-764) Nihayetinde vardiklar1 yer, bireylige
dayali bir kiiltiir tasarimidir. Ekonomik-sosyal gostergeleri giiclii olan gelismis Bati iilkelerindeki eski
sosyal kontrol mekanizmalarinin degismesi ve yerini, inovatif yapiyla uyumlu deger iiretiminin
almasi, bu yondeki tipik adimdir. Bu baglamda, serbest piyasanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
refleksleri, yenilik ve deger yaratma iizerine kurulu bir rekabeti, mesru empoze araci olarak
uygulamasi, bir¢ok anlamda karsilik bulmustur. Bireyler, her tiirlii tarihselligin veya kendi
deneyimlerinin siirliliklarindan ¢ok daha genis olanaklara sahip degildirler sadece, ayn1 zamanda da
yepyeni diisiinsel eylemlilik formlarinin hayata gegtigi bir donemi deneyimlemektedirler. Cerulo’nun
isaret ettigi gibi, s6z konusu yeni sosyal kontrol sistemlerinin sadece tarzi degigsmemistir; “yeni
iletisim teknolojileri, fiziksel birlikte bulunmanin gereklerini ortadan kaldirmustir...(yerine) bos bir
ortamda ‘zihin topluluklarinin’ kurulmasin1 ve siber uzay kimliklerinin miizakere edilmesini
getirmigtir.” (Cerulo, 1997, s. 385-409) Dahasi, bireyselligin farkli formlarla yayginlagmasi, sadece
sosyolojik yap1 lizerinden gergeklesmedi; benligin kimlige doniistiigli bu siirecte, zihinsel, hatta Alain
Ehrenberg’in vurguladig gibi, bireysellik iireten hayali kurumlar® insa edildi. Boylece, gelenek Gtesi

% Alain Ehrenberg’e gore, giinliik dilde ortaklaga kullandigimiz “motive etme,” “rahatlatma,” ve “eslik etme” gibi yasamin ve
hareket etme tarzlarinin bir pargasi olan, bireysellik iretiminin bu yeni ortak formlart -hayali- yeni kurumlarimizdir.
(Ehrenberg, 2010, s. 227)
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alanda, cagdas bir platform kurularak, insa edilmesi i¢in her tiirlii hakki kazanan ve gittikce ifade
olanaklar1 genisleyen benligin merkezde oldugu, yepyeni bir gergeklik konsepti ortaya ¢ikmis oldu.

Diistinsel eylemliligi de bicimleyen piyasa, ekonomik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel rekabeti, yani
sosyal olan her seyi yerinden ederek, global pazara kanalize etti. Yerel kanallarin “kaderin tek
belirleyicisi” konumunu kaybetmesi, dogal olarak kisisel kimligi dne ¢ikartti, 6ne ¢ikan kisisel kimlik
ise yaraticih@r artirdi. Bireysel kimligin yaraticilik ile pozitif korelasyonu ig¢in bknz. (Dollinger,
Dollinger, & Centeno, 2005, s. 315-339) Ozellikle de 1970’lerden sonra hizla gelisen
“postmateryalist” siirecin tetiklemesiyle birlikte, bireyselligi besleyen kigisel kimlik mekanlari
yayginlasti. Oysa, yakin zamana kadar, sehirlerin kalabaliklagmasi, kitlelerin olugmasi ve sosyal
iliskinin yayginlagsmasiyla, toplumlarin ilk diizenleyici dogas1 olan “alt yap1” iliskileri, bireyin benlik
gelistirmesini, toplumla sosyal bagin kopmasi (anomi) olarak degerlendirmis ve kimlik belirleyicileri
olarak, kiiltlir, gelenek, din gibi bilingdis1 unsurlar1 yiikiimli kilmisti. Postmateryalist donemde ise
aktorlerin sosyal yiizlesmeleri, stratejileri ve yargilari, tamamen bireysel bir yonelimle, birey olmanin
essizligini kimlik edinmekle 6zdeslesti. Bu noktada, kiiltiiriin sosyal yapiyla dogrusal bir iliski
icerisinde olmadigini -kiiltiirlin degisim ile iliskisi, sosyal yapidan tiimiiyle bagimsiz olabilecegi gibi,
yapiyl dolayimlayarak da olabilecegini- ifade etmekte fayda var. Sosyal yapimin bireysellesmesi
neticesinde, postmodern parcalanma Ongoriilerinde oldugu gibi, kristalize olmaya varacak sekilde
bireyci bireylik gelismedi; bilakis, bireylik ile ilgili Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan
arastirmalarda (Tablo 1.) tam tersi sonuglar ortaya ¢iktr. Ulke yonetimi bir haksizlik veya hata yapsa
bile ahlaki bir bilingle bireysel degerlendirme yapmayip, iilkeyi desteklemeye devam etme oranlarina
bakildiginda, Amerikalilar’in zamanin bireysellik ¢izgisinde ortalamanin gerisinde oldugu
goriilmektedir.

Ait olunan lilke haksizlik veya hata yaparsa lilkeyi desteklememek
gerektigini disinenler
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Tablo 1. Ulkeye Karsi Bireysel Tutum Sergileme: Yanlis tutum aldiginda iilkeyi desteklememek
gerektigini disiinenler. (Fischer C. , 2010)

Bir tiir jenerik olarak is goren Amerikan bireyselligi, Claude Fischer’in “demokratik olmayan
ozgiirliik¢iiliik” dedigi bir yapiyr igermektedir: istatiksel bireyin yiikselisini saglayan bu yapida
bireysellik, insanlarin goriislerinde degil, toplumsal entegrasyonda rol {istlenmektedir. Oyle ki Claude
S. Fischer’e gore, bireysellesen Amerikalilar, g¢ogulcu degerleri ve kendi 6zel duygularim
deneyimleyerek, bireycilikten farkli olarak, sosyal yénden daha yetkin bireylere dontsiip, kiiltiirel
biitiinlesmeye goniillii angaje olmak igin kisisel beceriler gelistirdiler. (Fischer C. S., 2010)

Ekonomik sistemler, modern kurumlar, dijital bilim ve genel anlamda tekno-sistem; kiiltiirti,
biitiin unsurlan ile birlikte, sorun tamimlayic1 vasfa kavustururken, bu seviyeye gore, global lgekte
biligsel organizmalarin da insa edilmesine yol agti. Aslinda, sosyal hayattaki biitiin bu g¢oksesli
gelismelere neden olan sey, modernitenin bizzat kendisinden baskasi degildir. O halde, her ne kadar
“kirllma” ve “ayrilma” diye tanimlaniyor olsa da postmodern donem, modernite deneyiminin her tiirlii
istatistiki veriyle gozler oniine serilebilecegi, yani modern bilincin ve yasam tarzinin somutlastigl bir
zaman olarak da degerlendirilebilinir. Fakat, mekan olarak, ancak kiigiik bir kesiminde modernizmin
deneyimlenebildigi kiireye, postmodernizmin yayilmasi, (merkezde olmus ve olmakta olandan) farkli
sonuglar dogurmustur. Ornegin modern niivesinden kopuk olarak gecikmis-modern yapilara yayilan

87



YILDIZ, E. (2022), Kimligin Bilissel Sosyolojik incelenmesi: Bireycilikten Bireysellesmeye, Gecikmis Modernitede “Yeni
Kimlik Kriz Alan1” Olarak Siber Uzay Kimlik Platformlari, AUSBD, 5 (10), 81-92

postmodern dalga, bilissel sosyolojinin kullandig1 zihinsel eylemliligin bulaniklagsmasina neden
olmustur. Zamansal, mekansal, kavramsal ve baglamsal ¢ergcevede “gergeklik krizi”ni isaret eden bu
zihinsel bulaniklik, gecikmis modern degisimin bas etmek zorunda kaldig1 bir¢ok ¢eliskiye kaynaklik
etmektedir.

Diger taraftan modern yasam tarzi, tipki Aydinlanma diisiincesi gibi, cok genis cografyalara ve
cok farkli sosyo-kiiltiirel yapilara yayilmistir. Bu yayilma neticesinde, gercekligi dizayn eden modern
yasam tarzinin, birbirinden c¢ok farkli formlar1 olugmustur. Ulusal kimligin yaninda kiiresel akli
imleyen modern formlar, giliglii, bastan ¢ikarict ve olduk¢a akigkan yasam tarzini temsil etmektedir.
Zamanin en deneyimli, en donanimli ve en pariltili aklimi arkasina alma bagarisim1 gostermeye devam
eden modern yasam tarzi, kiiresel popiilerligi temsil eden markasi ile, ulusal kimliklerle etkilesime
girmektedir. S6z konusu etkilesim, ¢ok genis cografyada, ¢cok farkli kiiltiirlerde ve ¢ok sesli yapilarda,
neredeyse ayni takvimsel zamanla yasanmaktadir. Diger bir ifade ile, birbirinden farkli
“modernlikler,” birgok katmanda ve say1siz kategoride kiiredeki yasami bigimlemektedir.

3. Kurumsal Dinden Arman Kimligin Yeni Dogasi: Hiimanist Sekiiler Maneviyat

Bireysel, sosyal ve kolektif kimligin modern kosullardaki degisim ve gelisimi, ekonomik,
sosyal, siyasal, dinsel ve kiiltiirel donilisim ile beraber gergeklesmistir. Kimligin 6nemli
bilesenlerinden olan din mevzusu da 6ziinde bireysel olan modernist diisiinceden payina diisen
degisimi fazlasiyla almistir. Din ya da en 6nemli boyutu olan maneviyat, nihayetinde toplumsal hizmet
iireterek varligin siirdiiriir; bagka bir ifade ile sOylersek, zamanin ve sosyal hayatin kosullarina gore
inang yapisi bi¢imlenir ve iglev goriir. Orta Cag’da Kartezyenciligin yilikselmesi ile feodalite zayifladi,
sanayilesme ise sekiilerlesmenin temelini att1, toplumsal bilis kaynaklar1 degismeye basladi ve boylece
bilim, dinsel ve metafizik halkalarindan siyrilmis oldu. Postmodern donemde ise bireysel, sosyal ve
kolektif ortam tarihten tiimiiyle ayristt. Bu donemde, dijital sosyoloji disiplini gelistirildi, Cerulo’nun
isaret ettigi tiirden “zihinsel topluluklar” sahneye ¢ikt1 ve bu canli platformlarda siber uzay kimlikler
tartisilmaya baglandi.

Gelinen noktada dijital sosyal platformlar, kendi biligsel kategorilerinde, uzun ve saglikli yasam,
cevreye duyarlilik, yaraticilik, pozitif benlik olusturma gibi evrensel ahlaki vizyon insa edebilme
kapasitesine ulastilar. Sosyal boyutu genisleyen dijital toplumsallik alani, bireye, sosyal gevreyi
belirleme ve cevresini istedigi gibi degistirebilme imkani tanidi. Béylece birey, kimlik iligkisinde,
kendi dogal c¢evresinin siirliliklarini agsma, yeni sosyal ve kolektif kimlik mekanlar ile etkilesime
ge¢me olanagina kavustu. Toit, toplumsallasan tekno-sistemin, tekno-spiritiiel ortami da trettigini
vurgulayarak, giderek daha ©nemli hale gelmekte olan “sekiiller maneviyatgiligin,” (secular
spirituality) yeni donemin, bireysel, sosyal ve kolektif psikolojine uygun bir tasarim olarak ortaya
ciktigimi ileri siirdii. Yapilandirilmig, yani kurumsallagmis din ile iliskisi olmayan, cagdas inang
fenomeni olarak kategorize edilebilecek “sekiiler maneviyatgilik,” klasik din anlayislarinin aksine,
kisisel deneyimi ve bireysel diigiinceleri de hesaba katarak, bireye, dini, deneysel algilama izni verdi.
Toit ve Walach’a gore, bilimi, dogmadan arindirilmis bir din ile, sekiiler ortamda birlestirecek
“sekiiller maneviyatcilik,” insanhigin ihtiya¢ duydugu agkinlik gereksinimi karsilayabilir. Ciinkii ne
bilim ne de maneviyat, tek basina, toplumsal sistem ig¢in islevsel degildir; fakat sekiilerlik, dinin
islenmemis, yani elbise giydirilmemis, dogmatik olmayan biinyesini kullanarak bu ikisini bir araya
getirebilir. (Cornel W du Toit, 2009) Sekiiler hiimanist anlayis1 esas alan bu yapi, dinsel dogmaya
kargi bir otonom elde etme girisimidir ayn1 zamanda. Agirlikli olarak, siber uzayda yasanan bu
inangsal devrim, sadece sosyal bir davranis gelistirmenin Otesinde, bireyin disiinsel eylemlilik
karakterine de yansidi. Bireysel biling, geleneksel bilis ¢esitlerinin dogmatik ve kisitlayici igeriklerine
karsin alternatifler oldugunu fark etti. Boylece, dini de kapsayan metafizige karsi kisisellestirilmis bir
otonomi inga siireci yayginlagsmaya basladi. Neticede, “sekiiler maneviyatgilik™ gittikge artan bir hizla
toplumsallagsmakta, resmi kayitlara gore, modern diinyanin en “inanc¢l” toplumu olan Amerika
Birlesik Devletleri’nde dahi bu yonde giiglii bir inang devrimi yaganmaktadir.* Klasik dini geleneklerin

* Kiliseye kayitli olanlarm sayisinda belirgin azalma goriilmesi bir tarafa, kayitl olanlarin, dinin manevi etkisini ve
anlamliligini kaybettigine dair gii¢lii bir kanaat belirtenlerin oransal yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Bknz. (Robert C. Fuller,
2004, s. V. Bolim)
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gormezden gelemeye devam edemeyecegi boyuta ulasan manevi siber gergeklik, yadsinamaz,
engellenemez ve geri doniilemez Slgiide topluma yayildi. Fuller’in postmodern maneviyati i¢in dini
islevsel kilmak amaciyla onerdigi pazar odakli (market-driven) doniisiim stratejileri, bir anlamda,
geleneksel inang sistemlerinin kurumsal yapilariyla, cagin askinsal bilincine bir ¢6ziim umudu
olmaktan ¢iktiginin dillendirilmesidir.

Sonug¢

Pratik yasamda, zihinsel topluluklarda dahasi, en genis anlamiyla yasam diinyasinin biitiin
alanlarinda, sosyal gruplar, biligsel sosyallesme siirecinin gerceklestigi alanlardir. Bu alanlarda, ki bu
alanlar ayn1 zamanda sosyal kurallarla kiiltiiriin icra edildigi yasam diinyasidir, odaklanilacak olanin
da hatirlanilacak olanin da sosyal kurali vardir. Neyin 6nemli, neyin anlamsiz olacagini belirleyen
yap1; hangi ozelliklerin 6ne ¢ikarilip, neyin fark yarattigini belirleyip, nasil kategorilestirilecegini de
empoze eder. Fark edilmesine izin verdigi biligsel niteliklerin digerlerini, hi¢ fark ettirmeden algisal
olarak ortbas eden sosyal kural, ortiik baskl marifetiyle, i¢sel yonelimleri ve bireysel bilissel 6zellikleri
yonetir. Kisacasi, bireyin sosyal kimlik kazanimi sirasindaki zihinsel gruplari, “bireysel diisiinceyi
yaygin bir bicimde sekillendiren normlarm bilgi topluluklar.” (Zerubavel & Smith, 2010) olarak
kavramlastirilabiliriz. Burada, “bilgi topluluklari” olarak nitelenen ve son birka¢ on yilda ortaya ¢ikan
sosyal gruplar i¢cin vurgulanmasi gereken sey, zihinsel yerinden etmeyi mesru bir bilissel eylem olarak
kabul eden bu gruplarin, sosyallesmeye aracilik eden geleneksel sosyal yapilarin doniigiimiinden daha
ileride, daha bagimsiz, daha global, daha elestirel ve daha koklii bir degisime doniik olduklaridir.
Diisiinceyi ve davranisi, uyarlanabilir zihinsel modiile gore diizenleyen bu biligsel gruplar, radikal
degisimin, hatta global 6l¢ekte, bilissel orijinli sosyolojik devrimin tagiyict kolanlart konumundadirlar.

20.yiizyilin sonlarinda hiz kazanan kiiresellesme siireci, refahin yayginlagmasi anlamindaki
basar1 ve basarisizliklarindan bagimsiz olarak, geri doniilmez bir diizeye ulasti. Kisisel ve kolektif
kimlik yapilarini temelden etkileyen 21.yiizyilin “eksen ¢agi,” bilisselligi, dogrudan veya (lirettigi etki
unsurlart ile) dolayli olarak, sosyal hayatin hiicrelerine kadar sizdirdi. Boylece, sosyal gergekligin
biligsel diizlemindeki dogrusal akiginda, kirilma kaginilmaz oldu: toplumsal kesimlerdeki zihinsel
eylemlilik diizeyinde, biligsel mesafe u¢ noktalara kadar acildi. Bir taraftan, toplumlarin bazilari veya
ayn1 toplumun bazi kesimleri i¢in global anlamda uygulanabilir zihinsel modiiller islevsellesirken,
diger taraftan, genis kesimler, biligssel vasiflar1 yaraticilik iiretmeyen ama biligsel eylemlilik
gereksinimini manipiile eden bir tiir biling imitasyonunu ile yetinmek zorunda kaldilar. Popiilizmi
besleyen bu bilissel imitasyon, 6zellikle gecikmis modern toplumlarda, postmodern bilissel kopus
olarak toplumsallasti. Ulusal kimligini modern biling diizeyinde insa etmis gelismis toplumlar i¢in
modernizmi agma girisimi olarak ortaya ¢ikan postmodernizm, diger toplumlara, 6ncesi ya da sonrasi,
moderniteden uzaklagma girisimi olarak sirayet etti. Zamanin, digsal zamandan kopmadan, biligsel
olarak bireysellesmesinin Oniine gecen bu postmodern tutum, gergekligin yerel standartlarini tesvik
ederek, lokal smirlarla, bilgi ve deneyimi gevreledi. Boylece, gelismekte olan yapilar, geri kalmiglik
hakkint mesru bir sekilde elde etmis oldu., tarihsel zamandaki heterojen yapiyir hesaba katarak, es
zamanli deneyimlere odaklanan Helga Nowotny: eszamanli deneyimlerin sonuglarinin esitlik
icermedigini bulgulayarak, Ozellikle gelismekte olan {ilkeler icin, eszamanliligin bir yanilsama
oldugunu; dahasi, modern teknolojinin dayattigi eszamanliligin, kendi hizinda ilerlemeye imkén
vermeyerek, yanilsamay1 ve dezavantaji besledigini savundu. (Nowotny, 1996, s. 1. Boliim) Bireyler
ve kitleler baglaminda bilissel deneyimin, en basitinden, uzay zamana dayal1 esitsizligini ima eden bu
goriisiin, bireysel ve toplumsal yansimasi zamana gore farkli bigimlerde olmaktadir.

Postmodern yonelim, bu sekildeki bir biligsel devrim baglaminda, sosyal olarak kaliplagmis
modern diisiince formlarindan 6zgiirlesmeyi igerir. Fakat “gcevre” ye, Ozellikle de gecikmis modern
yapiya yansiyan postmodern dalga ise hem igerik hem de baglamsal olarak bu 6zden farkli bir
yonelimi temsil etti. Modern ve postmodern kavramlarin kiiltiirel formundan, tarihsel igeriginden ve
biligsel siirecinden, yani anlamsal baglarindan koparilmasi, bu ydnelim basat karakteri oldu.
Entelektiiel igerigi dnemsizlestiren bu akim, modern biligsel siire¢lerden gegmemis, elestiriye kapali
popiilist sosyo-zihinsel yapilar1 mesrulastirarak, politik etkinlik alanina siirdii. Boylece, sosyal biligsel
etkinlikleri, evrensel insan zihninin diizeyinden ayristirmis oldu. Ozerklesen bilissel sosyallesme,
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yereli, modernlik dayatmasindan kurtararak, (ki bu Habermas’in iletisimsel rasyonalitesinin oniiniin
tikanmas1 anlamina geliyor) bilisi kisitlayan sosyal kurallarin aynen benimsenmesini onayladi.
Nihayet, gecikmis modern yapilarda iletisimsel yasamin diinyayla etkilesim i¢in tutarliliga, gecerlilige,
zamansalliga ve kurala ihtiyac1 kalmadi.

Modernizmin yaratici siireglerinin yanisira, dijital sosyolojinin de katkisi ile, sosyal zihniyet,
farkinda olmadigi bir doniisiim igerisine girmis, Onemini artiran bireysel bilissellik, genis bir
repertuvara kavusmustur. Her tiirlii lokal smiri asabilme olanagina sahip zihinsel topluluklar
vasitasiyla gergeklesen dijital sosyallesme, eski sosyal kontrol mekanizmalarii biiyiik oranda bosa
¢ikarmakla kalmamisg, bos bir ortamda siber uzay kimliklerin miizakere edilmesine aracilik etmistir.
Biiyiik bir doganin parcasi oldugunu giinliilk yasamina aksettiren birey, ait oldugu toplumda, iliskisel
cekismeye dayali farkli kiiltiirel 6gelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu zihniyet devrimi,
diinyay1 kiiltiire 6zgii anlama bigimlerinin ve anlamak i¢im olusturulan yerel biligsel mekanizmalarin
iyice zayiflamasina neden olmustur. Yerel ve global aglarin artmasiyla, farkli zihinsel topluluklarla
etkilesime gecem birey, kavramlari insa eden bilincin ve diisiincenin dogrudan muhatabi olma
olanagina kavusmustur.

Biitiin bu gelismelerle oldukca komplekslesen postmodern yapi, kozmolojiye yonelme, gelisen
evrenbilimin biligsel olanaklarini yagsam alaninda kullanma, ¢evreye duyarlilik gelistirme, yaraticilikta
ustalagma, pozitif benlige 6onem verme, kisisellestirilmis inan¢ olusturma, uzun ve saglikli yagami
ama¢ edinme gibi yeni bilissel kategoriler gelistirerek, evrensel boyutta, ahlaki vizyon insa edebilme
kapasitesine ulast1.

Sonug olarak postmodern kimligin, tarihsel dayanagi olmayan “koparilmis topluluklari,” klasik
kiiltiire, kadim geleneklere veya altin ¢aga hicret arayisinin bir sonucu degildir. Tekno-sistemin de
yayginlagmasiyla, kiiresel biitiinlige dogru parcalanmis ve yeniden yapilandirilmis biligsel
kategorilerdir. Tekno- sistemin eylem odakli zaman bilinci, bilincin klasik tutumunu iglevsiz kilmistir.
Diinyanin her yerine, biitiin toplumsal kesimlere ulagan tekno-sistem, sanildigi gibi yenilik beklentisini
tetiklememis, nitelikli teknoloji {iretimi konusundaki kiiresel esitsizlik daha de derinlesmistir. Tekno-
sistem hem bilgiyi hem de {iriine donmiis halini, es anl1 olarak kiireye yaymakta, buna bagli olarak da
teknoloji kullanicilari, memnuniyet verici bir performansla sayilarini artirmaktadir. En fakir iilkelerde
bile, fakirlerin alabilecegi, glincel isletim sistemi olan teknolojik iirlinler yaygin vaziyettedir. Yani yer
kiiredeki insanlar, giinden giine, insa ettikleri zihinsel diinyanin vatandasligina gegmektedirler. Fakat
yine de diinya niifusunun biiyiik bir kism1 i¢in biligsel ve fiziksel sartlar iyiye gitmemektedir.
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