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ABSTRACT

Nearly three decades ago, Ericson, Krampe, and Tesch-Romer (1993)
argued that prolonged deliberate practice rather than innate ability
reflects expert performance. The deliberate practice view has since
gained popularity as a theoretical explanation of expert performance.
In this study, it is aimed to present a broad framework of current
deliberate practice approaches and literature. While preparing our
study, researches in major databases such as PubMed, CINAHL Plus,
Science Direct and Web of Science, which are frequently used as
primary literature sources, were examined and included in the
compilation. As a result, it can be said that studies on theoretical and
application-related research approaches regarding deliberate practices
in the related literature continue, and some objectionable issues are
stated in the methodological context. In addition to all these, it is a
current reality that intentional practices are supported as well as
criticized on some issues.
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Derleme makalesi

Sporda Bilingli Alistirma: Spora Ozgii Beceri Gelisiminde Bilingli Alistirmanin Rolii

Nazmi Baykose!
! Akdeniz Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Antrendrliik Egitimi Béliimii, Antalya

MAKALE BILGISI OZET
Makale ge¢misi: Otuz yila yakin bir zaman 6nce Ericson, Krampe ve Tesch-Romer
g?"cllir’m“ 2285 jr ‘;l;{k 2200221] (1993) dogustan gelen yetenek yerine uzun siireli bilingli aligtirmanin
uzeltme. rali, - . . . . g .
Kabul- 30 Aralik 2021 uzman performansini yansittigmni 6ne stirmiislerdir. Bllll’.l(;ll alistirma
Online yayinlama: 31 Aralik 2021 g0riisii 0 zamandan beri uzman performansinin teorik bir agiklamast

olarak popiilerlik kazanmistir. Bu ¢alismada, bilingli aligtirma

hakkinda var olan giincel bilingli alistirma yaklagimlarinin ve bilingli
alistirma  literatlirliniin ~ genig  bir  ¢ergevesinin  sunulmast
amaglanmigtir. Calismamiz hazirlarken birincil yazin kaynaklart
olarak sik¢a kullanilan PubMed, CINAHL Plus ve Web of Science

Anahtar kelimeler
Bilingli alistirma,

Uzman performans, o 3 : .
Deneyim, gibi belli baghi veri tabanlarinda yer alan arastirmalar incelenerek
Spor derlemeye dahil edilmistir. Sonug olarak, ilgili literatiirde bilingli

alistirmalar hususunda teorik ve uygulama alanina iligskin yer alan
arastirma yaklagimlarinin iizerinde c¢alismalarin devam ettigi,
yontemsel baglamda bazi sakincali hususlarin belirtildigi s6ylenebilir.
Tim bunlara ek olarak bilingli aligtirmalarin desteklenmesinin yani
sira bazi hususlarda da elestirildigi giincel bir gergek olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Giris

Uzun yillardir psikologlar insanlarin miizik, sanat, bilim, oyun, spor ve cesitli
mesleklerde nasil uzman olduklariyla ilgilenmektedirler. Bu konular elbette ki sadece
psikologlarin degil farkli alanlarda bir¢ok bilim insaninin da ilgisini ¢ekmistir. Yetenege iligkin
arastirmalara bakildiginda Sir Francis Galton (1869), bilim adamlarmin, miizisyenlerin,
yazarlarin, sairlerin, ressamlarin, sporcularin ve diger "6nemli" insanlarin soy kayitlarini analiz
ettigi caligmast bu konudaki ilk bulgular arasinda yer almaktadir. Galton (1869) bu
caligmasinda; bazi ailelerin biyolojik olarak digerlerinden iistiin, daha giiclii ve daha zeki
oldugunu vurgulamaktaydi. Ona gore; zeka normal iistii bir duygusal, algisal beceriydi ve bir
kusaktan digerine gecmekteydi. Oyle ki yiiksek kabiliyetli kisilerin biiyiik cogunlukla yiiksek
kabiliyetli aileler i¢inde toplanmasinin kalitim ile ilgisini agikca bize vurgulamaktaydi. Tabi ki
yetenegin dogustan getirildigini savunan Galton’un aksine Thorndike (1912) “Yaptigimiz
hemen hemen her seyde kendi sinmirlarimizin ¢ok altinda kalyyoruz. Dogru alistirmanin bizi daha
fazla gelistirmeyeceginden degil, egitimi almadigimizdan veya ¢ok az sevkle yaptigimiz icin”
ifadeleri ile yetenegin dogustan getirilmenin 6tesinde sonrasinda edinildigi goriistinii savunan
isimlerden biri olmustur. Thorndike’1n yan1 sira John Watson (1930) yetenegin getirilmis degil
edinilmis ya da edinilebilecek oldugunu su sozlerle vurgulamaktaydi; “Bana bir diizine iyi
bigimli ve saglikli bebek verin onlari atalarinin meslegi ve irki ne olursa olsun ben onlarin
veteneklerine, meziyetlerine aldirmaksizin herhangi birini rastgele sececegim ve herhangi bir
dalda -doktor, avukat, sanat¢i- hatta yetenekleri ne olursa olsun dilenci ve hirsiz olmast igin
egitecebilegimi garanti ederim”. Bu sozleri ile Watson {istiin yetenegin edinilebilecegini
savunmustur.

Bu bilgiler dogrultusunda 30 yila yakin bir siire 6nce Ericsson ve ark. (1993)
performanstaki bireysel farkliliklarin biiyiikk Olglide birikmis bilingli alistirma miktarini
yansittigint 6ne siirmiislerdir. Ericsson ver ark. (1993) bir alandaki performansi artirmak i¢in
0zel olarak olusturulmus etkinliklere katilmanin etkisini belirtmislerdir. Ericsson ve ark (1993)
caligmalarinda, farkli basar1 diizeylerine sahip iki farkli miizisyen gurubuyla arastirmalarini
tasarlamis ve so0z konusu tasarimlarinda iki farkli guruptaki miizisyenlerden alistirma
miktarlarin1 tahmin etmelerini istemislerdir. Grup ortalamalarini incelediklerinde en basaril
miizisyenlerin ortalamalarinm en yiiksek oldugu sonucunu rapor etmislerdir. Ornegin, ¢iyi
kemancilar’” en az 8000 saat, “’iyi 6gretmenler’” en az 5000 saat ve “’en iyi’” olanlarinin ise en
az 10000 saat bilingli alistirma biriktirdiklerini saptamislardir. Ericsson ve ark. (1993) nihai
performanstaki bireysel farkliliklarin biiylik 6l¢iide gecmis ve simdiki alistirma diizeylerinin
farkli miktarlartyla agiklanabilecegi sonucuna varmiglardir.

Ericsson ve arkadaglarina (1993) goére, ‘’uzman performans’’ bireylerin kendi
performansini gelistirmek i¢in uzun siire devam eden ¢abalarinin bir sonucudur. Buna gore,
farkli uzmanlik diizeylerinde (6rnegin, acemi ve usta seviyedeki bireyler) ya da ayni uzman
gruplart (6rnegin, elit sanatcilar) arasinda performansta goézlenen bireysel farkliliklar
yetenekten ziyade bireylerin yaptiklari bilingli alistirma miktariyla oldukca yakindan iligkilidir.

Baska bir deyisle bilingli alistirma, bireylerin performanslarin1 gelistirmek i¢in 6zel
olarak tasarlanmig olan aktiviteler olarak tanimlanabilir (Ericsson ve ark., 1993). Bilingli
alistirma aktivitelerinde, baslangigta bireylerin yapamadigi ancak alistirma yaptigr sirada
performansin kritik yonlerine odaklanarak ve aldig1 geribildirimlerden sonra yaptigi tekrarlar
aracilifiyla bireyin performansini kademeli bir sekilde diizelterek ustalasabilecegi gérevler yer
almaktadir (Ericsson, 2006). Bu gorevler bir 6gretmen ya da antrendr tarafindan verilip takip
edilebilecegi gibi bireyin kendisi tarafindan da olusturulup takip edilebilir. Bu baglamda bilingli
alistirmalarin spor ortamlarinda incelenmesinin son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii, glinlimiizde spora yeni baslayan bir¢ok sporcunun ya da sporcu adayinin onlari
yetistirmeyi amaglayan antrendrlerin ortak amaglarinin arasinda sporun ve fiziksel aktivitenin
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yararlariin yani sira elit sporcu olabilmenin yollarin1 kesfetmenin de yer aldig:
diistiniilmektedir.

Bilingli aligtirmalar uzman performansa erigsmenin diger bir deyisle elit performansa
sahip olmanin anahtari gibi goriinebilir. Bilingli alistirma alaninda yapilan arastirmalar
incelendiginde agirlikli olarak satrang (Gobet ve Campitelli 2007), gilires (Hodges, 1995),
oryantiring (Eccles, D. W. 2020), futbol (Ward ve ark. 2007) gibi branglara odaklanildig:
goriilmektedir. Spor alaninda bu arastirmalarin yapilmasinin yani sira ilgili alan yazinda bilingli
alistirmalarin  faydasin1 destekleyen calismalara ek olarak elestirel caligmalara da
rastlanmaktadir. Bilingli alistirma ¢aligmalarindaki elestirilerin temel odagi gegmise doniik elde
edilen verilerin giivenilirliginin diisitk olmasi endisesidir. Ciinkii insanlarin ge¢mise dair
miikemmel bir hafizas1 olmadigi agiktir (Hambrick ve ark. 2014). Bilingli alistirma alaninda
aragtirma verilerinden duyulan siiphe ve arastirma giivenilirliklerine iliskin giivenilirlik
problematigine deginen bir baska aragtirma da Tuffiash, Roring ve Ericsson (2007), spor ve
miizik uzmanlarindan tekrar tekrar yapilan 6z-bildirim aligtirma tahminlerinin, test-tekrar test
giivenilirliklerinin .80 veya {iizerinde oldugunu bildirmislerdir. Bu degerlerin “iyi” veya
psikometrik standartlara gore “’daha iyi’’ giivenilirlik kriterlerine uydugu bilinmektedir
(Cronbach 1990). Benzer sekilde, Ericsson (2012a) biiyiikk 6rneklemlerde farkli test
durumlarinda kiimiilatif yasam boyu alistirmanin toplanan giivenilirliginin tipik olarak 0,7 ile
0,8 arasinda oldugunu belirtmiglerdir.

Bu bilgiler dogrultusunda, bilingli alistirma, uzmanlik bulmacasinin 6nemli bir pargasi
gibi goriinmektedir, ancak tek par¢a ve mutlaka en biiyiik parca degildir. Buna ragmen bilingli
alistirmalarin anlasilmasi spor bilimleri ve egzersiz ve spor psikolojisi alaninda egitmen,
aragtirmaci ya da aligtirmaci olarak faaliyet gdsteren tiim paydaslar i¢in son derece dnemlidir.
Bu diisiinceler dogrultusunda bu ¢alismamizda bilingli alistirmalarin detaylarina deginecegiz.

Uzman Performansa iliskin Kuramsal Temeller

Uzman performansi anlayabilmek i¢in uzman performans ve bilingli aligtirmanin
temelinde yer alan 0grenme ve alistirmaya iliskin geleneksel laboratuvar yaklasimlarinin
anlasilmasi onemlidir. 1980 ve 1990’1 yillarin baslarinda 6grenme ve uygulamaya iliskin
geleneksel arastirma deneyleri laboratuvarlarda basit gdrevleri yerine getirmeye
odaklanmaktaydi. Katilimcilarin ilgili onceki becerilerindeki ve bilgilerindeki bireysel
farkliliklar1 en aza indirgeyerek temel 6grenmeye olan giiveni artirmay1 ve genis bir yelpazeye
genelleyebilecekleri sekilde orneklemlerini segmeyi amag¢ edinmislerdi. Bu g¢aligmalarin
amaci, gorevler arasinda genellenebilir bir sekilde sadece 1-2 saat sonra 6grenmeyi ve akilda
tutmay etkileyen faktorleri kesfetmekti (Newell,1991; Schmidt ve Bjork, 1992). Benzer bir
yaklagimda, Newell ve Rosenbloom (1981), birikmis denemelerin sayisinin 10.100 denemeden
sonra ve bazi durumlarda 40.000 ve 20.000.000 denemeden sonra bile yetiskinlerin performans
stirelerini matematiksel olarak tahmin edebilecegi “Gii¢ Yasas1”n1 6nerdi. Bir fonksiyon olan
giic yasast, iki nicelik arasindaki islevsel bir iliskidir; burada, bir nicelikteki nispi bir degisiklik,
bu niceliklerin baslangictaki boyutundan bagimsiz olarak, diger nicelikte orantili bir nispi
degisiklikle sonuclanir: bir nicelik digerinin kuvveti olarak degisir. Anderson'in (1982),
“’Beceri ediniminin her yerde bulunabilmesiyle aywrt edilen bir yonii, alistirma icin log-lineer
veya gii¢ yasasidir.”’ sozleriyle gli¢ yasasi onerisini desteklemistir. Bundan on y1l sonra Logan
(1992): "Gii¢ yasast her yerde mevcuttur. Hemen hemen her hizlandirilmis gorevde ortaya
¢tkar" sOzleriyle ayni kanaati yinelemistir. Bir yasa statiistine uygun olarak, Newell ve
Rosenbloom'un (1981) bulgularinin yaymlanmasindan sonraki arastirmalarin ¢ogunda, diger
islevlerden (6rn., Cohen, Dunbar ve McClelland, 1990; Kramer, Strayer ve Buckley, 1990;
Logan, 1988, 1992) veya performansin her bir bileseni i¢in bir gii¢c fonksiyonunun gegerli
oldugunu varsaymistir (6rnegin, Delaney, Reder, Staszewski ve Ritter, 1998; Rickard, 1997).
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Heathcote, Brown ve Mewhort (2000) ¢aligmasinda gii¢ yasasini destekleyen kanitlarin
kusurlu oldugunu iddia etmistir ve giic yasasini destekleyen kanitlarin ¢ogunun ortalama
verilere dayandigint belirtmislerdir. Bir giic fonksiyonunun beceri kazanimini {istel bir
fonksiyondan daha iyi tanimladigina dair bireysel 6grenme kosullarina iliskin ¢ok az deneysel
kanit toplandigini belirtmislerdir. Ornegin, Newell ve Rosenbloom (1981) tarafindan incelenen
gorevlerin biri disinda hepsinden elde edilen verilerin, denekler, kosullar veya uygulama
bloklar1 iizerinden ortalamasinin alindigini bildirmislerdir. Bireysel deneklerden elde edilen
verilerin analizine yer veren yayinlanmig birka¢ karsilastirmada, iistel fonksiyonun gii¢
fonksiyonundan daha uygun oldugu belirtilmistir (Josephs, Silvera ve Giesler, 1996;
Rosenbloom ve Newell, 1987). Ustel bir fonksiyon, dgrenilecek kalan miktara gore sabit bir
ogrenme orani anlamina gelir.

Beceri edeniminde gii¢ yasasi, sinirli alistirma ve deneyime sahip basit gorevleri igeren
performansin tahmin edilebilecegini one siirdiiklerini ifade etmistik. Ancak bunlarin aksine
Ericsson ve Smith (1991) uzmanlik alanlarinda tekrarlanabilir bir sekilde daha tistiin bir uzman
seviyesine ulagsmak i¢in performanslarini gelistiren bireylerin belirlenmesini i¢eren uzman-
performans yaklasimini savunmustur. Arastirmacilar, kontrollii kosullar altinda iistiin uzman
performansini ortaya ¢ikaracak ve yakalayacak laboratuvar gorevleri tasarlamiglardir.
Uzmanlar laboratuvardaki performanslar1 tekrar tekrar irettikge, iistiin performanslarina
aracilik eden mekanizmalar: belirleyebildiler. Uzman-performans yaklagimi, elde edilen iistiin
uzman performansi ile baslar. Bu yaklasim, temel arabulucu mekanizmalarin ilk kez ne zaman
kanitlandigin1 ve eger kanitlandiysa nasil ¢esitli alistirma tiirlerine yanit olarak degistirilip
gelistirildiklerini belirlemek amaciyla elde edilen uzman performansindan daha diislik
diizeylerdeki performansin daha 6nceki seviyelerini baz alarak geriye dogru calisir.

Uzman Performans

Yaklagimi
P A
e ——— Uzman
][ _______ e e Performansi
\
(o] O ——
;
m
a e i S a Amator
B =~ Performansi
S
> i

Y

N

Geleneksel Deneyim

Laboratuvar
Aragtirmalari

Sekil 1. Bir alanda birikmis deneyim ile en diislik seviyelerde amatdrler ve en yliksek seviyede
uzman uygulayicilarin performanslari arasindaki iliskinin egrisi (Ericsson, 2020).
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Sekil 1’de goriildiigli gibi geleneksel laboratuvar arastirmalari, basit bir gorevdeki
performansin, o gorevle ilgili herhangi bir beceri ve bilgiye agina olmayan yeni baslayanlar
tarafindan edinilmesine odaklanmistir. Bu g¢aligma, daha uzun deneyim gerektiren daha
karmagik gorevler i¢in tanimlanmis 6grenme mekanizmalarini tahmin etmeye calisir. Uzman-
performans yaklagimi, bir alanda uzman performansin1 tanimlayan gorevlerde tekrar tekrar
giivenilir bir sekilde iistiin performans iiretebilen bireyleri arar. Bu yaklagim performansi
yakalar ve gozlemlenen iistiinliige aracilik eden mekanizmalar1 analiz eder. Arastirma daha
sonra, gelisimini tanimlamak i¢in elde edilen performanstan geriye dogru calisarak istisnai
performansin nasil oldugunu agiklamaya devam eder. Belirli aligtirma tiirlerine yanit olarak
edinildigi tespit edilen arabulucu mekanizmalarin {izerinde 6zelikle durulmaktadir. Bu hususta
amaclardan biri bu bilgiyi daha az basarili bireylerin performanslarini iyilestirmelerine
yardimci olmak i¢in kullanmaktir.

Uzman Performans Yaklasiminin Spora Uygulanmasi

Sporda, farkli bireylerin rekabet¢i performanslarini 6l¢mek i¢in tekrarlanabilir kosullar
yaratma konusu uzun yillar éncesine dayanmaktadir. Ornegin, Antik Yunanistan'da en hizl
kosucuyu belirleyebilmek i¢in tiim kosucularin ayni anda ayn1 mesafeyi kosmasi ve baslangi¢
cizgisinde siraya girerek baglangic kapilarmin acgilmasini beklemesi gerekmekteydi.
Kosucularin performansinin degerlendirilmesi, kosunun bitis noktasinda dnceden belirlenmis
bir ¢izgiye dayanmaktaydi (bitis ¢izgisi). Bu, herhangi bir kosucunun bitis ¢izgisini birinci,
ikinci ve liglincii sirada hangi kosucunun gectigini degerlendirmeye izin vermekteydi (Schiffer,
2009). Bu tiir bir gézlem, katilan kosucular arasindaki goreceli performansin belirlenmesini
saglamaktaydi. Bu durum farkli yarigmalardaki kosucu performanslarinin diger kosucularla
giivenilir bir sekilde karsilastirilmasini zorlagtirmaktaydi. Yiizyillar sonra, belirli bir mesafede
yarigl tamamlamak icin gegen siireyi Olgerek, belirli bir birey i¢in performansi mutlak
birimlerde kaydetmek artitk miimkiin hale geldi. Ayn1 gorevi tamamlamak i¢in harcanan
zamanin bu sekilde mutlak oOlgilimii, sporcularin kendi i¢inde ve sporcular arasindaki
performansin gelisimini incelemeyi miimkiin kilar (Ericsson, 1996). Ornegin, ayn1 sporcunun
farkli donemlerdeki (¢ocuk, ergen ve yetiskin olarak) performansini karsilastirmak ve hatta
sporcularin zaman igindeki performansini birbirleriyle karsilastirmak miimkiindiir. Bu mutlak
Olgiiler, antrendrlerin sporcularinin belirli akranlarina kiyasla goreceli performanslari
hakkindaki 6znel yargilarina dayali olarak degerlendirebilecegi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda antrendrlerin sporcularin yeteneklerine iliskin yargilarini, sporcularin yas gruplaria
gore goreceli yasi gibi cesitli faktorler tarafindan 6nyargili degerlendirmelere neden olduguna
dair agik kanitlar vardir (Wattie, Schorer ve Baker, 2015). Antrendrlerin en iyi sporcular1 daha
yiiksek bir seviyeye se¢meleri, akranlarinin yeteneklerine bagli olacaktir ve bu nedenle tarihsel
zaman ve cografi bolge arasinda farklilik gosterecektir.

Mutlak performans 6lg¢iitlerini bulma ihtiyaci, takim ve bireysel sporlar gibi baz1 spor
tiirlerine iliskin degerlendirme konusunda bir zorluga yol agmaktadir. Bu iki spor tiiriinde,
sporcularin  performanst tipik olarak yalnizca bolgesel, ulusal veya uluslararasi
turnuvalar/sampiyonlar gibi yiiksek rekabet seviyesi gerektiren alanlarla tanimlanabilir. Bu tiir
goreceli Olciiler, sporcular hakkinda evrensel bilgi tasir, ancak tekrarlanabilir performansin
mutlak terimlerle Olgiilebilen yonlerinde bireysel farkliliklar1 belirtmezler. Turnuva
miisabakalariin diizenlendigi bir¢ok spor alaninda, turnuvaya katilan sporcular i¢in gizli bir
beceri dl¢lisii hesaplamak, her macta kimin kazandigini analiz etmek miimkiindiir.

Uzman-performans yaklagiminin temel 6n kosulu, performansi objektif olarak 6lgmenin
miimkiin olmasidir. Performansi birka¢ farkli zaman noktasinda 6lgmek miimkiin olmadikga,
performanstaki degisimin miktarini, tiiriinii ve bilingli alistirmayr belirlemek miimkiin
olmayacaktir. Performansta ki belirli degisiklikler tanimlanabildiginde, gozlemlenen
degisikligi aciklayan olas1 faktorler olarak ilgili sporcunun aradan gecen siire boyunca
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antrenmanlarda farkli olarak yaptig aktiviteler belirlenebilir. Ayn1 performans dl¢timiiniin tiim
iistiin performans gosterenler i¢in uygun olmast da ¢ok dnemlidir. Bir¢ok takim sporunda,
voleybolda oldugu gibi orta oyuncular, kdse oyunculari, pasor, pasdr ¢aprazi ve libero gibi
kendine 6zgii oyun alanlar1 vardir. Uzman oyuncularin yetenekleri, oyun pozisyonlarinin bir
fonksiyonu olarak 6nemli dl¢iide degisecektir (uzman bir pasor ¢aprazi genel olarak, bir magta
liberonun yerine gecemez). Bu nedenle, uzman-performans yaklasimi, takimda ayni
pozisyonda oynayan birey gruplari i¢in ayr1 ayri bir performans analizi dnerecektir. Ericsson
ve arkadaslarinin (1993) bilingli alistirmanin taniminda belirtmis olduklar1 gibi uzman-
performans yaklagimlarinin uygulanabilmesi i¢in bireylerin performans gelisimlerindeki bazi
bireysel farkliliklarinin g6z oOniine alinarak hesaplanabilir durumda olmasi gerekmektedir
(Ericsson, 2018a, 2018b, 2018c; Williams ve Ericsson, 2005).

Uzman-performans yaklagimimin belirli bir spora uygulanmasindaki ilk adim,
tekrarlanabilir sekilde iistlin performansa sahip bireyleri belirlemek ve ardindan orijinal rekabet
performans: ile yiliksek oranda iligkili bir performans veren kontrolli test kosullar
tasarlamaktir. Satran¢ uzmanligina iliskin 6ncii bir ¢aligmada, de Groot (1978) yiiksek sesle
diisiiniirken, ger¢ek oyunlardan alinan belirli satrang pozisyonlari i¢in en iyi satrang hamlesini
secmelerini isteyerek farkli rekabet seviyelerindeki satrang oyuncular1 arasindaki farka aracilik
eden mekanizmalar hakkinda bilgi edinmenin miimkiin oldugunu gostermistir. Bu ¢aligsmay1
takip eden biiyiik satran¢ oyuncular1 gruplarmi iceren birka¢ g¢alisma, oyuncunun satrang
derecesi (giivenilir bir degerlendirme icin yaklagik 200 saatlik bir turnuva oyunu gerektirir) ile
30 dakikadan daha az siiren test oturumlar1 sirasinda sunulan bir dizi satrang pozisyonu i¢in en
iyi hamleyi se¢gme yetenegi arasinda yiiksek bir iliski (r yaklasik 0,8'e esit) oldugunu
gostermistir (Moxley ve Charness, 2013).

Ikinci adimda, uzman-performans yaklasimi, aracilik mekanizmalarini ve bunlarin daha
az bagaril1 bireylere kiyasla {ist diizey performans gosterenlerin bu performansi nasil, ne gibi
farkliliklarla sergiledigini belirlemek amaciyla mutlak performansi inceler (incelemeler i¢in
bkz. Ericsson, Hoffman, Kozbelt ve Williams, 2018). Uzman performansini ele alan gorevler,
arastirmacilarin kontrollii laboratuvar kosullar altinda performansin segilen yonlerini yeniden
iiretmelerine izin verirler. Bu durumda deneysel manipiilasyonun yani sira fizyolojik tepkilerin,
ayrintili davraniglarin eszamanli veya geriye doniik sozlii raporlarinin kayitlarina ulasmamiza
izin verir. Ornegin, satranctaki en iyi hamle gorevi, planlamada yer alan biligsel siirecler ve
“sesli diistinme” protokollerinin analizlerinden {istiin hamlelerin iiretilmesine aracilik eden
genisletilmis ¢alisma bellegi temsilleri hakkinda bilgi saglamistir (Gobet ve Charness, 2018).

Son olarak, uzman-performans yaklasiminin {i¢iincii adiminda, performans artiglarini
etkilemis olabilecek farkli alistirma tiirlerine ait konularin ele alinmasi s6z konusudur. Elit
sporcular ile ikinci adimda daha az basarili olan sporcular arasinda performans yonlerindeki
farkliliklarin belirlenmesini ve aragtirmacilarin bu yonlerde artisa neden olabilecek alistirmalar
hakkinda ¢ok daha spesifik sorular sormalarina ve dolayisiyla rekabet¢i performansin artmasina
olanak taniyabilmektedir. Ornegin, birgok spor dalindaki elit sporcular, giic, kuvvet ve
dayaniklilig1 6l¢en alanlariyla ilgili gorevlerindeki performanslariin yani sira algisal-motor
davranigta hiz ve dogrulugu 6lg¢en alanlarma 6zgii gorevlerindeki performans, beklenti ve
planlamalarin1 da belirlemek isteyeceklerdir. Ozellikle gérev performansindaki bireysel
farkliliklarin rekabet¢i performansla yiliksek oranda iligkili oldugu durumlarda, rekabetci
performansin yonlerinin veya bilesenlerinin nasil etkin bir sekilde degistirilebilecegini ve
gelistirilebilecegini daha iyi anlamak i¢in belirli alistirma tiirlerinin bu gérevler ve iyilestirilmis
performans tizerindeki etkilerini incelemek miimkiindiir. Gegtigimiz yillarda yapilmis olan
spor arastirmalari, “Motor Uzmanlikta Bilissel Konular” (Starkes ve Allard, 1993), “Sporda
Uzman Performans1” (Starkes ve Ericsson, 2003), “Sporda Beceri Kazanimi” (Williams ve
Hodges, 2004), “Spor Uzmanliginin Gelistirilmesi” (Farrow, Baker ve MacMahon, 2013) ve
“Routledge Spor Uzmanligmin El Kitab1” (Baker ve Farrow, 2015) gibi c¢esitli diizenlenmis

67



International Journal of Turkish Sport and Exercise Psychology 2 (2021) 61-79

kitaplarda egitimin, pratigin rolii ele alinmig ve bu alan ilgili uzmanlik/uzman performansinin
gelisiminde giderek daha fazla dikkate alinmaya baslanmistir. Beceri ediniminde genel
ogrenme mekanizmalarinin basit silireclerini tahmin etmeye yonelik geleneksel laboratuvar
yaklagiminin karmasik becerilerin kazanilmasi ve bunlarin egitim sirasinda kademeli olarak
edinilmesine aracilik eden karmagik biligsel siirecler ve tasarlanmis alistirma etkinlikleri
hakkinda yeterli agiklama saglayamayacagi konusunda ortaya ¢ikan bir fikir birligi vardir.

Elit sporcular genellikle en az on y1l boyunca performanslarini iyilestirmeye devam
etmektedirler. Cogu sporda, gelisme donemi yetiskinlik i¢in sinir olan 18 yasindan sonra devam
ederek uzun yillar boyu siirmektedir (Allen ve Hopkins, 2015). Uzman-performans yaklagima,
sporcunun ilk miisabakasindan son miisabakasina kadar olan performansi kaydederek, spora
katilmin baglangicindan itibaren tiim performans gelisimini inceleyebilmek i¢in giivenilir
mutlak performansi incelemenin degerini vurgular (Bkz. Sekil 1). Ornegin kosu, yiizme, golf,
aticilik gibi spor etkinliklerinde mutlak performansa iliskin verileri yas, deneyim ve beceriden
bagimsiz olarak toplamak miimkiindiir. Bu durumlarda, yildan yila veya aydan aya
performansta herhangi bir gelisme tespit edilebilir. Laboratuvarda testler uygulayarak ve
olgtimler toplayarak aracilik mekanizmalarindaki eszamanli degisiklikleri 6l¢mek de miimkiin
olacaktir.

Becerilerin Kazanilmasina Iliskin Geleneksel Laboratuvar Arastirmalari ile Uzman
Performansinin Yapis1 Arasindaki Farklar

Beceri edinimi iizerine geleneksel laboratuvar aragtirmalar1 (Fitts ve Posner, 1967),
alanda aligtirmanin ilk 1-40 saati arasinda tipik olarak deneyimlenen becerilerin kazanilmasi
sirasinda {ic agamaya odaklanmistir (bkz. Sekil 2). Birisi bir faaliyet alanina girmeye
basladiginda, neredeyse her zaman sozlii talimat alir. Asama 1’de davranislara, bilingli ve ¢caba
gerektiren ‘kontrol’ aracilik eder. Aktiviteye dahil olan ek deneyimle birlikte agama 2’de
bireylerin davraniglar1 daha az hataya meyilli ve organize hale gelmektedir. Haftalarca veya
aylarca diizenli katilimdan sonra asama 3 olan otomatik agamaya ulasilir ve hareket neredeyse
zahmetsiz hale gelir. Buna karsilik, uzman-performans yaklagimi, performanslarini yillarca ve
on yillarca gelistirebilen uzmanlar1 ele almaktadir (Allen ve Hopkins, 2015; Li, De Bosscher
ve Weissensteiner, 2018). Spor da dahil olmak iizere bir¢ok alanda uzman bireyler iizerine
yapilan arastirmalar, uzman bireylerin performanslarini tamamen otomatik hale
getiremediklerini gdstermektedir. Aslinda uzman sporcular kontrol edebildikleri bilgiyi
secerler ¢iinkii bu durum her zaman bu bilgilere dikkat kesilmelerini gerektirmez. Ancak verilen
durumdaki performanslar1 bundan fayda saglayacagi zaman dikkatlerini verirler. Ornegin,
uzman tenisgiler oyunlarinit mevcut riizgar kosullarina gore ayarlayabilirler, ancak riizgar
olmadiginda bu yonlerle ilgilenmezler. Uzman sporcularin, alanlarinda zorlu gorevleri yerine
getirirken olusturulan “sesli diisiinme” protokollerinin (Ericsson, 2018b) yani sira ¢alisma
bellegi testlerinin de kanitladig gibi alanlarindaki gérev ve durumlarin daha 6nce gosterilmis
veya deneyimlenmis bir rekabet durumuyla ilgili tiim bilgilerin giderek daha sadelestirilmis
hallerini ele aldiklari bulunmustur. (Ericsson, 2018c). Baz1 arastirmacilar, bilingli dikkatin
performansa etki edebilecegine dair kanitlar sunmuslardir (Beilock ve Carr, 2001). Ancak yakin
tarihli bir ¢calisma, uzman sporcularin belirli bilgileri sozlii olarak ifade etmeye zorlamak yerine
diistincelerini 6zgiirce sozlii olarak ifade etmelerine izin verildiginde gézlemlenebilir bir etki
olmadigini 6ne siirmiistiir (Arsal, Eccles ve Ericsson, 2016; Ericsson, 2018b). Ericsson (2014),
yeni baglayanlarda bulunmayan uzman performansina aracilik eden mekanizmalarin
gelistirilmesine yonelik bazi ampirik destekleri incelemistir. Bireylerin acemiyken, alana 6zgii
mekanizmalardan yoksun olduklar1 ve alanla ilgili gorevlerin performansinin genel biligsel
yetenek testlerindeki puanlarla iligkili oldugunu bulmustur. Yetenekli/becerikli bireylerin
performansi test edildiginde, alanla ilgili gorevlerdeki performanslari ile genel biligsel yetenek
testleri arasindaki korelasyon ¢ok azalmis olup ¢ogu zaman istatistiksel olarak bir anlam ifade
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etmemistir. Bu bulgularin uzman sporcularin yetenekli/becerikli performansinin zihinsel ve
fiziksel gelisimine bagli oldugu ifade edilebilir.
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Sekil 2. Alistirma ve deneyimin bir fonksiyonu olarak performansin gelisimi i¢in ii¢ ydriingenin
sematik bir gosterimi (Ericsson, 2020).

Ust performans egrisi (acik gri alan), performansin belirli yonlerinin gelecekteki
iyilestirmelerini izlemek ve yonlendirmek i¢in artan karmasiklik mekanizmalarina sahip bir dizi
durum olarak uzman performansinin elde edilmesi durumunu ifade eder. Her durum, ii¢ temsil
sistemi ve bunlarin ara baglantilar1 agisindan tanimlanabilir. Burada ovalin artan boyutu,
karsilik gelen sistemin artan karmasikligini, gelismisligini ve birbirine baghiligin1 gosterir.
Ayrica, segilen bir alistirma goérevinde performansin iyilestirilmesiyle daha sonraki bir
iyilestirilmis durumun nasil elde edilebilecegine dair bir 6rnek de gosterilmektedir. Alt
performans egrisi (siyah renk), baslangicta kabul edilebilir bir performans diizeyine ulagan ve
ardindan kariyer boyu bir platoda devam eden amatorleri gosterir. Orta performans egrisi (koyu
gri), bazi egitimli katilimcilarin bir siire boyunca nasil gelismeye devam ettigini, ancak daha
sonra performanslarini otomatiklestirdigini ve istikrarli bir durdurulmus gelisme diizeyine nasil
ulagtigini gosterir.

Bilincli Ahstirma Yaklasimlar:

Ericsson ve Harwell (2019) farkli alistirma tiirleri arasinda ayrim yapilmasi gerektigini
onermektedir. Bu ayrim Ericsson ve Harwell (2019) tarafindan alistirma siirecine antrendriin
ya da egitmenin dahil edilip edilmemesi durumu, yapilacak olan alistirmanin ya da antrenmanin
bireysellestirilmis olup olmamasi durumu ve yapilacak olan alistirmanin tek bir beceriye mi
yoksa genel olarak performansin tamamina m1 odaklanip odaklanmadigina bakilarak ti¢ farkli
yaklagimla siniflandirilmistir.
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Amaca Yonelik Ahstirma Yaklasimi

Amaca yonelik alistirma yaklasimi, sporcular ya da alistirma yapacak olan bireylerin
belirli bir antrenér ya da egitmen tarafindan bireysellestirilmis degerlendirme veya rehberlige
erisimi olmaksizin, performansin belirli yoOnlerini gelistirmek amaciyla kendi baslarina
yaptiklar1 alistirmalar seklinde smiflandirilmaktadir. Ancak alistirma, antrenér veya
egitmenden tamamen bagimsiz degildir. Sporcularin ara sira antrendr ile goriigmeleri, ayni
alandaki daha ileri diizey sporcularla tartismalar1 veya alanlariyla ilgili kitaplart okumalari
olasidir. Sporcular kendi baslarina pratik yapsalar da aralikli antrenman veya agirliklar
antrenmanlariyla ilgili performanslar1 hakkinda geri bildirim ile alistirma faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olabilirler. Bilgi sahibi olabilmeleri i¢in bir antrendr izlemesine veya ayrintili
hedefleri yonlendirmesine gerek kalmadan kendilerini ifade ederek veya sorarak makul
derecede etkili antrenman yapabilirler. Bu yaklasimda aligtirmalar, diizenli bireysel toplantilar
olmadiginda, antrendr ya da egitmen esliginde yliriitilmediginde tek basina alistirmaya yonelik
oldugu zamanlarda da amagh alistirma olarak siniflandirilacaktir.

Yapilandirilmis Ahistirma Yaklasimi

Yapilandirilmis alistirma yaklasiminda, amaca yonelik alistirma yaklasimindan farkli
olarak sporcularin ya da alistirma yapacak bireylerin belirli yonlerinde degil takimin veya
grubun becerileri/performanslari {izerinde durulmaktadir. Antrendr ya da egitmen tarafindan
grup i¢in tasarlanmis olan faaliyetlere katilirlar ve bu faaliyetler bireysellestirilmez. Grubun
mevcut beceri diizeyi ve mevcut performansi iizerinde durularak grubun belirli yonleri
gelistirilmeye calisilmaktadir. Yani sporcular ya da alistirmaya dahil olan bireylerin sadece
belirli yonleri iizerinde durulmaz. Bu yaklasima oOrnek olarak takim sporlarinin takim
caligmalar verilebilir.

Yapilandirilmamis (Naive) Ahstirma Yaklasimi

Yapilandirilmamig alistirma yaklasimi agik bir sekilde becerilere ya da performansa
yonelik iyilestirme amacina sahip olmayan yapilandirilmamis bir alistirma faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir (Ericsson ve ark., 1993). Performansin belirleyicisi olarak yapilandirilmamis
ve amagli alistirmanin birlikte incelendigi arastirmalarda amacli alistirmanin istatistiksel olarak
performansin anlamli  bir belirleyicisi oldugu fakat yapilandirilmamis alistirmanin
performansin istatistiksel olarak anlamli bir belirleyicisi olmadigi belirtilmistir (Ericsson,
2019). Yapilandirilmamais alistirma yaklagiminin diger yaklagimlardan farki becerinin iist diizey
performansi iizerinde durmaktan ¢ok becerinin temel ve genel 6zelliklerinin lizerinde durularak
sporcunun ya da uygulayici bireyin motive edilmesi ve oyun etkinlikleriyle gelisimin
ilerlemesini  saglamayr amagladigi soylenebilir. Bilingli alisttrmanin  6zelliklerinin
aciklamasinda Ericsson ve ark. (1993) yapilandirilmamis alistirmayi agikca ¢alisma ve oyun
aktivitelerine benzetmistir. Antrenmanlar ya da alistirma aktiviteleri (takim sporlar1 ya da grup
caligmalar1) o kadar genistir ki her antrenman ya da alistirma aktivitesi belirli bir oranda
yapilandirilmamis  alistirmayr icerdigi sdylenebilir. Ornegin, takim antrenmanlar1 kendi
aralarinda ya da farkli gruplar arasinda oyunu ya da karsilasmay1 icermektedir. Halpern ve Wai
(2007) benzer bir ¢alismada, katilimcilarina scrabble (kelime) oyunlarina katilimlar1 hakkinda
yapilandirilmamis alistirma siirelerini tahmin edebilmek i¢in haftada ne kadar oynadiklar1 veya
pratik yaptiklar1 konusunda sorular sordular. Arastirmacilardan bazilari, katilimcilarin
yapilandirilmamig alistirma i¢in ne kadar zaman harcadiklarinin yani sira grup igerisinde
harcadiklar1 siireye iliskin tahminler topladilar. Ancak bu durum faaliyetlere katilmanin
goreceli etkisini degerlendirmelerine izin verse de tam bir toplam tahmin yapmalarin1 ¢ok
miimkiin kilmadi.
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Bilingli ahstirma Performansina Etki Edebilecek Faktorler
Baslama Yas1

Kiiciik yasta baslamak bir faktor olabilir. Ericsson ve arkadaslari (1993) baslama
yasinin bir sporcunun ya da bireyin biriktirdigi bilingli alistirma miktarryla ilgili olarak
performansi etkiledigini su sekilde savundu: “Daha erken yasta baslayan bir birey, daha
bilin¢li bir alistirma biriktirir ve boylece daha yiiksek bir performans diizeyi elde eder”. Bu
baglamda bilingli alistirmada bir beceriye veya beceri grubuna ait pratiklere/ alistirmalara erken
yaslarda baslamak o beceri hakkinda daha iyi bir performansa sahip olmay1 saglayabilecegi
sOylenebilir. Bununla ilgili olarak Ericsson ve arkadaslarinin (1993) yapmis olduklari bir
caligmada, satrang oynamaya daha erken baslayan ¢ocuklarin iyi oyuncular olma egiliminde
olmalar1 bilingli aligtirmalar ¢ergevesiyle aciklanmistir. Gergekten de baslama yasi ile satrang
becerisi arasindaki korelasyon Charnes ve arkadaslari (2005) ile Gobet ve Campitelli
(2007)’nin yaptiklar1 bir ¢caligmalarda orta diizeyde etkili; Gabner ve arkadaglarinin (2007)
yaptiklar1 ¢calismada ise yliksek diizeyde etkili oldugu bulunmustur. Sekil 2’de de gosterildigi
gibi Grobet ve Campitelli (2007) yaptiklart bir ¢alismada becerinin bir fonksiyonu olarak
satranca ciddi sekilde baslama yas1 ne kadar diisiik olur ise usta olma ihtimalleri o derece fazla
olabilecegini ifade etmislerdir. Satranca baslama yas1 arttikca sporcularin derece sahibi
olmalarinin gittikce zorlastig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, bu ¢alisma ayni1 zamanda bilingli
alistirma miktarini kontrol ederken, baslama yasi ile beceri arasindaki kismi korelasyonun hala
anlamli oldugunu bulmustur (r = -.40). FIDE ustas1 ana unvanini veya daha iistiinii elde eden
hemen hemen tiim oyuncular, 12 yasinda veya daha erken yasta ciddi sekilde oynamaya
baglamiglardir. Bu sonug, muhtemelen daha gen¢ yaslarda daha yiiksek beyin plastisitesi
nedeniyle, kii¢iik yaslarda satrang oynamaya baslamanin, bilingli alistirmanin 6tesinde uzman
performansinin kazanilmasina katkida bulundugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Gobet ve Campitelli'ye (2007) Gobet ve Campitelli (2007) gore satrang
becerisinin bir fonksiyonu olarak ciddi sekilde oynamaya baslama yasi. Diiz ¢cubuklar, her
grupta ciddi olarak oynamaya baglama yasini gdsterir; ¢cubuklarin iistiindeki siyah ¢izgiler
standart sapmalar1 gosterir (Campitelli ve Gobet, 2011).
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Kisilik

Ericsson ve ark. (1993), kisilik faktorlerinin bilingli alistirma yoluyla uzman
performansinin kazanilmasi tlizerinde dolayli bir etkisi olabilecegini su sekilde varsaymstir:
"Cercevemiz dahilindeki bazi kisilik faktorleri (aktivite seviyelerindeki ve duygusalliktaki
bireysel farkliliklar gibi) bireyleri farkl sekillerde bilingli alistirmaya yatkin hale getirebilir ve
ayni zamanda bu bireylerin uzun siireler boyunca c¢ok yiiksek performans seviyelerini
stirdiirmelerine izin verebilir." Ericsson ve arkadaglarimin bilingli alistirma goriisiiniin bu
kismin1 destekleyen kanitlar vardir. Heceleme yarismalarina katilan yarigmacilar hakkinda
yapilan bir ¢alismada, Duckworth, Kirby, Tsukayama, Berstein ve Ericsson (2012), "azim"in
uzun vadeli hedeflere ulagsmada 1srar1 yansitan bir kisilik faktorii olarak bilingli alistirmay1
olumlu bir sekilde ve pozitif yonde etkiledigini 6n gormiislerdir. Benzer sekilde, klasik
miizisyenler {izerinde yapilan bir ¢aligmada, Bonneville-Roussy, Lavigne ve Vallerand (2011),
“tutkunun” “ustalik hedeflerini” bilingli alistirmay1 olumlu bir sekilde ve pozitif yonde
etkiledigini 6n gérmiislerdir. Bu goriisler, kisiligin uzman performans bulmacasinin énemli bir
parcasi oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, bazi ¢alismalarda (Ericsson, 2012b;
Duckworth ve ark., 2012) kisilik faktorlerinin performans iizerindeki etkileri araci olarak
kullanilmis ve bu nedenle bilingli alistirma bireysel farkliliklar ile agiklanmigstir. Bu baglamda,
kisilik faktorleri ile bazi insanlarin neden digerlerinden daha bilingli sekilde alistirmalara
katildiklarii agiklayabiliriz ancak performanstaki bireysel farkliliklar1 agiklayabilmek i¢in
baska degiskenlere de ihtiya¢ duyulabilir.

Genetik Faktorler

Performanstaki bireysel farkliliklarin kalitsal olduguna dair bazi kanitlar vardir.
National Merit ikiz 6rneginde, Coon ve Carey (1989), miizik yarismalarindaki derecelere dayali
bir miizik basaris1 dl¢iistinde erkekler i¢in %38 ve kadinlar i¢in %20'lik kalitimsallik tahminleri
bulmustur. Vinkhuyzen, van der Sluis, Posthuma ve Boomsma (2009), 1685 ikizin satrang,
miizik ve diger bazi alanlardaki yeterliliklerini 1'den (¢ogu insandan daha az yetkin) 4'e (son
derece yetkin) kadar derecelendirdigi bir ¢alismanin verilerini analiz etmistir. “Olaganiistii
yetenegin” onaylanmasi igin (4'e kars1 1, 2 veya 3 derecelendirmesi), kalitim derecesi %50 ile
%92 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Yaraticilik {izerinde genetik etkiler olduguna dair
kanitlar da var. Bilimsel performans degiskenleri ile hem kisilik hem de entelektiiel 6zellikler
arasindaki korelasyonlara dayanarak Simonton (2008), bilimsel performans degiskenleri icin
Oonemsiz olmayan (alt sinir) kalitim derecesi tahminlerinde bulunmustur. Uzman performansi
hakkinda gelecekteki davranis genetik arastirmalari i¢in dnemli bir hedef, objektif performans
Olgtimleri lizerinde (6rnegin, miizik gorevleri, bilimsel problem ¢ézme gorevleri) genetik
etkilerin olup olmadigini arastirmaktir ve performans tlizerindeki bu etkilerin zeka, kisilik veya
her ikisi tarafindan agiklanip agiklanmadiginin arastirilmas: gerekmektedir.

Bilingli ahstirma Goriisiiniin Etkisi ve Elestirileri

Ericsson ve meslektaslarinin aragtirmasi, popiiler hayal giiclinii, belki de meritokratik
(bireysel iistiinliiglin 6nemine yaptig1 vurgu) cekiciligi nedeniyle yakaladi. Neredeyse herkesin
uzman olabilecegi imast yeterince siki caligmayla {istiin yetenek ve becerilerin elde
edilebilecegini vurguluyordu. Ericsson ve meslektaslarinin arastirmalari, Daniel Levitin’in
(2006) This is Your Brain on Music ,Geoff Colvin'in (2010) Talent is Overrated , Daniel Pink'in
(2011) Drive, Daniel Coyle'un (2009) The Talent Code , David Shenk'in (2010) The Genius in
All of Us , Matthew Syed’in (2010) Bounce ve David Brooks'un (2011) Social animal gibi
birgok yazar ve eserine ilham kaynagi olmustur. Bunun yani sira bilimsel anlamda da bir¢ok
arastirmanin baslangi¢ noktasi olmustur. Arastirmacilar bu makaleyi bir¢cok kez “alint1 klasigi”
haline getirmistir. Ericsson ve arkadaslari, uzman performansinin bilimsel anlayigini
ilerlettikleri i¢in siklikla ovgiliyle anilmistir (Freeman, 2007). Ayn1 zamanda, Ericsson ve
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arkadaglarinin goriisii, kavramsal ve metodolojik gerekcelerle sert bir sekilde elestirilere de
maruz kalmistir. Oyle ki Gardner (1995) bilingli alistirma goriisiiniin siradan deneyimi
gormezden geldigini vurgulamistir. Sternberg (1996) ise: “Ister kemanc, kayaket, fizikei ya da
her ne olursa olsun, uzman olmak isteyen ¢ogu insamin uzmanlasma yolunun yarisinda
vazgecmektedirler.”’ seklinde ifade etmistir.

Schneider (1998), belirli bir alandaki ilerlemenin yalnizca bilingli alistirmanin bir iglevi
oldugu temel varsayimini sorgulamaktadir. Detterman, Gabriel ve Ruthsatz (1998), bilingli
alistirmanin yetenekli olan ile ¢ok fazla alistirma yapanin arasindaki sonucu esitlemeyecegini
belirtmislerdir. Anderson (2000) Ericsson ve Krampe'nin arastirmasinin, biiylik yeteneklere
ulagmak i¢in ¢ok fazla alistirmanin yeterli oldugu gercegini yansitmadigi sonucuna varmistir.
Marcus (2012) bilingli alistirmanin gergekten de — ¢ok ve sasirtici sekillerde — nemli oldugunu
belirtmistir. Ancak pratigin 6neminden, sanki ikisi karsilikliymis gibi yetenegin bir sekilde
alakasiz oldugu sonucunu ¢ikarmanin bir hata olacagini vurgulamaktadir. Tiim bunlara ek
olarak Ackerman (2014), bilingli alistirma disindaki faktorlerin uzman performansinin
gosterilmesinde acik¢a rol oynamasi gerektigini eklemistir. Son olarak, Hambrick, Meinz
(2011b), Campitelli ve Gobet (2011), bilingli alistirmanin gerekli oldugu, ancak performanstaki
bireysel farkliliklart hesaba katmak i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varmislardir. O halde, uzman
performansi elde etmek i¢in bilingli alistirmanin énemine iliskin Ericsson ve arkadaglarinin
giiclii iddialar1 konusunda yaygin bir siiphecilik bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Uzman Performans1 Hakkinda Popiiler Efsaneler

Bilingli alistirma ve uzman performansi ile ilgili iki efsane, ¢ogunlugun hayal giiciinde

kok salmis durumdadar. 1k efsane, insanlarin uzman performansi elde etmek icin ¢ok benzer
miktarlarda bilingli alistirmaya ihtiya¢ duymasi efsanesidir. Gladwell (2008) Outliers'da
“Ericson ve ark. (1993) arastirmasinda, bir miizisyenin en iyi miizik okuluna girmek icin yeterli
vetenege sahip oldugunu gésterdigini, bir sanatciyr digerinden ayiran seyin ne kadar stk
calistigr oldugunu yazmistir. Iste bu." seklinde bir ifade ile Ericson ve arkadaslarim
destekledigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Syed (2010) Bounce’da sunlar1 sdylemistir;
“’En iyi performans gosterenler, usta sanatgilar olma gorevine binlerce ek saat ayirmislardir.
Ama hepsi bu degil. Ericsson ayrica bu modelin hi¢bir istisnasi olmadigint da kesfetti: elit
seviyeye bol alistirma yapmadan ulasanlar var ve bu sasirticidir. Ancak onlar ¢ok iistiin
olamayacaklar.”’ Bu tiir kategorik iddialar aslinda ¢okta dogru degildir. Ciinkii baz1 insanlar
cok fazla pratik yapmadan elit bir performans diizeyine ulasabiliyorlar ve digerlerinin ise bol
pratik yapmasina ragmen basaramadig1 durumlarla karsilasilabilmektedir.

Ikinci efsane, elit bir performans diizeyine ulasmak icin en az on yil veya 10.000 saat
bilingli alistirma gerektirdigidir. Ericsson ve ark. (2007) bu fikri su sekilde agiklamistir:
“Arastirmamiz, en yetenekli sporcularin bile uluslararasi yarismalari kazanmadan énce en az
on yil (veya 10.000 saat) yogun bir egitime ihtiya¢lart oldugunu géstermektedir’. Daha sonra
Gladwell (2008), Outliers'da “On bin saat iistiinliigiin/uzmanligin sihirli sayisidir” seklinde
ifade etmistir. Daha yakin bir zamanda, Nobel 6diillii Daniel Kahneman (2011) Thinking, Fast
and Slow adli kitabinda: " Satrang¢ ustalarinin ¢calismalari, en yiiksek performans seviyelerine
ulagmak icin en az 10.000 saatlik ozel pratigin gerekli oldugunu gostermistir” seklinde ifade
ederek pratigin/alistirmanin 6nemini vurgulamistir. Ancak veriler, bilingli alistirmada (elit
sporcularda bile) biiyiik miktarda degiskenlik oldugunu goéstermektedir. Gobet ve
Campitelli'nin (2007) satran¢ 6rnegindeki bir sporcunun bir ustalik diizeyine ulasmak i¢in
satrangta 26 yil ciddi bir sekilde ugrasirken, baska bir sporcunun ise bu diizeye ulagmasinin 2
yildan az siirdiigii ileri siirmiistiir. Bu baglamda, bazi sporcularin biriktirdikleri bilingli aligtirma
miktarina bakilmaksizin, belirli alanlarda uzman performansi elde edemeyebilirler. Gobet ve
Campitelli'nin (2007) bir satran¢ sporculari arastirmasinda dort katilimeinin oldugu ve 10.000
saatten fazla bilingli alistirma tahmininde bulunduklari ¢aligmasindaki sporcular orta seviye
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oyuncular olarak kalmislardi. Bu sonucun herkesin yeterince siki1 ¢aligmayla istedigi her seyi
basarabilecegine iliskin esitlik¢i goriise aykirt oldugu sdylenebilir. Umuyor ve inaniyoruz ki
insanlarin yetenekleri goz Oniine alindiginda belirli hedeflere ulasma olasiliklar1 hakkinda
dogru bir degerlendirme yapildig1 zaman bilingli alistirma yoluyla gergek¢i bir uzman olma
sansina sahip olabilir ve uzman olabilecekleri alanlara yonelebilirler.

Bilincli ahistirma Goriisiiniin Otesinde

Baz1 insanlarin neden, nasil uzman olduklar1 ve digerlerinin bunu neden yapamadiklari
konusu bir yiizy1ldan uzun bir siiredir psikoloji alaninda yogun bir tartisma konusu olmustur ve
bu tartisma daha uzun yillar devam edecek gibi goriinmektedir. Bu zamana kadar gelmis olan
tartismanin yogunlugu muhtemelen Cronbach’in (1957) bilimsel psikolojinin iki "disiplini"
olarak adlandirdigr deneysel psikoloji ve diferansiyel psikoloji arasindaki bir c¢atigmayi
yansitmaktadir. Deneysel psikoloji alanindaki uzman arastirmacilar, genellikle uzman
performansin1 agiklayan genel ilkeleri belirlemeye ve bireysel farkliliklar1 "hata" olarak ele
almaya c¢alisirken, diferansiyel psikoloji alanindaki uzman arastirmacilar ise bireysel
farkliliklar1 agiklayan faktorleri belirlemeye ¢alismaktadirlar. Ama Simonton (1999)
“Psikoloji, en fazla varyanst hesaba katan herhangi bir faktorle yetinmek yerine, istisnai
performansin arkasindaki tiim onemli nedensel faktorleri tamimlamaya ¢aliymalidir”
onerisinde bulunmaktadir. Uzman performans alanmma katkida bulunmak isteyen
aragtirmacilarin simdiki gorevi, disipliner ve ideolojik farkliliklarin tizerine ¢ikmak ve miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida potansiyel olarak ilgili agiklayici faktorii hesaba katan teoriler
gelistirmek ve titizlikle test etmek olmalidir. Burada yalnizca bilingli alistirma ve g¢evresel
faktorler degil ayn1 zamanda genel zeka gibi kalitsal 6zelliklerin yani sira bireysel farklilik
degiskenlerinin performans {zerindeki etkilerini ele almalari ve durumsal faktorleri de
caligmalarina dahil etmeleri gerekmektedir. Farkli teorik ve metodolojik bakis agilarina sahip
arastirmacilar arasindaki fikir aligverisleri bunu mimkiin kilabilir ve bdylece uzman
performansinin koékenlerine yeni bir 151k tutabileceklerdir. Tiim bunlara ek olarak bilingli
alistirma biriktirebilmek amaciyla erken yaslarda spora baslamanin ayni zamanda erken
ozellesme tehlikesini de beraberinde getirebilecegi gdz Oniine alinarak bu problematigi
cozmeye yonelik oneriler gelistirilmesi son derece dnemlidir.
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