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[T

Bu calisma “Bireysel Yenilikcilik Olcegi”ni okul yéneticileri icin uyarlayarak, gecerlik ve giivenirligini test etmeyi amaclamaktadr.
Uyarlanan “Okul Yoneticileri Bireysel Yenilikgilik Olcegi (OYBY(0)” alanyazindan bazi noktalarda farkhlagmistir. 19 maddelik son form
olcek, 11 pozitif ve 8 negatif madde ve iki faktorlii yapiya sahiptir. Cronbach Alfa degerleri, Yenilige A¢iklik ve Yenilige Direng olarak
isimlendirilen faktdrler icin 0.92, 0.88 ve tiim élcek icin 0.83'tiir. Olcegin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ve madde
ortalama puanlari arasindaki farklarin anlamlihigr alt %27’lik ile iist %27’lik gruplarin madde ortalamalarin ayirt edici 6lgiim
yaptiklarini gostermektedir. Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda elde dilen modifikasyon yapilmis 6lgek modelinde, uyum indeksi
degerleri milkemmel, iyi ve kabul edilebilir diizeylerdedir. Hesaplanan x2/sd orani 1.23’tiir. Bulgular, 19 maddelik OYBYO’nin okul
yoneticilerinin bireysel yenilikgiligi ile ilgili algilarin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugunu
gostermektedir. Okul yéneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin tespit edilmesinin ve/veya iligkili arastirmalarda OYBYO’nin
kullanilmasinin, egitim yonetimi alaninda okul yoneticilerinin bireysel yenilikgiliklerinin gelistirilmesine katki saglayacagi
ongoriilmektedir.
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Ve N

This study aims to adapt the “Individual Innovativeness Scale” for school principals and test its validity and reliability. The adapted
“School Principals’ Individual Innovativeness Scale (SPIIS)” differs from the literature at some points. The final 19-item form scale has
11 positive and 8 negative items, and two-factor structure. Cronbach Alpha values were 0.92, 0.88 for the factors titled Openness to
Innovation and Resistance to Innovation, and 0.83 for the whole scale. The corrected item-total correlation values of the scale and, the
significance of the item mean scores of the lower 27% and upper 27% groups indicate that items make discriminative measurements.
In the modified scale model obtained as a result of the Confirmatory Factor Analysis, the fit index values are at excellent, good and
acceptable levels. Calculated x2/sd ratio is 1.23. The findings show that 19-item SPIIS is a valid and reliable measurement tool that
can be used in determining the perceptions of school principals' individual innovativeness. It is predicted that determining the
individual innovativeness levels of school principals and/or using SPIIS in related studies will contribute to the development of
individual innovativeness of school principals in the field of educational administration.

Keywords: individual innovativeness, school principals, scale adaptation
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GIRIS
tiresellesen diinyada yasanan degisiklikler egitimin tiim paydaslarini, “gelecegi”
diistinerek 6grencilerin mevcut egitilme seklini yeniden incelemeye zorlamaktadir. Bu
siirecte okul gelisiminin hizlandirilmasi icin yenilik¢i egitim anlayisinin dnemi
vurgulanmaya ve bu anlayisi gelistirecek reformcu liderlik tarzlarinin gerekliligi tartisiimaya
baslanmistir (Sarafidou ve Xafakos, 2015; Zhao, 2010). Ancak herhangi bir 6nemli degisiklik gibi,
inovasyonu bir organizasyona sokmak ve uygulamak, karmasik ve dogrusal olmayan bir stirectir.
Baslangicindan benimsenmesine kadar yenilik 6nemli 6l¢ciide zaman alir. Bireyler ve kuruluslar

icin esas sorun ”bir yeniligin yayilma oraninmi hizlandirmanin” yollarin1 bulmaktir (DeMarzo,

2018).

Yenilikei okullarin, isleri yapmanin yeni yollarini kesfeden, kaynaklar ve mesleki gelisim
konusunda yaratici olan miidiirleri vardir. Okulun déntisiimiinde yenilikgi lider, yeni fikirlere
acikliga deger vererek okul kiiltiiriiniin yenilik¢i okul ikliminin tesvikinde 6nemli rol oynar. Okul
miidiriiniin yenilikciligi, baskalarini yeni fikirler liretmek ve yeni beceriler gelistirmek icin
birlikte calismaya tesvik ve motive eder, boylece yenilik¢i bir okul ortami yaratir (Sarafidou ve
Xafakos, 2015). Bununla beraber devlet okullarinda artan reform baskilarini karsilamak igin,
devlet okulu yoneticilerinin daha yenilik¢i olmalar1 beklenmektedir (Afuah, 1998). Ayrica daha
yenilikei olan okullar ayni zamanda bir 6grenen organizasyonun daha ¢ok 6zelligine sahiptir

(Geijsel vd., 1999).

Okullarda inovasyonun yayiliminin hizlanmasini Rogers’in (1995; 2003) ortaya koydugu
“bireysel yenilik¢ilik” dogrudan etkilemektedir (DeMarzo, 2018). Okul miidiirlerinin bireysel
yenilikcilik dizeylerinin 6l¢iilmesini de iceren bazi arastirmalarin, okullarda inovasyonun
yayllimi ve yoneticilerin profesyonel gelisimine yonelik tespit ettikleri 6nemli bulgular ve
sonuglar bu etkiyi dogrular niteliktedir. Yenilik¢i okullarda baslatilan degisikligin %22'sini
miidiirlerin olusturdugu ve buna ek olarak daha yenilik¢i olarak tanimlanan okullarda,
miidiirlerin daha az yenilik¢i okullardaki miidiirlere gére inovasyon konusunda 6zel inisiyatif
alma olasiliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Corwin, 1975). Okul miidirlerinin temel
liderlik davranislar1 onlarin kisisel yenilikg¢iliginden dogrudan etkilenmektedir (Shawn, 2008).
Devlet okullarinda etkili inovasyon icin gerekli olan bilgi akisi, kaynaklar ve etki, yoneticilerin
baskalarinin yenilikgiligine iliskin algilarindan etkilenmektedir (Hite vd., 2006). Ozel ortaokul
miidiirlerinin  yenilikg¢iligi, personel motivasyonu, okul toplum iligkileri ve 06gretim
materyallerinin mevcudiyeti agisindan okullarin gelisimi ile 6nemli 6l¢iide iliskilidir (Ekpoh ve
Asuquo, 2018). Miidiiriin yenilikgiligi, yenilike¢i bir okul ikliminin en gii¢li iki yordayicisindan
biridir ve yenilike¢i okul iklimi {izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Buna ek olarak miidiriin

yaraticihigl ve yenilikgiligi, donlisiimsel liderligi uygulamak icin gerekli bir kosul olarak 6ne
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cikmaktadir (Sarafidou ve Xafakos, 2015). Egitim yo6neticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve manidar bir iliski vardir

(Yilmaz ve Beskaya, 2018).

Olgemediginiz bir kisilik 6zelligini gelistirmeniz miimkiin degildir. Bu baglamda inovasyon
yayiliminda direk ve dolayli etkiye sahip bireysel yenilikcilik (individual innovativeness) diizeyini
genel olarak 6lgmeye calisan bazi arastirmalar olmustur (Ettlie ve O'Keefe, 1982; Goldsmith,
1991; Hurt vd., 1977; Kirton, 1976; Kocak ve Onen, 2012; Pallister ve Foxall, 1998). Ancak bu
calismalar daha cok genel bir bireysel yenilikcilik diizeyi 6lciimii icermektedir. Genel olarak
Olciilen bireysel yenilikeiligin, belirli bir durumda veya alanda sergilenen belirli davranislar
tizerinde ozellikle gii¢lii bir etkisi olmayabilecegi (Venkatraman, 1991), alana 6zgii 6lceklerin
genel Olceklerden daha iyi tahmin giicii sundugu (Goldsmith ve Hofacker, 1991) ve Kkisisel
yenilikcilik ile alana 6zgi kisisel yenilikeilik arasinda ayrim yapmanin yararl olacagi (Agarwal ve
Prasad, 1998) bazi arastirmalarda ozellikle ifade edilmistir. Egitim alani genis cercevede
bakildiginda bu a¢idan gorece sanshdir. Egitim alaninda siklikla kullanilan 6lgeklerden biri olan
ve orijinal formu “Individual Innovativeness Scale (I1IS)” olarak gecen “Bireysel Yenilikgilik Olcegi
(BY0)”, ilk olarak 1977 yilinda gelistirilmistir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Olgek, genel manada
yenilikciligi 6lcmekte ve 6zellikle kisilerin “yeni seyleri denemeye isteklilikleri’ni incelemektedir.
Olgekteki yenilikgiligi Hurt ve digerleri (1977), “bir kisinin degismeye istekli olma derecesi”
olarak tanimlamistir (Shawn, 2008). Bu odlcek ile yenilige yonelik tepkiler olumlu-pozitif veya
olumsuz-negatif maddelerle ele alinmaktadir. Bireylerin yenilikcilik diizeyleri ve ait olduklar
kategoriler katihmcilarin kendileri tarafindan belirlenmektedir. Olgek ilk gelistirme asamasinda
tiniversite 6grencilerine ve 6gretmenlere uygulanmistir. Ancak bu 6lgegin ilk 10 soruluk kisa form
halinin arastirma i¢in anlaml sonuglarin bulunmasinda bir sinirlilik olusturdugu Shawn’in (2008)
calismasinda dile getirilmistir. Olcek gelistirilirken i¢ tutarhlik, faktér analizi, alt-iist grup %27
madde analizi gibi cesitli istatistiksel ve psikometrik analizler gerceklestirilmistir. Faktor yiikii
.50’den biiyiik olan 20 madde ile son haline karar verilmistir. Olcegin 6grenci ve 6gretmen
uygulama grubu verilerine gore iki boyutlu bir yapisi ¢ikmis olmasina ragmen son 20 maddelik
form tek boyutlu olarak ele alinmistir (Hurt vd., 1977). Bu 6l¢egin gecerligi ve giivenirligi bircok
arastirmaci tarafindan farkli 6rneklemler iizerinde test edilmistir. Ornegin 6lcek finans alaninda
dort farkh Urlni alan tiiketici gruplarina uygulanmistir. Uygulanan 6lcek Hurt ve digerlerinin
(1977) tek boyutlu yenilikcilik 6lcek yapisindan farklilasmis ve farkli gruplarda 4 ve 5 faktorli bir
yap1 gostermistir. Alpha giivenirlik katsayilarinin .86 ile .90 arasinda ve her bir maddenin madde
toplam korelasyon katsayilarinin .21 ila .64 arasinda degistigi ifade edilmistir (Pallister ve Foxall,
1998). Daha sonraki yillarda 6lgek Simonson (2000) tarafindan 6gretmen, yonetici ve 6grencilerin
olusturdugu 6rneklem grubuna uygulanmis ve 6lcegin giivenilir bir sekilde (Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi .88) yenilikeiligi olctiigii belirtilmistir.
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Olgegin Ingilizce 6zgiin formunda yenilikciden geleneksele dogru bes farkh kategoride
bireysel yenilikgilik diizeyi kisilerin kendi algilarina gore 6lciilmektedir. BYO'niin egitim alaninda
ilk Tiirkce’ye uyarlamasi ve gecerlik, giivenirlik calismalari iniversite 6grencileri ve 6gretmenler
orneklemleri ile Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica 6lcek Sarioglu
(2014) tarafindan hemsirelik meslegi icin Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. S6z konusu 6lgekler yetiskin
diizeyinde bireysel yenilikgilik diizeyini kisilerin kendilerinin belirledigi olgeklerdir. Kiligcer ve
Odabas1 (2010) dlgeginin, bireysel yenilikgilik diizeyini 6zellikle egitim alaninda tespit eden alana
0zgi Olgclim araglar gelistirilmesi baglaminda 6nemli bir katki sagladigi séylenebilir. Bu 6lgek,
egitim alaninda ulusal ve uluslararasi alanyazinda, 6gretmen adaylari, 6grenci ve 6gretmenlerin
bireysel yenilikcilik diizeylerinin tespitini iceren onlarca arastirmada kullanilmistir. Okul
yoneticileri 6rnekleminde ise daha sinirli sayida ¢alismada (Beskaya, 2017; Cetin ve Biilbiil, 2017;
Coklar, 2012; Sar1 ve Titrek, 2018; Yilmaz ve Beskaya, 2018) kullanilmistir. Nadiren de olsa egitim
dis1 alanlarda da (Isik ve Merig, 2015) kullanim 6rnekleri mevcuttur. Calismalara érneklem grubu
acisindan bakildiginda, olgeklerin 6grenci, 6gretmen, akademisyen, aday 6gretmen ve okul
yoneticilerini iceren c¢ok genis bir orneklem cesitliligi ile egitim alaninda arastirmalarda
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu d6rneklem cesitliligi icinde, okul yoneticilerinin bireysel
yenilikcilik diizeylerinin tespitinde istenen veriler “egitim yoneticileri” alt alani i¢in yeterince
ayrintili sunulabilmekte midir? BYO, okullarda inovasyonun yayilimi ve yoneticilerin profesyonel
gelisimi a¢isindan 6nemi vurgulanan okul yoneticilerinin bireysel yenilikciligine iliskin verileri
yeterince saglayabilmekte midir? Okul yoneticilerinin bireysel yenilikciliklerinin belirlenmesinde
mevcut Olgeklerden farkh gecerli bir 6l¢ek ve veya yapi mevcut mudur? Sorulari arastirmacilar
icin bu calismanin baslangicini olusturmaktadir. Okul midiirlerinin veya yoneticilerinin bireysel
yenilikeiliginin, okul midtrleri ve okula iliskin farkli boyutlari da etkiledigine iliskin ¢alismalarin

“«

gerceklestirilebilmesi icin “egitim yoneticileri” érneklemine 6zgii Bireysel Yenilikgilik Olcegi'nin
gelistirilmesi ihtiyaci artik daha belirgindir. Okul yoneticileri 6rnekleminde ve Tiirkce Bireysel
Yenilikgilik Olgegi uyarlama, gegerlilik ve giivenirlik calismasina alanyazinda rastlanmamigtir. Bu
ihtiyactan hareketle bu calismada BYO’yii okul yoneticileri icin uyarlayarak, gecerlik ve
giivenirligini test etmek amaclanmustir. Gelistirilen “Okul Yéneticileri Bireysel Yenilikgilik Olgegi
(OKBY0)” ile okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin tespit edilmesi ve/veya iliskili
arastirmalarda egitim yoneticileri ile bu 6lcegin kullanilmasi ile egitim yonetimi alanyazinina,
egitim yoneticilerinin bireysel yenilikcilik diizeylerinin tespitini iceren ¢alismalara katkida

bulunulmasi hedeflenmektedir.
Bireysel Yenilik¢ilik Kavrami

“Bireysel yenilikeilik” kavramy, ilgili alanyazinda onceleri “kisisel yenilikgilik (personel

innovativeness)” kavrami olarak Midgley ve Dowling (1978) tarafindan kullanilmis ve yenilikci ve
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gercek kisisel yenilikeilik egilimi arasinda ayrim yapmanin énemli oldugu belirtilmistir. Bir
bireyin yenilikcilik egilimi yiiksek olsa da yenilik yapma firsatlar1 sinirli olabilir ve acik veya
gercek “kisisel yenilik¢ilik” diizeyi, pazarlama faktorleri (Steenkamp vd., 1999) ve sosyal
etkilesimler dahil olmak tizere araya giren cesitli jenerik degiskenler nedeni ile diisiik olabilir

(Midgley ve Dowling, 1978).

“Bireysel yenilik¢ilik (individual innovativeness)” kavrami Rogers (1995) yenilikeilik
bazinda yenilik¢iligi benimseyenlerin siniflandirmasimi gésteren standart bir ¢an egrisi (bknz.
Sekil 1) ile daha yaygin kullanilir hale gelmistir. Bu ¢an egrisinde (en solundan baslayarak)
herhangi bir sosyal sistemdeki bireylerin %2.5'ini bir yeniligi benimseyen yenilikciler (risk alan
kisiler) olusturur. Daha sonra (saga dogru hareket ederek), onciiler kategorisi (fikir liderleri-
etkileyiciler), yeni bir fikri benimsemek i¢in toplam sistemin %13.5'ini olusturur. Bu ortalamanin
solunda, toplam sistemin %34'linii olusturan bir yeniligi benimseyen sorgulayicilar (6nctiler
kadar etkili degil, daha bilingli) yer alir. Ortalamanin saginda, kuskucular (siipheci ve temkinli)
olarak yeniligi benimseyen bireylerin %34'l bulunmaktadir. Sonunda, egrinin en saginda,
genellikle yenilige direnen veya reddeden bireyler olan gelenekciler toplam sistemin %16’sim

olusturmaktadir.

Early Early Late
Innovators Adapters Majority Majority Laggards
13.5% 34% 34% 16%
X-2sd X-sd X R+sd X+2sd

Sekil 1. Yenilikcilik bazinda benimseyenlerin siniflandirmasi (Rogers, 1995)
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma Bireysel Yenilikcilik Olgegi'nin okul yoneticileri igin uyarlanmasi calismasidir.
Arastirma iliskisel tarama modelinde kurgulanmistir. Alanyazinda tarama modeli, bir grubun
belirli 6zelliklerini ortaya cikartmak icin verilerin toplanmasini hedefleyen ¢alismalar seklinde

tanimlanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2012).
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Calisma Grubu

Bu calisma pilot ve ana uygulama olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir. Olcek
uyarlama calismasinin pilot ¢alisma grubu 36 okul yoneticisinden olusmaktadir. Bu kisiler Ankara
Ili Kecidren ilgesi resmi ve 6zel okul statiisiinde yer alan, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
test tekrar test yontemi uygulanmis 46 okul yoneticisi (miidiir ve miidiir yardimcilari) arasindan

doniit saglamis kisilerdir. Ana uygulama ¢alisma grubu, 106 okul yoneticisinden olusmaktadir.

Pilot ve ana uygulama ¢alisma grubunun, cinsiyet, gérev durumu, mezun oldugu kurum ve
mezuniyet durumu degiskenlerini iceren demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir. Ayrica ana
uygulama katilimcilarinin %18’i Ankara ili Cankaya ve %27’si Keciéren merkez ilcelerinde, %19'u
diger illerde sehir merkezinde ve %36’s1 merkez ilgelerde gorev yapan yoneticilerden
olusmaktadir. Pilot ve ana uygulama ¢alisma gruplarinin 6zellikleri benzer niteliktedir. Olgek ile
ilgili degerlendirmeler yoneticilerin kendi bildirimleri/bireysel beyanlar1 ile siirhdir. Milli

Egitim Bakanligi’'ndan (MEB) alinan arastirma izni dogrultusunda g¢alismaya yalnizca goniilliiler

katilmistir.
Tablo 1
Pilot ve ana uygulama calisma grubu demografik bilgileri
Demografik Kodlar Pilot Uygulama Calisma Ana Uygulama Calisma
Degiskenler Grubu (%) Grubu (%)
L Kadin 31 33
Cinsiyet
Erkek 69 67
Midir 42 40
Gorev durumu
Midir yardimcisi 58 60
Egitim Fakiiltesi 56 60
Tek'rllik E.gitim 14 12
Mezun oldugu kurum  Fakiltesi
Egitim Enstitiisi 6 8
Diger 25 20
Lisans 50 47
Mezuniyet durumu Yiksek lisans 44 44
Doktora 6 8

Veri Toplama Araclar: Gelistirme Siireci

BYO’niin 6zgiin formunda (Individual Innovativeness (II)) yenilikciden geleneksele dogru
bes farkl kategorideki bireyin 6zelliklerine iliskin toplam 20 madde bulunmaktadir. Son orijinal
versiyon 6lgekte ifadeler 5’li Likert maddesi seklinde puanlanmistir. Olgek maddelerinin 12’si
pozitif ve 8'i negatif maddeden olusmaktadir. Ozgiin dili Ingilizce olan 6&lcegin
“https://jamescmccroskey.com/measures/” adresinde herhangi bir izin alinmadan ve masraf
0denmeden uygun atif gosterilerek arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir.

Olgekte yenilik¢ilik puani; pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden
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alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenerek hesaplanmaktadir.
Olgekte alinan en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 94'tiir. Olgek iizerinden hesaplanan puanlara
gore bireyler yenilikg¢ilik baglaminda gruplandirilmaktadir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan
80 puan listiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise
“Sorgulayici”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenekci” olarak kabul
edilmektedir. Ayrica 6lcek yardimiyla hesaplanan puana gore genel olarak, 68 iistli puan alan
bireyler oldukca yenilikci, 64 altt puan alan bireyler yenilikcilikte diisiik olarak

yorumlanmaktadir.

BYO'niin ilk Tiirkce’ye uyarlamasi ve gecerlik, giivenirlik calismalar1 Kilicer ve Odabasi
(2010) tarafindan iiniversite 6grencileri ve 6gretmenler orneklemleri ile gerceklestirilmistir. 20
maddelik Tirkge 6lcek dort faktorli bir yapidadir, geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisi .82, test-

tekrar test giivenirligi .87’dir.

BYO’niin okul yéneticileri icin uyarlanmasi siirecinde pilot uygulamaya ait 6lcek
maddelerinin ¢evrilmesi, ¢eviri, ters ceviri ve sonrasinda alan uzmanlan ile dilsel ve kiiltiirel
esdegerlilik calismalar1 éncelikle yapilmistir. Bu kapsamda, dlcegin orijinal Ingilizce dilindeki 20
maddesi, bir filoloji uzmani ve Ingilizce seviyesi iist diizey bir egitimci alan uzmani tarafindan
ceviri ve ters ceviriye tabi tutulmustur. Bu cevirilerden elde edilen 20 madde ve Kiligcer ve
Odabasr’'nin (2010) Tiirkee 6lceginde kullanilan 20 madde bir cizelge ile 5 egitim yonetimi alan
uzmani tarafindan puanlamaya tabi tutulmustur. Maddeler, dilsel ve kiiltiirel es degerlendirme ve
ozellikle egitim yoneticileri tarafindan anlasilabilirlik kriterlerine gore puanlanmistir. Ug egitim
yonetimi alan uzmani, bir egitim yonetimi alan uzmani olup fiilen okul miidiirligt yapan yonetici
ve de MEB’de uzun yillar miidiir yardimcilig1 yapmis akademisyen egitim bilimleri alan uzmamni
goriisline gore maddelere son halleri verilmistir. S6z konusu asamalarda Bayik ve Giirbiiz'iin

(2016) olcek gelistirmede dikkat edilmesi gerekenler ile ilgili 6nerileri de dikkate alinmistir.

“Okul Yoneticileri Bireysel Yenilikeiligi (OYBY)” seklinde isimlendirilen 20 soruluk ilk
form (pilot uygulama) dlgekte cevaplar, dzgiin form ile benzer sekilde (Kesinlikle katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Ortadayim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde 5°li
Likert puanlama icermektedir. Ozgiin form ile benzer sekilde, pilot uygulama dl¢ceginde yer alan
4,6,7,10, 13, 15, 17 ve 20. maddeler negatif, diger 12 madde pozitif maddelerdir. Olusturulan
Olcege katilimc1 demografik bilgilerini iceren sorular eklenmistir. Pilot uygulama 6lgeginin analiz
sonuclarinin olumlu degerleri goz oniinde bulundurularak ve ek uzman gortsleri alinarak,
0YBYO’niin ana uygulama ¢alisma grubu icinde kullanilmasina karar verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in gerekli izin yazis1t MEB’den alinmistir. Goniillii

olarak calismaya katilan, pilot ve ana uygulama ¢alisma grubuna o6lcekler, bizzat arastirmacilar
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tarafindan yiliz yiize uygulanmis ya da ¢evrimici araglar (Google dokiimanlar vb.) yoluyla

iletilmistir.

Uyarlanan OYBYO 6ncelikle 46 goniillii katilima egitim yoneticisine iletilmistir. OYBYQ’yii
cevaplayan 36 kisilik pilot calisma grubuna, anketler lic hafta sonrasinda test-tekrar test
giivenirligi icin yeniden iletilmistir. Pilot uygulama analizlerinin tamamlanmasinin ardindan ana
uygulama icin OYBYO 200 egitim yéneticisine iletilmistir. OYBYQ'yii cevaplayan 150 katilimci
icinden, sehir merkezi veya merkez ilce disinda gorev yapanlar cikarilmis, verileri gecerli ve
uygun nitelikte olan 106 kisi ana uygulama grubu olarak belirlenmistir. Yazili veya dijital belge ile
cevaplar1 alinan pilot ve ana uygulama katilimci verileri tablolama programi (excel) calisma

sayfalarinda veri setlerine dontistiirilmistiir.

Verilerin Analizi

Uyarlama ¢alismasi i¢in uygun istatistiksel ve psikometrik analizler gerceklestirilmistir.
Pilot ve ana uygulama analizleri dncesinde veri setinde, eksik, aykir1 ve u¢ deger kontrolleri
yapilmistir. Gegerli veriler IBM SPSS Statistics 22 programi ile analizlere tabi tutulmustur. Negatif
maddeler i¢in kodlamalar diizenlenmistir. Pilot ve ana uygulama icinde negatif maddeler icin
kodlamalar, analizlere ters kodlamalar1 yapilarak dahil edildigini géstermek icin tby4, tby6 vb.
seklinde, pozitif maddeler icin kodlamalar by1, by2 vb. seklinde, son formda ise tlim maddeler i¢in

kodlamalar B1, B2 vb. seklinde diizenlenmis ve tablolarda bu kodlar kullanilmistir.

Pilot uygulamada test-tekrar test giivenirligi (Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayisi) hesaplamalar: yapilmistir. Pilot ve ana uygulamada giivenilirlik analizi kapsaminda i¢
tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) ve (gecerlilik analizi kapsaminda) yapi gegerliligi icin madde
analizleri, madde toplam korelasyonu ve yalnizca ana uygulama igin alt-list grup %27 madde
analizleri (yliksek ve diisiik puan gruplar arasi fark analizi) incelenmistir (Bayik ve Giirbiiz, 2016;
Biiytlikoztiirk, 2012). Acimlayici (AFA) ve dogrulayic1 (DFA) faktor analizleri gergeklestirilmistir.
AFA yontemleri icerisinde yorumlanmasi daha kolay ve daha ¢ok tercih edilen tekniklerden birisi
temel bilesenler analizidir (Buytikoztiirk, 2012). Bireysel yenilikeilik kuramsal temelinden destek
alarak AFA ile belirlenen yapinin ne derece dogrulandigini incelemek amaciyla DFA, Lisrel 8.71
programi kullanilarak yapilmistir. Model uyumunu incelemek i¢in uyum indekslerinden GFI, AGFI,
NFI, NNFI, RMSEA, CFI ve SRMR gibi siklikla degerlendirilenler dikkate alinmistir (Cokluk vd.,
2016; Schumaker ve Lomax, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Etik Onay

Arastirma verileri 2019-2020 yillarinda toplanmistir. Toplanmaya basladig yil icin etik

kurul onay1 gerekliligi bulunmamaktadir. Bununla beraber uygulama asamasinda okul
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yOneticilerinden veri toplama asamasinda MEB’in 11.03.2019 tarih ve E.5164695 sayili arastirma

izni onay1 kullanilmis ve arastirmanin tiim asamalarinda etik ilkeler gozetilmistir.

BULGULAR

Pilot Uygulama Bulgular:

Pilot uygulamada 20 maddelik ilk form o6lcegin verileri analiz edilmistir. Buna gore
OYBYO'niin test tekrar test uygulamasinda, aralarinda iicer hafta bulunan her iki uygulama
arasinda orta dilizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goériilmiistiir [r(36)= .79, p<.01]. Bu
yontem ile hesaplanan korelasyon katsayisi r, 6l¢egin iki uygulamadan elde edilen puanlarinin
kararlilik anlaminda giivenli oldugunu ve uygulamalar arasindaki zamanda fazla bir degisme
olmadigin1 goéstermektedir. Bir o6lcegin zamana gore degismez oldugunu belirlemek icin
hesaplanan korelasyon katsayisinin 6lcekler icin en az .70 olmasi beklenir (Tavsancil, 2014). Bu

sonuca gore OYBYO'nin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin yeterli olduguna karar verilmistir.

Pilot uygulamada faktér analizi uygulamasindan 06nce, Orneklem biiytkliglintn
yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ile ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigin1 belirlemek amaciyla Barlett Sphericity testleri
yapilmistir. KMO degerinin .827 oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan KMO degerinin .8 ile .9
arasinda olmasi drneklem biiyiikligi icin “iyi” diizeydedir (Cokluk vd., 2016, s. 207). Bartlett’s
Sphericity testi sonucuna (y?= 764.502; sd = 190; p<.01) gore Ki-Kare degerinin .01 diizeyinde
anlamli ¢ikmasi pilot ¢alisma grubundan elde edilen veri matrisinin faktor analizi i¢cin uygun ve
faktorlestirilebilir oldugunu géstermektedir. S6z konusu anlamh sonug, verilerin cok degiskenli
normal dagilimdan geldigini ve dolayisiyla faktor analizinin bir diger sayiltisinin karsilandigini
gostermektedir (Cokluk vd., 2016). Bu iki sayiltinin karsilandig1 g6z 6niine alinarak AFA’ya devam

edilmistir.

Pilot uygulama verilerine yapilan AFA sonucunda Hurt ve digerleri (1977) ile Kilicer ve
Odabas1 (2010) olcek yapilarindan farkli bir yap1 gézlenmistir. Gercgeklestirilen analizlerde,
faktorlesmeye iliskin 6zdegerlere, varyanslara ve yamag birikinti grafiklerine bakilmistir. Pilot
uygulama 6l¢eginde 6zdegerleri 1’in lizerinde goziiken 3 faktoriin toplam varyansa yaptigi katki
ilk analizde gozlenmistir. Ancak iiciincti faktoriin, toplam varyansa katkisinin cok diistik (6.7)
olmasi ve faktor grubunda yalnizca 1 madde bulundurmasi nedeniyle dikkate alinmamistir ve 2
faktorlii yap1 yeniden analiz edilmistir. Segilen iki faktoériin toplam varyansa katkisinin %72.2
oldugu goriilmiistiir. Bireysel yenilikgilik acisindan pozitif maddelerin yenilikgilige acik olma ve
negatif maddelerin yenilikgilige bir diren¢ gésterme durumunu ifade edebilecekleri, dolayisiyla

bu iki faktorlii yapinin orijinal 6lcegin (Hurt vd., 1977) teorisi ile uyumlu oldugu ilk analizlerde
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kabul edilmistir. OYBYO’de yer alan maddeler, faktorlere gore dagilimi, binisik madde olup
olmadig1 ve faktor yiikleri a¢isindan degerlendirilmistir. Madde faktor yiiklerinde herhangi bir
binisiklik goriilmemistir. 20 maddeye ait Varimax dondiiriilmis faktor ytkii degerleri .539 - .966
degerleri arasindadir. Faktor yiik degerleri biiytikliik acisindan incelendiginde yiik degerleri “cok
iyi” ve “miikemmel” araliginda nitelendirilebilir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Maddelerin ortak

varyans (communalities) degerleri 1. madde i¢in .30 sinirinda ve diger maddeler i¢in lizerindedir.

Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi'na bakilirken, madde analizi ile 6lgek
maddelerinin madde toplam korelasyonlarina ayrica bakilmistir. Boylece, 6lgegi olusturan
maddelerin Olcek toplam puanina katkisi ve o6lcegin biitiini ile ne derece iliskili oldugu
degerlendirilmistir. Olgegin tiim maddeleri icin 4 maddenin madde toplam korelasyon degerleri
.20 icinde, 1 maddesi .20 altinda diger maddeler.30 iizerinde gézlenmistir. Maddelerin durumunu
daha iyi degerlendirmek adina, her iki faktore ait maddelerin madde toplam korelasyonlari ayri
ayr1 incelenmistir. Pozitif 12 madde i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin .752 -
.966 araliginda, negatif 8 madde i¢in .444 - .748 araliginda oldugu gozlenmistir. Genel olarak
madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi

soylenebilir (Bliytlikoztirk, 2012).

Olgegin negatif maddelerden olusan faktoriine ait i¢ giivenirlik katsayisi .872 ve pozitif
maddelerden olusan faktoriine ait i¢ glivenirlik katsayisi .979 olarak tespit edilmistir. Pilot
uygulamaya ait analizler sonucunda 2 faktorlii yapiya sahip 6lcegin ve maddelerinin, ek uzman

gorisleri de alinarak ana uygulamada kullanilmasina karar verilmistir.
Ana Uygulama Bulgulari

Ana uygulamada 106 kisilik ¢alisma grubu veri setinde olumsuz maddelerin ters
kodlanmasi (4, 6, 7,10, 13, 15, 17, 20) yapilmistir. Analizler 6ncesinde veri setinin eksik, aykiri ve
uc deger kontrolleri ve normallik kontrolleri yapilmistir. Histogram egrisi ile 106 verinin normal
dagilim durumu incelenmis ve normalligi bozan, saga ¢arpiklia neden olan dort adet u¢ deger
cikarilmistir. Ug degerler ¢ikarildiktan sonra 102 kisilik ana uygulama veri setine ait Histogram

egrisi Sekil 2’de goriilmektedir.

Betimleyici (descriptive) ve kesfedici (exploratory) analizlerden basiklik (Skewness) ve
carpiklik (Kurtosis) degerleri ile normallik deger aralig1 kontrolleri yapilmistir. 102 kisilik veri
seti icin ¢arpiklik, Skewness (102) = .405 ve basiklik, Kurtosis (102) =.192 degerleri normalligin
ve homojenligin saglandigini gostermektedir. Bu degerler i¢in * 1.0 aralig1 psikometrik testler ¢ok
iyi kabul edilmektedir (George ve Mallery 2010; Hair vd., 2013). Ayni veri seti icin yapilan
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi [D (102) = .070, p>.05] sonuglarina gore elde edilen
anlamlilik diizeyi .070’tir.
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Sekil 2. Ana uygulama veri setine ait Histogram egrisi

Alanyazinda, 6zellikle faktorler giiclii ve belirgin oldugunda ve degisken sayisi fazla biiyiik
olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu belirtilmektedir.
Genel bir kural olarak ise, 6rneklem biiyiikliigiiniin en az gozlenen degisken sayisinin bes kati
olmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). 0YBYO’niin faktor analizleri igin 102
kisilik o6rneklem biiyilkligi yeterli kabul edilebilir. Bununla beraber faktér analizi
uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiyiikliigiintin yeterliligini test etmek amaciyla KMO ile ¢ok
degiskenlik normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini belirlemek amaciyla Barlett
Sphericity testleri ana uygulama veri seti ile yapilmistir. KMO degerinin .883 oldugu tespit
edilmistir. Hesaplanan KMO degerinin .8 ile .9 arasinda olmasi 6rneklem biiyiikligi icin “iyi”
diizeydedir (Cokluk vd., 2016). Bartlett’s Sphericity testi sonucuna (Ki kare = 1263.812; sd = 190;
p<.001) gore Ki-Kare degerinin .001 diizeyinde anlamli ¢ikmasi ana uygulama ¢alisma grubundan
elde edilen veri matrisinin faktdor analizi i¢cin uygun ve faktorlestirilebilir oldugunu
gostermektedir. S6z konusu anlamli sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
ve dolayisiyla faktor analizinin bir diger sayiltisinin karsilandigini gostermektedir (Cokluk vd.,

2016, ss. 201-209). Bu iki sayiltinin karsilanmasini g6z dniine alarak AFA’ya devam edilmistir.

20 maddelik OYBYO, baslangi¢c 6z degerleri 1'in iizerinde olan ve iki faktorlii secilen
yapisinda birinci faktor toplam varyansin %35.4'lind, ikinci faktér %22.4'tint agiklamaktadir.
Agiklanan toplam varyans %57.8’dir. iki faktoriin maddelerde agikladiklari ortak varyans yaklasik
%35-76 arasinda degismektedir. Degerler Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2
OYBYO baslangi¢ 6z degerleri ve iki faktériin maddelerde acikladiklar ortak varyans degerleri

Souc o oraege oy 3
1 7.076 35.380
2 4.478 22.390
Toplam 57.769

Yapilan analizlerde maddeler, binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini
karsilamalari (>.30) acisindan degerlendirilmistir. Tablo 3’te 20 maddelik OYBYO faktorlerine ait
maddelerin, faktor ortak varyanslari, faktor yiik degerleri ve donduriilmiis faktor yiik degerleri

goriilmektedir.

Tablo 3

20 maddelik OYBYO faktérlerine ait maddelerin, faktér ortak varyanslar, faktér yiik degerleri ve
dondiirtilmiis faktér yiik degerleri

FaktérNo  Madde No Faktér ortak varyansi Faktér yiik degerleri _ Dondiiriilmiis yiik degerleri
(communalities) Component matrix a Faktor 1 Faktér 2
1 by1 512 .713 .694 -
by2 584 755 754 -
by3 471 .680 .675 -
by5 679 782 824 -
by8 574 715 757 -
by9 714 762 .839 -
by11 .764 776 .863 -
by12 563 723 749 -
by14 722 .838 .839 -
by18 .604 .528 .585 -
by16 349 763 770 -
by19 430 .642 567 .330
2 thy4 381 582 - 617
thy6 612 677 - 766
tby7 746 737 - .842
thy10 601 717 - 773
tby13 .718 .778 - .844
tby15 .544 724 - 731
tby17 475 .667 - .688
tby20 .509 .656 - 711

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 5 iterations.

Maddelerin faktor yiikleri, birinci faktor icin .528-.838 ve ikinci faktor icin .582-.778
arasindadir. Dondiiriilmiis faktor ytk degerleri icinde by19 nolu madde (Cevabi belirsiz sorular
beni heyecanlandirir), 2. faktor icinde bir faktdr yiik degeri gostermis olsa da her iki bilesene ait
yuk degerleri arasi fark .1’den biiyiik oldugu icin dogrulayici faktor analizinde degerlendirilmek

iizere Olgekte birakilmistir.
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Genel olarak pozitif maddelerden olusan 12 maddelik birinci faktore “Yenilige Aciklik” ve
negatif maddelerden olusan 8 maddelik ikinci faktore “Yenilige Diren¢” seklinde isimlendirmeler
alanyazn ile uyumlu bir sekilde yapilmistir. 20 maddelik OYBYO’nin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi, diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve %27’lik alt ve {ist
gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamhiligi t testi ile irdelenmistir
(Biytikoztiirk, 2012). Diizeltilmis madde toplam korelasyon deger araliklar1 .32 - .67
araligindadir. Biiytikoztlirk (2012), madde toplam koreldsyonu icin alinabilecek sinir degerin .30
olmasi gerektigini ifade etmistir. Alt-list grup %27 bagimsiz t testi sonucu, %27’lik alt ve st

gruplarin madde ortalamalari arasindaki farklarin (p<.001) anlamli oldugunu géstermektedir.

20 maddelik OYBYO’nin 6zgiin ve okul yoneticileri bireysel yenilikgiliklerine ait uyarlama
formu (20 maddelik) i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degerleri “Yenilige Ac¢iklik” faktori icin .92,
“Yenilige Direnc¢” faktori icin .88 ve dlgegin timii icin .88 olarak tespit edilmistir. Gilivenilirlik
katsayisinin .80 - 1.00 arasinda olmasi 6l¢egin yliksek giivenilirlikte oldugunu goéstermektedir
(Kilig, 2016).

Ana Uygulama Dogrulayici Faktér Analizi

AFA sonuglarina dayali olarak ortaya ¢ikan faktor yapi gecerligini degerlendirmek iizere
20 maddelik OYBYO icin dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. DFA’da elde edilen
yol analizi (Path diyagrami) lizerinde kestirimler (estimates) se¢cenegi kullanilarak modele iliskin
t-degerleri incelenmistir. “Aciklik” ve “direnc” gizil degiskenleri arasinda gozlenen degiskenlerin
t degerine bakilmis ve bir degiskenin 1.45 degerinde bir t-degeri gosterdigi gézlenmistir. Diger
maddelerin ilgili gizil degiskenle baglantilarinda t-degerleri 5.6 degeri lizerinde olup .05
diizeyinde anlamlilik géstermektedir (p>0.01). Yapilan analizlerde manidar olmayan t degeri
nedeniyle, DFA yol semasinda hata varyanslari (standart solution secenegi ile) kontrol edilmis ve
pozitif gruptaki iki maddesi (by16, by19) icin, iki en yliksek deger (.73 ve .72) gozlenmistir. Ek
olarak bu maddelerin yol katsayilarina bakildiginda, 2. maddenin (by19) .53 degeri ile en dusiik
yol katsayisina sahip oldugu tespit edilmistir. DFA ¢ikt1 dosyasindaki bu iki maddeye ait varyans
degerlerinin (R?) de ile en dusiik iki degere (.28 ve .27) sahip olduklar1 da goriilmustiir. Diger
taraftan bu iki maddenin dil ve anlamsal baglamda yeniden degerlendirilmesi, arastirma ekibi ve
iki alan uzmani ile yapilmistir. “Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir” ve “Belirsizlikler ve
¢ozllmemis problemler beni giidiiler” seklindeki bu iki madde anlam itibariyle tekrar
incelendiginde birbirine ¢ok yakin anlamlar tasidigl goriilmustiir. Analizler sirasinda bu iki
maddenin Kiliger ve Odabasi (2010) calismasindaki durumu da incelenmis ve s6z konusu 2
maddenin “risk alma” boyutu olarak isimlendirildigi ve yalnizca iki maddeden olusan bu boyuta

iliskin giivenirlik katsayisinin goérece daha diisiik («a=0.62) bir degerde oldugu da tespit edilmistir.
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Sonuc olarak gerceklestirilen DFA t degerleri ve AFA’da ilgili madde i¢in tespit edilen,
faktor yiik degerinde faktor 2 i¢in de .30 {lizerinde bir yiik degeri vermis olmasi (bkn. Tablo 3,
by19) durumlar1 géz oniinde bulundurularak “cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir”
maddesinin analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Kalan 19 madde {izerinden yapilan DFA’da

gozlenen t degerleri uygun araliktadir.

Model uyumunda, x2/sd oranina ve diger uyum indekslerine bakilmasi énerilmektedir
(Cokluk vd., 2016, s. 375). Bu amagla dncelikle modelin uyum degerleri incelenmis ve x2 degerine
(x2 (102)=542.72) iliskin p degerinin anlamli oldugu (p<.01) goriilmiistir. Model, x2 ve serbestlik
derecesi (sd) oranina (x2 / sd =542.72 / 151) gore degerlendirildiginde elde edilen 3.54 degerine
gore uyumun kabul edilebilir ancak diistiik degerde oldugu gorilmiistiir. x2 degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle elde edilen bu deger iki veya altinda olmalidir (Munro, 2005; Simsek,
2007). Cikis dosyasinda modifikasyon onerilerine bakildiginda B9 (by14: Diisiincelerimde ve
davranislarimda 6zgilin olmay1 heyecan verici bulurum.) ve B11 (by18: Yeni fikirlere acigimdir.)
maddeleri ile yapilacak bir modifikasyonun 92.0 degerinde ve B6 ve B7 maddeleri ile yapilacak
modifikasyonun 62.1 degerinde x2 degerinde degisiklige neden olacag1 dngorilmektedir. S6z
konusu modifikasyonlar sonrasi modelin uyum indeksleri tekrar incelenmistir. Yapilan
modifikasyonun Ki-Kare’ye anlamh bir katki sagladig1 [Chi-Square Difference with 1 degree of
Freedom- 1 serbestlik derecesinde Ki-Kare farki = 28.62 (p= 0.000)] ¢ikt1 dosyasinda goriilmiistiir.
Bu degerin .01 diizeyinde anlaml olmasi beklenir (Cokluk vd., 2016).

Modifikasyon yapilmis modelde uyum indeksi degerleri Tablo 4’te verilmistir. Model
minimum 102 6érneklem ile (CN = 101.97) ile bu degerleri vermektedir. OYBYO’nin modifiye

edilmis modeline iliskin yol cizelgesi Sekil 3’te goriilmektedir.

Tablo 4
Modifikasyon yapilmis 19 maddelik modelde uyum indeksi dejerleri

0YBYO Modifikasyon Sonrasi

Uyum Indeksleri Uyum indeksi Olciim Degerleri

x%/sd 1.23
RMSEA .048
SRMR 077
CFI .98
NFI 92
GFI .84
AGFI .80
IF1 .98
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Chi-Square=182.232, df=149, P-value=0.02521, RMSEA=0.048

Sekil 3. 0YBYO DFA yol semasi (19 maddelik)

OYBYO 19 maddelik son form hali ile okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilikleri ile ilgili
her ifade Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ortadayim (3), Katiliyorum (4) ve
Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde 5’li Likert puanlama icermektedir. Maddelerin 11’i pozitif (B1-
B11), 8’i negatif (B12-B19) maddeden olusmaktadir (Bknz. Tablo 5). S6z konusu Tiirkce maddeler
Kilicer ve Odabasi (2010) o6lgegi ile karsilastirildiginda 2 negatif ve 1 pozitif maddesi i¢in dil
anlatim agisindan kiiciik ifade degisiklikleri icermektedir. Ancak diger maddeler aynm kalmistir.
Bunun Yaninda 19 maddelik son form 2 faktorlii bir yapi gostermektedir. Hurt ve digerlerine
(1977) ait 20 maddelik 6zgiin form ile faktér yapis1 benzemekle birlikte, 6zgiin form tek bir

boyutta ele alinmistir.

0YBYO 19 maddelik son form, Hurt ve digerlerine (1977) ait 20 maddelik 6zgiin formdan
ve Kilicer ve Odabasi’'nin (2010) 20 maddelik Tiirk¢e uyumlastirma formundan toplam puan
hesaplamasi ile de farklilasmaktadir. S6z konusu iki 6lcekte 20 madde iizerinden Rogers’a (1995;
2003) ait 5 kategorili “bireysel yenilikg¢ilik” siniflamasini iceren kesme puanina dayali degerleme
(Erkus, 2012) ile norm gelistirme-olusturma calismasi ile puanlanmaktadir. Alanyazinda
“standart belirleme” (Tasdemir, 2013) olarak da tanimlanan “norm gelistirme-olusturma”
kavrami, Rocker ve Algina’ya (1986; akt. Tasdemir, 2013) gore kesme puaninin elde edilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu asamada o6lcekte her diizeyin birbirinden farklilastigi noktanin
belirlenmesi icin kullanilacak olan standart belirleme yonteminin secimi de énem tasimaktadir

(Cizek, 2001; akt. Tasdemir, 2013). Bu baglamda BY(O’de pozitif maddelerin puanlarindan negatif
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maddelerin ¢ikarilmasi ve toplama 42 puan eklenmesi ile hesaplanan 6zgiin form toplam
puanlamasinda en yiiksek 94 en diisiik 14 puan alinabilmektedir. Kesme puan araliklarina gore
bireyler; hesaplanan puan, > 80 ise “yenilik¢i”, 69 ve 80 aras1 “oncii”, 57 ve 68 aras1 “sorgulayict”,

46 ve 56 aras1 “kuskucu”, < 46 ise “gelenekgi” olarak kabul edilmektedir.

0YBYO’nin 6zgiin forma gére azalan madde sayis1 nedeniyle, 19 maddelik son form 6l¢cegin
Rogers’a (1995; 2003) ait 5 kategorili “bireysel yenilikg¢ilik” siniflamasini kullanan toplam puan
hesaplamasinin kullanilmamasina 6lgme degerlendirme uzmanlarindan da goriis alinarak karar
verilmistir. OYBY0’i 19 maddelik son form halinde yenilikcilik puani; pozitif maddelerden alinan
toplam puana, negatif maddelerin ters kodlamasi ile alinan puanin eklenmesi ile
hesaplanmaktadir. Olgekte alinan en yiiksek puan (11 pozitif madde x 5 (kesinlikle katiliyorum
puani) =55 ile ters kodlanmis 8 negatif madde x 5 =40’1n toplanmasi ile elde edilen) 95 puandir.
En diisiik puan ise (11x1=11 ile 8x1=8 in toplanmasi ile elde edilen) 19 puandir. Olcek iizerinden
hesaplanan puanlara gore okul yoneticileri bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore “Yenilige A¢iklik”
gosteren veya “Yenilige Diren¢” gosteren seklinde iki faktorlii bir yapi barindirsa da okul
yoneticilerinin bireysel yenilikgiligi “bireysel yenilikcilik” agisindan tek bir boyut olarak ele

alinabilir ve dlgek toplam puani maksimum puan tizerinden yorumlanabilir (Erkus, 2012).
Son Form OYBYO Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

0YBYO'nin 19 maddelik son form halinin giivenirligini tespit etmek icin 6lcegin
boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri, diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri tekrar
hesaplanmis ve alt ve lst %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin
anlamlilif1 t-testi ile yeniden incelenmistir. Son haline gore 6lgcekte yer alan maddelerin ne derece
ayirt edici 6lciim yaptiklar: gozlenmistir. 19 maddelik son form OYBYO diizeltilmis madde toplam
korelasyon sonuglarn ve alt-list %27’lik gruplarin madde ortalama puanlart Tablo 5’te

goriilmektedir.

0YBYO’ndeki 19 madde icin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri .322 ile .670
arasinda degismektedir. Olgegin ayirt ediciligini belirlemek icin alt %27 ile list %27’lik grubun
puan ortalamalari arasinda yapilan t testi sonuclar1 tiim maddeler i¢gin anlaml bir fark oldugunu

gostermistir.
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Tablo 5
0YBYO’nin 19 maddelik son form verileri

Faktor Diizeltilmis Madde- t (Alt%27-
Adl Madde No Maddeler Toplam Korelasyonu Ust%27)
(N=102) (N1=N2=28)
B1(by1) Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik 574 62254
sik bana basvururlar
B2(by2) Yeni fikirleri denemekten hoslanirim .590 5.85%**
B3(by3) Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim .538 5.73%**
Bir sorunu ¢o6zerken yanit acik olmadigi
B4(by5) zaman ¢6zlim icin ¢ogu kez yeni yontemler .559 5.68%***
gelistiririm
B5(by8) Arkafia§ grubumun etkileyici bir iyesi 507 5. gQk
Yenilige oldugumu diistiniirim
Aciklik B6(by9) Dusu.ncglerlmde e ‘.‘.a‘f”’?.“ islarimda .502 5.06%**
kendimi yaratici ve 6zgiin goriiriim
B7(byl11)  Yaratic bir kisilige sahibimdir 510 4.88%**
Ait  oldugum grubun liderlikle ilgili ok
B8(by12) sorumluluklarini almaktan hoslanirim 531 .54
B9(by14) Diisiincelerimde ve.dlavranlslarlmda Ozgilin 671 6.90%*
olmay1 heyecan verici bulurum
B10(by16) Be11.r51“zh¥<1er ve ¢ozlilmemis problemler 299 4.20%
beni giidiiler
B11(by18) Yeni fikirlere acigimdir 591 5.22%**
B12(thy4) Gene!llklle. yeni fikirleri kabullenmekte 327 5.06%*
temkinliyimdir
B13(tby6) Yeni 1€atlar§ ve yeni diisiince tarzlarina 546 7 73k
karsi siipheciyimdir
evremdeki insanlarin biiytik
y
B14(tby7)  ¢ogunlugunun kabul ettigini gérene kadar .638 7.18%**
yeni fikirleri benimsemem.
Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir
B15(tby10) seyi kabul eden son kisilerden biri 460 7.19%**
Yenilige oldugumu diisiiniiyorum
Direng Cevremdeki Dbireylerde ise yaradigini

B16(tby13) gorene kadar bir isi yapmanin yeni yollarini .536 7.27***
kabullenmekte isteksiz davranirim

Eski yasam tarzinin ve isleri eski

B17(tbyl5) yontemlerle yapmanin en iyi yol oldugunu 336 4.88%**
distinirim
Yenilikleri dikkate almadan o6nce diger

B18(tby17) insanlarin o yeniligi kullandigini 322 4.45%**
gormeliyim

B19(tby20) Y?nl . _f1k11.‘lere kars1 cogunlukla 430 5.8k
stipheciyimdir

***p <0.001

Olgegin 6zgiin Ingilizce formu (Hurt vd. 1977), Tiirkce uyarlama formu (Kilicer ve
Odabasi, 2010) ve OYBYO formu icin hesaplanan Cronbach Alpha degerleri Tablo 6’da

gorilmektedir.
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Tablo 6
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi formlarina iliskin degerler

Ozgiin Form- Individual

Innovativeness Scale II: Hurt vd., Tiirkge Uyarlama Formu: OYBYO
Kilicer ve Odabasi, 2010 Formu
1977
Madde Sayisi 20 madde 20 madde 19 madde
Test tekrar test _ _ _ r(36)=.79,
giivenirligi degeri r=.45p=.001 r(61) =.87,p<05 p<.01
Tiim 6l¢ek Cronbach
Alpha degerleri 82 82 83
1. Yenilige
Faktorler ve onlara ait 1. Resistance to change, a=.81 L D.eglls}_m € D‘??.“‘f" a=-81 Agiklik, - a=
L. . 2. Fikir Onderligi, a=.73 92
Cronbach Alpha 2. Opinion-leading, a=.73 . _ i
degerleri 3. Risk-taking, a= .62 3. Deneyime Aciklik, a=.77 2. Yenilige
' P 4. Risk Alma, o= .62 Direng, a=
.88

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bireysel Yenilikcilik Olcegi'nin okul yoneticileri icin uyarlanma calismasi sonunda
0YBYO’nin son formunda alanyazinla benzer ve farkh 6zellikler iceren durumlar tespit edilmistir.
0YBYO son form dlcegi, ozellikle Hurt ve digerlerine (1977) ait 20 maddelik 6zgiin form ve Kiliger
ve Odabasi’nin (2010) 20 maddelik Tiirkce uyarlama formlarindan bazi noktalarda farklilasmistir.

OYBYO son formu 11’si pozitif (B1-B11), 8'i negatif (B12-B19) toplam 19 maddeden
olusmaktadir (Bknz. Tablo 5). 0YBYO’nin 19 maddelik son formunda yer alan Tiirkce maddeler
Kiliger ve Odabasi (2010) élcegi ile karsilastirildiginda maddelerin ¢cogu benzerdir. 0YBYO’nin 2

negatif ve 1 pozitif maddesi i¢in dil anlatim agisindan kiiciik ifade degisiklikleri icermektedir.

Hurt ve digerlerine (1977) ait 20 maddelik 6zgiin form {i¢ faktor yapisi icermekle birlikte,
6zgln form tek bir boyutta ele alinmistir. Kilicer ve Odabasi’'nin (2010) 20 maddelik, Tiirkce
uyarlama formunda 4 boyut yer almaktadir. 0OYBYO’nin 19 maddelik son formu 2 faktorlii bir yap1
gostermektedir. 0YBYO son formunda birinci faktérde yer alan 11 pozitif madde “Yenilige Aciklik”
ve ikinci faktorde yer alan 8 negatif madde “Yenilige Direng” seklinde alanyazin ile uyumlu olarak
isimlendirilmistir. Kiliger ve Odabasi (2010) calismasinda ve Hurt vd. (1977) orijinal formda ve
egitim alaninda olmasa da Pallister ve Foxall'in (1998) ¢calismasinda, 8 negatif madde ayni faktor
icinde yer almistir. Diger taraftan bu calismada “Yenilige Diren¢” olarak isimlendirilen faktor,
Kiliger ve Odabasi (2010) calismasinda “Degisime Direng” seklinde ifade edilmis olsa da ayni
calismada bu boyutun “genel olarak yenilikgilige iliskin tepkiyi oOl¢tiigii” ifade edilmistir.
Goldsmith (1991) calismasinda Hurt ve digerlerine (1977) ait dlgcegin 6zellikle “yenilige isteklilik
(willingness to innovate) (s. 90)” yapisini/ozelligini yansittigini ifade etmistir. Bu baglamda ilgili

boyutun isimlendirmesinde “Yenilige Diren¢” seklinde tanimlama tercih edilmistir.
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0YBYO son formu, Hurt ve digerlerine (1977) ait 6zgiin form ve Kiliger ve Odabasi'nin
(2010) Tiirkce uyarlama formlarinin toplam puan hesaplamasi ile de farklilasmaktadir. S6z
konusu iki 6lcek 20 madde lizerinden, Rogers’a (1995; 2003) ait 5 kategorili “bireysel yenilikgilik”
siniflamasini iceren kesme puani araliklarina dayali degerleme (Erkus, 2012) ile norm gelistirme-
olusturma calismasi ile puanlanmaktadir. Buna gore, pozitif maddelerin puanlarindan negatif
maddelerin puanlarinin ¢ikarilmas1 ve toplama 42 puan eklenmesi ile toplam puan
hesaplanmaktadir. Alanyazinda “standart belirleme” (Tasdemir, 2013, s. 2) olarak da tanimlanan
bu tiir calismalarda standart belirleme yénteminin secimi de 6nem tasimaktadir (Cizek, 2001; akt.
Tagdemir, 2013, s. 2). 0YBYO’nin 6zgiin forma gore azalan madde sayis1 nedeniyle, 19 maddelik
son form Olgegin Rogers’a (1995; 2003) ait 5 kategorili “bireysel yenilikg¢ilik” siniflamasini
kullanan toplam puan hesaplamasinin kullanilmamasina 6l¢gme degerlendirme uzmanlarindan da
goriis alinarak karar verilmistir. Olcek toplam puan1 maksimum puan iizerinden

hesaplanmaktadir.

Tiim dlceklere ait Cronbach Alpha degerleri, orijinal ingilizce form icin .82, Kiliger ve
Odabag1 (2010) uyarlamasi icin .82 ve OYBYO icin .83 degerlerinde olup, birbirlerine yakin ve
olcegin biitiinii icin giivenilir degerlerdedir. Bununla beraber, 0YBY0’'nin madde iizerinden
Cronbach Alpha degerinin, Yenilige Aciklik faktorii icin .92, Yenilige Direng faktort i¢in .88 oldugu
ve bu haliyle 6lcegin tiim alt diger 6lgeklerin alt boyutlarina gére daha yiiksek bir giivenilirlikte

oldugu soylenebilir.

Bu calismada Bireysel Yenilikgilik Olgegi'nin Tiirk okul yoneticileri icin uyarlanmasi ile
gecerlik ve giivenirligi arastirilmistir. Uyarlanan o6lcek 19 maddeden ve 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Calisma pilot ve ana uygulama analizleri ile gerceklestirilmistir. Olgegin ana
uygulama normallik dagiliminda verilerin normale yakin dagildig1 (>.05) sonucuna ulasilmistir.
Verilerin AFA i¢cin uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan 6rneklem uygunluk katsayis1 (KMO)
.883 (iyi dlizey) ve Barlett Sphericity Testi (x2=1263,812; sd = 190; p<.001) kikare degerinin .001
diizeyinde anlaml ¢ikmasi, veri matrisinin 6rneklem biiyiikligi icin yeterli ve elde edilen faktor

analizi icin uygun oldugunu géstermistir.

Olgegin yap1 gecerliligi icin acimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Ana uygulama icin
yapilan 20 maddelik 6l¢ege yapilan AFA sonunda iki faktérli bir yap1 gézlenmistir. Birinci faktor
pozitif 12 madde ile “Yenilige Aciklik”, ikinci faktér negatif 8 madde ile “Yenige Diren¢” olarak
adlandinlmistir. Olgegin yap1 gecerligine ek kamitlar sunmak ve AFA sonucunda elde edilen
verileri test etmek amaciyla, toplanan veriler DFA’ya tabi tutulmustur. Gergeklestirilen DFA
sonucunda, 10 (0,27) ve 12 (0,28) numarali iki maddenin anlamsal olarak birbirine yakin ifadeler

tasidig1 gorilmiistiir. Uzman goriisleri sonucunda “cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir”
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maddesinin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu baglamda OYBYO’nin 20 maddelik ana

uygulama 6lcegine iliskin ilk modelin ¢alismadig tespit edilmistir.

Pozitif 11 maddeden olusan “Yenilige Aciklik” ve negatif 8 maddeden olusan “Yenilige
Diren¢” boyutlarina sahip 19 maddelik OYBYO ait yeni model icin gerceklestirilen DFA’da (B9-B11
ve B6-B7 maddeleri arasinda) 6nerilen modifikasyonlar yapilarak modele son hali verilmistir.
Yeni modelin DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum indekslerini (x2 / sd = 1.23, RMSEA =.048, SRMR
=.077, CFI =.98, NFI = .92, GFI = .84, AGFI = .80 ve IFI=.98) irdeledigimizde, x2/sd (1.23), RMSEA
(.048), CFI (.98) ve IFI (.98) indekslerinin miikemmel uyum (Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1999;
Joreskog ve Sorbom, 1993; Schumaker ve Lomax 2004; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidel, 2007),
SRMR (.077), NFI (.92) indekslerinin iyi uyum (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000;
Tabachnick ve Fidel, 2007; Thompson, 2004) ve GFI (.84), AGFI (.80) indekslerinin ise kabul
edilebilir uyum diizeyinde (Cole 1987; Etezadi-Amoli ve Farhoomand, 1996; Hair vd., 2010;
Igalens ve Roussel, 1999) oldugu goriilmektedir (Bknz. Tablo 4). Model minimum 102 6rneklem
ile (CN = 101.97) ile bu degerleri vermektedir. S6z konusu veriler 19 maddelik yeni modelin

verilere ¢ok iyi uydugunu géstermektedir.

19 maddelik son form OYBYO giivenirlik analizine iliskin bulgulardan elde edilen,
katilimcilarin alt-iist grup %27 madde analizleri t-testi sonuglari, tiim maddelerin ortalama
degerleri icin anlamh bir fark oldugunu géstermistir. Bu nedenle 19 maddelik son form OYBYO
maddelerinin ayiricilik giicii iyidir. Son form OYBYO’nin Cronbach Alpha degerinin, “Yenilige
Agiklik” faktori i¢in .92, “Yenilige Direng” faktori icin .88 ve 6lgegin tiimi icin .83 oldugu ve bu
haliyle 6l¢cegin biitiiniin ve tiim alt boyutlarinin giivenilir oldugu tespit edilmistir. Son form
0YBYO’de okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilikleri ile ilgili her ifade Kesinlikle Katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Ortadayim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde 5’li
Likert puanlama icermektedir. OYBYO’den alinabilecek en yiiksek puan 95 ve en diisiik puan

19°dur.

Sonug olarak okul yéneticileri icin uyarlanan OYBYO icin yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizlerine iliskin bulgular, 19 maddelik son form olgegin okul yoneticilerinin bireysel
yenilikeiligi ile ilgili algilarin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6l¢me araci
oldugunu gostermektedir. Olcek, okul yéneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin tespit
edilmesi ve/veya iliskili arastirmalarda bu 6lgegin kullanilmasi ile egitim yonetimi alanyazinina,
egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin tespiti igceren ¢alismalara katkida
bulunacaktir.

Bu c¢alisma i¢in arastirmacilar, Rogers’in (1995; 2003) 5 kategorili siniflamasiyla 6lcek

puanlamasinin yapilmasina yonelik norm (standart) gelistirme ¢alismasini -alanyazinda benzer

calismalarda oldugu gibi (Giile¢ ve Yenel, 2010)- OYBYO’'nin 19 maddelik son formu icin
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gerceklestirebilir. Diger taraftan ¢alismanin ana uygulama katilimcilarinin Ankara ili Cankaya ve
Kecioren merkez ilgelerinde ve diger illerde sehir merkezinde ve merkez ilgelerde gérev yapan
yoOneticilerden  olusmaktadir. Calisma gruplar1  genisletilerek  6lcegin  uygulamasi
gerceklestirilebilir. Ayrica 6l¢egin verilerinin ilk ve orta 6gretim diizeyinde gérev yapan okul

yoneticilere 6zgii calismalarda kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

There are some studies that have tried to measure the level of “individual innovativeness”
which has a direct and indirect effect on innovation diffusion (Ettlie & O'Keefe, 1982; Goldsmith,
1991; Hurt et al,, 1977; Kirton, 1976; Kocak & Onen, 2012; Pallister & Foxall, 1998). The first
Turkish adaptation and validity and reliability studies of the “Individual Innovation Scale (IIS)” in
the field of education was carried out by Kilicer and Odabasi (2010) with samples of university
students and teachers. In the sample of school principals, it was used in a limited number of
studies (Beskaya, 2017; Cetin & Biilbiil, 2017; Coklar, 2012; Sar1 & Titrek, 2018; Yilmaz & Beskaya,
2018). In addition, the scale was adapted into Turkish for the nursing profession by Sarioglu

(2014).

Is there a valid scale which is different from the existing scales for determining the
individual innovativeness of school principals? This question constitutes the beginning of this
study for researchers. In the sample of school principals, and Turkish IIS adaptation, validity, and
reliability studies have not been found in the literature. Based on this need, in this study, it is

aimed to adapt the IIS for school principals and test its validity and reliability.
Method

The research that was designed in the relational survey model, was carried out in two
stages as the pilot and main application. The pilot study group consisted of 36 school principals,

and the main implementation study group consisted of 106 school principals.

In the process of adapting the IIS for school principals, the translation of the scale items of
the pilot application, reverse translation, and then linguistic and cultural equivalence studies were
carried out by the field experts (Bayik & Glirbiiz, 2016). Considering the positive values of the
analysis results of the pilot application scale and taking additional expert opinions, it was also
used for the main study group. The scale was administered by the researchers to volunteers face-

to-face, and online in line with the research permission obtained from the MoNE.

Test-retest reliability calculations were made in the pilot application. Item analysis for
internal consistency, construct validity within the scope of reliability analysis in the pilot and main
application, and the significance of the item mean scores of the lower 27% and upper 27% groups
were analyzed (Bayik & Gilirbiiz, 2016; Biiylikoztiirk, 2012). Exploratory (EFA) and confirmatory

(CFA) factor analysis were conducted.
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Results

The pilot and main application with the 36 school principals and 102 school principals, the
data of the 20-item first form scale were analyzed. In the test-retest application of the “School
Principals Individual Innovativeness Scale (SPIIS)”, it was observed that there was a moderate,
positive, and significant relationship between the two applications with a three-week interval
between them [r(36)=.79, p<.01]. According to the pilot and main application Barlett Sphericity
tests, the KMO values are “good” and the Chi-Square value is significant at the .01 level. As a result
of the EFA applied to the pilot application data, Hurt et al. (1977) and Kilicer and Odabas1 (2010),
a different structure was observed. As a result of the analyzes of the pilot application, it was
decided to use the scale and its items with a 2-factor structure for the main application. In line
with the literature, the first factor, which consists of 12 positive items, was named "Openness to
Innovation", while the second factor, which consists of 8 negative items, was named "Resistance

to Innovation".

CFA was conducted for 20-item SPIIS to evaluate the factor construct validity that emerged
based on the EFA results of the main application. It was decided to exclude the item “Questions
with uncertain answers excites me”, considering the t values of the CFA and the fact that the factor
load value determined for the relevant item in the EFA gave a load value above .30 for factor 2.
With the remaining items, CFA was repeated. When two modifications suggested were done, it
was observed that the fit indexes of the 19-item SPIIS were at the desired levels. The model gives

these values with minimum of 102 samples.
Discussion & Conclusion

In the final form of SPIIS, some points differed from the literature (Hurt et al., 1977; Kiliger
& Odabasi, 2010). It was found that the first model of the SPIIS main application scale (20-item
form) did not work. On the other hand, in the CFA performed for the second model, which was
examined with 19-item form with 2 latent variables, it was observed that the fit indexes that
emerged after two modifications fit the data very well. x2/sd (1.23), RMSEA (.048), CFI (.98) and
IFI (.98) indexes had a perfect fit, SRMR (.077) and NFI (.92) indexes had a good fit, and GFI (.84)
and AGFI (.80) indexes were found to be at an acceptable level of fit.

Cronbach Alpha values of SPIIS are determined as .92 for the factor “Openness to
Innovation”, .88 for the factor “Resistance to Innovation”, and .83 for the entire scale, and thus the

whole and all sub-dimensions of the scale are reliable.

SPIIS, includes 5-point Likert scoring as I strongly disagree(1), [ do not agree(2), I partly
agree(3), [ agree(4) and I strongly agree(5). The highest score that can be obtained from is 95 and
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the lowest score is 19. There are eleven positive (B1-B11) and eight negative (B12-B19) items in
SPIL

Findings related to the validity and reliability analyzes for SPIIS show that the scale is a
valid and reliable measurement tool that can be used to determine the perceptions of school

principals' individual innovativeness.
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