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27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 Darbelerinden
Sonra Tiirkiye’de Oy Verme Davranigl

After May 27, 1960 and September 12, 1980 Coups
Voting Behavior in Turkey

Dilek EMINOGLU®

Oz:

Bir yonetim bi¢imi olmakla beraber demokrasi ayni zamanda bir kiiltiirii de temsil
etmektedir. Bu kiiltiiriin varolusu, gelismesi ve nihayetinde kalic1 hale gelmesi ancak
stirdiiriilebilir bir siiregle miimkiindiir. Demokratik stirecleri de ne yazik ki askeri dar-
beler akamete ugratmiglardir. Bilhassa demokratik tecriibeyi yeni yeni hazmetmeye ve
deneyimlemeye baslayan iilkelerde yasanan bu hadiseler, demokratik kiiltiiriin olusup
olgunlagmasina biiyiik bir engel teskil etmistir. Yarattig1 sosyal, iktisadi ve politik et-
kiler, darbe sonras1 donemi de derinden etkilemistir. Segme ve secilme siirecine ket
vuran askeri darbeler, demokratik kiiltiriinti olusturmak i¢in biyiik ¢abalarin sarf
edildigi Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde adeta birer doniim noktasidir. Bu girisimler
arasinda ozellikle 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbeleri Tiirk siyasal haya-
tinda 6nemli bir yer edinmiglerdir. Darbeler, hiitkiimetleri etkiledigi kadar iktidarlar:
secen se¢cmenleri de etkilemistir. Segmenin iktidar sahiplerine kars: giiveni sarsilmis-
tir. Bu durum 1961 ve 1983 genel se¢imlerini de etkilemistir. Secmenler, kendilerini
yonetecek iktidar partisini veya partilerini belirlerken kendilerince bazi kriterler be-
lirlemis ve buna goére oy vermislerdir. Darbelerden sonra kaybedilen giiveni yeniden
tesis edecek yoneticilere ihtiyag duymuslardir. Ulkeyi yonetecek siyasi aktorlerden te-
minat beklemek segmenin en dogal haklarindan biridir. Ulkenin temel sac ayaklarini
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olusturan ekonomi, egitim, igsizlik vb. konularda giiven tazelenmesini beklemislerdir.
Iste 1961 ve 1983 genel secimleri boyle bir siyasal zeminde gerceklesmistir.

Anahtar kelimeler: askeri darbe, ordu, se¢cim, segmen, demokrasi.

Abstract

Although it is a form of government, democracy also represents a culture. The ex-
istence of this culture, its development and, ultimately, its permanence is possible only
through a sustainable process. Unfortunately, military coups have disrupted demo-
cratic processes as well. Especially in countries that have just begun to digest and ex-
perience the democratic experience, these events have created a great obstacle to the
formation and maturation of a democratic culture. The social, economic and political
effects it has created have also deeply affected the post-coup period. The military coups
that affected the selection and election process are almost a turning point in the history
of the Republic of Turkey, where great efforts have been made to create its democratic
culture. September May 27, 1960 and September 12, 1980 military coups have taken
an important place in Turkish political life, in particular among these initiatives.The
military coups of May 27, 1960 and September 12, 1980 have taken an important place
in Turkish dec life. Coups have affected the voters who elect the authorities as much
as they have affected the governments. The voter’s confidence in the power holders has
been shaken. This also affected the 1961 and 1983 general elections. When determining
the ruling party or parties that will govern themselves, voters have set some criteria for
themselves and voted accordingly. They needed managers who would restore the trust
lost after the coups. It is one of the most natural rights of voters to expect guarantees
from political actors who will lead the country. The main pillars of the country are the
economy, education, unemployment, etc. they expected the confidence in the issues to
be renewed. Here are the general elections of 1961 and 1983, which took place on such
a political background.

Keywords: military coup, army, election, voters, democracy.
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Giris

27 Mayis 1960 darbesine giden siireci ele almaya baglamadan énce ‘askeri darbe’
kavramina deginmekte fayda olacaktir. ‘Askeri darbe” kavrami en basit anlamiyla “Bir
tilkede silahli kuvvet mensuplarinin, hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal sorunlar1 ¢6z-
mekte basarili olamadiklarini diisiinerek {ilke yonetimine zorla el koymas1” anlamini
tasimaktadir. Darbenin olmazsa olmazi planlayicilar ve uygulayicilaridir. Yapilacak
olan askeri darbe i¢in bir komite kurulur. Komitenin basinda bir bagkan bulunur. Ku-
rulan darbe komitelerinin sistemleri ve planlayicilar1 farkli gekillerde olabilir. Orne-
gin; 27 Mayis 1960 askeri darbesi ordu iginden ¢ikan bir ekip tarafindan yapilirken, 12
Eyliil 1980 askeri darbesi ve 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin Amerikanin destegi
ile yapildig1 bilinmektedir.

Askeri darbelerin yapilmasinin altinda yatan sebepler, hangi ideolojik aktérler ta-
rafindan yapildigy, tilkeyi nasil bir ortama siiriikleyecegi ayr1 birer merak konusu ve
caligma alani olsa da askeri darbelerin uzun vadede {ilke yararina olmadig1 su gotiir-
mez bir gergektir. Askeri darbeler mevcut iktidara kars: yapilsa bile her daim en ¢ok
etkilenen kesim vatandas olmustur. Ozellikle sokaga ¢ikma yasagi gibi uygulamalar is,
egitim ve sosyal hayat1 olumsuz olarak etkilemektedir. Ulkeyi ekonomik, siyasi ve sos-
yal olarak geriye gotiiren bu darbe uygulamalari, darbeleri planlayan odaklar disinda
toplumun hicbir kesimini memnun etmemektedir. Tiirkiye’de gerceklesen darbeler
tarihi incelendiginde de anlasilacaktir ki askeri darbeler, kétii hitkiimet politikalar:
i¢in kesin bir ¢6ziim getirememis, ancak birer tampon olmuslardir. Askeri darbelerle
birlikte gelen baskici politikalar, basin 6zgiirliigiiniin susturulmasi, tilkede sayginlik
kazanmuis siyasetgilerin aldig1 hapis ve 6liim cezalar1 halki infiale stiriiklemis, toplumu
sosyolojik ve psikolojik anlamda hirpalamistir. Askeri darbe uygulamalar1 toplumu
olumsuz yonde etkilemek ile kalmamuis, diger iilkelere kars1 da gen¢ Cumhuriyet’in
imajin1 derinden sarsmistir. Kugkusuz Cumhuriyet demek demokrasi demektir. Aske-
ri darbe uygulamalari iste demokrasiye vurulan en bityiik yumruktur. Mustafa Kemal
Atatiirk’in her zaman en kiymet verdigi sey olan ‘milletin egemenligi’ yapilan darbe-
ler ile yara almistir. Ayrica Tiirkiye diger {ilkeler tarafindan ‘barbar, baskici, diktator,
gerici’ olarak nitelendirilmistir.

Askeri darbeler neticesinde demokratik secim sistemleri sekteye ugramistir. 1960
darbesinden sonra 1 yil, 1980 darbesinden sonra 3 yil se¢imler yapilamamustir. Seg-
men, iradenin elinden alindigini fazlasiyla hissetmistir. Halk siki yonetime tabi tutul-
mus, se¢cme ve secilme hakki elinden alinmustir. Siyasetci-se¢cmen iliskisi zarar gormiis
ve vatandas ordu ile muhatap kilinmistir. Askeri darbelerin segmende buldugu kars:-
lig1 ve oy verme davraniglarina etkisini ilerleyen béliimlerde inceleyecegiz. Oncelikle
darbeler tarihine deginmekte fayda olacaktir.

1.27 Mayis 1960 Darbesi

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yapilan ilk askeri darbe 27 May1s 1960 darbesidir.
1960 darbesine giden siirecte bircok sebep gosterilse de en 6nemli sebep Adnan Men-
deres’in yanlis politikalar1 olarak bilinmektedir. Baskic1 ve anti-demokratik politika,
ekonomik ¢okiis ve halkin infiale siirtiklenmesi gibi sebepler Menderes hiikiimetinin
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sonunu hazirlamistir. Menderes bazi kesimler tarafindan yolsuzlukla ve diktatorliikle
suclanmis, ordunun Menderes iktidarina karsi durusunu desteklemislerdir. Mende-
res’in se¢men Kitlesinin biiyiik ¢ogunlugunu milliyet¢i-muhafazakar kesim olugtur-
maktadir. Ordunun yaninda duran kitle ise agirlikli olarak liberal-sol kesimdir. Bu
kesim, Menderes’in politikacilarini ‘anti-Cumbhuriyetci, ‘asir1 dinci’ ve ‘baskicr’ bul-
muslardir.

“10 yillik Demokrat Parti iktidar: 27 Mayis 1960ta bir askeri darbeyle sona erdi, an-
cak darbenin hazirliklari cok once baglamisti. 1950’li yillarda ordu iginde cesitli cuntalar
kurulmustu. Yurda dagilms cesitli birliklerde, birbirinden bagimsiz ya da birbiriyle yer
yer irtibatl gesitli gruplar, Demokrat Parti’yi iktidardan alasagi edecek bir darbenin ha-
zirliklarina girismislerdi. Bu cuntalar arasinda basini Cemal Madanoglunun ve Talat
Aydemir’in cektigi gruplar, ciddi hazirliklar1 ve diger garnizonlar: da etkilemeleri baki-
mindan dikkat cekmekteydi”. (AydimerTaskin, 2014, s. 61)

Cok partili hayata gegis siirecinden sonra Adnan Menderes’in ve Demokrat Par-
tinin bitylime siirecini incelemekte fayda olacaktir.

“1946’da baslayp, 27 Mayis 1960'ta askeri miidahale ile ilk kesintisini yasayacak
olan ¢ok partili hayata damgasini vuranlarin; ilkin DP ve CHP, dolayisiyla liderleri
Menderes ve Inonii, muhalefet grubunun diger temsilcilerinin basin iiniversite ve ordu
oldugu bilinmektedir. Ancak bu gruplar arasinda onemli bir farklilik bulunmaktadir.
Soyle ki DP, merkezin bu koalisyonuna karsilik halkin iradesine dayanmirken, bu ii¢ akto-
riin yanlaria CHPyi de almak suretiyle segimle gelen bir iktidari, secim disi bir yontem
kullanarak iktidardan uzaklastirdigi soylenebilir”. (Borekgi, 2013, s. 1915)

Darbe, kimi ¢evrelerce desteklenirken, kimi ¢evrelerce de haksizlik olarak nitelen-
dirilmistir. Toplumun baz1 kesimleri halkin oy ¢ogunlugu ile secilen Menderes hii-
kiimetinin yaninda olurken, 6zellikle muhalif kesim orduyu desteklemis ve darbeyi
adeta bir ‘kurtaricr’ olarak nitelendirmistir. Giilener, (2007, s. 57) iilkeyi 27 May1s 1960
darbesine gotiiren siirecin DP'nin CHP’ye uyguladig1 baskilar ve asker-sivil-biirokrasi
kutuplagmasi oldugunu aktarmigtir. Oncelikle Menderes donemini incelemekte fayda
olacaktur.

1.1. Menderes Donemi

Tiirk siyasetinin ¢ok partili hayata gecis siirecinde siiphesiz ki DP kirilma noktasi
olmustur. DP, edindigi siyasi ve ekonomik program ile Tiirk siyasi hayatinda farkli bir
¢izgi ¢izmistir. Demokrasiyi ana ilke edinen DP, geldigi sosyo-ekonomik taban itibari
ile farkls bir kitleyi temsil ediyor, 6zellikle kirsalin sorunlari ile yakindan ilgileniyor-
du. Isgilerin haklarini korumasi ve onlara grev hakki tanimasi vatandaslarda kargilik
bulmustu.

“DP, Tiirk siyasi hayatinn ilk ¢ok partili secimleri olan 1946 segimlerine katildi. Bu
segimler demokrasi teorisi agisindan olduk¢a énemli zaaflar tasimaktaydi. Bu segimle-
re girerken orgiitlenmesini heniiz tamamlayamadigr halde, 65 milletvekili ¢ikartmay:
basarmigts. CHP ise 394 milletvekili ¢ikartmists. DP’nin asil bagarist 1950 segimlerinde
gergeklesti. Bu segimlerle birlikte merkezin aktorlerinde onemli bir degisiklik meydana
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gelmis ve DP iktidar olmustur. Boylece ilk defa cevrenin degerlerini temsil eden bir parti,
iktidari ele gecirmistir. CHP, gegici bir siireyle kadrolu olarak merkezden tasfiye olmus,
bunun yerini (ddem-i merkeziyet¢i, ozgiirliikcii, liberal bir anlayisi benimsemis), DP’nin
kadrolari almis ve merkezin degerleri cevrenin degerleriyle dontistime ugramistir”.
(Goka, 2004, s. 13)

DP iktidar1 1950, 1954 ve 1957 segimlerinde CHP iktidarini adeta hezimete ugrat-
mis, milletin giiciinii arkasina almistir. 14 Mayis 1950 se¢imlerinde DP %52.7, CHP
%39.4, MP 3.1 ve Bagimsizlar 4.8 oy almislardur.

DP, 2 Mayis 1954'te yapilan segimlerde oylarin %56.6s1n1, CHP ise oylarin
%38.8ini almistir. 27 Ekim 1957 genel se¢imlerini yine DP 6nde bitirmistir. Oylarin
%47.70 ile 610 koltuktan 424’iinii elde etmistir. 1957 segimlerine daha ¢ok umut bag-
layan CHP, iktidar olamayinca muhalefetini de arttirma yoluna gitmistir. Ulkeyi 1960
darbesine gotiiren siire¢ herkesce ekonomik sebepler olarak bilinse de siirecin perde
arkasi tamamen farklidir. Ordu tilkenin ekonomik durumundan rahatsizdir ancak bu
darbe yapmak i¢in gegerli bir sebep olarak gériilmemistir. Ekonomik sebepler darbeye
giden stireci dolayl: olarak etkilemistir.

1.2. Darbeye Giden Siire¢ ve Darbe Bilan¢osu

CHPnin yaptig1 sert muhalefet, yasa tanimaz tavirlar1 ve tepeden bakisi DP ik-
tidarini sert bir tutum igine sokmustur. CHP’nin bu politikalar1 DP ile aralarindaki
atesi yiikseltmis, adeta askeri yonetime davetiye ¢ikarmistir. 3 Mayis 1960 giinii Kara
Kuvvetleri komutan: Cemal Gtirsel, basta cumhurbagkani ve bagbakan olmak tizere
tiim parti organlarindan kendi isteklerine gore her seyin yeniden diizenlenmesini is-
temistir. Askeri muhtira ardindan darbe gelmistir.

Darbenin farkli isimlerle anildig1 herkesce malumdur. 27 Mayis Askeri Miidahale-
si veya 27 Mayis Askeri Thtilali olarak da anilir. Darbe, emir komuta zinciri ierisinde
yapilmamugtir. Aksine; 37 diisiik riitbeli subayin planlari ile icra edilmistir. Bu subay-
larin ellerindeki asker ve silahlari kullanmasi sonucu, once ordudaki komuta kade-
mesi etkisiz hale getirilmis, ardindan da kritik mevziler ele gecirilmistir. Sonrasinda
cumhurbagkan ve hiikiimet tiyeleri tutuklanarak, hiikiimet; 235 general ve 3500 civa-
rinda subay (daha ¢ok albay, yarbay, binbagi) emekliye sevk edilerek, ordu; 147 6gretim
gorevlisi gorevden alinarak ve bazi {iniversiteler kapatilarak, iiniversiteler; 520 hakim
ve yargi¢ gorevden alinarak, yargi kontrol altina alinmugtir.

Darbeden sonra, darbeyi planlayan ve icra eden 37 diisiik riitbeli subayin ve emekli
Orgeneral Cemal Giirsel'in olusturdugu Milli Birlik Komitesi iilke yonetimini tistlen-
mistir. Milli Birlik Komitesi, iktidar: ele gecirisinin ardindan anayasa ve TBMM'yi
feshetmis, siyasi faaliyetleri askiya almis, Cumhurbaskan: Celal Bayar ve Bagbakan
Adnan Menderes olmak iizere birgok Demokrat Partiliyi tutuklatmistir. Genelkurmay
Bagkani Orgeneral Riistii Erdelhun, Istiklal Savagi kahramanlarindan Ali Fuat Pasa,
Kore gazisi Tahsin Yazici ve emekli olduktan sonra DP’den milletvekili segilen eski
Genelkurmay Bagkani Mehmet Nuri Yamut da tutuklananlar arasinda yer almistir.
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27 Mayis Darbesinin, ardindan gerceklesecek 12 Eyliil 1980 darbesinden en biiyiik
farki, emir komuta zinciri i¢inde yapilmamis olmasidir. “Nitekim, dénemin Genel-
kurmay Bagkani da yonetime el koyanlar tarafindan tutuklanmistir. Bu durum ‘Yone-
time ordu el koyar’ algisinin tersi ispatindadir” (Burak, 2011, s. 51).

Milli Birlik Komitesi Uyeleri su gekildedir:

«  Orgeneral Cemal GURSEL,

o Kurmay Yarbay Refet AKSOYOGLU,

o  Kurmay Yarbay Mucip ATAKLI,
Kurmay Yiizbagt Emanullah CELEBI,

«  Kurmay Binbag1 Vehbi ERSU,

«  Kurmay Binbagi Suphi GURSOYTRAK,
o  Kurmay Yarbay Suphi KARAMAN,

»  Kurmay Binbag1 Kadri KAPLAN,
Kurmay Yiizbagi Kamil KARAVELIOGLU,
o Kurmay Albay Osman KOKSAL,

o  Kurmay Albay Fikret KUYTAK,

« Kurmay Albay Sami KUCUK,

o  Kurmay Yarbay Sefa OKAN,

Orgeneral Fahri OZDILEK,

«  Kurmay Binbagt Mehmet OZGUNES,

«  Kurmay Binbagi Selahattin OZGUR,

«  Kurmay Binbagi Sitkran OZKAYA,

o Kurmay Albay Haydar TUNCKANAT,
o Tuggeneral Sitk1 ULAY,

o  Kurmay Binbagi Ahmet YILDIZ,

o  Kurmay Albay Muzaffer YURDAKULER,
+  Korgeneral Cemal MADANOGLU,

o  Binbagi Faz1l AKKOYUNLU,

o Yiizbasi Rifat BAYKAL,

o Yizbasi Ahmet ER,

o  Kurmay Binbagi Orhan ERKANLI,

+  Kurmay Yiizbagi Numan ESIN,

+  Kurmay Yarbay Orhan KABIBAY,
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o  Kurmay Yarbay Kadri KAPLAN,

o Binbagi Muzaffer KARAN,

«  Binbasi Miinir KOSEOGLU,

o Kurmay Yiizbast Muzaffer OZDAG,
« Yiizbagi Irfan SOLMAZER,

«  Binbagi Sefik SOYUYUCE,

o Binbagi Diindar TASER,

o Kurmay Albay Alparslan TURKES,
« Tuggeneral irfan BASTUG.

1.3. Yassiada Mahkemeleri

Darbe gerceklestikten sonra biiyiik ses getiren Yassiada Mahkemeleri baglamistir.
14 Ekim 1960’tan, 15 Eyliil 1961%e kadar 9 ay siiren Yassiada Mahkemelerinde toplam
592 kisi sanik olarak yargilanmistir. Haklarinda 6liim cezasi istenen kisi say1s1 228’dir.
Adnan Menderes (Basbakan), Celal Bayar (Cumhurbagkani), Emin Kalafat, Agah Ero-
zan, Ahmet Hamdi Sancar, Nusret Kiriscioglu, Zeki Eratman, Bahadir Diilger, Baha
Aksit, Ibrahim Kirazoglu, Osman Kavrakoglu ve Orgeneral Riistii Erdelhun (Genel-
kurmay Bagkani) dahil 11 kisi 6liim cezasina ¢arptirilmistir. 31 saniga dmiir boyu ha-
pis ve 418 sania 6 ay ile 20 y1l arasinda degisen cezalar verilmistir.

17 Eyliil’de Bagbakan Adnan Menderes, Maliye Bakani Hasan Polatkan ve Dis Isle-
ri Bakani Fatin Riistii Zorlu idam edilmislerdir. Cumhurbaskani Celal Bayar'in cezasi
ise yas haddinden dolay1 6miir boyu hapis cezasina ¢evrilmistir. Saglik nedenlerin-
den dolay1 11 Kasim 1964’te serbest birakilmistir (Caylak&Nisanci, 2012, s. 366-369).
Ulkeyi yoneten siyasi aktérlerin secilmis megru hiikiimet olmalarina ragmen askeri
miidahaleye maruz kalmalar1 ve bu derece agir cezalara ¢arptirilmalar: demokrasiye
olan inanc1 kaybettirmistir.

1.4. Menderes’in Vedasi

Hig stiphesiz ki millet tarafindan {ist iiste yiiksek oy oranlart ile se¢ilmis ve vatan-
dasin bityiik sevgisini kazanmis bu liderin idam edilmesi sevenlerini biiyiik bir {iziin-
titye ugratmistir. Demirer, (2012, s. 714) Menderes’in son sozlerini su sekilde aktarmis-
tir: “Sizlere dargin degilim. Sizin ve diger zevatin iplerinin kimlerin elinde oldugunu
biliyorum. Onlara da dargin degilim. Kellemi onlara gotiirdiigiiniizde deyiniz ki, Ad-
nan Menderes, hiirriyet ugruna koydugunu bagini 17 sene evvel almadiginiz i¢in size
miitegekkirdir. [dam edilmek igin ortada higbir sebep yok. Oliime metanetle gittigimi
silahlarin golgesinde yasayan efendilerinize acaba soyleyebilecek misiniz? Sunu da
soyleyeyim ki, milletce kazanilacak hiirriyet miicadelesinde sizi ve efendilerinizi yine
de 1950°de kurtarabilirdim. Dirimden korkmayacaktiniz. Ama simdi milletle el ele ve-
rerek Adnan Menderes’in 6liimii sizi ebediyete kadar takip edecek ve bir giin sizi silip
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stipiirecektir. Buna ragmen merhametim sizlerle beraberdir.” Menderes’in bu sozleri
biiyiik ses getirmis ve sevenleri bu veday1 uzunca stire unutamamuistir.

1.5. Darbe Sonras1 Anayasa Degisiklikleri

Mahkemeler, idamlar ve cezalandirmalar Yassiada’da devam ederken Tiirkiye i¢in
yeni bir donem basliyordu. Bu yeni donemin baslangic noktasi herkesin aklinda ’61
anayasast’ olarak kalacak olan anayasa idi. 1927 yasasina kiyasla biiyiik farkliliklar
mevcuttu.

“Darbe sonras: anayasanin degisme siireci kaginmilmazdir. 1961 Anayasast ile TSK’ya
siyasi yonetime miidahale hakki tanmmnustir. Milli givenlik ve tabii senatérliik kurum-
lar1 kurularak TSK’ya, T.C. rejiminin koruyucusu ve giivencesi olma yetkisi verilmistir.
Bu yetkiyle TSK; yiiriitme ve yasama giiclerini denetleme, yonlendirme ve fikirlerini be-
yan etme hakkina sahip olmuslardir. Boyle TSK, yiiriitmedeki yetkisini yasal cerceveye
oturtmugstur. Bir partinin tek basina yetkilerle donatilmasini 6nlemek amaciyla Cum-
huriyet Senatosu adu ile ikinci bir meclis olusturulmustur. Biitiin yasalar iki meclisten
de gegmek zorunda olmugslardir. Anayasaya aykiri goriilen yasalari iptal edebilen bir
bagimsiz anayasa mahkemesi kurulmugstur. Yargs, iiniversite ve kitle iletisim arag ve ya-
pilanmalarinin tam 6zerkligi giivence altina alinmus ve segim sistemi olarak nisbi temsil
benimsenmistir”. (Caylake»Nisanc, 2012, s. 366-369)

TSK artik yasal olarak da giiglenmistir. Egemenligin kayitsiz ve sartsiz millette ol-
mast kriteri sekteye ugramais, orduya her tiirlit miiddahale hakki taninmistir. Yasama ve
yuriitme organlarinda yeni birer sayfa agilmigtir.

1.6. 1961 Segimleri

15 Ekim 1961 segimleri idamlardan bir ay sonra yapildi. Darbe sonrasi ilk resmi
genel secimi herkes merakla bekliyordu. Se¢imlere Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Millet Partisinin yerini alan Cumhuriyet¢i Koylit Millet Partisi (CKMP) ile kapatilan
Demokrat Partinin (DP) devami olduklari iddiasinda olan Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)
ve Adalet Partisi (AP) katildi. Adnan Menderes’'in idamindan 32 giin sonra gergek-
lestirilen secimlerde Demokrat Partinin halefleri konumundaki AP, YTP ve CKMP
oylarin yiizde 60’1n1 ald1. Sonuglar herkes tarafindan saskinlikla karsilandi. CHP yiiz-
de 36.74, AP yiizde 34.80, CKMP yiizde 13.95, YTP yiizde 13.72 oranlarinda oy ald1.
Nispi temsil sistemiyle yapilan se¢imler sonunda CHP 173, AP 158, CKMP 54, YTP 65
sandalye ¢ikardilar.

TBMM’de sandalye dagilimi sonucunda higbir parti tek bagina iktidar olamadi.
Senatoda da AP 71, CHP 36, YTP 27, CKMP 16 senatore sahip oldu. DP’nin siyasi
miras¢ist konumundaki AP ve YTP, CKMP ile de anlastig1 takdirde, anayasay1 dahi
degistirebilecek bir vekil ve senatdr sayisina ulasmis oldu (Aydin&Taskin, 2014, s. 99).
Boylelikle Menderes’ten miras kalan koltuga Ragip Gimiispala oturdu. Tiirk Siyasi
Tarihinde yeni bir pencere aralaniyordu. Tiirkiye’nin 1960 ihtilalinden sonraki Millet
Meclisi, 25 Ekim 1961’de Ankara’da toplanmistir. MBK’nin 22 asil tiyesi, Cumhuriyet
Senatosunda daimi {iye olarak yer almistir. 27 Ekim’de Cemal Giirsel, Tiirkiyenin
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dordiincti Cumhurbagkani olarak segilmistir. Uzayan miizakereler sonucunda mec-
listeki iki bityiik parti olan CHP ve AP tarafindan bir koalisyon kurulmusg ve Ismet
Inénii bagbakan olmustur.

Hitkiim giyen Demokrat Partililerin affi meselesinin ortaya atilis1 izerine Mayis
1962°de hitkiimet istifa etmis ve Haziran ay1 icinde CHP, CKMP ve YTP tarafindan,
yine Ismet Inénii bagbakan olmak iizere I1. Koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

2. 12 Eyliil 1980 Darbesi

12 Eyliil 1980 darbesine zemin hazirlayan birgok faktor vardir. Bu darbe, 27 May1s
1960 darbesinden farkli bir sekilde tezahiir etmistir. Donemin ekonomik durumun-
daki ¢okiis, siyasi ve sosyal faktorler baslica sebeplerdendir. Ordu, iilkenin durumu-
nu diizeltecegini iddia ederek kigladan ¢ikmis olsa da siyasilerden ¢ok vatandas zarar
gormiis, Kenan Evren ve kurmaylari biiyiik bir kiyim ger¢eklestirmistir. 1980 darbesi
bazi kesimlerce ‘sol’ bir darbe olarak nitelendirilse de donemin CIA Tiirkiye sefi Paul
Hanze’in, dénemin ABD bagkani Jimmy Carter’a darbeyi kastederek “Bizim ¢ocuklar
basard1.” demesi darbenin kim veya kimler tarafindan desteklendigini aciklayici ni-
teliktedir.

2.1. Ekonomik Sebepler

12 Eyliil darbesine zemin hazirlayan 6nemli faktorlerden biri stiphesiz ki ekonomik
sebeplerdir. Déviz sikintisy, siirekli artan enflasyon, 12 Mart 1971 muhtirasi sonrasi
dar bogaz ve Kibris Baris Harekéti i¢in aktarilan fon ekonominin sonunu hazirlamis-
tir. Ozgelik (2011, s. 79), Devletgcilik politikalarinin hala ekonominin {izerinde oldu-
gunu ve durum boyleyken IMF den kredi alinamadigini, zira IMFnin borg vermek
i¢in Tiirkiye’den serbest pazar ekonomisinin ilkelerini kabul etmesini bekledigini
aktarmustir. Kiiresel bankalara olan yiiksek borglar ve IMFnin de sirtin1 donmesiyle
birlikte biiyiik bir ekonomik ¢ikmaza diisiildii. Durum gittikge kritik bir hal aliyor-
du. Arslan (2007, s. 24), AP’nin CHP hiikiimetini yolsuzlukla suglamaya basladigini,
bu suglamalar neticesinde hiikiimetten bir bakanin istifa ettigini ve Ecevit'e duyulan
glivenin sarsildigini aktarmistir. Nitekim bu giiven sarsintis1 1979 segimlerine de yan-
sid1. Ecevit hitkumeti diiserken, yeni bir AP-MHP-MSP koalisyon hitkumeti kuruldu.

2.2 Kiiresel Sebepler

12 Eyliil askeri darbesi sadece Tiirkiye'yi ilgilendiriyormus gibi goziikse de isin asl
Oyle degildir. Darbeye giden siiregte Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi ortamin durumu
herkesge malum olsa da diinyada da durum farkli degildir.

O tarihlerde halen devam etmekte olan Soguk Savagin yani sira, Ortadogu’daki
Arap-Israil gerginligi, diinya giindeminin Tiirkiye'yi yakindan ilgilendiren kisimla-
rindan sadece birkag1 idi. Hal béyleyken 1980 darbesinin kiiresel etkilere kapali olarak
gerceklestigini varsaymak, mantikli olmayacaktir. 1980 darbesini destekleyen basta
ABD olmak tizere, pek ¢ok kiiresel gii¢c mevcuttu. Bu destegin asil sebebi; Batrnin,
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Tirkiye’yi Sovyetlere karst dogudaki kaleleri olarak gormeleriydi. Eger ki bu kale za-
yiflar hatta diiserse, sonuglar Bat1 i¢in iyi olmazdi. Bu sebeple de Tiirkiye’deki istikrar
Bati icin olduk¢a énemli bir konuydu. Ustelik onlarin endiselerini percinleyecek bir-
¢ok olay da yoldaydi. Arslan (2007, s. 61), Tiirkiye’deki sivil yonetimin o dénem Kibris
Barig Harekat: sebebiyle Bati tarafindan ‘sorunlu’ ya da ‘yetersiz’ olarak goriildiiklerini
ve Kibris meselesi sebebiyle 1975 yilinda ABD’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu uygula-
digini aktarmigtir. 1980 askeri darbesi sadece Tiirkiye degil ditnyadaki problemlerden
etkilenmis bir darbedir.

2.3. Siyasi Sebepler

Tirkiye'yi 12 Eyliil'e gotiiren siiregte, siyasal faktorlerin de kayda deger bir rolii
vardi. O dénem Tiirk siyasetindeki ¢alkantilar ve partiler arasi gerginlikler, orduyu
sivillerin iilkeyi yonetemedigine ikna etmisti. Tiirkiye’yi 12 Eyliil'e gotiiren siyasi kar-
gasanin kaynagi, 12 Mart sonrast filizlenen yeni siyasilerde aranabilir. 12 Mart sonrasi
Tirkiye’de siyasi ortam, olduk¢a pargali bir vaziyetteydi. Biiyiik iki parti, Demirel’in
AP’sive Ecevit'in CHP’si idi. Ayrica Tiirkes'in MHP’si ve Erbakan’in MSP’si iki 6nemli
siyasi temsilciydi.

CHP iktidar1 doneminde gerceklestirilen Kibris Baris Harekatrnin getirdigi ulus-
lararas: baskiya dayanamayan Ecevit'in 1975te basbakanliktan istifasinin ardindan,
Demirel liderliginde AP-MHP-MSP {ilii koalisyonu, ‘Birinci Milliyet¢i Cephe Hitku-
meti’ adi altinda kuruldu. Ancak g farkl: lider, hiitkumet kurma asamasinda anlagma-
y1 bagarmis olsalar da hitkumetteki ¢ok baslilik ve farkli ideolojiler bityiik bir problem
teskil ediyordu. Oyle ki koalisyon déneminde hi¢bir konuda net kararlar alinamamus,
gerekli sertlikte uygulamalar yapilamamustir. Koalisyon liderlerinin hi¢birinin giiclii
bir ¢ikis yapamamasindan dolay1 1977 segimlerinde yine higbir parti tek bagina ikti-
dar olacak oy oranina erisemedi; bu sebeple de ‘Milliyet¢i Cephe Hitkumeti’ ikinci kez
kuruldu. (Arslan, 2007, s. 27), donemin Cumhurbagkani Fahri Korutiirk ile koalisyo-
nun Kara Kuvvetleri Komutanrni atamak konusunda bile mutabik olamadigini, 31
Agustos’ta Kenan Evren’in atanmasina kadar gecen siirede, bu konu bir kriz mevzusu
olarak askida kaldigini aktarmstir. Iste bu ve bunun gibi birgok siyasi sebep 12 Eyliil
darbesine giden sonun baslangicini hazirlamistir.

2.4. Askeri Sebepler

Ulkeyi darbeye gotiiren siirecte askerden kaynakli bir¢ok sorun mevcuttur. Siyasi
aktorlerin ordu ile ugrasmasi, askere darbe fikrini diisindiirtmistiir.

“Askerin kendi icindeki sikintilarimin bagslangici, 1975 tarihli Amerikan silah am-
bargosuna kadar uzanmaktaydi. Zira Tiirk ordusu, zaten donemine gére son teknoloji
silahlarla donatilmis degilken, tistiine bir de silah ambargosu gercegiyle yiizlesince, iyice
sefil duruma diismiistii. Elde mevcut olan silahlar oylesine eski model ve ise yaramazdi
ki komutanlar, sivil yonetimi sik sik donemin popiiler “hasmi” Yunanistan’la fazla atis-
mamast igin uyarmak zorunda kalmigslards. Bir sicak ¢atisma durumunda, yeterli dii-
zeyde karsilik verilememe ihtimali, siyasilere pek ¢ok kez hatirlatilmigsti”. (Duran, 2013,
s. 51)
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Benzer sebeplerden 6tiirii asker Ecevit hitkiimetini uyararak Kiirtler konusunda
hassas davranmasini istemistir. Ulke bu kadar zayif ve kaos i¢indeyken yanlis poli-
tikalar iktidarin sonunu getirecektir. Ordu yoneticileri orduda infial ¢ikmasindan
gekiniyorlard: ve tek ¢6ziimiin sag-sol kavgasini kesin bir bi¢cimde sona erdirmek ol-
dugunun farkindaydilar. Ancak bu konuda yetki askerde degil siyasilerde idi. Biitiin
bu sebepler bir araya gelince asker, sadece halkin ve devletin degil, ayn1 zamanda or-
dunun da selameti i¢in darbenin tek segenek olduguna karar kildi.

2.5. Sosyal Sebepler

Darbeye giden siirecte sokagin hali kaostu. Halkin sokakta tecriibe ettigi olay-
lar, tilkeyi adim adim darbeye gotiirmekteydi. Donemin en énemli sorunu terordii.
Herkes bir sekilde teror hedefi haline gelmisti. Ozellikle gazeteciler, akademisyenler,
diplomatlar, politikacilar gibi toplumun iist tabakasini olugturan insanlar da hedef lis-
telerindeydiler. Solcular sagcilarin, sagcilar solcularin kahvehanelerini tariyor, akade-
misyenlerin evlerine bombali paketler gidiyordu. Teror saldirilarinin sebepleri sadece
ideolojik farkliliklar degil ayni zamanda da mezhep catismalari idi. Alevilerin kapi-
larina ¢arpr atiliyor, su¢ Siinnilere atiliyordu. Asker, 12 Eyliill’de hiikiimete el koyana
kadar teror olaylar: sona ermedi.

2.6. Darbe Donemi

Tarihler 12 Eylil 1980’1 gosterdiginde, asker aylardir planladigi mtdahaleyi ger-
ceklestirmek i¢in kislasindan ¢ikti. PTT ve TRT kontrol altina alindi. Yurt distyla irti-
bat kisa siireligine kesildi. Siki yonetim ilan edilmesi ve sokaga ¢ikma yasag1 konmasi
ile terér olaylar1 son buldu. Siyasi partiler kapatilds, yiizlerce siipheli tutuklandi. As-
keri darbe yurtdis1 kamuoyunda da oldukga ses getirdi. Diinyanin dort bir yaninda
siyasi ve ekonomik faktorler kendi ¢ikarlar: dogrultusunda agiklamalar yapiyorlardi.

ABD: Darbe, ABDnin zaten bekledigi ve arzuladig: bir gelismeydi. Bu sebeple tep-
kiler, destekler yondeydi. NATO: Darbe, NATO kanadinda biiyiik seving yaratti. Zira
Bat1 Blogunun koordineli askeri giicii olarak NATO, ¢6kiise gidecek bir Tiirkiyenin
doguracag: zararli sonuglarin farkindaydi. IMF, OECD ve Uluslararas: Bankalar:
Kiiresel ekonomik aktorler, darbeye kosullu bir destek sundular. Onlara gore Ozal,
Tiirkiye'nin Batr'yla ekonomik entegrasyonu igin kilit isimdi. Bu sebeple, Ozal’in yeni
hiikumette gorev almast durumunda darbeyi destekleyeceklerini belirttiler (Arslan,
2007, s. 28). Tirkiye, iceride darbe sonrasi sorunlarla bogusurken disarida da bu tip
problemler ile ugrasmak zorundaydi.

12 Eyliil 1980 Darbesi, igten ve distan kaynaklanan pek ¢ok faktoriin bilesiminin
bir sonucudur. Bir tarafta sarsintilar icinde bir ekonomi, bir tarafta uzlagidan yoksun
siyaset; bir tarafta zorlu bir cografya, bir tarafta igten zayiflayan bir ordu ve bir diger
tarafta 6nii alinamayan teror... Biitiin bu faktorler, Tiirkiye potasinin i¢inde eridigin-
de ortaya ¢ikan sonug, askeri miidahale olmustur. Asker, miidahaleyi devleti kurtar-
ma adina inisiyatif alma zorunlulugu olarak nitelemistir. Ote yandan, asker kislasina
geri cekilene kadar gecen 4 yillik siirecte meydana gelen degisiklikler, askerin iilkeyi
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kurtarmaya ne dereceye kadar muktedir oldugunu sorgulatmistir. Sorgulamalar ve
mahkemeler yillarca stirmiis, idamlarin ve cezalandirmalarin sonu gelmemistir. Ulke;
ekonomik, siyasi ve sosyal agilardan agir yara almistir. Suglular bir yana bir¢ok sugsuz
insanin ve ailelerinin cani yanmis, haklilar ile haksizlarin ayirt edilemedigi giinler
yagsanmustir. 12 Eylil 1980 darbesi Geng Cumhuriyet’in hafizasinda ‘kara bir leke’ ola-
rak kalmistir. Her ne kadar tarihi olaylara giiniimiizden degil, yasandig1 déonemden
bakmak gerekse de ‘darbe’ hi¢cbir donem desteklenen bir kavram olmamalidir.

2.7. 1982 Anayasasi

Darbenin gerceklesmesinden sonra tipki 1960 darbesinden sonra oldugu gibi yeni
bir anayasanin hazirlanmasi kaginilmaz idi. 12 Eyliil 1980’de yonetime el koyan ordu,
tilkede yasanan sorunlarin ¢ogunun 1961 Anayasasrndan dolay1 kaynaklandigini dii-
stindigiinden dolays, tiim bu sorunlar: ortadan kaldiracak yeni bir anayasa olustu-
rulmasina karar vermisti. Zaten bu konuda miidahaleden bir buguk ay sonra 1 Kasim
1980°de Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri Orgeneral Haydar Saltik ‘demokra-
tiklesme paketi’ ad1 altinda agiklamigsti. Buna gére dnce Kurucu Meclis olusturulacak,
daha sonra bu meclis yeni anayasay1 hazirlayacakti.

“Damsma Meclisi tarafindan kabul edilen anayasa tasarisi, 24 Eyliil 1982°de Milli
Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi’ne sunulmugstu. Bu anayasa tasarisi Devlet Bagkani
Kenan Evren, MGK iiyeleri, Bagbakan Biilent Ulusu, MGK Genel Sekreteri Necdet Urug,
Devlet Bakant [lhan Oztrak, Adalet Bakani Cevdet Mentes, Maliye Bakani Adnan Baser
Kafaoglu, Igisleri Bakani Selahattin Cetiner, Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen, Giimriik
ve Tekel Bakan Ali Bozer ve MGK Hukuk Komisyonu Baskan Tiimgeneral Muzaffer
Bagskaynak ile birkag sivil uzman tarafindan meclis binasinda incelenmisti. Ancak ana-
yasamn gegici maddeleri MGK Genel Sekreterliginde MGK tarafindan ayrica incelenip
diizenlenecekti”. (Dogan, 1985, s. 188)

Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligine 23 Eyliil 1982°de sunulan Anayasa
tasarisi, Kurucu Meclisin ikinci kanadi olan MGK’deki bu goriismelerden sonra 18
Ekim 1982 giin ve 2709 sayili Kanun olarak kabul edilmisti. 1927 ve 1961 Anayasala-
rindan sonra Gen¢ Cumhuriyet’in tigiincii Anayasasi boylelikle ytiriirliige girdi.

2.8.1983 Segimleri

1983 secimleri kaotik bir ortamda gergeklesti. Yargilamalar devam ediyordu. Va-
tandas tedirgindi. Referandumla birlikte kamuoyunda demokrasinin yeniden basla-
dig1 inanc1 uyanmigsa da bunun aslinda “gtidiimlii bir demokrasi” oldugu kisa siirede
anlasilmisti. Cumhurbaskani1 Kenan Evren, her firsatta halka yeni temsilcilerin bulun-
mast ve yepyeni partilerin kurulmasini yinelemekteydi. Ancak diger yandan kurulan
siyasi partilerin, kurucu adaylar1 ve de birgok milletvekili aday1 MGK tarafindan red-
dedilmisti.

Tiirlit manipiilasyonlar arasinda 6 Kasim 1983 giinii secim yapildi. Vatandas
agir bir dénemden gegmis, zor giinler yasamisti. Ozellikle siyasilere giiven sarsil-
mustl. Hangi partilerin nasil oy oranlar1 alacagi merak konusu idi. Se¢imlerden %45
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oraninda oy alan ANAP mecliste %52 oranla temsil edilirken, %30 oraninda oy alan
HP buna yakin bir oran olan %29 oranla mecliste temsil hakk: kazanmis, MDP ise
secimlerden %23 oranda oy almasina karsilik mecliste %17’lik bir temsil hakki almis-
t1. Se¢ime giren ii¢ siyasi partiyi siyasi egilimleri bakimindan ikiye ayirdigimizda; 6
Kasim secimlerinde merkez sol partinin bir dnceki se¢ime gore %11.31 oraninda sol
oylarin azaldig1 goriilmekteydi. Dort egilimi de kucaklayacagini iddia eden ANAP
ve milliyetci soylemleri 6ne ¢ikaran MDPnin agirlikli olarak kapatilan AP, MSP ve
MHP’li segmen tabanindan sag oylar1 aldigini diistiniirsek, bunlarin oylarinin da
%14,35 oraninda arttig1 goriilmekteydi.

Secimlere ti¢ parti; ANAP, MDP ve Halkg1 Partinin katilmasi sebebiyle tek sol parti
olan Halkg1 Parti, CHP’nin tabanina ulasip ulasamayacagi kaygisiyla se¢im ¢aligmala-
rin1 yliriitmeye ¢calismisti. 6 Kasim secimlerinde Halke1 Parti %30’un iizerinde oy alip
ikinci parti olmus, mecliste 117 milletvekilligini kazanmigtu. Ilgeler bir yana illerde
bile dogru diizgiin teskilatlanamayan, yonetici kadrolarini zorlukla kurabilen Halke1
Parti, biitiin bunlara ragmen bu basariy1 elde etmisti. Aslina bakilirsa Halk¢r Parti,
CHP'nin o degismeyen yiizde 30 civarindaki oyunu almisti (Yildirim, 2013, 5.23).

1983 genel secimlerine katilan ii¢ siyasi partinin hicbirinin siyasi tabaninin olma-
dig1 ortadadir. Bu partilerden MDP “devlet partisi” imajina siginarak milliyetci sag
tabana talip olurken; HP, kendisi tam olarak sosyal demokrat tabani temsil etmese de
sol tabana talip olmus, SODEP’in se¢imlere girememesi sayesinde de sol oylarin bii-
yiik bir bélimiinii almistir. Bu sartlarda iktidara gelebilmek i¢in basta eski AP tabani
olmak tizere sag- sol demeden biitiin siyasi egilimlerin tabanina talip olan ANAP ise,
eski AP tabanini temsil eden DYP'nin se¢imlere girememesinin avantajiyla da tek ba-
sina iktidar olmugtur.

Tim bu yasanan 6rnekler belirli bir siyasi tabana dayanmayan veya yeniden bir
siyasi taban olusturamayan siyasi partilerin ¢ok fazla ayakta kalip varlik gostereme-
yecegini ortaya koymustur. Boylelikle darbe siirecinden sonraki ilk mesru hiikiimet,
vatandasin tevecciithii ile ANAP olmustur. Yeniden demokratik déneme gegiste bu se-
¢im ilk adim olmustur.

Sonug

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 27 May1s 1960 ve 12 Eyliil 1980 olmak {izere iki aske-
ri darbe yagamistir. Kimi ¢evreler bu darbeleri ‘demokrasiyi canlandirmak’ ya da ‘ye-
niden huzuru getirmek’ olarak nitelendirse de demokratik sistemlerde, se¢ilmis mesru
hitkiimeti zor kullanarak yerinden etmek dogru karsilanmamaktadir.

Ordu, her seferinde bunu iilkenin huzuru igin yaptig1 belirtse de bu darbelerin ar-
kasinda kim ya da kimler oldugu giiniimiizde hala bir tartisma konusudur. Her iki
darbede de tilke agir yara almistir. Ekonomiden sagliga, egitimden biirokrasiye tiirlii
aksamalar yaganmuis ve tabiri caizse {ilke yillarca geriye gitmistir. Bircok vatandag her
anlamda magdur olmustur. Hakli ile haksizin ayirt edilemedigi donemler yasanmis-
tir. Yonetimi ele alan tist diizey askerlerin elinde yargi organlari adeta birer oyuncaga
donmiistiir. Siyasi aktorlere sarsilan giiven ise demokrasi 6zlemi ile se¢im dénemle-
rinde yeniden tayin edilmistir. 1961 ve 1983 se¢cimlerinde segmen olmasi gerektigi gibi
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tercihini demokrasiden yana kullanarak sandiga gitmis ve kendisini yonetecek siyasi
aktorleri belirlemistir. Bu gibi travmalar yasadiktan sonra segmenin siyasilerden bek-
ledigi en 6nemli teminat giivendir.

Se¢men kendisini yonetecek hiikiimetten birgok konuda giiven teminati beklemek-
tedir. Can ve mal giivenligi, ekonominin iyilestirilmesi, igsizlige ¢6ztim getirilmesi
gibi konular segmen icin 6nemli meselelerdir. Se¢im vaatlerinde ve kampanyalarda bu
konular ile ilgili ¢6ztim 6nerileri beklerler. Oy verdigi siyasi aktorlerden se¢im sonrasi
bu vaatleri gerceklestirmelerini isterler. Emanet ettigi oyun hak ettigi yere gidip git-
medigini gozlemleyip bir sonraki secimde ona gore hareket ederler. 1961 ve 1983 ge-
nel segimlerinden sonra iktidara gelen siyasi aktorlerin iilkeyi nasil yonettikleri ise bu
calismanin kapsami diginda olup ayri bir ¢aligmanin konusu olacak kadar detaylidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Before we start to consider the process leading up to the coup of May 27, 1960, it will
be worth mentioning the concept of a ‘military coup’. The concept of “military coup” in
its simplest sense means “the forced seizure of the country’s administration by mem-
bers of the armed forces in a country, considering that governments have not been suc-
cessful in solving economic and social problems”. They are the must-have planners and
practitioners of the coup. A committee is established for the upcoming military coup.
The committee is headed by a chairman. The systems and planners of the established
coup committees can be of different shapes. For example; May July 27, 1960 military
coup was carried out by a team of people from within the army, while it is known that
the September 12, 1980 military coup and the July 15, 2016 coup attempt were carried
out with the support of America.

Made by military coups, which are the underlying cause of how it’s performed by
the actors ideological environment that would have led to a curiosity and a workspace
is a separate country, although the military coups that does not benefit the country in
the long run it is an indisputable fact. Even if military coups were carried out against
the current government, the most affected segment has always been the citizenry. In
particular, practices such as curfews negatively affect work, education and social life.
These coup practices, which take the country back economically, politically and soci-
ally, do not please any segment of society except the centers that plan the coups. When
the history of coups that took place in Turkey is examined, it will also be understood
that military coups have not been able to find a definitive solution for bad government
policies, but they have become a buffer. Repressive policies that come with military
blows, the silencing of press freedom, the imprisonment and death sentences received
by politicians who have gained respect in the country have led the people to extinction,
battered society in a sociological and psychological sense. The military coup practices
not only negatively affected the society, but also deeply shook the image of the young
Republic in relation to other countries. Undoubtedly, a Republic means democracy.
Military coup practices are the biggest blow to democracy. Mustafa Kemal Atatiirk’s
‘sovereignty of the nation’, which has always been the most valuable thing, has been
damaged by the blows. In addition, Turkey has been described as ‘barbaric, oppressive,
dictatorial, reactionary’ by other countries.

As a result of military coups, democratic electoral systems have been disrupted.
elections could not be held for 1 year after the coup of 1960 and for 3 years after the
coup of 1980. The voter felt very strongly that the will was taken away from him. The
people were subjected to strict management, the right to choose and be elected was
taken away from them. The politician-voter relationship was damaged and the citizen
was made an interlocutor with the army. We will examine the impact of military coups
on voter response and voting behavior in the following sections. First of all, it will be
worth mentioning the history of coups.

The first military coup d’état in the history of the Republic of Turkey was the coup
d’état of May 27, 1960. although many reasons were given in the process leading up to
the 1960 coup, the most important reason is known to be the wrong policies of Adnan
Menderes. The repressive and anti-democratic policy, economic collapse and the drift
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of the people to extinction have prepared the end of the Meander government. Men-
deres has been accused of corruption and dictatorship by some sections, and they have
supported the army’s stance against the Menderes government. The majority of the
electorate of Menderes is composed of the nationalist-conservative segment. The mass
that stands next to the army is mainly the liberal-left section. This section found the
politicians of Menderes to be ‘anti-Republican’, ‘ultra-religious’ and ‘repressive’.

While the coup was supported by some circles, it was also described as unfair by
some circles. While some sections of society supported the Menderes government,
which was elected by a majority of the people, especially the opposition section suppor-
ted the army and called the coup almost a ‘savior’. Gulener, (2007, p. 57) he stated that
the process that led the country to the coup of May 27, 1960 was the pressure exerted by
the DP on the CHP and the polarization of the military-civil-bureaucracy.

The October 15, 1961 elections were held a month after the executions. Everyone
was eagerly waiting for the first official general election after the coup. The elections
were attended by the Republican People’s Party (CHP), the Republican Peasant Nati-
onal Party (CKMP), which replaced the National Party, the New Turkey Party (YTP)
and the Justice Party (AP), which claimed to be the continuation of the Democratic
Party (DP), which was closed, and the New Turkey Party (YTP). In the elections held
32 days after the execution of Adnan Menderes, AP, YTP and CKMP, which are the
successors of the Democratic Party, received 60 percent of the votes. The results were
met with bewilderment by everyone. CHP received 36.74 percent of the vote, AP 34.80
percent, CKMP 13.95 percent, YTP 13.72 percent. At the end of the elections held with
the relative representation system, CHP 173, AP 158, CKMP 54, YTP won 65 seats.

As a result of the distribution of seats in the Parliament, no party was able to take
power alone. In the Senate, AP 71, CHP 36, YTP 27, CKMP had 16 senators. AP and
YTP, which are the political heirs of the DP, have reached the number of deputies and
senators who can change the constitution even if they also agree with the CKMP (Ay-
din&Taskin, 2014, p. 99). Thus, despite the seat inherited from Menderes, Giimiispala
sat down. A new window was being sought in the Turkish Political History. The Natio-
nal Assembly of Turkey after the 1960 revolution was convened in Ankara on October
25, 1961. 22 Noble members of the MBK have taken part in the Republican Senate as
permanent members. On October 27, Cemal Gursel was elected as the fourth President
of Turkey. As a result of protracted negotiations, a coalition was formed by the two
largest parties in the parliament, the CHP and the AP, and Ismet Inonii became prime
minister.

June May 1962, the government resigned, and in June, Ismet Inonii was appointed
prime minister by the CHP, CKMP and YTP. A coalition government has been estab-
lished.

There are many factors that laid the groundwork for the coup of September 12,
1980. This coup was manifested differently from the coup of May 27, 1960. The collapse
in the economic situation of the period, political and social factors are the main rea-
sons. Although the army left the barracks claiming that it would improve the situation
of the country, many citizens were harmed by politicians, and the Canaanite Universe
and its staff carried out a great massacre. although the 1980 coup was described by
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some quarters as a ‘left’ coup, Paul Hanze, the then CIA Turkey chief, said that “Our
children succeeded, “ referring to the coup against then US president Jimmy Carter.”t-
he statement is descriptive of who or by whom the coup was supported.

The Coup of September 12, 1980 is the result of the combination of many factors,
both internal and external. On the one hand, an economy in turmoil, a politics devoid
of compromise on the one hand, a difficult geography on the one hand, an army that is
weakening internally on the one hand, and terror that cannot be prevented on the ot-
her... All these factors have resulted in military intervention when Turkey melts in the
crucible. The soldier described the intervention as an obligation to take the initiative
in the name of saving the state. On the other hand, the changes that took place in the
4-year period until the soldier was withdrawn to his barracks have called into question
the degree to which the soldier is able to save the country. Interrogations and trials
have lasted for many years, there has been no end to executions and punishments.
The country has been severely injured economically, politically and socially. Criminals
aside, many innocent people and their families have been hurt, and there have been
days when the right and the wrong cannot be distinguished. The coup of September
12, 1980 remained a ‘black stain’ in the memory of the Young Republic. Although it is
necessary to look at historical events not from today, but from the period in which they
occurred, ‘coup’ should never be a supported concept.

The 1983 elections took place in a chaotic environment. The proceedings were on-
going. The citizen was agitated. Although the public belief that democracy had resu-
med had been awakened with the referendum, it was soon realized that this was actu-
ally a “guided democracy”. President Kenan Evren reiterated that new representatives
should be available to the public at every opportunity and that new parties should be
established. However, on the other hand, the founding candidates of the established
political parties and many parliamentary candidates were rejected by the NSC.

Dec November 6, 1983, elections were held among all kinds of manipulations. The
citizen had gone through a hard time, had a hard time. Especially the confidence of
politicians was shaken. It was a matter of wonder which parties would get vote rates
and how.

Due to the participation of three parties in the elections; ANAP, MDP and the
People’s Party, the People’s Party, the only left party, had tried to carry out its election
work with the concern of whether the CHP could reach its base. In the November 6
elections, the Populist Party received over 30% of the vote and became the second
party, winning 117 deputies in the parliament. Despite all this, the Populist Party, whi-
ch could not organize properly even in the provinces, let alone the districts, and could
barely form its executive cadres, had achieved this success. As a matter of fact, the
Populist Party had received about 30 percent of the CHP’s vote, which was unchanged
(Yildirim, 2013, p.23).

It is obvious that none of the three political parties participating in the 1983 general
elections had a political base. Of these parties, the MDP aspired to the nationalist right
base, taking refuge in the image of the “state party”, while the HP aspired to the left
base, even though it did not fully represent the social democratic base, and received
a large part of the left vote thanks to SODEP’s inability to enter the elections. ANAP,
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which aspires to the base of all political trends, not to mention the right - left, especially
the old AP base, in order to come to power in these conditions, has also been ruling
alone with the advantage that the TPP, which represents the old AP base, has not been
able to enter the elections.

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Cilt/ Volume 10, Say1/ Issue 29, Summer / Yaz 2021





