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ABSTRACT

In the 20th century, class theory was generally a strong sign of social differentiation. However, it is
now argued that the technical and socio-economic transformations that took place in contempo-
rary capitalist social structures have removed social segregation from the class basis. This paper
discusses the usefulness of the concept of class in explaining social segregation in contempo-
rary capitalist societies in the 21st century. In this direction, conventional and contemporary class
debates are included, and the transformations that the concept has undergone and the threats
it faces are evaluated around the social and economic-political changes surrounding them. The
argument that contemporary societies have evolved into a kind of classless inequality is discussed
around the postmodern debates over classlessness. It is claimed that culturalist approaches to
class are used as a defense of forceful class against approaches derived from postmodern un-
derstanding of classlessness. While contemporary debates over class that take place around the
phenomenon of new middle classes tackle the class position of these new middle classes, the
concept of class in general is tackled within the framework of presence and absence. Culturalist
approaches propose an alternative approach, arguing that the new middle classes cannot be eval-
uated through antagonistic and polarized approaches. Finally, this study claims that prospective
studies based on culturalist approaches in Turkey will provide new theoretical insights in the field
of sociology of class.

Keywords: Class sociology, postmodern approaches to classlessness, contemporary class ap-
proaches, new class movement, culturalism
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KEMAL TEMEL

0z

20. yuzyilda sinif kurami genel olarak toplumsal farklilasmanin gugli bir isareti olmustur. Ancak
c¢agdas kapitalist toplumsal yapilarda cereyan eden teknik ve sosyo-ekonomik dénusumlerin farkli
toplumsal ayrismalara yol agtigi ve dolayisiyla sinif kavraminin glinimuizde agiklayiciligini yitirdigi
ileri surtlmektedir. Bu galisma sinif kavraminin 21. yizyilda ¢agdas kapitalist toplumlardaki top-
lumsal ayrismalarin izah edilmesindeki elverigliligini tartismaktadir. Bu dogrultuda konvansiyonel
ve gagdas sinif tartismalarina yer verilerek kavramin gegcirdigi donusimler ve karsilastigr tehdit-
ler onlari gevreleyen sosyal ve ekonomi-politik degisimler etrafinda degerlendiriimektedir. Cagdas
toplumlarin bir tir sinifsiz esitsizlige evrildigi argimani postmoden sinifsizlik tartismalari etrafinda
ele alinmaktadir. Kulturalist sinif yaklasimlarinin postmodern sinifsizlik yaklasimlarina karsi tlre-
tilen etkin bir sinif savunusu oldugu iddia edilmektedir. Yeni orta siniflar Gizerinden gerceklesen
g¢agdas sinif analizleri, bu sinifin toplumsal konumunu tartisirken, genis Olgekte sinif kavramini
varlik-yokluk ekseninde ele alir. Kiltlralist yaklasimlar ise yeni orta siniflarin antagonistik ve ku-
tuplasmis yaklasimlar tizerinden degerlendirilemeyecegini ileri siirerek alternatif bir yaklasim teklif
eder. Nihai olarak ¢alisma Turkiye'de kulturalist sinif yaklagimlari Gzerine yapilacak muhtemel
calismalarin sinif sosyolojisi alanindaki teorik agmazlara 6nemli agilimlar saglayacagini iddia et-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinif sosyolojisi, postmodern sinifsizlik yaklasimlari, gagdas sinif yaklagimla-
r1, yeni sinif hareketleri, kilttralizm
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Giris

Insan1 kugatan olgulari anlama ve izah etme gabasi nihai anlamda bilgi
iiretme siirecinin temel motivasyonudur. Bu siiregte teorik ya da ampirik
tim sosyolojik pratikler, agik ya da ortiik olarak, insanlarin sosyal hayat-
larin1 anlamaya yonelik genel bir kavramsal gergeveye dayanir (Brubaker,
2007: 228). Zihinsel bir etkinlik olan kuram siirecin temel 6gesini olustur-
maktadir (Erbag, 1995). Sosyolojik kuramlarin biiyiik ¢ogunlugu, tiretim
sistemindeki donigiimlerin toplumsal ¢iktilar1 tizerine odaklanir. Sinif bu
giktilarin arasinda 20. yiizyil erken doneminde {iretim ve birikim sistemin-
deki doniisiimlere tarithsel deneyim ve tecriibenin eklemlenmesiyle ortaya
¢ikar. Kavram 18. yiizyilin sonundan bugiine modern diinya kavrayiglar
iginde kilit bir role sahip olmustur (Yaniklar, 2016: 30). 19. yiizyil sonrasi
sosyolojik bir kavram olarak sinif, sosyal diistinceye hikim olmaya baglamig
(Giddens, 1999: 83); dinamik bir toplumsal yap1 iginde sinifi tanimlamak
ve sinif iligkilerini ¢6ztimlemek, ilk sosyologlarin temel ugragilarindan biri
olmustur (Edgell, 1998: 12).

Sinif uzunca bir siire insan davraniglarinin anlagilmasinda anahtar bir kav-
ram olarak gorilir. 1950’11 yillardan 1990’1ara kadar toplumsal degisimin si-
nif dig1 argiimanlarla ifade edilmedigi stirekli bir yorumunu bulmak zordur
(Ransome, 2005: 95). Ancak kavramin sosyo-tarihsel teori agisindan mesru-
iyeti (Ogiitle & Cegin, 2010: 21) 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren sor-
gulanmaya baglar. Cagdas toplumsal dinamiklerin “sinifsiz esitsizlige” isa-
ret ettigi argiimani gerek postmodern diistiniirler gerekse post-marksistler
arasinda yaygin bir uzlasi olur. Sadece smif degil sosyo-ekonomik alanda
esitsizlik {izerine yapilan galismalarin da 1970’li yillarin ikinci yarisindan iti-
baren diisiise gectigi goriiliir (Sunar & Giines, 2020: 515). Boylelikle simif
elestirmenleri, siifin hem teorik hem de politik olarak iglevini yitirdigini
ileri stirer.

Degisimin 6nemli ¢iktilarindan olan yeni orta simiflar gagdag sinif yakla-
simlarinin temel giindemini belirler. Bu yaklagimlar biyiik 6lgtide degisen
toplumsal yapinin hala sinif kurami ekseninde degerlendirilebilecegini ispat
etme ¢abasi tagir. Ancak ilgili yaklagimlar yeni tip toplumsal boliinmelerin
sinif olusum stiregleriyle nasil iligkilendirilebilecegi sorusuna tutarl bir ya-
nit gelistirmekten uzaktir. Toplum igindeki ayrigmalarin nedenleri ve sinif-
larin hangi degiskenler temelinde ele alinacagi sorusuna gelistirilecek ¢6-
ziimlemeler siif sosyolojisi disiplininin gelecegini belirlemede ciddi 6nem
tasimaktadir (Ozsoz, 2012). Fransiz sosyolog Pierre Bourdieuw’niin kavram-
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sal araglarindan hareketle olusturulan kiiltiiralist simif yaklagimlar1 gagdas
toplumsal boliinmelerin sermaye, varlik ve kaynak dagilimlar ¢ercevesinde
kiiltiirel olarak belirlendigini 6ne siirer (Savage & Warde & Devine, 2005).
Bu dogrultuda yeni nesil sinif teorisyenleri sinif galigmalar igin yeni bir gii-
zergih tayin eder.

Smif séylemi etrafinda olusan argtimanlarda hatir1 sayilir bir gesitlilik
goze carpar. Gerek sinifa iligkin popiiler tahayyiildeki muglaklik gerek-
se kavrama yiiklenen politik sorumluluk' siif hakkindaki belirsizliklerin
sayisini artirir. Ornegin Marksist gelenek igerisinde farkli dénemlerde sini-
fin varlik sorununa odaklanan mubhtelif yazarlar tig tipte merkezi rol bigil-
mis sinifi doguran etkiyi birbirinden ayirir: maddi ¢ikarlar, yasam deneyimi
ve kolektif eylem kapasiteleri (Ogiitle & Cegin, 2013: 70). Neo-Marksistler
maddi ¢ikarlar1 (Wright 2016; 2017); kiiltiire] Marksistler yasam deneyimini
(E.P. Thompson); klasik Marksist yazin ise sinifi kolektif eylem kapasitesi
tizerinden tanimlamayi tercih eder (Wood, 2011; Anderson, 2016). Catisma
halindeki bu egilimlerin varligi kavrami anlamay1 giiglestiren etkenlerden
biri olur. Ancak sinif {izerine yiiriitiilen tartigmalarin genis varyasyonlarini
ifade etmesi bakimindan sinifa dair bu klasik tartismalarin 6nemini belirt-
mek gerekir. Bu bakimdan 6ncelikle sinif kavramuyla ilgili klasik tartigmalar
kabaca ele alinarak sinifin gagdas kosullart ortaya konulmaya caligilacaktir.
Bunun ardindan ¢agdas sinif(sizlik) soylemini olusturan dokuyu izah et-
mek igin smif sosyolojisinin gelisimi degerlendirilecektir. Cagdas siif yak-
lagimlarinin sinif” kuraminin esitsizlikleri ¢oziimlemede etkin bir ¢6ziim
gelistirip gelistirmedigi ele alinmustir. Nihai olarak galigmada, 1990’larin
sonu ve 2000’11 yillarin bagindan bu yana gelisen yeni nesil sinif teorisyenleri
grubunun, Bourdieu’niin habitus, kiiltiirel ve simgesel sermaye kavramla-
r1 etrafinda sundugu perspektife, kiiltiiralist bir yaklagim gelistirerek ¢agdas
toplumsal yapinin ¢éztimlenmesi ve orta siniflarin toplumsal konumlarinin
irdelenmesi bakimindan etkin bir kavrayis getirdigi iddia edilmektedir.

Konvansiyonel Sinif Yaklasimlari

Sinif kavraminin sosyal bilimlerde yapilan toplumsal ¢6ziimlemelerde
6nemli bir arag olarak kullanimi Karl Marx’in metinlerinden sonra gercekle-
sir. Stnif kuramu tizerine yapilan akademik galigmalarin sinirlari biiyiik 6lgii-
de Marksist gelenegin etkisi altinda sekillenir (Dworkin, 2012: 361). Cogu
sosyolog i¢in Marx'in smuf teorisi, toplumsal sinif tartigmalarinda kuramsal

1 Bourdieu (2012: 369)’ya gore, “simflann varligi veya yoklugu hakkindaki soru, en azindan Marksizm'in
ortaya ¢tkmasindan beri, politika alanindaki temel ayrisma ilkelerinden biri olmustur.”
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mihenk tagt olmustur. Marx her ne kadar simif hakkinda sistemli bir izaha
girismemis olsa da siif, onun teorisinin temel motivasyonunu olusturur

(Bottomore, 1993; Edgell, 1998; Wright, 2016, Giddens, 1999) .

Marx igin sinif kavrami, sdmiirtiniin kargit kutuplarinin kendi igerisinde
kolektif bir birlik olusturmalarina tekabiil eder (Giddens, 1999: 31-33).
Marx’in toplumsal iligkileri belirleyen siifsal kosullara dikkat ¢cekmesi, ilgili
iligkilerin hegemonya kavrami ¢ercevesinde ele alinmasina da yol agar (Bates,
1975: 351-352). Nitekim Marx i¢in sinif, salt iktisadi firsatlarin dagilimin
icermez, ¢cok boyutlu bir toplumsallik diigiincesinin de temelini olusturur
(Wright, 2014b: 15-18; Callinicos & Harman, 2006: 16). Bunun ¢evrimleri
toplumun en alt tabakasini olusturan ig¢i simifinin tabakalagma sisteminin
kuruculariyla olan miicadelesiyle gergeklesecektir (Marx & Engels, 2014:
85-95). Kapitalist tiretim tarzinin temel kosullar1 ise meta piyasasindaki ku-
tuplagsmayla yerine getirilir. Marx (2019: 711) s6z konusu kutuplagmada, her
iki kutbun uzun erimli bir siiregte ortaya ¢ikisini toplumsal ve tarihsel tire-
tim iligkilerinin olusumuyla ortaya koyar.

Marksist sinif kuramina karsi gelistirilen alternatif yorumlar Max Weber’in
yaklagimini esas alir. Weber’in yaklasiminda, Marx’in proleterya ve burjuva-
ziden miitegekkil iki kutuplu sinif ¢dztimlemesinin arasina bir orta sinif mii-
dahil olur ve smnif; statii ve partiden olusan {i¢ boyutlu bir tabakalagma olarak
kavranir (Aydin, 2018: 265). Weber’in tabakakalagma yaklasiminda sinif ve
statii kargilikli etkilesim halindedir (Weber, 2018: 427). Ancak biri digerini
biitliniiyle belirleyemez. S6z gelimi miilkiyetten yoksunluk statiiye bir engel
teskil etmeyecegi gibi miilkiyetin derecest de statiiyii etkilemeyebilir.

Weberyen sinif analizi, daha c¢ok yasam firsatlarinin dagiliminda-
ki esitsizliklerin kaynaklar1 {izerinde yogunlagir. Statii gruplari ve partiler,
Weber i¢in iktidarin toplumdaki dagiliminin temel fenomenlerdir (Weber,
2019: 205; Breen, 2014b: 51). Statii gruplari, biiyiik 6lctide bir takim kiiltii-
rel tekellerin muhafazasina yonelik olan hayat tarzinin muhataza edip siir-
diriilmesine dayanir (Turner, 2001: 17). Weber’in sinif kavrayigindaki ilgili
tarkliliklar, biiytik 6lgtide kapitalist gelisme kogullarina, Marx’tan farkli yak-

lagmasinin sonucu olarak diigiiniilebilir.? Weber’in yaklagimi, Marx’ i sinif

2 Turner (2013: 67), Weber ile Marxin tabakalasma konusundaki farkliliklannm anlamaya calisirken,
kendi donemlerinde kavramaya calistiklar toplum tipleri arasindaki farklan g6z oniinde bulundurmak
gerektigini belirtir. Benzer bicimde Bocock (1997: 47), Weber’in metinlerinin Marxin kuramsal nes-
nesi olan kapitalizmin rafine edilmis bir sekli olarak okunmasi gerektigini vurgular. Marx‘in olgunluk
dénemi yazilan, Viktorya cagn ingiltere’sindeki rekabetci kapitalizme gondermede bulunurken (Edgell,
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analizine kargi daha esnek bir yoruma sahiptir. Marx i¢in sinif, toplumsal
yapilanmanin temel kategorisi iken Weber’de toplumu farklilagtiran olusum-
lardan sadece biri olarak yer alir (Ongen, 2014: 43). Marx’in stmif analizine
yonelik bir diger elestiri tiretim dig1 boyutlar thmal ettigi yoniindedir (Th-
rift & Willams, 2007: 192). Weber’in yaklagiminda ekonomik degisimler,
¢ok daha kapsamli bir déniigiimiin sadece bir boyutu olup (Dworkin, 2012:
68; Yaniklar, 2017) salt maddi kosullar degil, bir dizi faktor tarafindan etkile-
nir (Yaniklar, 2010: 220). Bu bakimdan Weber toplumsal esitsizligin modern
kavranigini giiclii bir bigimde sekillendirmis ve onu sinif ile toplumsal statii
agisindan kavramigtir (Dworkin, 2012: 66).

Sinifa yonelik Marksist ve Weberci yaklagimlar arasindaki gerilimler, eko-
nomik sinif veya statii gruplarindan hangisinin toplumsal tabakalagmanin en
onemli 6gesi oldugu ve modern toplumlardaki politik ¢atigmalarin mahiye-
ti tizerine odaklanir (Turner, 2001: 10). Marksist simif analizini Weberyen
sinif analizinden ayiran temel 6lgiit, sinifin sosyal gatisma ve degismenin
faili olup olmadig1 meselesidir (Erbag, 2017: 13). Marx’ta ¢atisma fikri en-
distriyel orgiitlenmenin taraflari arasinda gerceklesirken, Weber’de catisma
tikri toplumsal siirecin tiim asamalarinda egemendir (Dworkin, 2012: 68;
Turner, 2013). Weber’in politik sosyolojisinde toplumsal yasam, boliigiim
tizerine tekelci denetimi korumak ya da bu denetimi ele gegirmek {izere 6r-
giitlenmis toplumsal gruplar arasinda stirekli bir miicadele olarak yorumla-

nir (Turner, 2013: 64; Aydin, 2018 ).°

Weber’in tabakalagma fikrinde boltigiim, tiitketim ve piyasa olgular: 6ne
cikarken; Marksist kuramlar daha ziyade tiretim iligkilerine odaklanir (Th-
rift & Williams, 2007). Boylelikle Weber’in sinif yaklagimi, iki kutuplu bir
yaptya sahip tabakalagma sisteminin aksine bir siniflar ¢ogulluguna kargilik
gelir. Nihai asamada Weber, sinif ile statiiyii ayirt ederken modern toplum-
da her seye ragmen simifsal durumun hikim faktoér oldugunu kabul eder
(Turner, 2013: 63). Bu bakimdan Marx ve Weber’in sinifa olan yaklagim-
lar1 muhtelif perspektiften olsa da miisterek varsayimlar tagir. Marksizmin
ayirt edici yonii esitlikgi bir toplum tasavvuru olmasindan kaynaklanir.

1998); Weberin metinlerinde, Bismarck yonetiminin birlestirdigi Alman toplumunda, devlet miidaha-
lesine dayali yukandan dayatilan bir kapitalizm hakimdir.

3 Wright (2014b: 46), Marksist simf analizini Weberci simf analizinden ayiran noktalardan birinin
catisma olarak gosterilmesine ragmen esasinda bunun iki diisiiniir arasinda tefrik edilecek bir husus
olmadigim one siirer. Catisma Weberci simf yaklasimlanmin da kokli bir 6zelligidir. Marksist simf ilis-
kilerinin ayirt edici yani, catismayr basit anlamda rastlantisal faktorlerden ziyade bu iliskilerin 6zsel
nitelikleri tarafindan iiretilen bir sey olarak kavramasidir.
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“Sinif”in Ekonomi-Politigi

Marx ve Weber'in metinlerinden hareketle olusturulan klasik simif
yaklagimlart 20. yiizyitlin ilk yarisina kadar endistriyel oOrgiitlenmeyi
¢oztimlemenin temel araclart olmustur (Edgell, 1998: 23; Erbas, 2007).
Cesitli kirilmalarla da olsa islevini yerine getiren anahtar kavram 20. yiizyilin
son ¢eyreginde, isgilicii piyasast ve {iretim siirecindeki bir dizi degisim
sonucunda, ¢agdas kapitalist toplumlarin degisen yapisini kavramaktan
yoksun oldugu yoniinde bir meydan okumayla kargilagir. Smifin klasik
yorumuna yo6nelik bu itirazin arkasinda cogunlukla, klasik kapitalizmin
yasalarinin gagdas kapitalizm ¢éztimlemelerinde islevsiz kaldig1 goriisii yatar
(Jameson, 2011). Ekonomi-politik ve toplumsal yapidaki énemli birtakim
dontigiimlerin sinifla ilgili geleneksel ¢erceveleri iglevsiz kildigi iddiasi
cagdag simif tartismalarinin temel sorunsali olur (Yaniklar, 2008). Emek ve
hiyerargiye dayali boliinmeler endiistriyel-fordizmde yerlesik iken, post-
fordizmde kisiler arasi diizenlemelerde emegin pozisyonunun titketim
stireciyle esanli belirlenmesi toplumsal yapida koklii degisimlere yol agtig
gibi smifsal smurlarin belirlenmesini  giiglestirmistir (Esping-Andersen
1993). Uretim siirecinde gergeklesen islevsel farklilasma sinif yapilarmi
anlamayi da giiclestirir (Ongen, 2014). Degisen bigimlendirici deneyimler
sinif mefhumunun varlik alanini stirekli olarak doniistiiren bir giice sahip

olmustur (Pakulski, 2007: 65).

Dontistimiin temel paradigmalarindan birini endiistriyel tiretimden
enformasyon ckonomisine dayali hizmet {iretimine gegis olusturmaktadir.
Nicel ve nitel boyutta ortaya ¢ikan degisimler profesyonel meslek gruplar
ve hizmet is¢ilerinin istthdam oraninin emek piyasasi i¢cinde hizla artmasiyla
sonuglanir4 (Emirgil, 2010). Sanayi sektoriinde yasanan daralma, beyaz
yakali galisan ve profesyonellerin sayilarindaki artis, emek piyasasinda artan
firsatlar, sosyal hareketlilik ve bireysellesme gibi dinamikler sinifin kamusal
goriintimlerindeki zayifhiginin 6nemli belirleyenleri olarak ortaya ¢ikar. Simif
elestirmenleri igin, ekonomik ayrimlar simif kimliklerininin gostergesidir.
Ne var ki geleneksel endiistrilerde yaganan daralma, esnek ve parcali emek

4 ABD’de 1950-1970 arasinda erkek is giiciinde profesyonellerin orani {i¢ katina gkmistir (Giddens,
1999: 239). Castell (2013: 304) 2005te ABD’de yeni orta simflann yiikselen istihdam verileri igindeki
payimin profesyonellerigin % 32,3 teknisyenlerin igin % 36,9 oldugunu yazar. 2006 yilimin Avrupa Bir-
ligi verilerini inceleyen Emirgil (2010: 226) “iist diizey yoneticiler ve profesyonellerin toplam istihdam
iginde pay1 %16,7, teknisyen ve yardima profesyonel meslek mensuplanmin pay1 % 15,7, biiro, hizmet
ve satis elemanlan % 25,5, zanaatkarlar %15,7, tanm ile ilgili islerde calisanlann pay1 % 3,8, diisiik
vasif gerektiren ve vasif gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin payimin ise % 18,3 oldugu”nu ifade eder.
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piyasalarinin ortaya c¢ikisi smifsal kimlikleri asindirarak geleneksel simif
iligkilerini zayiflatmugtir (Yaniklar, 2016: 33-4)

Sinifin gagdas sosyal teorinin seyri iginde analitik degerini kaybetmesi
(Ogiitle & Cegin, 2010: 112) sadece endiistriyel iiretimin degisen
dinamikleri etrafinda ger¢eklesmez. Sinif perspektifindeki aktiiel degisimler
postmodern ¢aga ait anlam ve biitiinselligin sarmalinda gergeklesir. Post-
modernizmin ¢ogulcu anlayist ve konulari pargali olarak diistinme egilimi
sinifin biittinlestirici egilimlerine itiraz eder (Dworkin, 2012: 365). Bu
bakimdan sinif sosyolojisinin degisen giindeminin felsefe ve ekonomi-
politigin mecrasinda belirlendigi soylenebilir. Ilki postmodernizmle
birlikte meta/iist anlatilara inancin  zayiflamasi’[Beck (2019); Lyotard
(2014); Bauman, (2000; 2002)]; ikincisi ¢agdas kapitalizmin doniistimii ile
gerceklesir. Nihai anlamda 6ziinde Marksist bir anlama tekabiil eden sinif,
esitlik s6yleminin savunusu olarak Aydinlanma idealini gerceklestirmek
iizere ortaya konur.® Postmodern diisiiniirlerin Aydinlanma Diisiincesine
olan kargithg (Lyotard, 2014; Bauman, 2000), sinifin bu esitlik¢i yiikiintin
Aydinlanmanin iirtinii oldugu ve postmodern dénemde vaat edilen bu
esitlikgiligin gergeklesmeyecegi yoniindedir. Bu dogrultuda Marksizme ve
onun 6zelinde sinif kuramina agir elestiriler yoneltilir’ (Yaniklar, 2010: 224).
Smif igin varsayilmis olan “insanligin ortak Aydinlanma diisiincesi” ideali,
sosyalist sistemlerin ¢okiisii; ¢agdas esitsizlik bigimlerine karsi postmodern
styasetin dayanigsma ilkesi etrafinda orgiitlenmesi (Bauman, 2000) ve Marx’in
ongoriisiintin gergeklesmemesiyle® beraber esitlik¢i idealarin orgiitleyicisi
olan kavrama yonelik inang zayiflamustir.

Postmodern sinifsizlik sdylemiyle meta anlatilarin reddi sinifin inkarini
diisiinsel alanda kusatan 6nemli argiimanlardan biri olur (Esping-Andersen,
1993). Lyotard, Baudrillard, Foucault ve Derrida gibi digtiniirler simdiye
dek sabit kalan anlamlarin kaymasindan, farkliligin 6ne ¢ikisindan ve yakin

5 Geleneksel simfyaklasimlan kapsayici bir muhtevaya sahiptir: evrensel tanimlar, tarihsel degerlendir-
meler bu yaklasimin bir tiir st anlatiy ierdigini ortaya koyar. Ancak toplumun homojenligi varsayi-
mina dayali evrensel tammlar, post-modernizmle birlikte yerini toplumun heterojenligi varsayimina
dayali yerel &lgekli “yerel anlatilara” birakmali sdylemi, dénemin egemen paradigmasi olarak ifade
edilmis ve bilimsel etkinlikler bu paradigma cercevesinde gerceklestirilmistir (Erbas, 2007: 126).

6 Wallersteina gore Marx kuskusuz Aydinlanma doneminin adamidir. Smithgil, Jakoben ve Saint Simon-
cu bir cizgide hareket eder (Wallerstein & Balibar, 2013: 155).

7 Simf kavraminin Marksist teori iginde sahip oldugu merkezi konumu, analizin yazgisim Marksizm’in
politik tarihindeki yiikselis ve diisiislerin etkisine oldukca acik hale getirir (Ogiitle, 2014: 7).

8 Arngh & Hopkins & Wallerstein (1995) Sistem Karsiti Hareket'lerde simf temelli toplumsal
orgiitlenmenin devrimci etkinliginin tarih tarafindan ciiriitiildigiind savunur.
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zamana dek Bat1 felsefesi ve tarihinin dayanaklari olan ilerleme, gelisme, Ay-
dinlanma, Rasyonalite ve Hakikat gibi, Lyotard’in ifadesiyle, meta anlatilarin
nihayete erdigini savunurlar (Hall, 1995: 111). S6z gelimi hakikat iddiasi,
Foucault'nun ileri siirdiigii haliyle, kaginilmaz bigimde bir gii¢/iktidar ame-
liyesi olup, insanlig1 sekillendirme kaygisi tagir (Seidman, 2002: 85). Lyotard
(2014)’1n Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor adli eseri bu tartigmala-
rin gelisiminde merkezi bir rol oynamustir. Lyotard (2014) postmoderniz-
min izlerini 19. yiizyila degin siirdiiriirken, modernist varsayimlara, “meta
anlatilara” ve bilhassa Marksizme derinlemesine kargt ¢ikmigtir. Ona gore
postmodern duruma yol agan etken, bugiine degin dillendirilen biiyiik anla-
tilarin basarisizliga ugramalaridir. Bu baglamda diistiniiriin post-endiistriya-
lizm olarak adlandirdigi bu genis resme yaklagimi, ekonomik, toplumsal ve

kiiltiirel doniigiimleri ele alan genis yazinla iligkilidir.”

Postmodern evrede yeni toplumsal hareketlerin esitlik¢i idealar etrafinda
orgiitlenmesinin smifsal kodlara uyumlu olmadig yoniindeki varsayimlar
sinifa yonelik bir diger itiraz olarak giindeme gelir. Postmodernizm simif
ayrimlarina iligkin bazi 6neriler getirmektedir. Bu ¢ercevede smifa iligkin
heterojen bir ¢ogulluk hikimdir. Bunlar arasinda iki yaklagim 6ne ¢ikar. Ilki
sinif kategorilerinin iiretimden ziyade tiiketim tarafindan yapilandirildig
iddiasidir. Buna gore tiiketim ve yasam tarzlarinin gortiniirltiliigtindeki artig
postmodern toplumun ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Ekomomi-politik-
ten ziyade kiiltiir-politik, yasam sanslar1 yerine yagam tarzlarinin, tiretimin
aksine tiiketimin 6n planda oldugunun alt1 gizilirken, esitlik eksenli kay-
gilar yerini titketim eksenli kaygilara birakir (Erbag & Giil: 2001: 216; Ya-
niklar, 2010; Chaney, 1999). Digeri, smmiflarin ¢oziildugi ve ileri kapitalist
toplumlarin artik simifli toplumlar olmadig goriistidiir. Postmodern top-
lumda, toplumsal cinsiyet, yas, etnisite ve kiiltiir olmak tizere ¢ok boyut-
lu bir dizi 6zellik sosyal siniflar iglevsiz birakmistir (Yaniklar, 2010: 210).
Esitsizlikler artik sinifsal yazgr tarafindan belirlenen bir ¢izgide gergekles-
memektedir. Bireysellesmenin artisi ekonomik konum ve kiltiirel kimlik
arasinda varolan herhangi bir iligkiyi de ortadan kaldirmugtir (Bottero, 2004).
Refleksif modernite kogullar1 altinda, yasam tarzi farkliliklari, cinsiyet, cin-

9 Ilgili tartismalar sadece simf sosyolojisinin simrlarinda gerceklesmez. Sosyoloji disiplininin biiyiik
olciide simf kavram etrafinda insa edildigi diisiiniildiigiinde (Esping-Andersen, 1993: 7), disiplinin
kendisi de ilgili meydan okumaya maruz kalir. Modern diisiincenin dogasina ickin olan toplum teorisi
icin temeller arayis1 ve biitlinii kapsayan bir arayisa yonelik muhtemel edilimlerin tiimi tehdit altinda-
dir. Nitekim sadece simf sosyolojisinin genis kamusal yasanti arasindaki bagr dedil; temellere ve ev-
rensel epistemik mantigin kesfine dayali, totalize edici teorik proje olan sosyolojinin kendisi de genis
kamusalilgilerinden annmistir.
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sellik ve etnik koken farkliliklar gibi gelismelerin ¢agdas modernlesmenin
yarattigi risk ve tehlikeleri anlama ve kontrol etme girisimleriyle siniftan ¢ok
daha fazla ilgili oldugu savunulur (Scott, 2002). Sosyologlar uzunca bir stire
¢aligmalarini sinif kuramu etrafinda ortaya koymasina kargin (Savage, 2016:
59), sosyoloji disiplini 1980’11 yillardan itibaren daha fazla seyi ifade etmek
i¢in ilgisini kimlik temelli agiklamalara kaydirdirmigtir (Ransome,1995: 96).

II. Diinya Savagi sonrasi refah ekonomilerinde ve bilhassa Bat1 Avrupa’da
ortaya ¢tkan orta siniflagma ile homojenlesmis, sinifsiz bir kitlenin olustu-
gu savi sinifin altini oyan bir diger 6nemli geligmedir (Yaniklar, 2010: 215;
Erbag, 2017: 11). Orta siifin toplumsal uzamdaki konumuyla ilgili uz-
lagmazlik smifsal bir tartismanin Stesinde sinifin mahiyetini de igeren bir
giizergihi takip etmigtir (Ogiitle & Cegin, 2010). Onciileri arasinda Bell,
Aron, Dahrendorf, Touraine, Marcuse ve Habermas’in bulundugu post-en-
distriyel toplum yazarlar1 20. yiizyilin ikinci yarisinda smif iligkilerinin
kapitalist ge¢mislerinden biitiintiyle ayrildigini ileri stirerek, diistincelerini
post-Fordist stireglerin yol agtigi yeni diretim ve toplumsal orgiitlenme
bigimlerine dayandirirlar (Ongen, 2014: 139). Ornegin Bell, yalin sinifsal
boliinmelerin éneminin aginacagl bir toplum 6ngoriir (Esping-Andersen,
1993). Beck (2019) ise, ¢agdas toplumu biiyiik 6l¢tide hem esitsiz hem de
sinifsiz bir bireysellik olarak degerlendirmistir.

Anderson (2016) smifsizlik fikriyatinin olgunlasmasinda Bati Marksiz-
mi'nin disiinsel, siyasal ve ekonomik alanda yagadigi mevzi kayiplarinin
o6nemli etkileri oldugu goriisiindedir. Buna gore Althusser’den Sartre’a,
Frankfurt Okulu temsilcilerinden Adorno ve Horkheimer’a kadar Bati
Marksist geleneginin neredeyse tiim distiniirlerinin ¢agdag kapitalist top-
lumlarda simif miicadelesinin gerceklesmesi yoniindeki karamsarligy, ilerle-
yen donemlerde smifin inkirinda 6nemli kose taglari olur. Bu noktada sinif
kavraminin politik ontolojik kullanimu ile toplumsal yapiy1 ¢oziimleyici bir
arag¢ olarak kullaniminin i¢ ice gegtigine dikkat ¢ekmek gerekir. Anderson
her ne kadar politik ontolojik bir kolektivite olarak smifin mevzi kaybini
disiinsel alandaki siyasal gelismelere baglasa da, bu toplumsal esitsizlikleri
ifade ettigi anlamda siif kavraminin yasadigr mevzi kaybina bir agiklik ge-
tirmez. Ote yandan gagdas kapitalist toplumlarda yapisal esitsizlikler artmaya
devam etse de sinifin tek bagina kolektif bir farkindaligi ortaya ¢ikardigina
dair bir yargida bulunmak da giictiir (Karademir, Hazir, 2014: 232).

Sinifin varlik kogullarinin degistigini iddia eden bir diger grup post-mark-
sistlerdir. Grup ¢agdas ¢aligma kosullarinin iyilegtigi ve isin anlaminin degis-
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tigini ileri siirerek; yeni ig boliimii yapisinin sinifi ekonomik bir farklilasma

kategorisi olmaktan uzaklastirdigini savunur'® (Ongen, 2014: 30). Buna
gore ekonomik gelisme ve refah artigi materyalist degerleri doniistiirmiis,
cikar temelli siyasalar yerini kiiltiirel konulara birakmugtir. Post-marksist
soylemin 6nde gelen savunucularindan Laclau ve Moulfte, radikal demok-
rasi savunusuyla, sinifin toplumsal déntisiimiin 6znesi olma vasfini yitir-
digini ileri siirer. Bunun yerine “séylem” esasina dayali olarak insa edilmis,
halk ittifaki olan bir siyasal proje yerlesir (Wood, 2011: 83; Erbas, 2017: 12).
Post-marksizmde, gergeklikte verili higbir diizenin, ger¢ekligin iginde zo-
runlu iligkisellik doguracak hicbir nedensel hiyerarsinin olmadig goriisii
hikimdir. Bunun yerine séylem, eklemlenme ve rastlantisallik gibi kategori-
lerin gergekligin bigimlenmesinde etkili oldugu tasavvur edilir. Felsefi ma-
hiyette bu savlarin politik karsiligi, sinif siyaseti yerine sdylem araciligryla bir
araya gelen cesitli toplumsal aktorlerin demokratik miicadeleleri olur (Kay-
galak, 2001: 33). Boylece post-marksist akim modernizmi ve evrenselcilik
iddialarini elestirerek; bunun yerine postmodern kimlik siyasetini 6ne ¢1-
karir. Bauman (2000)’1n, postmodern dénemde kimliklerin siirekli yeniden
inga edildigi yorumuyla post-marksizmin “sdylem”i 6ne ¢ikan argiimani
arasindaki denklik dikkate degerdir (Wood, 2011: 93; Kaygalak, 2001: 42).
Her ikisi de “soylem”, “farklilik” ya da gergekligin ve insan kimliginin pargalt
niteligi tizerinde durur (Wood, 2011: 14).

Sinif politikast yerine kimligi 6ne alan yeni sol’a ait bu siyasalarin,
Aydimnlanmanin evrensellestirici projesini ortadan kaldirmayi igerdigi ileri
strdliir (Pietsch, 2007: 345-6). Kimlik politikas1 semptomlariyla, sinif igin
tasavvur edilen “insanligin ortak Aydinlanma diistincesinin” terk edilecegi
distiniiliir. Ne var ki post-modernist diigiince ile paralel bir izlekte bulunan
post-marksist akim son tahlilde bunun aksi yonde hareket eder. Bir taraftan
biitliniiyle redddiyeci bir sinifsizlik séylemi ortaya konulurken diger taraftan
bunu itiraz ettigi Aydinlanmaci projesinin zemininde gerceklestirir. Post-
marksist akim sinifin gagdas gecerliliginin sorunlu oldugunu iddia ederken,
sinifsiz toplum iddiasini ¢agdag bir mit olarak yiiceltir. Demokratik bir
devrimle yeni, smifsiz bir diizen ingasinin miimkiin oldugu savunur
(Moufte, 2008: 21-41; Ongen, 2014:57). Post-marksistlerle postmodernistler
arasindaki ayrim burada agiga cikar. Ilki esitlikci idealleri siirdiiriirken,

10 Parlak (2004: 121), biiyiik 6lciide Bell, Toffler ve Gorz'a ait bu iddialanin “determinist, abartili, gergekgi
olmayan ve {itopik iddialar icerdigi ve yontem olarak sorunlu” oldugunu ileri siirer. Post-materyalist
egilimler ve calismanin azalan 6nemine iliskin degerlendirmelerin ampirik destekten de yoksun oldu-
guna yonelik arastirmalar icin bkz Bastiirk, (2013) ve Peksan, (2018).
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ikincisi Aydinlanma projesine mesafeyle yaklasir ve herhangi bir esitlikgi
teorinin imkansizligini vurgular.
Cagdas Sinif Yaklasimlari

Postmodern sinif elestirilerine ve toplumsal boliinmelerin degisen bi¢im-
lerine karg1 gelistirilen yaklagimlar ¢agdas sinif tartigmalarinin giindemini
belirler. Bu yaklagimlar arasinda iki farkli ekol 6ne ¢ikar. Tlki Marksist ve We-
beryen gelenege bagli daha keskin, kapsayici bir yaklagim benimserken (Gol-
dthorpe; Wright); ikincisi Bourdieu’niin izinde kiiltiir ve giindelik hayat ek-
seninde toplumsal gériiniimiin sinif bilincinin kargit bicimlerinin kutuplari
etrafinda degil; yasam tarzlar1, benzesme ve ayrigma ekseninde diizenlendigi
(Scott, 2002: 32) genigletilmis ve doniistiiriilmiis bir sinif teorisini savunur
(Savage & Warde & Devine, 2005; Devine & Savage, 2000; Savage & Devi-
ne, 2005; Reay, 1998; Skeggs, 2003; Bottero, 2004: 984). Neo-Marksist ve
Neo-Weberyen teorisyenler E.O. Wright ve John Goldthorpe tarafindan ge-
listirilen ekol, geleneksel yaklagima ¢agdag bir yorum gelistirme girisiminde
bulunurken; ikinci grup ilkinde algilanan eksiklere karg1 geleneksel sinif mo-
delini terk ederek, sinif konumunun toplumsal kimlikle nasil baglandigini
yeniden diisiinmisglerdir. Bu gruba gore geleneksel sinif teorisinin giderek
sinirlanmug iddialart sinif teorisinin titkenmisgliginin bir igaretidir. Kaltir ve
giindelik hayatin akigi icinde icra edilen birtakim pratiklerin kiiltiirel yonii
ve bir dizi bireysel stratijlerle bunlarin siirekli olarak siniflandirilmaya tabi
tutulmasi kiiltiirel sinif analizinin ¢ikis noktasi olur. Biiyiik olgtide Pierre
Bourdieu (2017)’niin kavramsal araglarina dayali, sinifin varlik kosullarinin
stirdiigiine yonelik oldukga kapsamli bir sinif fikriyati ortaya konulur. Grup,
kolektivite olarak siiftan s6z edilemeyecek olsa da ontolojik diizlemde bir
sinif kuraminin kaliciligini savunur.

20. yiizyilin son ¢eyreginde is giicti piyasasindaki feminizasyon ve hiz-
met ekonomisinin yiikselisiyle sinif kuramina yeni bir ara konum dahil olur
(Gibson & Graham, 2010). Yeni orta siiflar giderek artan sayilariyla sinif
yapisinin doniigiimiine dair tartigmalarin 6ne ¢ikan bir pargasi olur (Burris,

2017: 191). Orta sinifin kendisinin bir varlik sorunu®* olarak giindeme gel-
mesi, yeni toplumsal béliinmelerin sinif kavrami etrafinda nasil ¢éziimlene-
cegine iligkin tartigmalarin da eksenini belirlemistir. Cagdag sinif teorisyen-

11 Ornegin Piketty (2018: 266) orta simif kavramsallastirmasinin sadece betimsel acidan pratik bir
kullamma karsibik geldigini ifade ederek; kavramin avantajimn sadece nesnel karsilastirmalar yapma
olanagivermesi olarak goriir: “Farkli toplumsal siniflararasinda “halk”1n ve “elitler”in diinyasi arasinda
ikisine de ait olmayan bir alan asla varolmamistir.”

muhafazakardisiince e sol siyaset . 179



SINIF ANALiZINDE KULTURALiZME DOGRU

leri bunun ¢6ziimiine yonelik farkli simif kavrayiglart gelistirmis, kamusal
alanla sinif arasindaki bag1 yeniden tesis etme gayreti icinde olmuslardir. Bu
dogrultuda gagdag sinif tartigmalari, yeni istthdam bigimlerinin, yasam sans-
lariin ve esitsizligin ¢agdas goriiniimlerinin ¢dziimlenmesinde geleneksel
sinif teorilerinin kullanighligini sorunsallastirmustir.

Cagdas Marksist yorumun 6nde gelen figiirleri arasinda yer alan Wri-
ght'in sinif teorisi, odagina orta sinifin statii sorununu alir (Ogiitle & Cegin,
2010: 103). Wright'in orta sinifi Marksist ¢ergevede ¢oziimlemeye yonelik
gabast gruba hem Marksist ¢ergevede gegerli bir mevzi kazandirma hem de
sosyal bilimlerle Marksizmi uzlagtirma gayreti tagir (Wright, 2017a). Wright
(2014b: 25), Marksist gelenekte sinif analizi retoriginin kutuplagtirilmis te-
rimlerle ifade edilmesinin yaniltici oldugu, sinif iligkilerinin toplumsal iki
ugluluktan daha karmagik yapiya sahip oldugu gortisiindedir. Bu karmagik
yapiy1 ¢oziimlemek i¢in yeni kavramsal araglara ihtiyag vardir (Wright, 2016:
105). Wright simif kavrayiginda ampirik ¢esitliligin anlagilmasi yolunda, “ce-
ligkili mevkiler”, “gatigmali mevkiler”, “sémiirti mekanizmalar1”, “dolayimli
mevkiler” ve “gegici mevkiler” gibi bir dizi kavramsal araglar gelistirir. Bu
girisiminde Marksist gelenege piir bir baglilik gostermez. Weber’in otorite
iligkilerinin belirleyiciligi hakkindaki goriisii de onun kuramina dahil olur
(Giddens & Sutton, 2016: 501; Yaniklar, 2008; Burris, 2017: 201).

Wright, Cacherdi’nin “celigkili sinifsal mevkiler” fikrinden hareketle ge-
listirdigi, sinif mevkileriyle ilgili agiklamalari merkeze alarak sinif sorununa
¢ozlim gelistirmeye caligir. Ona gore karmagikliklarin cogunlugu, ekonomik
kaynak ve faaliyetler iizerindeki hak ve yetkilerin, iligkiler i¢inde yer alan
mevkiler arasindaki somut dagilim bigimlerinin karmasikligindan kaynala-
nir. Sinif iligkilerini sadece tiretim iligkileri igindeki pozisyon degil, bilhassa
aile ve akrabalik olmak tizere, cesitli toplumsal aglarla kurulan baglantilar
belirler (Wright, 2014b: 30-3). Bireyin smif mevkisini, sahip oldugu serma-
ye, varlik ve kaynaklar1 birlestirme becerisi tayin eder. Wright'in sinif anali-
zi sermaye, varlik ve kaynaklar arasindaki dagilima odaklanirken (Savage &
Warde & Devine, 2005), zaman iginde degisen kuramsal yaklagimi bu kay-
naklarin muhtelif iligkilerde (tahakkiim, somiirii ve kontrol) aldig1 bigimleri
¢oztimlemeye galisir (Wright, 2016; 2014b; 2017).

Wright (2017¢: 388), Marksist sinif analizini yeniden kavramsallagtirirken
iki strateji belirler. Ilki, “bir sinif yapisindaki verili bir mevkinin e zamanh
olarak iki ya da daha fazla simf i¢inde olabilecegi nosyonu.” Ikincisi, “veri-
li bir mevkinin birden fazla somiirii mekanizmasina iligkin olarak konum-
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landirilabilecegi nosyonu.” Boylelikle ilk stratejisini «geligkili sinif mevkile-
r1”, ikincisini «cok boyutlu somiirii iliskileri» biciminde kavramsallagtirir.
Bu yolla bir taraftan belli 6zellikleriyle ticretli iggilere, diger taraftan bagka
birtakim nitelikleriyle sermaye sahiplerine benzeyen gruplarin karmagik bir
pozisyon iggal ettigini ispat etmeye galisir (Man, 2019: 197). Celigkili simiflar
kavramlastirmasiyla, orta smiflar1 kuramlagtirma ve Marx’in gelistirdigi iki
kutuplu sinif modeline, yoneticileri, kiigiik igverenleri ve yar1 bagimsiz tic-
retlileri kapsayacak sekilde genigletme sansi yakalamigtir (Edgell, 1998: 26).
Wright (2016: 122) i¢in siniflar arasindaki iligkiler ve sinif kategorileri, sahip
olunan kaynaklarin degisen ¢esitliligine dayanir: yatirim tizerindeki kontrol,
fiziki araglar tizerindeki kontrol ve son olarak isgiicii tizerindeki kontrol.

Wright kontrol diizeyleri tizerinden analiz ettigi yaklagimin sinifi onto-
lojik merkeziliginden ve Marksist ¢izgiden uzaklastirdig, analizi somiirii-
den hikimiyete kaydirma egiliminde oldugunu belirterek yon degistirmis;
Roemer’in neo-klasik iktisadin yontemleri ile formiile ettigi somiirii tanimi
tizerinden yeni bir sinif kavrayist gelistirmigtir (Wright, 2017a: 15 Kosar,
2016: 44). Sinaflar adli eserinde sémiirii, onun kuraminin merkezine yerlegir
(Callinicos & Harman, 2006: 139). Sinif iligkileri i¢indeki ¢eligkili mevkiler
kapitalist toplumlarda siif ¢ikarlariin karmagikligini yeterli bigimde tem-
sil etme sarahatinden yoksundur. Bu dogrultuda simif analizini ¢ok boyutlu
somiirii fikriyle yeniden formiile eder (Wright, 2017a). Somiirii merkezli
bir kavramsallagtirma orta sinifin konum sorununa daha iy1 ve tutarli bir
anlamlandirma saglayacaktir.

Wright'in smuf teorisine ilgili yazinda yogun elestiriler yoneltilir
(Callinicos, 2006; Edgell, 1998; Burawoy, 2017; Breen, 2014; Ogﬁtle &
Cegin, 2010; Esping-Andersen, 1993). Elestiriler, Wright'in smif teorisinin
Marksist sinif kuraminda oldugu tizere tiretim iligkileri Slciisiinde degil
arttk emegin boliisimiine odaklandigi, boylelikle reformist birtakim
politikalarla benzerlik tagidigr noktasinda yogunlagir (Carchedi, 2017). Bir
diger elestiri ¢ok boyutlu somiirti kavramlagtirmasina yoneliktir. Somiirii
iligkilerindeki cesitlilikle orantili sinif iligkilerinin ortaya ¢ikmasi, siniflarin
sayisindaki artan cesitliligi kaginilmaz hale getirir. Bu 6zgtin bir analiz
olmaktan ziyade Weberyen formiilasyonla olagan benzerlikler tagimaktadir.
Wright somiirti hakkindaki goriistinii beceri/ehliyet somiirtisii  dahil
edecek sekilde genigletirken Weberyen zeminden hareket ettigi; dahasi
Weber'in bulgularinin  6tesine  gegemedigi  seklinde elestirilir  (Edgell,
1998: 35; Burawoy, 2017; Gubbay, 1997). Bunun &tesinde Wright'in
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¢ok boyutlu séomiirii kavramsallagtirmasi hangi somiirii iligkisinin hangi
smif iligkisini ortaya ¢ikaracagi konusunda da belirsizlikler icerir (Becker,
2017: 184). Dolayisiyla Wright'in somiirii kuramini merkeze almasi sinif
analizini karmagiklagtirir (Ogiitle & Cegin, 2013). Nihai anlamda Wright,
“orta siniflar bilmecesinin” ¢6ziimii igin yeni, biittinliikli bir ilke ararken
hangi yolun izlenilmesi gerektiginin belli olmadigini itiraf eder (Wright,
2017b: 388). Wright, toplumsal gruplar arasinda degisen sinifsal ayrimlara,
bireysel kimliklerin simif diliyle ifade edilmemesine (Skeggs, 2003; Savage
& Bagnall & Longhourst, 2005; Reay, 1998) yonelik ampirik bulgulara da
bir izah getirmez. Cagdas toplumlarda insanlarin kendilerini simif diliyle
ifade etmekten kaginmasi sinif analizinin tek sorununun orta sinif sorunu
olmadigini ortaya koyar. Wright, ileri endiistriyel toplumlarin smifsiz bir
yaptya evrildigi (Pakulski, 2007), bireysellesme ve ge¢ modern toplumlarda
artan dtgtintimsellik gibi iddialarin simifsal yapilart asindirdigina dair
iddialara da kapsayici bir agiklama sunmaz.

Wright'in tersine Goldthorpe, biitiinliiklii bir sinif teorisi gelistirmek
yerine ampirik kanitlar olusturmay1 tercih eder. Sif iligkilerinde denge
kuran ampirik kanitlar, karmagik yapilar1 agiklayan bir teori gelistirmesine
yol acar (Savage & Warde & Devine, 2005: 36). Goldthorpe’un sinif analizi,
esitsizliklere yol agan faktdrlerden ziyade, esitsizliklerin giindelik hayattaki
goriintimleri tizerine yogunlagir (Breen, 2014). Sinif kavramini toplumsal
sistemin belirgin 6zelligi olarak degerlendiren Goldthorpe, smnifin yeni go-
riintimler kazandigindan hareketle bu goriintimleri belirleyen dinamikler
{izerine yogunlagir (Ongen, 2014). Goldthorpe’un yaklagimi giiniin poli-
tik ve toplumsal sorunlartyla baglanti kurma kapasitesini kaybeden sinifi,
siradan bir degiskene indirgemeye doniik egilimlere 6nemli bir itiraz olarak
ortaya gikar (Savage, 2003). Ornegin yeni-Weberci simif ¢oziimlemesinde
oncti bir rol oynayan Goldthorpe & Marshall (1992)’1n galigmalari, toplum-
sal sinif kavrayisinin tehlikede oldugu bir dénemde onun umut vaat eden bir
gelecege sahip oldugunu 6ne stirerek (Savage, 2016: 64), sinifin ileri endiist-
riyel toplumlar1 anlamakta 6nemini siirdiirdiigiini savunmuglardir (Dwor-
kin, 2012 143; Savage, 2016; Esping-Andersen, 1993).

Goldthorpe smifa dayanismact kimlikler isnad etmeden, politik tutumun
disinda tutarak izah eder. Isci sinifi, orta sinif ve hizmet siiflarini birbirinden
ayran iligkisel bir sinif analizi geligtirir (Savage, 2016: 63). Onun ¢aligmalari
is¢i stifinin orta sinif veya burjuva degerlerinin disinda belirgin bir simf
olarak varligini stirdiirme derecesi ve “varlikli ig¢inin” isci sinifina dahil edi-
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lip edilemeyecegi konularina odaklanmaktadir (Goldthorpe & Lockwood,
1963). 1970’lerden sonra odak noktasini degistiren Goldthorpe, tahakkiim
ve somiirii teorileri yerine simifi istihdam iligkilerinin dogasindan kaynakl,
daha bilimsel terimlerle tanimlar. Burada yaygmn hizmet iliskili mesleklerle, is
sozlesmesiyle iligkili meslekler arasinda ayrima gitmistir (Savage & Warde &
Devine, 2005). Goldthorpe, hizmet simifi tiyelerinin, yaptiklar iglerin niteli-
ginden dolay: kendilerini is¢i sinifindan ayirdigini ve mesleki hiyerarside yiik-
seldikge orta sinif degerlerine yaklastiklarini savunur (Ongen, 2014: 276).'2

Goldthorpe orta siiflarin, avantajlarin yeniden diretiminde, sinifsal
ayricaliklarini genellikle egitime erisim tizerinden korudugunu savunur. Bu
iddiasini rasyonel eylem teorisi tizerinden ortaya koyar (Savage & Warde &
Devine, 2005). Degisen sinif konumlarinin gérece avantajlart konusunda,
kaynaklarin tig tiir ayrimini yapar: ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kaynaklar.
Farkli smiflarin nispi bariyerleri bu kaynaklarin eksikliginin iirtiniddr.
Smif yapilart esit olmayan kaynaklar iiretir ve avantajlarin homojen
olmayan dagilimi aileleri farkli sinif pozisyonlarinda konumlandirir.
Marksist yaklagimlar iginde sermaye, varlik ve kaynaklar somiirii iligkilerini
belirlemekte kritik bir rol oynarken Goldthorpe’un ¢aligmalarinda, aktorlerin
giivendigi digsal faktorler olarak rol oynar. Farkli simiflarda kaynaklarin
degisen seviyesi sinif hareketliligini sekillendirir.

Goldthorpe’a yoneltilen elestirilerden biri kaynaklarin ve avantajlarin
dagilimindabelirsiz bir sinifkavrayisi ortaya ¢ikardigiyoniindedir. Goldthorpe
hizmet smifi igerisinde “iist diizey” ve “alt diizey” profesyoneller arasinda
bir ayrim yapmasina ragmen bu ayrimin kaynagini tanimlamaz (Savage &
Warde & Devine, 2005; Scott, 2002). Goldthorpe ayni1 zamanda kuramsal
olarak tutarli bir temelden yoksun olmakla elestirilir. Savage & Warde &
Devine (2005)’e gore, Goldthorpe’un gozlemlenen avantaj ve dezavantaj
modellerini agiklamak i¢in kullandigr sinif teorisi birtakim belirsizlikler
igerir. Sinif yaklagiminda sinirlar arasindaki ayrim karmagik olup, kategoriler
arasinda uyusmazlik vardir. Goldthorpe bir taraftan sinifi teknik terimlere
indirgeyip kavramin 6nemini azaltirken, diger taraftan geleneksel siif
analizi geleneginin diginda durarak, smufsizlik tehditlerine giigli bir
bi¢imde itiraz etmigtir (Savage, 2016: 64). Devine & Savage (2000: 185)’a
gore Goldthorpe’un ¢aligmalari, ¢agdas toplumsal degisimi inkir etmek

12 Devine (1992) 1980°li yillarda, Goldthorpe’'un 1960°l yillarda Luton’da yiiriittiigii arastirmada
goriistiigi iscilerle yeniden goriiserek onun bulgulanna zit sonuglar tespit eder. Devine (1992) Lu-
ton’daki iscilerin yasam tarzlarninda ve degerlerinde herhangi bir dedisime rastlanmadigim not eder.
Bkz. Devine (1992) Affluent Workes Revisited
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veya degisimlerin boyutunu kiigimsemek yoniinde bir egilime sahiptir. Bu
sinifla baglantili konularin daha genis kamusal ilgiden ayrilmasini biiytik
Olgtide etkilemigtir. Sinifin belirli bir degigsken tiirii olarak tanimlanmasi,
onun kapsayici 6nemini daha az belirgin bir hale getirmistir.

Wright ve Goldthorpe’a getirilen elestirilerin birlestigi nokta simf
anlatisnin degisen dogasini kavramakta bagarisiz olduklar1 yoniindedir.
Gubbay (1997: 87), Wright'in belirsiz sémiirii kavramsallagtirmasini
kapitalist toplumlarin sinif analiziyle iligkilendirme olanag saglamadigini
belirtir. Devine & Savage (2000)’¢ gore Wright ve Goldthorpe’un
calismalari, sinif olusumunun goriiniimlerinin olduk¢a zayif oldugu bir
cagda varolandan ziyade varolmayan iliskilere odaklanir. Ilgili yaklagimlar
bir taraftan simif iireten temel ekonomik mekanizmalar olarak emek siireci,
istthdam iligkileri, kira vb. ile ilgili ge¢mis kaygilara geri donerken diger
taraftan ekonomik kaynaklarin nasil dretildigi ve stirdiiriildigii hakkinda
bir ¢6ztimleme gelistirmez (Savage & Warde & Devine, 2005: 39). Her iki
durumda da, igsboliimiinitin nasil gergeklestigini agiklamak igin gergek bir
teorik temel olmaksizin igboliimiine hayli geleneksel bir ¢agr1 vardir.

Sinifin Kiiltiirel Goriinimu

Wright ve Goldthorpe tarafindan gelistirilen yaklagimlarin esitsizlikleri
sosyolojik anlamda ¢6ziimlemenin aracit kilacak bir tabakalagma yaklagimi
oldugunu séylemek giictiir. Cagdas toplumsal yapida belirgin bir gériiniime
kavusan yeniortasiniflarin, sinifsal ayrimlariicra ederken ortaya koydugu yeni
stratijeleri ¢oziimlemek i¢in bu yaklagimlarin gelistirdigi kavramsal cergeve
yetersiz kalir. Bunun yaninda sinif elestirmenlerinin, sinifsal gériintimlerin
zayifhgmin yeni kimlikler ve kiiltiirel gruplar iireten toplumsal farkliliklarin
yeni kaynaklarinin yiikselisiyle iligkili oldugu (Scott, 2002) yargisina da s6zii
edilen teorisyenler giiclii bir yanit sunmaz. Yeni orta smiflarin toplumsal
farklilasmayr ¢ogunlukla giindelik yasam pratiklerin siniflandirilmasi
etrafinda kdlttirel bicimlerde gerceklestirdigi ve bu siniflandirmayr siif
soylemi etrafinda ifade etmedigi bu alanda yapilan bir¢ok ¢aligmanin (Reay,
1998; Skeggs, 2003; Karademir Hazir, 2014b; 2014c; Savage, 2016) ortak
bulgular1 arasindadir. Hal boyleyken, yukarida sz edilen yaklagimlarin hem
degisen endiistriyel diizenin {iretim yapisina hem de toplumsal gruplarin
konumlarini bu diizen etrafinda insa etmek i¢in gelistirdigi reflekslere tutarlt
bir kavrayig gelistirmedikleri goriiliir.

Cagdag tiretim ve titketim sistemleri sif iligkilerinin ifade edilmesi
i¢cin ¢ok daha kompleks bir goriinim ve genel olarak daha ince ayrimlar
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yaratir (Karademir Hazir, 2016: 16). Cagdas toplumlarda toplumsal
ayrimlarin yeniden diretim siireglerinin ge¢mis dénemden oldukga farkls,
son derece 6zgiin bir yapiya sahip oldugu yapilan aragtirmalarin uzlagtig
noktadir (Karademir Hazir, 2014; Skeggs, 2003; Reay, 1998; Wynne, 1990;
Savage & Bagnall & Longhourst, 2005; Pereira, 2016). Fransiz sosyolog
Pierre Bourdieu ve onun {inlii eseri Ayrim’dan esinlenen bu galigmalar,
tabakalagtirma aragtirmasini kiltiir kavramiyla yeniden konumlandirmanin
bir yolunu 6nermektedir (Savage & Devine, 2005: 16). Britanya merkezli yeni
nesil sinif teorisyenleri olarak adlandirilan grup (Bottero, 2004; Karademir
Hazir, 2014), esitsizligin temel kaynaklarini ana akim iktisadin savlar1 ya da
Neo-marksist yaklagimlarda oldugu tizere somiirii hakkindaki tartismalarla
degil; belirli sermaye, varlik ve kaynaklara olan potansiyel vurgu tizerinden
giindelik yagsami merkeze alan kiiltiiralist bir yaklagim gelistirilebilecegini
ileri stirer. Kaynaklarin kiiltiirel, sosyal ve kurumsal ortamlarda, zamanda
ve mekinda donistiiriilebilme ve biriktirilebilme potansiyeli toplumsal
farklilagsmanin 6nemli belirleyicisidir. Sermaye, varlik ve kaynaklarin [CARS
(capital, assets and resources) | birikim ve dagilim siire¢lerinin incelenmesiyle
olusacak 6zgiin dagilimlar simif farklilagmasinin temelini olusturarak, simif
sosyolojisine yeni agilimlar sunar (Savage & Warde & Devine, 2005).

Yeni nesil smif teorisyenlerinin temel argiimanlari Bourdieu'ntin simnif
perspektifi etrafinda gelisir. Bourdieu, merkezinde habitus, sermaye ve
alan kavramu olan pratik teorisiyle, sosyal sinif kavraminin sosyolojik anla-
mini yeniden formiile ederek, kiiltiir ve toplumsal siniflar arasinda kurulan
iligkilerin canlandiric1 bir sekilde yeniden okunmasii saglamig (Pereira,
2016: 422); oldukca kapsamli bir smifsallik diisiincesi inga etmigtir (Swartz,
2015). Bourdieu, ¢agdaslarinin aciklamakta basarisiz olduklari sinif bilincinin
parcali dogasina ve cagdas toplumlarda artan diistiniimsellige kapsayict bir
yaklagim gelistirir. Alan, habitus ve sermaye kavramlarinin kargilikli etkilesi-
mi, farkli biling formlarimin degisen degerleri ve kararsizliklarina dair giiglii
bir aciklama sunar (Savage & Devine, 2005: 15). Bourdieu, belirli gruplarin
sermayelerin birikimi ve doniistiiriilmesine odaklanarak goreli avantajlarini
nasil elde ettiklerine dair siire¢ ve zamansalliga daha fazla odaklanmayi ter-
cih eder (Savage & Warde & Devine, 2005). Sermayenin tiirii ve hacminin
yaninda toplumsal uzamdaki giizergahlar1 yoluyla siniflarin birbirinden nasil
farklilagtigina odaklanir (Emirbayer, 2014: 62). Sermaye teorisi, sahip olunan
kaynak tiirlerinin sayisinin artmasinin avantajlara dogrudan yansiyacagini 6ne
stirer (Bastiirk, 2018: 29). Bourdieu (Bourdieu & Wacquant, 2014) ekono-
mik sermayeyi ¢agdas kapitalist toplumlar1 olusturan en 6nemli kaynak ola-
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rak diigtiniir. Diger taraftan kiiltiirel siiregleri toplumsal konumlarin yeniden
tiretiminde karmagik bir bigimde baglantili olarak goriir. Kiiltiirel sermaye
kavrami ¢agdag toplumsal boliinmelerin en 6nemli kaynaklarindan biridir.
Kavram, iktisadi bir analizin iktisadi degilmis gibi gériinen mallar1 ve hizmet-
leri de igerecek bir bicimde genislemesine dayanir (Swartz, 2015: 111).

Bourdiue’niin sinifin ontolojik kavranigina epistemolojik bir tutarlilik
kazandirdig1 séylenebilir. Ayrim bagta olmak tizere bir¢ok eseri, sinifin ¢ag-
das toplumsal boliinmeler kargisindaki agiklayicr giiciinii ortaya koyar. Top-
lumsal “kolektivitilerin varolusu ve varolusg tarzi” ve bunlarin ¢catigmadan bir
diizen etratinda nasil stirdiiriildiigii sorusu onun sosyolojik muyayyilesinin
temelini olusturur (Bourdieu & Wacquant, 2014). Ayrim’in temel 6ne sii-
riimlerinden biri, toplumsal kolektivitilerin aslinda tiiketim alaninda bigim-
lendigine yonelik “a priorik” yaklasimdir. Bu yaklagim Bourideu’niin yagam
tarzlarina olan ilgisinin de zeminini olugturur (Weininger, 2014: 124). Sini-
tin ontolojisinin tartigmaya agildig1 bir dénemde Bourdieu, siniflarin hikim
toplumsal vizyon ve boliinme ilkesi olarak dayatmayr amaglayan birden ¢ok
sahaya yayilmug simgesel miicadeleler sonucu ortaya ¢iktigini savunur (Wa-
cquant, 2014: 217).

Bourdieu (2012b: 369) siniflar1 varlik-yokluk ekseninde ele alan yaklagim-
larin temelde benzer bir konumda yer aldiklarini savunur. Her iki cenah da
siradan deneyimin sezgisinde dogrudan verili olan bir ger¢eklikten bagkasini
tanimayan bir 6n kabulle hareket eder. Ancak asil olan modern toplumlarda
temel farklilasma ilkesini ortaya ¢ikararak toplumsal farkliliklarin hangi
mekanizmalar {izerinden gergeklestigini belirlemektir. Bourdieu “Sosyal
Sinifi Yapan Nedir?” sorusunun asil anlamini temel farklilasma ilkelerini
ortaya ¢ikarmaya yonelecek bir sorusturmada bulabilecegini belirtir. Bu ba-
kimdan modern toplumsal farklilagma ilkelerini sermaye tiirlerinin dagilim-
larinin belirledigini ve en 6nemli belirleyenin simgesel sermaye oldugunu
ileri siirer:

“Mesru olarak kabul edilen, taninan her farklilik bir ayrigsma faydasi sagla-
yan bir simgesel sermaye islevine sahiptir. Simgesel sermaye ancak, sagladig
fayda ve iktidar bigimleriyle, beden, dil, giysi, mobilya gibi (her biri degerini,
kendisi de nesnel olarak dagilimlardaki konumlar sistemine referans veren
miitekabil 6zellikler sistemi icindeki konumundan alan) ayn ve aynstina ozel-
likler arasindaki ve kendilerini bu &zellikleri (terimin her iki anlamiyla da) ta-
nimaya, bunlan giig iliskileri igcindeki konumlarin déniismiis ve taninmaz hale
gelmis bicimlerini, ifade Gsluplarin olusturmaya yatkin kilan alg1 ve begeni
semalanyla donanmis bireyler ya da gruplar arasindaki iliskide varolur” (Bour-
dieu, 2014: 199).
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Bourdieu, kiiltiirel sermayenin diginda, toplumsal esitsizligin yeniden
tiretilmesinde simgesel form ve siireglerin roliine vurgu yapar (Swartz,
2015: 120). Bu noktada simgesel sistemlerin tahakkiim araglar1 olarak islev
gordtgiine dikkat ¢ceker. Hikim simgesel sistemler egemen gruplar arasinda
biitlinlesmeyi saglarken, tibi gruplar igin ayrim ve hiyerarsileri olusturur.
Dahasi tibi gruplar toplumsal ayrimlari mesru olarak kabul etmeye tesvik
edilerek toplumsal tabakalasmanin mesruiyeti saglanir (Swartz, 2015: 122).
Bourdieu’nun simgesel emek, simgesel sermaye ve simgesel iktidar kavram-
lar1 etrafinda ifade ettigi simgesel formlar, sinifin toplumsal etkilesimlerde
gomiilii olduguna isaret eder. Toplumsal gruplar arasinda ayrimlar {ireten
biligsel yapilarin, algi semalarinin simgesel diizeyde nasil tesis edildigine
yonelik oldukga derinlikli bir kavrayis gelistirir. Bourdieu’nun simgesel sii-
reclerin sosyolojisini sundugu yapilar, toplumsal iligkilerde karsilik buldugu
nispette dnemlidir. Yapisalct ve gosterge bilimin unsurlart araciligiyla inga
ettigi, simgesel iktidarin tiretilmesini saglayan simgesel formlar, toplumsal
siniflar arasindaki ayrimlart mesrulastiran bir role sahip olur. Ayni zaman-
da toplumsal esitsizligin tiretilmesinde ve yeniden tiretilmesinde hikim ve
tibi gruplar arasinda mesruiyetin nasil saglandigini a¢iga ¢ikarir. Bunun icin
egemen ve tibi gruplarin bunun farkinda olmasina gerek yoktur. Simgesel
iktidar “yanlig tanima” (mis-recognition) araciligryla bu ayrimlar yeniden
iiretir (Swartz, 2015).

Bourdieu (2017: 254)’niin habitus kavramui, kiiltiirel yonelimler ve ya-
sam tarzlara yonelik tamamlayict aciklamalar kazandirmasi bakimindan
siniflarin kdltiirel perspektiften degerlendirilmesinin en 6nemli motivasyo-
nu olmustur. Bourdiuyen gelenegi takip eden kiiltiiralist yaklagim kdiltiirel
sermayenin olusum ve donigiim siireglerine agirlik vererek siifin bu “yok
ama var halini”nin (Karademir Hazir, 2014a) izinden giderek simif habitus-
larinin olusum siire¢lerine odaklanir. Kiiltiirel sinif analizi farkli alanlarda
toplumsal gruplarin tarihselligi tarafindan tiretilen yanlig tanimanin (mis-re-
cognition) doxa ve toplumsal bilingdigini (Bourdieu, 2018) nasil inga etti-
gine; ayni zamanda smnifin bireysel diizlemde cereyan eden ve son derece
incelikli siirdiiriilen sembolik ¢atigma bicimlerine odaklanir.

Devine & Savage (2000: 194)’a gore kilttiralist sinif analizi, toplumsal
yasamin ¢esitliliginin nasil olustugunu, esitsizlik siireclerinin rutin olarak
iiretimi ve yeniden tiretiminin nasil gergeklestigini ve hem ekonomik hem
kiiltiirel pratiklerin bunu nasil igerdigini ele alir. Bu analiz, ekonomik simif
yapisinin kiiltiirel veya statii farkliliklarini ortaya ¢ikardig geleneksel analitik
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modeli reddeder. Nitekim Bourdieu (2014: 194) klasik sinif yaklagiminda-
ki simif ve statii arasindaki karsithgin kurgusal oldugunu savunur. Bunun
yerine sosyo-ckonomik pratiklerin belirli tiirlerine kiiltiirel siireclerin nasil
yerlestigine odaklanir. Sunif ve kiiltiir arasindaki iligkiyi kuran sey kiiltiirel gorii-
niimlerdeki tahakkiim ve/veya diglama bicimleridir. Burada pratiklere yerlesmis
olan ve toplumsal béliinmeleri onaylayan siniflandirilmig bilinglere bakilir
(Bottero, 2004: 988-992). Ornegin Wynne (1990) Ingiltere’de bir toplu ko-
nut sitesinde yiiriittiigii aragtirmada, ¢ogunlugu isci smifi kdkenine sahip
orta smif site sakinlerinin birbirlerini “sporcular” (the sporters) ve “igici-
ler” (the drinkers) olarak digladiklarini belirtir. Ilgili ayrimlar yagam tarzlart
ve giindelik yasam pratikleri araciligiyla stirdiiriilir. Her iki grup birbirine
yakin ekonomik sermayeye sahipken kiiltiirel sermayenin hacmi gruplar
birbirinden ayrigtirir. Bunun yaninda mesleki konum ve egitim sermayesi
ayrimin 6nemli belirleyenleri olur. Karademir Hazir (2014¢)’in Ankara’da
Ayranci bolgesinde orta siniflarin farkl fraksiyonlarini odagina aldigr galig-
mada da benzer sonuglara ulagilir. Insanlarin her ne kadar sinif terimleriyle
konusmasa da “bizim gibi insanlar” séylemi {izerinden ayrim stratejilerini
stirdtirdiikleri goriiliir.

Kiltiiralist simif analizlerinde simif siireclerinin anlagilmasi igin belirli
kiilttirel pratiklerin, hiyerarsilerin yeniden tretimiyle iliskilendirilmesi
gerekir. Vurgu daha ziyade belirli sosyal ve kiiltiirel pratiklerin
siniflandirilmis dogasi tizerinedir. Burada ayrimlar/sinir olusturma stiregleri
sadece kiiltiirel degil bazen ahlaki (Karademir Hazir, 2014c), bazen otantik
iddialar (Méndez, 2008), bazen yeme-igme pratikleri ve mekinsal diizlem
(Akargay, 2006) bazen de sosyal aglar (Budak, 2014) tizerinden siirdiiriiliir.
Nitekim Bourdieu sinif miicadelesinin temelinde siiflandirma miicadelesi
oldugunu disiiniir. Toplumsal uzama hikim olan simiflandirma ilkesinin
“eyleyicileri kendi aralarinda birlegtiren ve digerlerinden ayngtirabilen belirleyici

ozellikleri dikkate” aldigini ifade eder (Bourdieu, 2006: 24).

Kiiltiirel sinif analizine getirilen elestiriler siif bilincini yok saydig
yoniinde olsa da (Bottero, 2004: 988), Savage & Bagnall & Longhourst
(2005)’'un Manchester sehrinde vyirittiigi ampirik aragtirma, belirli
bolgelerde kiimelenmis is¢i smifindan olan insanlarin kendilerini sinif
diliyle ifade etmeseler dahi simf bilincine sahip olduklarini tespit eder.
Ornegin bazi haneler gevrelerindeki konut varliklarmi ve oturanlarin
begenilerini diisiik statiilii gorerek yer degistirmeye egilimli olurlar. Bu
dogrultuda kiltiiralist sinif analizleri tizerine yapilan ampirik ¢aligmalarda
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sinifin ne anlama geldigine yonelik farkli bir kavrayisa ihtiyag duyulur:
simif ve statii unsurlarinin kaynagmasi, smmf kimliginin bir hiyerarsi
igindeki iligkisel toplumsal mesafe duygusuyla eslestirilmesi ve nihayet bir
kolektiviteye bagli olarak yeniden tanimlama siireci. Burada agikga siif
kimlikleri yerine sinir, “biz ve onlar” ayrimu tizerinden siirdiirtiliir (Bottero,
2004: 991). Yasam tarzlar1 bu pratiklerin sergilenmesinde birincil 6neme
sahiptir. Bunun yaninda kiiltiiralist yaklasim Bourdieu’niin alt siniflar
thmal ettigi yoniindeki hakl elestirelere (Savage & Bagnall & Longhourst,
2005) cesitli ampririk bulgular sunar. Bourdieu (2017: 179) her ne kadar
alt siiflar arasinda boliinmeleri erken ve ge¢ donem isgilesme siireglerine
isaret ederek ilk grubun yasam tarzi, din ve politik tutum bakimindan
ayrimlart sekillendirdigini ileri siirse de Ayrm’da alt siuflarin orta ve
iist siuf gruplarina kiyasla yeterli analiz edilmedigi goriiliir. Kiltiiralist
yaklagim hem s6z konusu kisiti agma hem de Bourdieu’niin orta-iist sinif
kuramcisi oldugu elestirilerine karst giiglii kanitlar sunar. Ornegin Skeggs
(1997)yin  galigmasi, geng is¢i smifindan kadmlarin sif  esitsizligini
deneyimleyerek nasil damgalanmus olarak yasadiklarina odaklanir. Fakat
esitsizligi deneyimleme bigimleri onlarnt sinifsal aidiyetlere yerlestirmez.
Aksine is¢i sinifindan kadinlar orta sinif konumlariyla 6zdeslik kurmaya
gayret eder. Bu Oykiinme bigimi biiytik 6l¢lide yasam tarzlarini orta sinif
gruplarla benzestirmeye calisarak gerceklestirilir. Siifla 6zdeslesmemenin
bizatihi kendisi sinif siireci olarak ortaya ¢ikar. Bu kadinlar igin toplumsal
olarak onaylanmig olmak is¢i sinifi kimliginin reddini icerir. Zira orta sinif
tiyest olmak makbul vatandas kimliginin gostergesi haline gelmistir (Savage,
Bagnall, Longhourst, 2005: 98). Callinicos (2006: 66) yeni orta sinifin en
6nemli bagarisinin, orta simf kiiltiiriingi, 1s¢i sinifinin arzularimin hedefi
haline getirdigini ve topluma bakiglarini bigimlendirmesi oldugunu belirtir.
Isci smifindan kadinlarin taninma kaygisi esasinda, Sennet & Cobb’un
ifadesiyle, “smifin gizli yaralari”ni bastirma kaygisindan kaynaklanir. Bu
kadinlarin orta sinif kiiltiirel tiiketim pratikleriyle 6zdeslesmelerinin altinda,
saygin bir birey olarak onaylanmak i¢in yadsinma ve agagilanmay1 engelleme
gibi saikler bulunur (Mercan, 2018: 286).

Savage (2016: 64)'1n Ingiltere’nin kuzeyinde orta siniflar {izerine yiiriittiigii
nitel aragtirmada, katilimcilarin ¢ogunun kendilerini cesurca dogrudan bir
sinifa ait olarak gormedikleri ve siklikla toplumsal hareketlilikten ve ortalama
siniflardan karmagik hikdyeler anlattiklar1 ortaya ¢ikar. Reay (1998)in,
annelerin ¢ocuklarinin egitimine yonelik ilgisi {izerine gergeklestirdigi
niteliksel aragtirmada da benzer bulgulara rastlanir. Ayrimlar yine “biz ve
onlar” ikiligi {izerinden stirdiiriiliir:
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“Annelerin ¢odu simif terimlerine gore kendilerini tanimlamalan isten-
medigi siirece toplumsal simflardan bahsetmedigi halde, aynmlar hakkinda
konustuklar zaman siirekli olarak bizden olan insanlar ve bizden olmayan in-
sanlar olarak kendilerini ve digerlerini ayinrlar.”

Gerek Reay (1998)'m gerekse Skeggs (2003) ve Savage (2016)'in
¢aligmalarinda, insanlarin ifadelerinde sinif terimine rastlanmasa da sinifin
deneyimlere gémiilmiis oldugu goriiliir (Karademir Hazir, 2014: 235). Bu
galigmalar, 6zellikle ayirt edici pratikler, tutum ve begenilerle birlikte ortak
bir yasam tarzini paylagan gruplarin izini siirer (Yaniklar, 2010: 217). Sinif
farkliliklar1 bir¢ok agidan keskin olarak devam ederken, bunlar kisilerin
toplumsal davraniglar1 ve yasam tarzlartyla dolayimlanarak aciga gikar.
Bu caligmalarda smmif iligkilerinin ortadan kalkmasindan ziyade daha az
kurumsal, daha az kolektif ve daha az toplumsal bir nitelik kazandig: goriiliir
(Scott, 2002: 32).

Siniflarin kiiltiiralist bir eksende ele alinmasina gidilen siirecte, titketimin
kamusal alanda artan etkisi oldukga belirleyici olur. Insanlarin toplumsal
baglaminin ve kigisel deneyimlerinin iginde yasadiklari toplumun simf
yapisint nasil gorsellestirdigine (Savage & Devine, 2005: 7) iligkin analizler
sinifin kiiltirel bir igerik kazanmasina yol agar. Giindelik hayat pratiklerinin
kavustugu kiiltiirel gériintimiin kamusal alanda ve toplumsallagsma siirecinde
kazandig belirleyici konumu da buna eklemek gerekir. Giindelik yasamin
olagan akisinda icra edilen bu pratiklerin sinifsal gériiniim kazanmasi, farkl
toplumsal gruplarin birbirlerini mukayese etmesiyle ortaya gikar (Karademir
Hazir, 2016; Reay, 1998). Bourdieu'niin, tipk: yapi-fail iligkisinde oldugu
gibi, smifin diyalektik yoniini vurgulamasmin 6nemi burada bir kez
daha agiga ¢ikar (Wilkes, 1990: 130). Siniflandirict bir rol bigilen kiiltiirel
titketim dirtinleriyle stilize edilen pratikler toplumsal gruplar arasinda siirekli
olarak revize edilir. Tiiketim drtinlerinin toplumsal iligkilere sembolik
sinirlar ¢gizerek 6ne ¢ikmasi toplumsal farkliliklarin giigla isaretleri olur
(Featherstone, 1996: 43). Bourdieu’'niin sinif habitusu, bu pratiklerin
faillerin sinifsal ge¢mislerinin igsellestirilmesiyle yasam tarzlari tarafindan
digsal bir unsur kazanmasi ve bunlarin sembolik ayrimlar tiretmesinde etkili
oldugunu imler. Pratiklerin yagam tarzlariyla sergilenmesi ve toplumsal veya
simgesel anlamlarla kusatilmasi da (Chaney, 1999: 54) sinifin kiiltiirel bir
goriiniime kavugmasinin 6nemli gostergeleridir. Bu noktada yasam tarzlari
kritik bir 6neme sahiptir (Chaney 1999: 49). Yagsam tarzlar1 sadece giinliik
yasamun pratik farkliliklarini belirlemez; ayni zamanda bu farkliliklan
yorumlamak igin de bir yontem sunar. Modern deneyimin gelisimini
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sekillendiren ekonomik ve teknik siireglerden bir¢ogu yasam tarzlarinin
toplumsal ig birligi modelleri olarak 6nemlerinin artmasina neden olmustur

(Chaney, 1999: 168).

Kiiltiirtin simf iligkilerini agiklamak i¢in igerilmesi gereken bir kavram
haline gelmesidiisiinsel alanda belirleyicilik kazanmasindan sonra gergeklesir.
Modern diisiince ve pratigin odagina yer alan kavram, sadece sosyolojik
bir egilime degil; daha koklii, ontolojik bir igerige sahiptir (Yilmaz, 2020:
184). Nitekim Bennet (2018: 92-3), kiiltiirel kaynaklara yiiklenen anlamin
bireylerin giindelik hayati anlamlandirmasinin 6nemli, stratejik bir parcasini
olusturdugunu ifade eder. Kiiltiiriin elle tutulan degerlerden miigterek bir
yasam tarzina evrilmesi smifin kazandigi goriintimlerin de habercisi olur.
1980’lerde ortaya ¢ikan 6nemli diisiinceler arasinda post-yapisalcilikla birlikte
anilan dil ve kiiltiire olan genel egilim bu gériintimlerin kazanmasinda etkili
olur (Dworkin, 2012: 12-3). Bu dogrultuda simif caligmalarinda kiltiir ve
giindelik hayatin yiikselisinin arkasinda bir dizi siireg, analizin burada
iddia edilen kiiltiirel temayiizlere kavugsmasinda etkili olmustur. Ik olarak
postmodernligin modernite sonrasi siirecte sinif, toplumsal cinsiyet ve
meslek temelli kimlik kavrayislarinin 6nemini kaybetmesi; ikincisi kiiltiir
endistrilerinin artan agirligi olarak belirir (Bennet, 2018: 15). Nitekim
Jameson (2011), toplumsal alanda kaltiirtin sira disi bir sekilde genislemesine
yol agan olgunun {iretimin yerini titketim, ¢calismanin yerini ise bog zamanin
almasindan kaynaklandigini ileri siirer. Ge¢ modern toplumlarda bireylerin
kimliklerinde artan kiiltiirel bigimler, kiiltiir endiistrilerinden alinan nesne
ve sembollerin onlarin yagam tarzlarini sekillendirmesinde hayli 6nemli olur.
Kiiltiir ve giindelik hayatin etkilesimi nihai agsamada sosyolojik tartismalarin
kadim konusu olan yapi-fail dikatomisini birey ve giindelik hayat arasindaki
diyalojiyle uzlastirir (Bennet, 2018). Kiiltiir ve giindelik hayat tizerine yapilan
calismalarin giderek artan sayisi bu uzlaginin sonucu olarak diistintilebilir.

Teorik olarak sinif ¢galigmalarinda kdltiiriin kazandig: belirleyici konum
icin tarihsel siiregte birkac kritik kavsak noktasi belirlenebilir. Bunlar
arasinda Frankfurt Okulu, Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi, Annales
Okulu, Kiiltiirel Marksistler ve son olarak kiiltiirii sistemli bir bicimde 6ne
¢ikaran yeni nesil sinif teorisyenleri 6n sirada gelir. Frankurt Okulu tiiketim
tizerine analizlerinde kiiltiirel pratiklerin kitleleri psikolojik anlamda
manipiile etme islevini 6ne ¢ikarir (Bennet, 2018; Featherstone, 1996). Buna
mukabil, Cagdas Kiiltiirel Caligmalar, genglerin titketim oriintiilerinin bir
takim direnis bigimleri yarattigina dikkat ceker (Bennet, 2018: 177). Grup
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Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltiiriintin etkisi altindaki bireyin toplumsal
yazgisina dair kotiimserligine bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir (Bennet,
2018: 54). Kiltiir ve giindelik hayatin sosyal bilimlere yerlesmesinde
Anneles Okulu’nun kiiltiir ve giindelik hayat eksenli bir metodoloji iddiast,
alandaki caligmalarin artisinin dnemli asamalarindan biridir (Erbas, 2017: 16;
Dworkin, 2012: 94). Kiiltiirel Marksistler ise sinifin giderek daha karmagik
yaptya biirtindiigiinii 6ne siirerek sinif yapisinda gémiilii mekanizmalarin
agiga ¢ikarilmasini savunurlar (Erbas, 2017: 15). Kiltiirel pratikleri sinif
olusumunun kosulu olarak degerlendiren Williams (1999: 100), kiiltiirel
ogelerin dogusuile sinif olusumunuiligkilendirerek bunun her zaman 6nemli
ancak karmagik bir siire¢ oldugunu ifade eder.” Kiiltiiralist yaklagimlar ise
daha kapsayici bir smifsallik gelistirir. Kiiltiirel pratiklerin kamusal alanda
sinifsal temayiizlerin bir veghesi olma roliine vurgu yaparak, ekonomik ve
kiiltiirel alan1 birbirleriyle baglantili olarak ele alir. Kiiltiiralist yaklagim siif
analizlerinde iliskiden ziyade fark/ayrima odaklanir. Sinif siiregleri toplumsal
gruplagsmadan ¢ok bireysellesmis ayrimlar aracihigiyla yirttilirken, simif
kiiltiirleri kolektivite tiirleri olarak degil, farklilagma bigimleri/modelleri
olarak goriilebilir (Bottero, 2004). Insanlarn yagamlarmi kiiltiirel olarak
bi¢cimlendirme ve deneyimleme siiregleri ve bunlarin sinifsal bir hiyerarsi
kazanmast kiiltiiralist yaklagimin temel sorunsali olur.

Sonuc

Bu galigmada smifin kiiltiirel olarak kavranmasi durumunda hem sosyo-
lojik anlamda esitsizliklerin ¢oztimlenmesindeki elverigli konumunu siir-
diirecegi hem de postmodern digiiniirlerin “hakli” elestirilerine yerinde
ve tutarll bir yanit getirecegi iddia edilmektedir. Wright ve Bourdieu’niin
yaklagimlarindaki farklilik ampirik bir 6rnek tizerinden kargilagtirildiginda
kiiltiiralist yaklagimin ¢6ztimleyici giicii belirginlik kazanir. Wright (2017c:
394) bir fabrika is¢isi ile evli bir 6gretmenin ya da bir igveren ile evli bir 6g-
retmenin sinif mevkilerinin tiirdes olmadigini iddia eder. Mikro diizeyde bir
sinif yapisi gelistirilmesinde temel amag, sozii edilen iki 6gretmen arasinda
ayrimin anlagilmasini saglayacak mekanizmalarin iiretilmesidir. Ancak bu iki
evliligin toplumsal konumunun anlasilmasini saglayacak mekanizmanin ne
oldugunu konusuna bir izah getirmez. Bourdieu’nun kuraminda bu durum
sermayenin hacim ve kompozisyonu ve bunun sinif yapisinda hakim ve tabi
konumlardaki karsiligi araciligiyla ¢6ziimlenebilir. Sermayenin farkl tiirleri

13 Kellner, (2016: 137) simf calismalannin kiiltiir ve giindelik hayat tizerinden gergeklesmesinde Grams-
ci'nin dnemli bir pay1 oldugunu belirtir. Gramsci’'nin metinleri, Frankfurt Okulu ve Ingiliz kiiltiirel calis-
malan tarafindan kiiltiirel elestirinin dederli araglan olarak benimsenmistir.
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arasinda dagilim yapisinin belli etkileri araciligiyla belirlenen siif habitu-
su ve yasam tarzlarindaki farklilasma iki grubun toplumsal uzamdaki ko-
numlarini agiga ¢ikarir. Ogretmen-igveren evliliginde, ekonomik ve kiiltiirel
sermaye bilesiminin yani Bourdieu’niin ifadesiyle sinifin egemen konumu
kargimiza gikarken; fabrika isgisiyle 6gretmenin evliliginde salt kiiltiirel ser-
maye tibi konuma karsilik gelir. Ote yandan Bourdieu (2018: 172) sinif ha-
bitusu tarafindan belirlenen sosyal aglarin giftlerin kargilagma olasiligini be-
lirleyecegini, evlilik piyasasinda miibadelelerin sembolik sermayeyi artirma
ve muhafaza etmeye doniik stratejiler ¢ercevesinde belirlendigini savunur.
Hal boyleyken Wright'in 6rnegindeki fabrika iscisi ile 6gretmenin evliliginin
daha diisiik bir olasilik oldugu goriiliir.

Bugiin kamusal alanda smifsal goriintimlerin zayifladigi, hatta sontimlen-
digi sav1 postmodern diisiiniirlerin yaygin iddialar1 arasindadir. Sinifa yoéne-
lik inkir ve iddialarin “politik ontolojik” bir eksende stirdiiriilmesi kavram
tizerindeki tartigmalarin kisirlagtigi nokta olarak ifade edilebilir. Sosyolojik
¢oztimlemenin bir araci olan sinif kuraminin ayn1 zamanda iktisadi firsatla-
rin dagilimina itiraz eden politik ¢agrisimlara sahip olmasi politik-ontolojik
eksende ele alinmasina yol acar. Cagdas sinif teorisyenleri, bu politik kurgu-
nun diginda konumlanmuig ancak fordist-endiistriyel orgiitlenme dénemi-
nin kosullar1 iginden bir kavrayig gelistirerek post-fordizm ve onu kamusal
alanda yeniden sekillendiren kiiltiirel gortiniimlerini géz ardi etmislerdir.
Goldthorpe’un galigmalarini kismen bunun diginda degerlendirmek gere-
kir. Goldthorpe gitindelik hayatin gériintimlerine yogunlasmis ancak bunu
teorilestirmek konusunda ¢ekimser kalmistir. Ote yandan onun caligmalari
oldukga kritik bir evrede sinifsizlik elestirilerine karsi yanit olarak ortaya ¢ik-
mustir. Wright'in metinleri ise orta siniflarin tiim varyasyonlarini igerirken
buna kapsamli bir teori gelistirmekte “celigkili” bir tutum sergilemistir. 20.
yiizyilda fordist eksende oldukga islevsel olan konvansiyonel sinif tanimla-
rini 21. yiizyilin degisen toplumsal yapilarina uyarlamak ilgili teorisyenlerin
6nemli ¢ikmazi olur. Smufi fordist gergevede tanimlayan dar kavrayisa karst
yeni nesil sinif teorisyenlerinin itirazi kavrami daha genis eksenden, kiiltiirel
olarak okuma firsat1 saglar. Grubun biiyiik 6l¢iide Bourdieu’dan kavramsal
araglartyla gelistirdigi yaklagim, “sinif teorisi hala sosyal bilimsel analizin bir
ekseni mi?” (Becker, 2017) sorusuna ¢agdag bir kavrayis gelistirir.

Smifsizlik elestirilerinin yaslandigr zemin, ekonomi-politik bir
diinyanin driinii olan bir kavrayigin kiiltiir-politik bir diinyayi
teshis ve tanima kabiliyetinden yoksun oldugu tizerine temellenir.
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Buna mukabil kiiltiiralist sinif yaklagimlari, kiiltiir-politik bir diinyada
siif fikrinin yeni egilimleri kargilamasi igin yeni bir paradigma teklifinde
bulunur. Savage & Devine (2005: 1)’e gore kiiltiirel doniis, teorik
temelleri ve temel arastirma uzmanlhigi alanlart bakimindan geleneksel
sosyolojik kanonla hesaplagmay1 gerekli kilmigtir. Nitekim sosyoloji
disiplininin son yillarda kiltiirel donitisteny derinden etkilendigi
de yaygin olarak kabul edilmektedir. Kiiltiirel caligmalarin sadece
sosyolojik arastirmalarda degil, ayni zamanda ekonomik, sosyal ve
politik siireglerin temel tartigmalarinda ve sosyal teoride kazandig
belirleyici konum diistintildiigiinde s6z konusu etki daha berrak
bir goriiniim kazanir. Burada simif kiiltiiriintin koklerinin giindelik
hayatin siradan deneyimlerinde bulunabilecegine dair (Foley, 2007)
gortigler siniflarin tiretim temelli bir eksenden ziyade titketim temelli
eksende de degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii 6ne ¢ikarir. Gruba
gore toplumsal yapiyr sekillendiren ayrimlarin diretim alanindan
titketim alanina yonelmesi s6z konusu yapmnin kazandig kiiltiirel
goriinimii belirler.

Tirkiye’de ise ¢agdas toplumsal boliinmelerin sinif olusum siiregleriy-
le nasil iliskilendirilebilecegine yonelik az sayida inceleme mevcuttur. Bora
(2018)’nin Kadinlarin Sinifi adli eserinde, ticretli ev emeginin kadinlar arasi
sinifsal farkliligin deneyimlenme bigiminin izlerini stirtiliirken kiiltiiralist
yaklagimlardan bahsedilmese de simifsal iligkiler kiiltiiralist bir perspektifte
¢oztimlenir. Bunun disinda Tiirkce literatiirde Karademir Hazir (2014)’1n
galigmasi kiiltiiralist yaklagimlara dikkat ¢ceken ender galigmalar arasindadir.
Ttrkge literatiiriin diginda sinifsal farklilagmanin kiiltiirel tiiketim boyutuna
odaklanan ve aragtirma alanim1 muhafazakir-sekiiler ayrigmasinin digin-
da konumlandirarak giindelik pratikler ve begeni bigimleri etrafinda ¢izen
Karademir Hazir (2016; 2014b; 2014c)’in galigmalart Tirkiye’de cagdas
boliinmelere 151k tutan ender ¢aligmalar arasindadir. Karademir Hazir’in
Ankara’da yiiriittiigii saha ¢aligmalar1 yeni orta siniflarin sinifsal karakterinin
kiiltiirel olarak sekillendigine dair 6nemli bulgular igermektedir. Mercan
(2018)’1n galigmasi ise sinif analizinde psiko-sosyal siireglerin degerlendi-
rilmesi bakimindan ayri bir yerde dursa da kdltiiralist sinif yaklagimlarina
deginen nadir ¢alismalardan biridir. Arun (2014)’un galismasi Tirkiye’de
toplumsal tabakalasmanin yasam tarzlar1 ve kiiltiirel sermaye ckseninde ger-
ceklestigine dikkat cekse de kiiltiiralist yaklagimlara deginmez. Tirkiye’de
modernlesmenin politik pratiginin giindelik hayatin tamamin kugatan bir
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degisimi insa etme ¢abasi toplumsal gruplar1 alaturka ve alafranga olarak
ikiye ayrilmasina ve toplumsal aragtirmalarin bu izlekte siirdiirtilmesine yol
acmustir (Karademir Hazir, 2014: 682; Karaarslan, 2020: 85). Bu bakimdan
Tturkiye’de simif-kiiltiirel farklilasmay1 temel alan ¢alismalar bunu genellike
Batil kiiltiirtin giindelik hayatin tiim pratiklerini igkinlestirilmesine kargilik
gelen alafranga/yeni ve buna kargi daha geleneksel bir yagam tarzini benim-
seyen, alaturka/eski ayrimina giderek gerceklestirir (Karadag, 2009).

Ttrkiye’de sinifsal boliinmelerini Bourdieu perspektifinden ele alan ¢a-
ligmalar ise (Akgaoglu, 2018; Ozet, 2019; Ozsoz, 2019) daha ziyade Miis-
litman orta siniflarda simif habitusunun olugsum ve doniisiimiinii inceleme
egilimindedir. Buna kargin Islim kiiltiir endiistrisinin homojen bir sinifsal
goriiniimden ziyade heterojen, ¢ok katmanli bir sinifsallik tirettigini iddia
eden smirh sayidaki bazi ¢aligmalar (Karademir Hazir, 2016; Gokariksel &
Mclarney, 2010) Miisliiman habitusun cesitliligine isaret etmektedir. Ote
yandan dogrudan simif-kiiltiir iligkisini ele almasa da orta siniflarin giinde-
lik hayat pratiklerine ve tiiketim oriintiilerine odaklanan birka¢ ¢alismadan
bahsedilebilir. Akargay (2016) Eskisehir’de orta siniflarin yeme-i¢me pra-
tiklerine odaklanirken, Ozmen (2017)’in calismasi Ankara ve Istanbul’da
orta siniflarin yagam tarzlarini ele alir. Sinifin kiiltiirel gértiniimlerine dikkat
¢eken Erbag (2017)’in caligmasi ise, simif analizinde kiiltiir ve giindelik
hayatin belirleyicilik kazanmasina ve kavramin esitsizliklerin izahinda artan
agirhiginin tizerinde durur. 1990’1arin sonu 2000’lerin bagindan bu yana bil-
hassa Britanya sinif yazininda énemli bir birikime kavusan kiiltiiralist sinif
yaklagimlart tizerine ¢aligmalarin Tirkiye’de ilgili yazinda ciddi kargilik bul-
dugunu soylemek giigtiir. Tirkiye’de bu perspektifte yiirtitiillecek muhte-
mel arasgtirmalar, sadece orta sinifin degil tiim smifsal katmanlarin bu ger-
cevede degerlendirilmesi, sinif-kiiltiirel esitsizliklere dair ¢agdas toplumsal
ayrismalarin belirlenmesinde 6nemli firsatlar saglayacaktir.
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