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ABSTRACT

Positivism, along with “scientificism”, “evolutionism”, and “Social Darwinism”, based on the
views of Auguste Comte (1798-1857), emerged as an understanding that tries to advance polit-
ical, cultural, and social modernization independently from traditional and religious ones in the
western world during the 19th century. This understanding was exported to other cultures and
societies into the world after its adoption by the west, and it was one of the imported thought
traditions for the societies that regressed against the west in the 19th century, including the Ot-
toman Empire. Positivism, along with other western traditions and movements of thought, had
a significant impact on the political and social dimension of Ottoman/Turkish modernization.
The New Ottomans, the Young Turks and finally the Unionists historically played an important
role in the admission, development, and acceptance of modernization and westernization into
the country through the intellectuals. The views expressed by the personalities of these groups
and structures with their works showed that the place of positivism in the transformation of the
Ottoman state and social structure was very important. In this study, positivism is tried to ex-
plain as a tradition of political and social thought and examine through the thoughts of important
groups and personalities in the context of its effect on the development of political and social
thought in the Ottoman/Turkish modernization before and after the Constitutional Monarchy. In
the study, the content analysis method is used as an article writing technique, and the effects
of positivism on political and social thought in Ottoman/Turkish modernization are examined
benefitting from the primary and secondary sources of academics and contemporary thinkers
who are prominent in terms of the subject.

Keywords: Positivism, Modemization, Westernization, Ottoman/Turkish Modernization.
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DUSUNCESINDE POZITIViZMIN iZLERI
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0z

Pozitivizm, XIX. ylzyilda temelde Auguste Comte’un (1798-1857) gorUsleri Gizerinden “bilimselcilik”,
“evrimcilik” ve “Sosyal Darwinizm” ile birlikte Bati diinyasinda siyasal, kultiirel ve toplumsal modern-
lesmenin geleneksel ve dinsel olandan bagimsiz olarak ilerlemesine calisan bir anlayis olarak ortaya
cikmistir. Bu anlayig, Batrdaki kabulin ardindan dinyadaki diger kdlttr ve toplumlara ihrag edilmis ve
Osmanlr'da dahil XIX. yiizyilda Bati karsisinda gerileyen toplumlar igin ithal edilen diistince gelenekle-
rinden biri olmustur. Pozitivizm, Osmanli/Turk modernlesmesinin siyasal ve toplumsal boyutu Gizerinde,
diger Batili diigiince gelenekleri ve hareketleriyle birlikte oldukga etkili olmustur. Ozellikle modernleg-
menin ve Batililasma’nin aydinlar tzerinden Ulkeye girisi, gelisimi ve kabuliinde Osmanlr'da tarihsel
olarak Yeni Osmanlilar, Jn Tiirkler ve son olarak da ittihatgilar nemli rol oynamiglardir. Bu grup ve
yapilar icindeki sahsiyetlerin eserleriyle ortaya koyduklari gorusler, pozitivizmin Osmanl devlet ve top-
lumsal yapisinin gegcirdigi dontsimdeki yerinin oldukga 6nemli oldugunu gostermistir. Bu calismada,
pozitivizm siyasal ve sosyal bir duglince gelenegi olarak anlatiimaya, daha sonra da Il. Megrutiyet
oncesi ve sonrasinda Osmanli/Turk modernlesmesinde siyasal ve toplumsal distincenin gelisimine
etkisi baglaminda 6nemli grup ve sahsiyetlerinin distinceleri Gizerinden incelenmeye galisilacaktir. Ca-
lismada, makale yazim teknigi olarak igerik analizi ydntemi kullanilacak ve pozitivizmin Osmanli/Turk
modernlesmesinde siyasal ve toplumsal diglinceye olan etkileri konu agisindan 6n plana ¢ikan akade-
misyen ve ¢agdas dusuln insanlarinin birincil ve ikincil kaynaklarindan faydalanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, Modernlesme, Batililasma, Osmanli/Tirk Modernlesmesi
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Giris

Pozitivizm gliniimiizde, modern diinyada yasanan pek ¢ok olumlu ve
olumsuz sosyal, siyasal ve kiiltiirel gelismenin sebebi olarak goriilen 6nemli
bir olgudur. Bu noktada pozitivizm, “her seyden 6nce bir bilim felsefesidir ve
dogrudan ampirist gelenegin icinde yer alan ve metafiziksel spekiilasyonlarin
reddedil(digi)” bir anlayis olarak nitelendirilmektedir (Marshall, 1999: 598).
Tiirkgede “olguculuk” olarak da nitelendirilen pozitivizm, tarihsel baglamda
da felsefi ve diisiinsel boyutlu olarak, “her tiirden bilgi aragtirmasinin kayitsiz
kosulsuz olgulara ya da gerceklere dayandinlmasi gerektigini savunan; bilgi edinme sii-
recinde yalnizca olgular diinyasini (ve) ... yanitt sorunun kendisinde icerilmeyen soru-
lart gercek soru olarak gormeyerek biitiin metafizik sorulart diglayan; verdigi kapsamli
geleneksel felsefe elestirisi dogrultusunda felsefenin gelecegine yeni bir yon ¢izmek ama-
ayla XIX. yiizyilda filizlenip, XX. yiizyilda iyice yesermis bir felsefe anlayist” seklin-
de tanimlanmustir (Giigla vd., 2003: 1060-1061). Ancak pozitivizme iligkin
bu cercevedeki diigtincelerin sosyal bilimler alaninda “tiizel olguculuk (hu-
kuki pozitivizm)” tizerinden énemli bir literatiirii ve tartigma alani kismen
mevcut iken ve genel olarak modern bir “hukuk felsefesi” nosyonu olustu-
rabilme kapasitesi de olmasina ragmen, giintimiizde “olgucularin ortak bir
bi¢cimde paylastiklar1 ve tiizel dogaci bir siyaset kuramiyla kargitlasan” bir
siyasal diigtince ya da siyaset felsefesi baglaminda bir doktrin olup olmadig
ise hala 6nemli bir tartigma alanidir (Troper, 2003: 922). Ayrica pozitivizmin
oncelikle siyasal diigiinceler olmak tizere sosyal bilimler igindeki gelisiminin
modern tarihsel siiregle bire bir baglantilarinin hala incelenmeye muhtag bir
durumda oldugu goriilmektedir. Ancak pozitivizmin gliniimiiz diinyasinda
genel olarak bilimsel ve akademik anlamda meydana getirdigi yontemsel ve
teknik degisikliklerin, tiim boyutlariyla toplumsal bir varlik seklinde tanim-
lanan insanogluna yonelik, yeni ve farkli bakig agilariyla bakilmasinin 6niinii
agtigini da tespit etmek gerekir.

Insanoglunun antik ¢aglardan bu yana olusturdugu felsefi birikim ve bilgi
biitiintiniin, 6zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra yeni bir anlayis igerisin-
de degerlendirilmesi ve sistematiklestirmesi noktasinda pozitivizmin tiim
bilim alanlarinda oldugu gibi sosyal bilimlerin 6nemli bir béliimiinde de
yeni, farkli ve biitlinciil bakig agilart getirmis oldugu bir vakiadir. Fransiz
telsefeci ve pozitivizmin babast kabul edilen Auguste Comte (1798-1857)
bu anlayigla, tiim bilimsel alanlarda bilginin ediniminin ulagtig1 etkileyiciligi
kabul ederken, esas olarak bu bilgiler arasi kurulan baglantinin netlestiril-
mesini amaglayarak, birbiri ardina siralanmig téim olgularin, tarihsel bir bii-
tiinltigii de ifade ettigini ortaya koymaya ¢alismustir (Marshall, 1999: 599).
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Ancak sadece Comte tarafindan ifade edilmekle kalmayan pozitivizm, bilim-
sel anlamda ¢ok daha genis yorumlarin dogrulanabilmesi, yanliglanabilme-
si, en 6nemlisi de ampirizm igerisinde sistemlestirilmis bir biittinliik ifade
edebilmeyi ve nihayet bu arastirma yontemlerinin her birinin tiim bilimler
agisindan aynihigini ifade etmesi agisindan yeni bir diistince sistemini ifa-
de etmistir. Bu baglamda pozitivizm, Bat1 diinyasi ile birlikte, i¢inde Os-
manl’'nin da oldugu tiim diinyada yagsanan modern dontigiim siirecindeki
disiinsel ve felsefi tartigmalarin yoniinii ciddi olarak etkilemis bir anlayistir.
Dolayisiyla pozitivizm, siyaseti ve tiim siyasal boyutlu toplumsal konulari
teorik ve pratik anlamda etkilemis, siyasal ve sosyal bilimler baglaminda mo-
dern diinyada 6nemli bir tartisma alanlarindan biri haline gelmistir.

Kuramsal olarak siyaset biliminin, pratik olarak da siyasetin ginimiizde
toplumsal boyuttaki mevcut halini almasinda, yani bir bilim kapsamina gir-
mesi ve degerlendirilmesi noktasinda gecirmis oldugu 6nemli degisim ve
doniisiimler pozitivizm ve onunla beraber ele alinan diisiinsel gelenekler
vasitasi ile olmustur. Bu noktada siyaset, ilk haliyle felsefi bilginin bir sor-
gulama ve pratik alani olarak sosyal bilimlerdeki tartigmalarin 6nemli alanla-
rindan biri haline gelmistir. Boylece, siyaset ve onun toplumsal boyutunun,
pozitivizm kapsaminda degerlendirildiginde, 6ncelikle diigiinsel bazi prob-
lemlerin ¢6ztimlenmesi, daha sonra ise toplumlarin hemen hepsinde olgusal
olarak gozlemlenebilecek, tarihsel olarak sinirlandirilabilecek ve toplumlarin
o anki hallerinin bir birikimi ile elde edilebilecek sekilde adeta bir labora-
tuvar igerisinde ele almabilecek bir hiiviyete kavusturulmus oldugu kabul
edilmigtir. Bu durum siyasal ve toplumsal olanin incelenmesini kolaylagtir-
mig, ancak bununla birlikte yapilan analizlerin kiltiirel, psikolojik ve top-
lumsal diizlemde tam olarak olani veya olmasi gerekeni ne kadar karsiladig
ise 6nemli bir soru isareti haline gelmistir. Ancak siyaset ile pozitivizm ara-
sindaki baglantinin modern devletlerin ve toplumlarin son yiiz elli-iki yiiz
yillik sertivenlerine yon vermis oldugu kabul edilmesi gereken bir durum
olarak karsimizda durmaktadir.

Konu Tiirkiye izerinden ele alinacak olursa diinyanin diger bolgelerin-
den farkli bir durum tizerinden izah edilemeyecegi goriilmektedir. Ozellikle
giinimiiz Tirkiye’sinin hem toplumsal hem siyasal hem de tarihsel olarak
pek cok yonden miras olarak siirdiirdiigii Osmanli Imparatorlugu ile pozi-
tivizm arasinda kurulan baglantinin anlagilmasi 6nemli bir sorun alani ola-
rak degerlendirilebilir. Ciinki Osmanli’da modernlesme ve ona bagl olarak
giindeme gelen Bati1 kokenli diistince ekolleri, hemen her alanda devletin
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¢Okiislinii 6nleme ve sebeplerini tespit etme anlaminda girisilen bir ugrag
i¢in gindeme gelmis, tilkenin kurtulusu i¢in devletin degistirilmesi, doniis-
tiirtilmesi ve ideal olan yapiya ¢evrilebilmesi i¢in kullanilmigtir. Elbette bu
degisim siirecinde {ilkenin iginde yasanan siyasi ¢alkantilar, rekabetler ve
miicadeleler oldugu, bu nedenle de da iginde pozitivizmin de bulundugu
Batili kurtulug regetelerinin bihakkin uygulandigina yonelik kesin verilere
ulagmak miimkiin degildir. Ancak bir ger¢ek vardir ki, Osmanlr’dan Cum-
huriyet donemine miras kalan goreli tistiin Avrupa algisindan, Avrupali ya da
Batili olmak geregini vaaz eden ug fikirlere kadar uzanan boyutlarda, Tiirk
aydiminin ve disiin diinyasinin belli noktalarda pozitivizmden etkilendigi-
nin kesin oldugudur.

Bu ¢alismada 6ncelikle, yukaridaki baglam tizerinden olusturulmaya ¢a-
lisilan konsept ¢ergevesinde pozitivizmin olgusal baglamda agiklanmasina
girigilerek, bu gelenegin teorik baglamda siyasal ve toplumsal diistinceler
tizerindeki etkileri incelenecektir. Daha sonra da 6zellikle Osmanli moder-
nlesmesinin lokomotifi olarak degerlendirilebilecek dontistimiiniin igerisin-
de yer alan gruplar olan Yeni Osmanlilar, Jén Tiirkler ve Ittihatcilar’in i¢inde
yer alan sahsiyetlerin goriisleri ele alinacaktir. Bu baglamda tarihsel olarak
Osmanlr’'nin 6zellikle IT. Mesrutiyet 6ncesi ve sonrasinda siyasal ve toplum-
sal baglamda gegirmis oldugu modernlesme stirecinde pozitivizmin yeri ve
onemine iligkin ¢agdas yazarlarin goriigleri tizerinden ayrintili degerlendiril-
melere gidilmeye ¢aligilacaktir. Caligmada makale yazim teknigi olarak igerik
analizi yontemi kullanilacak ve pozitivizm ile bu anlayigin Osmanli modern-
lesmesinde siyasal ve toplumsal diigiinceye olan etkileri noktasinda da konu
tizerine ¢aligmalari ile 6n plana ¢ikan ¢agdas yazar, akademisyen ve diisiin
insanlarinin birincil ve ikincil kaynaklarindan faydalanilacaktir.

Bir Diisiince Gelenegi Olarak Pozitivizm’in Siyasal ve
Toplumsal Diisiinceler Uzerindeki Etkileri

Pozitivizm, tarihsel kdkenlerinin 6nemli bir boliimiinii antik Bat1 diigiin-
ce birikimden alir ve Aydinlanma dénemindeki zihinsel ve bilimsel gelis-
melerle birlikte tam olarak ifade bigimi bulmustur. Pozitivizm bu baglamda
modern dénemde kendi adina olusturdugu imaj kadar, bu stiregte meydana
gelen bilimsel ve toplumsal gelismeleri, yeni ortaya ¢ikan tarihsel rolleri ve
objeleri de inceleme ve anlamlandirma noktasinda 6nemli bir kaynak nokta-
sina dontigmustiir. Kavramsal ifadesini XVIII. yiizyilda kazanan pozitivizm,
icerik olarak uzun bir evrimsel dénem igerisinde kendisini tanimlayarak, 6n-
celikle diger diistince ve bilim dallariyla iligkisini genig bir aragtirma alanina
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doniistiirmeyi bagarmigtir. Sonug olarak da pozitivizmin, Batr’'nin tarihsel
stiregte yasamig oldugu Ronesans, Reform, sanayilesme, Aydinlanma ve mo-
dernlesmenin ardindan, diinyadaki siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
bazli topyekiin degisimlerin 6nemli bir halkasi oldugu kabul edilebilir.

Felsefi bir gortis olarak ele alindig1 zaman pozitivizmin temel 6zelligi, bi-
limi tek gegerli bilgi tiirti olarak gérmesiyle birlikte, olgular1 bilinebilen ve
tizerinde inceleme yapilabilecek tek obje olarak kabul etmesidir. Dolayisty-
la pozitivist goriis agisindan felsefe, bilimsel yontemi kullanmasi gereken
bir bilgi tiirti olarak ortaya ¢ikmustir (Ural, 1986: 18). Pozitivizmin deger-
lendirilmesine 6nemli 6lciide etki yapan Comte ve bazi pozitivistlere gore
olgu, basit anlamda seylere (choses) tatbik edildiginde ancak anlagilabilen
bir gercek olarak anlamlandirilmigtir. Metafizik ve akliligin tersi bir sekilde,
goriinen, elle tutulan ve olaylarla yetinen, yani sebepler tizerinde veya egya-
nin yeniden yaratilis1 konusunda kendi kendine soru sormaksizin deneyin
verileri pozitivizmin yegine kabulleri olmustur. Bu anlayisa gore, pozitif bi-
lim ne ilk sebebi, ne de seylerin sonunu arastirmaya yonelir. Fakat olaylar1
ortaya koyup, dogrudan iliskilerle birbirine baglayarak hareket etmenin dog-
ruluguna inanir. Bu nedenle de bilginin, pozitif bilimi olusturan bu iligkiler
zincirinin sonucu oldugu kabul edilir (Korlaelgi, 2006: 214).

Bu baglamda, Vico (1668-1744), Montesquieu (1689-1755) ve Fergu-
sonun (1723-1816) toplum diisiincelerinde, “htimanist degerlere, insan
kiiltiiri ve tarihinin incelenmesinde bilimin uygulanmasina ve insanligin
gevre tizerinde denetim kurmasina derinden beslenen bir inangla karakteri-
ze” edilmesi 6nemli gériilmistiir. Bu anlayis, bilimin pozitif yoni haricinde,
Ozelikle XVIII. yiizyilda ahlaki bilimler olarak nitelendirilen psikoloji, poli-
tik ekonomi ve onciil sosyolojik kuramlarla birlikte hareket etmekten geri
durmamus, toplumun gelismesini pozitif ve sosyal bilimlerle birlikte topye-
kun bir sekilde ele almigtir. Clinkii boylece bilimsel olanin, “sanayi, bilgi ve
insanligin, birbirlerine ‘kopmaz bir zincir’le baglandiklar1” 6nemli bir sava
donistiiriilmesi mimkiin olacaktir (Swingewood, 1998: 49). Bu noktada
Ozellikle Fransiz Devrimi’nin sokuyla birlikte Comte’a atfedilen bir goriige
gore, “yenilik¢i bir toplumsal sistem bagla(mig)”tir. Bu sistem, istikrarsiz ve
bazi eksiklikleri olsa da eski rejimin tekrar tesis edilmesine imkin vermeye-
cek sekilde dizayn edilmelidir. Boylece diistinsel ve siyasal olarak yeni bir
“toplumsal 6greti” olma iddiasiyla pozitivizm ortaya ¢itkmis ve bu disiince,
her seyiyle yeniden geriye doniisii engelleyecek bir “ilerleme” hamlesi ola-
rak degerlendirilmesi gereken bir anlayis seklinde ortaya konmustur (Ruby,
2012: 106).
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Bu ilkeler ve tanimlamalardan hareketle pozitivist felsefenin pozitif bi-
limlerle, sosyal bilimlerin at bag1 gitmesi noktasinda iki ayr1 déneminden
s6z etmek miimkiin olmustur. Bu dénemlerden ilki Saint Simon ile bas-
layan, ikinci dénem ise Viyana Cevresi diigtiniirleri ile baslayan dénemler
olarak nitelendirilmigtir. Saint Simon déneminde kavramsallastirilan pozi-
tivizm, Aydinlanma’nin genel mantigt ve Fransiz Devrimin etkileri ile yeni-
den diizenlenmeye ¢alisilan bir toplumsal ortamda var olmustur. Kavramin
gelisimindeki ikinci dénem ise Viyana Cevresi déonemidir ve bu donemde,
Ernst Mach (1838-1916) ve Wittgenstein (1889-1951) gibi diistiniirlerin go-
riigleri 6n plana ¢ikartilmaktadir. Ancak buradaki sorun, bu diisiintirler tize-
rinden pozitivizmin bir biitiinliik olusturmadig yoniindedir. Bu dénemde,
dil bilimsel incelemeler, maddenin 6z olarak anlagilmasi ve duyumun bu 6z
anlagilmada biitiinlig tizerinde durulmustur. Pozitivist diigtinceler bu se-
kilde ele alinmis ve genelde de pozitivizme iligkin, tarihsel siireg tizerinden
degerlendirilen materyalizm (6zdekgilik)! boyutlu felsefi tartigmalar yasan-
mugtir. Bu siiregte felsefe belli boyutlariyla mantik¢i bir acidan kurgulan-
mig ve pozitivizme iligkin ortak diisiinceler etrafinda sekillenen yayinlarda
bulusulmaya caligttmistir. Tki donemde de ortak olan durum, pozitivizmin
metafizik karsithg tizerinden degerlendirilmis olmasidir (Ural, 1986: 23-
29). Ancak bu doénemlerde, tabiati geregi pozitivizm igerisinde “kuramsal
ve genel olarak dogaya iliskin sorular, ancak ampirik gozlemlerle iligkilen-
dirildiginde dogru bigimde ele alinabilir” seklinde nitelendirilse de poziti-
vizm iginde sosyal bilimler s6z konusu oldugunda genellemeler tizerinden
bazi degerlendirmelerin de yapilabilecegi “kabuliiniin” ortaya konulabilmig
olmast 6nemlidir. Bu noktada ilk iki dénemdeki pozitivistler i¢in “sosyal

1 Tiirkce'de “6zdekcilik” iizerinden kavramsal bir karsiik bulunmaya calisilan, felsefi ve epistemolojik
baglamda anlasilmasi noktasinda belli bir caba oldugu goriilen materyalizm, genel olarak ortaya cikisi
modern baglami iginde ele alimirken tarihsel olarak XVIL. ve XVIII. yiizyillara dayandinlan bir diisiince
gelenegidir. Metafizik ve varlikbilim gergevesindeki tartisma alanlan icinde oldukga kendisine yer
bulan bir “varlik kuram1” olarak nitelendirilen materyalizm, siyaset felsefesi ve siyaset ile baglanan
konular noktasinda kendiliginden glindeme gelmeyen bir olgudur. Bu noktada zaman zaman “bir
felsefe ya da felsefi bir akim” olarak da nitelendirilen materyalizm, kavramsal noktada ise “kotiileyici
anlamda kulani(larak)”, madde odakl “saplantilanin ayinc 6zelligini kazandirdig belli bir davrams ya
da disiinsel durumu adlandirmak” i¢in kullanmlmaktadir. Bu durumda materyalizmin diisiinsel ve ideal
noktada “birideali olmayan, tinsellik kaygisi giitmeyen ve yalmzca i¢giidiilerini tatmin etmek pesinde
kostugundan, ruhundan ok, bedeni icin kaygilandig1 soylene(bilecek) kisiler igin kullamldig1” gibi
bir iddia mevcuttur. Fakat materyalizm siyasi noktada diisiinsel baglamda ise siyaset felsefesi icinde,
“kendi disinda bir seye boyun eddigi icin, her tiirlii varlikbilimsel ya da mutlak 6zerklikten yoksun”
olma durumu cercevesinde, “her seyden 6nce siyaseti doganin maddesel birimi igine katan ve onu ken-
di yasalanna boyun egdiren bir felsefi” anlayis olarak goriilmektedir (Bu konuda aynntili bilgi igin ba-
kimz; (André Comte-Sponville (2003), “Ozdekcilik (Materyalizm)”, Cev. Necmettin Kamil Sevil, Siyaset
Felsefesi Sozliigii, Edit. Philippe Raynaud-Stéphane Rials, iletisim Yayinlan, istanbul, s. 647-654).
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bilimlerin gelisimi, ilkesel olarak ilerlemeci, dogrusal ve birikimsel” olma-
s1 tizerinden degerlendirilmesi gereken bir sey olarak ele alinmustir. Boy-
lece sosyal bilimlerin “bilimsel anlamdaki igsel farklilagsma ya da kesimlere
ayrilma, genellestirilmis ampirik alan digindaki fikir ayriliginin bir sonucu
olmaktan ziyade, uzmanlagmanin bir sonucu olarak goriilmesi” anlayisi, po-
zitivizmin de 6nemli 6n kabullerden biri olarak ortaya ¢ikmistir (Alexander
ve Reed, 2016: 1116-1117).

Bu 6n kabuller tizerinden degerlendirildigi zaman Saint Simon’un (1760-
1825) kullandig1 anlamda pozitivizm, “toplumsal yapiy1 bilimsel ¢aligmalar
aracihigiyla ve bilimsel yontemler kullanarak yeniden diizenlemeyi amag
edinen” bir tutum olarak ortaya ¢ikar. Saint Simon’a gére yasadigi donem,
insanlik adina bilimsel gelismelerin getirdigi yenilikler ¢agidir. Ona gore
toplum, Ortagag’daki yapisindan kurtulmustur. Bu degisikliklere para-
lel olarak da egitimde, politikada, ahlikta kisacasi toplumsal tiim alanlarda
koklt degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Basta Saint Simon olmak tizere o
doénem diistiniirlerinin paylastiklart genel goriise gore yukaridaki paragraf-
ta zikredildigi gibi pozitivist felsefenin gérevi, biitiin bilimlerin ortak genel
ilkelerini bulmak ve bu ilkelere gore toplumun yeniden kurulmasini temin
etmektir. Yani toplumsal baglam {izerinden de pozitif felsefenin, bilimden
ayr1 bir yonteme sahip olmasi diistiniilemez. Ancak bu yapilirken, bazi yon-
tem farkliliklar1 oldugu kabul edilmek kaydiyla bilimsel ayrimlar yapilmasi
gerektigl sonucu nettir. Saint Simon temelde bilimsel yontemi baz alarak
ozellikle topluma yeniden yon vermek istemistir. Ancak onun goriislerini
yayan ve pozitivizmin gelismesini saglayan diisiiniir ise temelde metnin ba-
sindan bu yana adi birkag kez zikredilen Comte olmustur. Comte’a gore,
pozitivizmin temel amaci toplum olaylarini incelemek ve topluma yon ver-
mektir. Comte’un ortaya koydugu felsefenin ¢ikig noktasi, onun {inlii “{ig
hal kanunu”dur. Comte’a gore insanlik tarihi, bireyin gelisim tarihi ve insan
bilgisinin her dali iig¢ evreden gecmistir: Ilki teolojik evredir. Bu evrede dogal
olaylar dogaiistii giiclerin sonucu olarak kabul gérmiistiir. Tkinci evrede, yani
metafizik evrede, dogaiistii giigler yerine soyut kuvvetlerin dogal olaylara
sebep olduguna inanilmugtir. Ugiinciisii ise pozitivist evredir. Bu evrede, in-
sanoglu olaylarin biricik idare edici sebeplerini aramak yerine, gozlem ve akil
yiriitme yardimiyla gériiniisiin kanunlarini kesfetmeye yonelmistir. Com-
te, yasadigi donemdeki evrenin bu oldugunu disiinmektedir (Ural, 1986:
18-20).

Comte, toplumsal olarak ortaya ¢ikan “statii” farkliliklarinin, bariscil se-
kilde ¢oziilebilecegi ngoriisii tizerinden hareket etmis ve sosyal baglamda
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bu tip olgular1 “miimkiin oldugunca evrensel topluluk programindan dig-
lama(ma)” egiliminde olmustur. Bunu “pozitif siyaset” icerisinde ele alan
Comte, bu durumu da “gergekligin gerekleri karsisinda bilgelikle boyun
egme” olarak nitelendirmistir. Bu noktada Comte’un bir devrim kargitt
oldugu ifade edilmistir. Ciinkii Comte’un bu diisiincesi Christian Ruby’e
gore, onun sosyalist ve komiinist olarak tabir ettigi diistiniir ve siyasilere kar-
s1, kendisinin dort insani yetiye karsilik geldigine inandigr (bilmek, sevmek,
istemek, yapabilmek) dort toplumsal gii¢ olarak gordiigii filozoflar (spekiila-
tif sinif), kadinlar (duygusal sinif), sermaye sahipleri (patrisyenler sinifi) ve
proletaryay1 (pleb sinifi) toplumsal bazda statii farkliliklar: i¢inde bir biitiin
olarak savunmayi icermektedir. Comte’un toplumsal bazli bu siyasal diisiin-
cesi Ruby’e gore, “diizeni giivenceye alan, birlestiren, her tiirlii grubun ey-
lemlerini 6rgiitleyen ve gerektiginde baskilayan, her durumda devrimlerin
geri gelme imkiAninin 6niine set ¢eken bir yiiksek mercii, bir devleti ko-
rumanin gerekliligini mesrulastiran” bir anlayig tizerinden kurgulanmustir
(2012: 107).

Comte tizerinden ele alindiginda bu sekilde bir siyasal diistincenin pozi-
tivizm i¢inde kendisine yer buldugunu séylemek miimkiin iken, diger ta-
raftan da pozitivist bakis agisinin nesnel gergekligin insan zihni tarafindan
anlagilmasi olarak formdile ettigi yaklasimin da diisiince iginde oldukga genis
bir “metafizik alan” olarak ortaya kondugu diistintilmektedir. Bu yaklagimin
belli bir asamadan sonra modern siyasal diisiincelerin gelisimini énem-
li olgiide etkiledigi kabul edilmektedir. Ozellikle “ideal devlet”, “iyi” olan,
“erdemli” olanin kesfi ve incelenmesi, pozitivist bakis agist ile farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu anlamda siyaset biliminde bilimsel
aragtirmanin nesnesi, mesela Platon’un (M.O. 428-347) ideal devlet modeli-
nin niteligi ve hangi kosullarin iirtini olarak degerlendirilebilecegi tiirtinden
sorular tizerinde ayrintili olarak durulmustur. Bu degerlendirmelerde pozi-
tivist gelenegin yapisal kabulleri 6nemli bir yer tutar. Buna gore “olan” ile
“olmasi gereken” veya “olgu” ve “deger” birbirinden ayri seyler olarak deger-
lendirilmigtir. Bu noktada bilimsel degerlendirmede, 6rnegin se¢cmenlerin
se¢im davraniglart tizerine incelemeler yapilirken, bunun sonucunun “iyi”
ya da “kotii” olmasini degerlendirmek, deger yargilarindan arinma diistince-
siyle uyusmaz ve bilimsel olmaktan uzak oldugu noktasinda elestirilere ma-
ruz kalabilmektedir. Pozitivizmin éngoriileri ¢ercevesindeki bu tip analitik
diizeydeki degerlendirmelere ek olarak, yine bazi siyasal diisiince alanindaki
gelismelerde pozitivizmin etkili oldugu goriilmiistiir. Mesela, siyaset bilimi-
nin konusu igerisinde tartisilan ve “toplumsal-siyasal 6rgiitlenme”ye yonelik
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olarak ele alinan konularda da pozitivizm modern siyasal diisiince tizerinde
onemli etkilerde bulunmustur. Ozellikle, “toplumun tiimiinii alakadar eden
emredici kararlar alma yetkisi bi¢giminde anlagilan siyasal iktidar siireclerinin
agiklanmas1” da pozitivist diisiincenin etkisiyle belli kurallara gore deger-
lendirilmesi gereken olgular olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu gercevede siyasal
ve toplumsal olanin kendi icerisinde bazi farkliliklar igeren yonleri olsa da
pozitivist diislinceye paralel olarak ortaya ¢ikan “davranigsalci” yaklagimlarla
birlestirilmis sekilde benimsenen “yapisal-iglevci teoriler” veya “sistem teo-
rileri’nin akademik boyutlu siyaset arastirmalarinin giintimiizde 6neminin
gitgide arttigi goriilmiistiir (Koker, 1998: 32-34).

Osmanlr’da Modern Siyasal ve Toplumsal Diisiincelerin
Gelismesinde Pozitivizm’in Yeri

Osmanli modernlesme siirecinin, tiim Avrupa’da diisiinsel anlamda belli
bir tartisma alani bulan ve modernlesme i¢inde bazi boyutlariyla “bilimsel”
olma iddiasi tizerinden etkin/etkili bilgiye ulasmanin énemli bir yolu olarak
goriilen pozitivizmden etkilenmemesi miimkiin olamazdi. Ancak Osman-
Irdaki modernlesme stirecinin, Avrupa’da burjuva tizerinden ytriitiilen ve
biiyiik 6lgtide toplumsal bazda karsilik bulan siyasal, idari, kiiltiirel ve sosyal
stirecler tizerinden iglemedigi de bir vakiadir. Bu noktada Osmanli moder-
nlesmesinin devlet biirokrasisi tizerinden yiirtitiildiigii ve ana amacinin da
“devleti kurtarmak” diisturu tizerinden ele alindig1 bugiin tartistlmayan bir
durumdur.

Bu boyut tizerinden degerlendirildiginde Osmanly/Tiirk modernlesme-
sine iligkin daha net bilgilere ulasmak miimkiin olabilir. Konuya iligkin bir
ornek olmasi kabilinden XIX. yiizy1l boyunca pozitivizm de dahil donemin
6nemli Batili anlayiglarindan Osmanli aydin ve devlet adamlarinin modern-
lesme stirecindeki temel bakig acilarinin nasil etkilendigi ve bunlarin kimler
tarafindan hangi ¢ergevede 6ne ¢ikarildigi Metin Heper’in agsagidaki ifadele-
rinde net olarak goriilebilir;

“Osmanlr’da Batililasmanin ortaya gikmast ile birlikte, Bat1 hakkinda
az ¢ok bilgisi olan seckinler, tilkeyi digerlerinden daha iyi yonetecek-
lerini digiindiiler. Yeni edindikleri bilgileri, devlet yonetiminde sahip
olduklart mevkiin megruiyet kaynagi olarak gérdiiler. Boylece, XIX.
yiizyiln ilk ti¢ on yilinda, sivil birokrat segkinler ve yenilik¢i Sultan II.
Mahmud, din adamlarini ve gelencksel Yeniceri Ocagi’ni saf disi birak-
tilar. XIX. yiizyihn ikinci yarisinda ise ¢ogunlukla yazar-gizer ziimresi

ve orta diizey biirokratlar giderek devlet hayatinda daha etkin konumla-
ra geldiler; hem daha 6nceki seckin gruplarini hem de gelenekgi Sultan

muhafazakardisiince e sol siyaset . 211



OSMANLI SON DONEM SiYAST VE TOPLUMSAL DUSUNCESINDE POZITiViZMiN iZLERI

Abdilaziz’i etiksizlestirdiler ve 1876 yilindan 1908 yilina kadar siiren
birinci Mesrutiyet Dénemi’ni baglattilar. S6z konusu ‘Geng Osman-

lilar’a gére, Meclis halkin temsil edilecegi bir kurum degildi, seckinler
burada kendi aralarinda tartisacak, boylece ‘aydin fikirler’in garpigmasi
ile ‘tilke i¢in en iyi politika’nin olusturulmasi saglanacakti.

Genellik asker ve biirokrat seckinlerden olusan Jon Tirkler, Eski (Tan-
zimatg1) ve Yeni Osmanlilarin segkinci gelenegini siirdiirdiiler. Jon Ttirkler,
1912’den, 1918’c kadar Osmanli devlet hayatinda egemen bir rol oynadilar
(2011: 41)”.

Heper'in goriigleri tizerinden degerlendirildigi zaman OsmanlyTirk
modernlesmesinin, Avrupa modernlesme siireci ile temelde bazi farkliliklar
gosterdigi ve bu nedenle de bu iki modernlesme atiliminin teorik ve pratik
sonuglar1 {izerinden bariz farkliliklar géstermesinin normal oldugu sonucu
¢ikar. Bu genel kabul iizerinden degerlendirilerek, ¢alismanin bu ikinci bo-
liimiiniin ilk kisminda 6ncelikle yukarida kisaca bahsedilen XIX. yiizyildaki
Osmanlr’nin genel durumunun 6ncesine de kisaca bakilacak ve ayrica Bati-
lilagsmanin genel olarak Osmanli fikir diinyasindaki etkileri tilkeye girisinden
itibaren belli parametreler tizerinden ele alinmaya caligilacaktir. Bu boliim-
de ayrica Yeni Osmanlilar ile Jon Tiirkler tizerinden II. Mesrutiyet 6ncesi
Osmanl diigiinsel hayatinda Batili diigtincelerin ve pozitivizmin etkinligi
incelenmeye caligilacaktir. Daha sonra II. Mesrutiyet doneminde ise Yeni
Osmanlilar ile Jén Tiirkler’in mirasgilar1 olarak kabul edilen Ittihatgilar ve
aydin ziimrenin ortaya koyduklar: siyasal ve toplumsal diigiinceler tizerin-
den, pozitivizmin Osmanli modernlesmesindeki etkileri ayrintili olarak
degerlendirilecektir.

II. Mesrutiyet Dénemi Oncesi Fikir Hayatinda Pozitivizmin
Etkisi

Yeni Osmanlilar ve onun bir devami olarak ortaya ¢ikan Jon Tirk ha-
reketi, dénemleri itibartyla Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme ve
¢okiis yillarindaki entelektiiel birikimin anlagilmasi adina 6nemli hareket-
lerdir. Yeni Osmanli hareketi icerisinde reformcu bir gergeveyi gormek
bazi 6rnekler tizerinden miimkiinse de ilerleyen dénemlerde bircok Batili
diisiince geleneginin tilkeye girmesiyle birlikte, artik teorik ve pratik olarak
devrimsel degisikliklerin de yaganabilecegi ve Cumhuriyet dénemini etki-
leyecek bityiik degisiklikleri igerisinde barindiran bir dénemin yasandigi

bilinmektedir. Osmanly/Tiirk modernlesmesinin II. Mesrutiyet dncesinde
bazi noktalar tizerinden diigtinsel alt yapisini anlamak agisindan ise 6ncelikle
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Yeni Osmanlt hareketini hazirlayan 6n kosullarin tizerinde durmak faydali
olacaktir.

Yeni Osmanlilar, biiylik oranda devlet seckinleri icinden ¢ikan sahsiyetler
tizerinden degerlendirilebilse de kismen bir muhalefet hareketi olarak “6z-
gtirliik” soylemini baz almig bir yapidir. Yeni Osmanlilar’daki bu 6zgiirlitk
diigtincesinin, “Batili anlamda “sahsi haklarin” korunmasina yonelik degil,
aksine toplumun igleyisinin istenilen tarzda tutulmasiyla ilgili ‘kolektivist
bir 6zgiirliik’ anlayis1 etrafinda odaklanmis” oldugu vurgulanmaktadir. Bu
noktada Yeni Osmanlilar’in 6zgiirliik diistincesi, sofistike olmaktan ziyade
“iktidarda bulunanlarin baski ve yonetiminden kurtulmak” olarak ele alin-
mis, bu baglamda anlayis daha sonra Tiirk siyasal hayatindaki iktidar-mu-
halefet iligkisindeki siyasal miicadelelerde ele alinan 6zgiirliik diisiincesinde
de genel olarak bu sekilde ele alinmaya devam etmigtir (Caylak, 2009: 39).
Ancak Yeni Osmanli hareketi diye anilan hareketin yol agtig1 ve genelde re-
formist olarak bilinen ilerleme yollar1 diigtiniildiigiinde ve yukaridaki ana
amaglar1 gibi gériinen 6zgiirlitk diistincesi, bu hareketin biitiinciil ve ho-
mojen bir yapiya sahip olduguna yonelik zaman zaman yaniltic1 bir kaniya
da sebep olabilmektedir. Yeni Osmanlilar'in tamamen biitiinciil, kapsam-
I1 ve tek bir amag ¢ercevesinde ele alinabilecek bir siyasal/diistinsel hareket
olmadig, yasadiklar1 ¢agin diistinsel calkantilar1 ve {ilkenin sikintili duru-
mu nedeniyle agiktir. Ciinkii hareketin ortaya ¢iktig sosyal ve siyasal olarak
sorunlu dénem g6z 6niine alindiginda, hareketin Avrupa’daki ve Osman-
Irdaki “konjonktiire]” durumlardan oldukga etkilenmis oldugu yani sira
bazi metinlerde, bu dénemde Osmanli yonetimi tarafindan merkezi giiglia
iktidar olma/olabilme imgesi tizerinden kii¢iik burjuvazinin baski ve siir-
gilinle kontrol altina alindig1 da iddia edilmektedir. Ayrica bu gibi durum-
larin yaninda, iilkenin Fransiz ve Ingiliz emperyalizminin etki alanindan,
Alman emperyalizmine dogru bir gidis ve etkilenmenin de s6z konusu oldu-
gu bir donemde olmasinin, i¢inde Yeni Osmanlilar'in da bulundugu Tiirk
aydini tizerinde ciddi bir kafa karigikligi olusturdugu da ifade edilebilir. Bu
stirecte Osmanly/Tirk modernlegsmesinin yoniinii belirleyen {i¢ 6nemli
etken oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi, devletin hitkiimranlik
mantiginin polis ve istihbarat tegkilatlartyla gelistirilmesi, ikincisi bilimsel
uzmanlik alanlarimin olusmasi, yani doga bilimleri ve miithendislik alanlari-
nin yénetimsel anlamda énemli hale gelmesidir. Ugiincii olarak da nispeten
devlet yonetiminin Batili modernlesme ¢abalarina bazi noktalarda muhalif
olan/olabilecegi diisiiniilen iilkedeki “Islamc1” ya da o giiniin kosullarinda
“gelenckei” olusumun/olugsumlarin yénetimee kismen denetim altina alina-
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bilmesi ve sistemin digina ¢ikarilmasi olarak kabul edilmektedir (Mutman,
2002: 201-202).

Osmanlr’da yukarida son maddede dile getirilen ve devletin, Batililasma
ve modernlesme karsitlariyla olan iligkisi o donem adina 6nemli bir tartigma
alamdir. Ciinkii Batililasma ve modernlesme hareketlerinin bir boliimdi,
iilkede o donem muhafazakar kesim olarak kabul edilen gruplarca “taklit-
cilik” elestirisine ugramig ve olumsuz goriislerle karsilanmigtir. Bu noktada
cagdas yazar ve diistintirlerce farkli yorumlar oldugu goriilse de Osmanlr’da-
ki degisimin ve modern Cumbhuriyet’e giden stiregte bu gibi karsit goriigle-
rin olugmasinin normal olarak kargilanmasi gerektigi de ifade edilebilir. Bu
durum Osmanli modernlesmesinin dénemin aydinlar1 ve toplum kesimleri
tarafindan salt ve homojen bir sekilde “olumlu” kargilik bulmadigi noktasin-
da 6nemlidir. Ozellikle toplumun ve aydin kesimin bir kismimin taklitgilik
elestirisi tizerinden giderek, dénem adina bir muhalif goriigiin ortaya kon-
masi Tirk diigtin diinyasinin geligmesi adina bilinmesi gereken bir durum-
dur (Bora, 2002: 253). Bu durumun iilkenin diisiinsel ve siyasal gelecegini
ne kadar etkiledigi ya da etkileme giiciinii temsil ettigi ise ayr1 bir tartigmanin
konusu mahiyetinde olup, bugiin de karsimizda duran ayr bir galigma ko-
nusu olarak bir sorun alanina isaret etmektedir.

Bu stiregten 6nce de yani Osmanli yakin gegmisinde de is gormiis klasik
kurumlarin zamana ayak uydurmaya galisanlara ayak bagi olmasi ya da ge-
lisen Bat1 karsisinda sistemin agik sekildeki zayiflamasi, gelenegin gelecegi
tikadigina iliskin kanilar oldukga giigliidiir. Ozellikle Fransiz Devrimi son-
rasinda ulusguluk tizerinden imparatorlugun farkli unsurlariin bagimsizlik
tizerinden bagkaldiriglarinin artisi, Osmanli siyasi birliginin sarsilmaya bas-
ladig1 goriilmiistiir. Ozellikle XIX. yiizyllda Osmanli’'ya bu bakigin somut
sebeplerinden biri, Osmanli devletine bagh ve bizzat kendisi tarafindan ata-
nan Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (1769-1849) ortaya koydugu/
koyabildigi girisimdir. Zira tilkenin yikilisina iligkin 6nemli bir gosterge ola-
rak degerlendirilen, Kavalali’'nin kigisel ordusuyla Osmanli’ya karsi ayakla-
narak, bu ordunun Anadolu’nun i¢ kesimlerine kadar gelebilmesi ve ancak
Batili devletlerin araya girmesi ve destegi sayesinde bu girisimin engellen(e-
bil)mesi, olduk¢a somut bir olaydir (Tiirkéne, 1995). Bu 6rnek bile Os-
manl’da modern bazli bazi degisimler yapmanin ¢ok hizli bir sekilde olmast
gerektigine dair tespitlerin dogrulugu adma yeterli goriilmiistiir. Artik Os-
manli devlet adamlarinin, aydinlariin ve segkinlerinin bu olaydan diisiinsel
bazda travmatik ve olumsuz olarak ¢ok etkilendikleri ve artik Bati medeniye-
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ti tizerinden devletin kurumsal ve zihinsel olarak ciddi bir degisime ihtiyag
duydugunun kesinliginden emin olundugu gorillmiistiir.

Bu noktada Osmanlr’nin klasik doneminde de spesifik olarak da XVI. ve
XVII. yiizyillarda kaleme alinan layihalar ve ortaya konan fikirlerde, XVIII.
ve XIX. ylizyilda ortaya ¢ikmast muhtemel goriilen bir ¢cok soruna karsi ya-
pilmasi gereken diizenlemelerin 6ngoriildiigii net olarak goriilmektedir. Ya-
sanan pratikler {izerinden olusturulan nispeten teorik olarak nitelendirilecek
olan layihalarda da Osmanlr’ya yonelik kurtulug receteleri ve imkinlarinin
padigaha tavsiye edilmis oldugu bir vakiadir. Ozellikle XVIII. yiizyilin siya-
seten ¢alkantili stireci ve gergeklestirilen savaslardaki maglubiyetlerin etkisi
ile zayiflayan devlet aklina paralel olarak yazilan layihalar ise teoriden yok-
sun ve bu eserleri kaleme alanlarinsa, XVI. ve XVIL. yiizy1l devlet adami ve
sahsiyetleri gibi derinlemesine Osmanli tarihi kurumlarimin bilgisine vakif
olamamus kisiler olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenledir ki zaten XVIII.
ytizyll, Osmanli adina da yaganacak bir kabuk degistirme dénemi olarak ge-
girilmigtir (Ortayli, 2006: 37-39).

XIX. yiizyiln ilk yillartyla birlikte de Osmanli devlet ve diisiince adam-
lar1, Batr'nin devleti ve toplumu degistirmeye yonelik sistematik diistince-
lerini tiim yonleriyle inceleyerek, Osmanlr’da yonetsel, siyasal, toplumsal
ve ckonomik olarak bu diistincelerin nasil uygulanabilecegine yonelik ¢a-
lismalar baglatmistir. Bu noktada Osmanlr’daki sefaretname 6rneklerinde
seckin bir yeri olan Mustafa Sami Efendi’nin (?22?-1855) “Avrupa Risalesi”,
Avrupa’nin gelisim, refah ve kanuni idaresini ilim ve fendeki ilerlemeye
baglayarak, Bati’'nin tiim alanlarda gelismesini ayrintili olarak analiz etmeye
calisan ilk eserlerden biri olarak dikkat cekmektedir. Eser, egitim, endiistri
gibi Avrupa’y1 tanimlayan ¢agdas unsurlara igaret etmekte ve topyekun bir
gelismenin bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. lber
Ortaylr’ya gore Mustafa Sami Efendi’yi, Osmanli’da pozitivist zihniyeti be-
nimseyenlerin ilk 6rnekleri arasinda gormek miimkiindiir ve bir ¢ok acidan
Mustafa Sami Efendi, yasadigi donemin “Batici”sin1 yansitmasi agisindan
dikkate deger bir kisiliktir (2006: 40-41).

Mustafa Sami Efendi 6rnegi tizerinden de degerlendirilebilecegi gibi Bati
tikir diinyasiyla temasa gegilen bu dénemle birlikte, 6ncelikli olarak Batr’da o
dénemde hikim olan Aydinlanmaci ve pozitivist karakterli epistemolojik ve
siyasal diigiiniis tarziyla tanisilmasi kaginilmaz bir durum olmustur. Bu d6-
nemde Bat1 felsefesi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi ve tilkede geligsmis
bir diigtince gelenegi de bulunmadigi igin, Osmanli aydinlar1 bu diisiincenin
giiclii ve cogkun kapsayiciligi kargisinda savunmasiz kalmiglardir.

muhafazakardisiince e sol siyaset . 215



OSMANLI SON DONEM SiYAST VE TOPLUMSAL DUSUNCESINDE POZITiViZMiN iZLERI

Batr’dan tilkeye giren fikri anlayiglar kargisinda bu durumda bulunan Os-
manlt aydininin, Bati felsefesiyle ilgili olarak Aydinlanma ve pozitivizmin
tarkli kaynaklardan beslenen temel diigiincelerine inemeyen, sadece bu anla-
yisin bir yoniinii (veya bir boliimiinii) temsil eden Fransiz tipi bir pozitiviz-
min takipgileri olarak bu siireci ge¢irme durumunda kalmiglardir. Halbuki
pozitivizmi Italyan, Alman, Ingiliz veya diger 6rnekler iizerinden ve merke-
ziyetgilikten ya da biitiinliikgiilitk noktasinda farkli misaller tizerinden anla-
mak, gérmek ve incelemek de miimkiindiir. Ancak Osmanllar’in hem dev-
letin iligkilerinin diger Batili gliclere gore nispeten daha giiglii oldugu, hem
de genelde devlet yoneticiligi igin egitim almak {izere génderilen oldukga
fazla sayidaki kigiler tizerinden Fransa bazli bir pozitivizm diisiincesinden
etkilendikleri sdylenebilir. Bu bir tercih mi, yoksa zorunluluk mudur? Bu
hala tartismalidir. Ayrica bu durum tek tarafli olmamus, Fransizlar da bu
konuda oldukga istekli olmuslardir. Cilink{i sadece Fransizlar degil, tiim
Batililar (tiim Batili medeniyet olusturma iddiasindaki iilkeler) da kendi
tilkelerinde gelisen/gelistirilen bir¢ok diistince gelenegini diger toplumlara
iletmek i¢in 6zel bir ¢gaba harcamuglaridir. Aydinlanmaci ve pozitivist Batili-
lar, kendilerini Ronesans’la baglayan bir dizi ekonomik, bilimsel ve diistinsel
evrimin bir dirtinii ve mirasgist gormiis, ayni zamanda da evrimci diistince-
yi daha ileriye gétiirme misyonunu diinyaya yaymak istemislerdir. Clinkii
Batililar modernlesme déneminde Batili olmayan tiim toplumlari da kendi
gectigi evrelerden gecerek kendi yasama bigimine ulagabilecek toplumlar
olarak gérmiiglerdir. Bu nedenle de bu goriislerini Batili olmayan toplumla-
rin aydinlarina ihrag etmek igin ciddi ve sistematik bir ugras vermislerdir. Bu
noktadaki Batililarin en temel sikintilardan biri ise Batili olmayan toplumla-
rin, Batr’da Ronesans’tan itibaren gergeklesen dontisiimii, ¢ok kisa bir stire
i¢inde gergeklestirmek zorunda olmalar1 olmustur (Ozlem, 2002: 457-458).
Dogan Ozlem tarafindan bir 6zet olarak sunulan bu siireg, genel olarak hem
Bati medeniyeti, hem de onu almak isteyen diger uluslar tizerinden deger-
lendirildiginde, 6zelinde ise Osmanlr’da, 6zellikle bu siirecin XIX. yiizyila
sikigmasi gibi bir durum dogurmustur.

Batililagma siirecinin Osmanli’daki mimar1 ve yiriitiictisi olarak, XIX.
ytiizyildaki ilk ve en 6nemli figiir kabul edilen Sultan II. Mahmut'un (1785-
1839) 6n plana ¢iktigr soylenebilir. II. Mahmut déneminde yapilan bazi
egitim reformlarina paralel olarak Batili bir okul haline getirilen ve ad1 Mek-
teb-i Tibbiye-i Adliye-i Sdhdne adini alan Galatasaray Sultanisi, Osmanly/Tiirk
modernlesmesi adina “materyalist” diistincenin gelismesi i¢in tilkedeki ha-
zirlayict kurumlardan biri haline getirilmistir. Bu dénemde Istanbul’da gorev
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yapan bazi yabancilar, bu okulun kitaphiginin biiyiik bir titizlikle hazirlanmig
materyalist bir kitap birikimine sahip olduguna dikkat ¢ektikleri ifade edil-
migtir (Dogan, 2012: 134).

XVIIL yiizyildaki Fransa’daki Ansiklopedist harekete benzer sekilde olus-
turulan ve Cemiyet-i Tedrisiye-i Islamiye cemiyetinin c¢ikardigt Mecmua-i
Fiinun da ilk Batili tarzdaki bilim dergisi olarak yine bu dénemde basilmaya
baglanmustir. Bu stirecte sadece diistince, kurum ve eser ithalati yapilma-
mus, 6zellikle II. Mahmut tarafindan Istanbul’a getirilen Batili sahsiyetler
de (Alman Bernhard von Moltke [1800-1891] gibi asker ve bilim insanlari),
XIX. yiizyithn ikinci yarinsindan sonra Osmanli aydmlarmin fikirleri tize-
rinde oldukga etkili olmuslardir. Osmanlr’da bu gelenekten gelen ve Sosyal
Darwinist olarak bilinen gazeteci ve yazar Ahmet Mithat Efendi (1844-1912)
ilk 6nemli Batic1 aydin 6rneklerinden biri olarak gosterilmektedir. Ahmet
Mithat Efendi, Yeni Osmanlilar ve Tanzimat diistintirii grubundan farkli
olarak, tamamen ve her tiir Bat1 felsefesine ait sorunlarla ilgilenmis yega-
ne kisiliklerden biridir. Bu ilgisine yonelik etkili gozlemlerini de Dagarcik
adiyla ¢ikardigr dergide Osmanl diisiin hayatiyla ayrintili olarak da paylas-
mustir. Bu dergide Osmanli diigiin hayatinda ilk kez materyalizm diisiince-
sine ait kuramsal diistinceleri takip edebilmek miimkiin olmus, ayrica ev-
rimciligin ve “Sosyal Darwinizm”in de tilkedeki ilk diistinsel altyapisinin
olusturulmasina dair bilgilere de ulagilabilmistir (Dogan, 2012: 135-137).
Ahmet Mithat Efendi, yine genel olarak roman ve makalelerinde yukari-
da zikrettigimiz goriislerini gerekgeleriyle izaha galigmasiyla birlikte, Batili
tarzda bilimsel tartisma konularint bizzat Osmanl diisiin yazininda ele al-
mastyla dikkat cekmistir. Burada Ahmet Mithat Efendi, insanda diigtincenin
gelisimi ve uygarligin ortaya ¢ikisinin en énemli paymnin rekabete dayali bir
toplumsal yagsam oldugu goriistinii igleyerek, fikirlerinde “bireysel hayati1 ve
ekonomik gelismeyi” temel almasi 6nemlidir (Onaran, 2006: 172). Ahmet
Mithat Efendi’nin bu yaklagimi, Osmanli aydini olarak taraf oldugu Batili
fikirleri tilkede yaymak igin kendisine bir misyon edinmesi noktasinda ilk
orneklerden biri oldugunu da gostermesi adina da 6nemli bir durumdur.

Bu tiir kigisel ilgileriyle birlikte Osmanli aydini genel olarak ele alinabi-
lecegi gibi, Yeni Osmanli hareketinin icinde bulunan kisilerin genel olarak
bu noktadaki durusunun ne oldugu da 6nemlidir. Yeni Osmanli hareketi
icindekilerin, pozitivist diistinceye destek saglayan yazilar ve siyasi durus-
lartyla Ibrahim Sinasi (1826-1871) ve Ahmet Mithat Efendi’nin goriiglerini
genel baglamda kabul ettikleri de bilinmektedir. Tanzimat metinleri tize-
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rinde Fransa Kral’'nin oglu ile istisarelerde bulunan Mustafa Resit Paga’nin
(1800-1858) durusu ve yaklagimlart Comte’un ilgisini ¢ekmis ve Comte,
kendi inga ettigi “pozitif dini” yayma amacini dogrudan bu Tiirk elgi vasita-
styla ylirtitmeyi bile diistinmiistiir. Comte bu sebeple Paris’te on sayfalik bir
mektupta diistincelerini Mustafa Resit Paga’ya agiklamay1 uygun gormiistiir.
Mustafa Regit Paga'nin korumasinda 1849 yilinda Fransa’ya giden Ibrahim
Sinasi de burada Ernest Renan (1823-1892) ve Emile Littré (1801-1881) ile
arkadagliklar kurmus ve bu filozoflardan diisiinsel noktada 6nemli oranda
etkilenmistir (Korlaelgi, 2006: 214). Ibrahim Sinasi, daha sonraki yaptig
agtklamalarda din ile akli esit tutmak geregini ifade eden disiinceler tize-
rinden, esas olarak insana seref verenin akil ve bilgi oldugunu savunmustur.
Bu baglamda Ibrahim Sinasi’nin su goriisleri siyasal ve diisiinsel kimliginin
anlagilabilmesi adina énemlidir; “milletim nev-i beserdir, vatanim ru-yi zemin
(bu nedenle de) ... sadece fertler degil, milletlerde insanliga hizmetle onu yiikseltmek
ve aydinlatmak vazifesi ile miikelleftirler” (aktaran Korlaelgi, 2006: 215).

Cok az sayidaki Osmanli aydini disinda ise temel olarak Yeni Osman-
lilar'in da biiytik bir kisminin, Aydinlanma’nin ve pozitivizmin epistemo-
lojisiyle cok az alakadar olduklari ifade goriilmektedir. Ozellikle Yeni Os-
manlilar’in ilgilerinin timiiniin Aydinlanma’'nin ve pozitivizmin “siyasi
ogretisi” tizerine kurulu oldugu goriilmistiir. Bu konuya ek olarak, Tanzi-
mat dénemi aydinlarinin tiimiine iliskin genel olarak bir degerlendirmede
bulunulabilirse onlari, siyasi iktidara yonelik tutumlariyla vasiflandirmak ve
tasnif edebilmenin daha miimkiin oldugu da séylenebilmektedir.

Bu aydin tipinin ilk siifini, siyasi eylemden 6nce iktidara niifuz etmek
veya iktidar1 ele gegirmekten ziyade halkin aydinlatilmasi ve ilerletilmesinin
6nemini savunan “Batict aydinlar” tegkil etmektedir. Bu grup i¢inde erken
donemde isimleri zikredilebilecek kisiler olarak; hayatini Bati bilim ve dii-
stincesini halka aktarmaya adamig Mehmet Tahir Miinif Paga (1830-1910),
Hoca Tahsin Efendi (1811-1881) ve Ibrahim Sinasi Efendi gibi sahsiyetleri
gérmek miimkiindiir. Tkinci grupta da dogrudan eyleme gecerek, merkezi
iktidara sahip olmak veya iktidara s6z gegirecek bir mevkide bulunmak yo-
luyla kotii gidise son verip, akillarindaki projeyi uygulamaya gecirmek dii-
stincesinde olanlar bulunmaktadir. Bu aydinlara gére 6ncelikli olan konu,
siyasal iktidarin degistirilmesi ve doniistiiriilmesinin kesin gerekliligidir. Bu
grubun en bariz temsilcileri, genel Tanzimat dénemi aydinlart i¢inden bu
yonleriyle bariz sekilde ayrilan ve genel olarak da Islahat Fermani (1856)
sonrasinda net olarak goriilebilen, “Yeni Osmanlilar”dir. Birinci gruptakile-
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rin siyasi kutuplagmalardan uzak kalmaya gayret etmis olduklar1 belirtilirken,
o6nemli Ol¢iide iktidardakilere yakin durmaya caligtiklar1 ve egitim davasini
savunduklar1 goriilmistiir. Diger grubun miicadelesi ise 6zellikle I. Mes-
rutiyet’le birlikte somut bir durum olarak tarihte yer almistir. Bu baglamda
Sultan Abdiilhamit (1842-1918) ile uzlasarak bircok yeniligi iilkeye sokma
ugragt veren Ahmet Mithat Efendi ilk grup, Mesrutiyet’in yasal olarak altya-
pisinin hazirlanmasinda bizzat yer alan Ziya Pasa (1825-1880) ve Namuik Ke-
mal (1840-1888) ise ikinci grup adina 6n plana ¢ikmustir. Tiirkone’ye gore,
birinci aydin tipi, toplumu modernlestirmek isterken, kuramsal noktalara
yogunlasarak halktan uzaklagmis ve yabancilagmus, ikinci aydin tipi ise halk-
la saglam baglar kurmakla birlikte, halki siyasi miicadeleye sokabilmek icin
ugras vermistir. Ikinci grup, ilk grubun Baticilik igin statiiko ile uzlagmasina
z1t olarak, Islamcilik diigiincesine ve devrim anlayigina daha fazla meyletmis
bir grup olarak goriilmektedir (1995: 79-80).

Osmanlr’'nin devlet yapisindaki XIX. yiizyildaki genel goriintiisiiniin
olumsuzlugu ve sikintilari, devleti kurtarmak ve ona yeni bir nizam vermek
diisiincesini benimseyen aydinlarin belli noktalar {izerinden Batili diigiin-
celere meyletmesinin ana sebebi olmustur. Akilcr ve evrensel ilkelere gore
kurulmus bir pozitif toplum yapisinin hayaline yén vermis olan pozitivist
styaset dgretisi, Tiirk aydiminin bir kismina, 6zellikle de yiizyilin son ¢eyre-
ginde Yeni Osmanli diigiince miras: {izerinden sekillendiren Jon Tiirkler’e
oldukga ¢ekici gelmigtir. Osmanli Aydinlari icinde I. Mesrutiyet’ten sonra en
baskin grup haline geldigi kabul edilen Jon Tiirkler, 5nemli temsilcilerinden
Ahmet Riza (1858-1930) basta olmak tizere, 6zellikle 1870’lerin sonlarindan
itibaren iilkede pozitivizmin ve Fransiz bilim ve siyaset 6gretilerinin sozcii-
lagiinti yapmiglardir. Daha sonra Ahmet Riza, Comte’un kurdugu “Avrupa
Birlesik Devletleri Komitesi”nin Osmanli temsilciligini de tistlenmistir. Ah-
met Riza bizzat kendisinin ¢ikardigi Megveret dergisinde, Osmanli’da yeni
bir nizam i¢in “ordu”ya biiyiik bir gorev diigseceginin siirekli altini ¢izmisg
ve ordu i¢inde pozitivist diigiincenin gelismesi igin ciddi bir ugrag vermisgtir
(Ozlem, 2002: 458-459).

Yukarida Islahat Fermanr'ndan sonra Yeni Osmanli ve I. Mesrutiyet’'ten
daha sonra da ad1 zikredilmeye baglanan Jon Tiirk gibi terimler tizerinden ta-
nimladigimiz gruplarin, Tanzimat Fermani’yla baglayip, Islahat Fermanr’yla
devam eden siirecte devletin durumuna iligkin memnuniyetsizliklerini or-
taya koyan aydin kesiminin, birbirlerinden dénemsel olarak ayrilmasinin
oldukga gii¢ oldugu belirtilmektedir. Ancak yine de bu iki ayr1 isimle ele ali-
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nan siyasi topluluk ve gruplarin ortak konumu ve kurulusu adina bu konuya
olan ilgisinin sebebini a¢iklarken Serif Mardin tarafindan, “Cabam 1860’larda
kendilerince “Tiirkistan’in erbab-1 sebab1 (Fransa’da Jeune Turquie) olarak bilinen
hareketin ana hatlarini ortaya ¢ikarmakti. Kendilerine Tiirkce yeni Osmanlilar adin
veren bu grubun ortaya ¢ikigt 1865 yiliydi” seklinde agiklanmugtir (2006: 43).

Ttrkiye’ye pozitivizmin girisine zemin hazirlama noktasinda 6n plana
¢ikan sahsiyetler ve Yeni Osmanlilar iizerinde genellestirilebilecek olunan
hareketler, Jon Tirkler tizerinden Osmanli aydininin Batili degerleri ne-
redeyse biiyiik oranda kabuliiyle birlikte, XX. yiizyila girilirken tilkede ha-
kim unsur haline gelmislerdir. Pozitivist diisiincenin Tiirkiye’ye girisi ve
bir distince ekolii halini almasinin siyasal ve toplumsal bazda tartismasiz
ana mimar1 da Jon Tiirkler tarafindan kurulan ttihat ve Terakki Cemiyeti
olarak kabul edilmektedir. Bu boliimde adi ve fikirleri daha 6nce de bir¢ok
kez zikredilen Ahmet Riza cemiyetin isminin, Comte’un vecizesi olan “ordre
et progrés (diizen ve ilerleme ya da nizam ve terakki)” olmasini 6zellikle iste-
migstir. Bu isim, cemiyet kurulurken bazi tartismalara neden olmus ve “ordre”
yerine “union” kelimesi kullanilarak, cemiyetin nihai ismi olugturulmustur.
Cemiyetin 1895’te yayina baslayan ve neredeyse resmi yayin organi sayilan
Megveret de Osmanli toplumunda pozitivist diigtincelerin yayilmasinda bii-
yiik etkileri olmug Tiirkge ve Fransizca yayinlanan bir gazetedir (Korlaelgi,
2006: 215).

II. Mesrutiyet Doneminde Osmanli’da Modern Siyasal ve
Toplumsal Diisiincenin Gelisiminde Pozitivizmin Etkisi

Jon Tiirkler’in bityiik kisminin siyasi anlamda Ittihat ve Terakki Cemiyeti
altinda birlesmeleriyle birlikte, artik onlarin goriisleri de bu cemiyet tize-
rinden degerlendirilmis ve onlarmn goriigleri de bir siire sonra Osmanli’'nin
son dénemini siyasal olarak sekillendirecek bir forma dontismiistiir. Tarih-
sel siiregte Ittihatgilar'in Osmanli devlet nizam iizerindeki hakimiyeti ele
almalar1 kisa bir siire¢ i¢inde olmustur. Bu siireg, Ittihat¢1 askerlere bagh
“Hareket Ordusu”nun Selanik’ten Istanbul’a gelerek, II. Mesrutiyet’in (23
Temmuz 1908) ilaninin tizerinden daha bir y1l ge¢meden yaganan 31 Mart
Ayaklanmast’ni bastirmasi (13 Nisan 1909) ve bu baglamda Sultan Abdiilha-
mit’i tahttan indirerek, iktidar1 6nce donemin 6nde gelen devlet adamlariyla
bir siire, sonra da tamamen kendi ellerine almalar1 seklindedir.

Ittihatcilar, iktidara gelmelerinin hemen akabinde, bu sefer de onlarin ik-
tidar anlayiglarina karsi olanlarin ¢cikmasi ¢ok gecikmemistir. Bu siirecte It-
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tihatgilar da kendilerinin bir zamanlar 6zgiirliigiint savunduklar: hiir basin,
muhalif grup ve partiler tizerinden ciddi elestirilere muhatap olmuglardir.
Bu durum da iilke iginde, Osmanli’nin yikimina kadar siirecek bir diistinsel
ve siyasal gatigma ortamini Ittihatgilar’in iktidarinda bir gergeklik olarak Tiirk
toplumunun yagamasi gibi bir durumu dogurmustur (Ulken, 1992: 159).
Ancak ozellikle II. Mesrutiyet oncesinde egitim ¢evrelerinde ve 6zellikle
tibbiye 6grencileri arasinda yayilan ve gelisen Batici fikirler, Ittihatgilar’in
iktidar1 déneminde gazeteler ve dergiler vasitasiyla topluma yansima imka-
nina biiyiik 6l¢iide kavusmustur. Bu baglamda i¢lerinde sosyal Darwinizm,
pozitivizm ve evrimci yaklagimlarin da bulundugu bazi diistinsel gelenek-
lerin kamu alanina yayilmaya baglamis oldugu bilinmektedir (Dogan, 2012:
177-178).

II. Megsrutiyetle birlikte slogan haline gelen “6zgiirliigiin ilan edildigi”
6n kabulii, bu baglamda Tiirk fikir diinyas1 ve toplumu adina yeni bir ta-
rih anlayisinin kendi ig¢inde gelistirmesine ve bigimlendirmesine zemin ha-
zirlamigtir. Bu siiregte bircok Batili diistince geleneginin yaninda 6zellikle
pozitivizmin “tarihgilik” anlayist Osmanli diisiin diinyasinda kisa siirede
oztimsenmigtir. II. Mesrutiyet aydinlariin, III. Cumhuriyet dénemi Fran-
sa’sin1 ve Fransiz diigiince adamlarini kendilerine 6rnek olarak almalariyla
birlikte, Gnemli sosyal bilimcileri olan, Durkheim (1858-1917), Gide (1869-
1951) ve Seignobos (1854-1942) gibi sahsiyetlerin Tiirk diisiin diinyas: adi-
na ana referans objeleri haline getirildigi gorilmustir (Toprak, 2006: 312-
313). II. Mesruiyet’in Osmanli aydininin biiyiik kesimi i¢in Fransiz Devrimi
gibi bir devrim olarak algilanigi da 6zellikle Ittihatgilar'm “6zgiirliik, esitlik,
kardeslik” sloganlarini propaganda olarak bu siirecte kullanmalariin 6éniinii
agmugtir. Bu donemde benimsenen dini egitim anlayisi, bu egitimin kap-
saminin belirlenmesi ve bu baglamda Osmanlr’daki dini referanslarin belli
noktalarda ve diizeylerde uygarlik tarihinden ayrilmasi uygulamasina gecil-
mesi gibi bazi pratikler, Ittihatcilar’dan sonra Cumhuriyet Tiirkiye’sinin de
stirdiirdagii yontemler haline gelecektir. Daha 6nce Osmanli’da geleneksel
Islam kaynaklar1 baz alinarak Adem Peygamber ile baglayan/baslatilan insan-
lik tarihi, simdi Batili uygarlik tarihi ile baglatilmig ve yavag yavag da Darwinist
agiklamalarin Osmanli ve Tiirk sosyal bilimsel diistincesinde yerini almaya
baslamis oldugu gértilmiistiir. Zafer Toprak’a gére bu doniisiimdeki milat
II. Mesrutiyet’tir. Zafer Toprak, II. Mesrutiyet ile birlikte tarih ders kitapla-
rindan “mukaddes” olan silinmig, bununla beraber “doga tarihi” anlayisiyla
insanin “evrimine” yonelik sinirlt bilgiler igeren stireli yayimlarin, kitaplarin
ortaya ¢citkmaya baglamig oldugunu ifade etmektedir (2012: 356-358).
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II. Mesrutiyet déneminde, Osmanli {ilkesinde yasanan ve temelini ulusla-
rarasl, iktisadi ve sosyal problemlerin olusturdugu siyasi sorunlar, Batili dii-
siince ekolleri iizerinden ayrintili olarak incelenmeye baglanmistir. Ozellikle
tilkede etkili olan Batili diisiinceler baglaminda bir sanat ve edebiyat dergi-
si olarak II. Mesrutiyet’ten ¢ok 6nce yayin hayatina baglayan Servet-i Fiinun
(1891) icinde, iktisat alaninda Mehmet Cavit Bey’in (1875-1926) makaleleri,
telsefe alaninda Riza Tevfik (Bolitkbast) Bey’'in (1869-1949) yazilar ve top-
lumsal alanda da Ahmet Suayip Bey’'in (1876-1910) yazilart oldukga dikkat
cekicidir. Servet-i Fiinun’a 1. Mesrutiyet doneminde de yazilariyla birlikte
geng kalemler olarak anilan, Sit1 Bey (1884-1968), Baha Tevfik Bey (1884-
1914) ve Bedii Nuri Bey (1872-1913) gibi isimler eklenmistir. Bu isimlerin
de yazilariyla birlikte, Servet-i Fiinun i¢inde pozitivist goriis rehberliginde
Tirk diisiince hayatini bir¢ok yonden etkileyen tartigmalar geligserek devam
etmis ve bu baglamdaki diistinceler evrimecilik anlayigt tizerinden de siyasal
ve toplumsal bazi tartisma alanlarina dogru geniglemistir. Bu baglamda 6zel-
likle Avrupa ile karsilagtirmali bir sekilde, dinsel ve toplumsal yap1 analizle-
r1 tizerinden modern devlet sistematigi ¢ergevesinde Osmanli’daki siyasal
gelismelerin incelenmesine ¢ahsildig goriilmiistiir (Ulken, 1992: 161-162).

Yukarida genel ¢ercevesi gizilirken isimleri zikredilen ve Servet-i Fiinun
cevresinde fikirlerini gelistiren sahsiyetlerin bazilarinin fikirlerine daha de-
rinlemesine bakmak, Tiirk modernlesmesi adina pozitivizmin siyasal ve
toplumsal anlamdaki gelisimini anlayabilmek igin 6nemli olabilir. Ozellikle
Ahmet Suayip Bey, siyasal ve toplumsal bilimler alanindaki evrimei bir bakig
agistyla 6ne stirdiigii degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir. Ahmet Suayip Bey
bir ¢ok yoniiyle pozitivizmi tilkeye derli toplu tanitan ilk yazarlardan oldugu
kabul edilmektedir. Ancak Ahmet Suayip’in diger bir ¢ok pozitivist diigiin
adamu gibi nakilcilikten 6teye gidemedigi belirtilmistir (Korlaelgi, 2006: 220-
221). Ahmet Suayip Bey’in yine de goriislerini, bir yaklagim olarak, toplum-
sal yapinin tarihsel dénemler icerisinde gegirdigi doniistimlere bagl olarak,
farkli toplumlarda farkli kurumsallasmalarin oldugu ve bu kurumsallagma-
nin evrim agisinda arag olarak degil, amag olarak degerlendirilebilecegi sekil-
de ortaya koymustur. O, kanun koyucularin toplumlarin ihtiyaclart dogrul-
tusunda kanunlar getirebilmesini, ancak toplum yapisinin kabul etmedigi bir
kanunu kimsenin getiremeyecegini ifade ederek, toplumun bir karar ve onay
mevkii konumunda oldugunu belirtmistir. Ahmet Suayip Bey, toplumsal
bir devrimi, ancak bagka bir yol kalmayacagina inaninca miimkiin gérmekte
bu sartlar diginda evrimeci bir degisimi onaylamistir. Ahmet Suayip’e gore,
degisim kacinilmaz bir doga yasasidir ve beraberinde degisimi de getirmesi
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kacinilmazdir (Kansu, 2006: 290-293). Bir diger Servet-i Fiinun’cu olan Bedii
Nuri Bey ise diistincelerinde toplum kabiliyetinin kokii ve evrim nedir soru-
larina cevap aramistir. Bu noktada Bedii Nuri Bey yaptig1 calismalarla, sosyal
bilimler alaninda pozitivist gelenek iizerinden 6nemli bilgileri Tiirk disii-
niine kazandirmasimin yani sira onun yaptig1 bazi siiflamalar Tiirkiye’de
sosyoloji ve sosyal bilimlere ait ilk bilimsel siniflandirmalar olmast acisindan
onemli olarak goriilmiistiir. Bedii Nuri Bey 6zellikle Hikmet-i Tarih adli ma-
kalesinde, tarihsel olaylar ve toplumsal iligkiler arasinda baglantilar aramigtir.
Bedii Nuri Bey, daha sonraki ¢aligmalarinda sosyolojik kurallar1 toplumsal
yapilara tatbik etmeye ¢alismig ve bu agidan Arnavutlar arasinda kan giitme
adetinin tizerine yaptigi incelemenin ilk defa tecriibe edilerek pratik alana
girdigi calisma oldugu goriilmiistiir (Ulken, 1992: 165-171). Son olarak Ser-
vet-i Fiinun ¢evresinden Baha Tevfik Bey’in pozitivizm ve evrimeci diigiince-
ler cercevesinde ortaya koydugu fikirlerden bahsetmek 6nemli olabilir. Baha
Tevfik Bey, Darwinizm {izerinden biyolojik boyutta diistinsel olarak elde
ettigi zihinsel gelismeyi, sosyal bilimler noktasinda en ileriye kadar gotiir-
me gayesi tagimustir. Bazi yazarlara gore Baha Tevfik Bey, Lamarck-Darwin
hattinda ¢oziildiigiine inanilan Hegelci felsefenin boslugunu dolduran di-
ger materyalist-biyolojist goriiglerle olusturdugu diisiincelerini, metodik ve
materyalist goriislere uygun olarak yayginlastirmak amaci giitmiis olan Batili
disiince gelenekleri noktasinda 6nemli bir bilgi birikimine sahip bir sahsiyet
olarak goriilmiistiir (Kahraman, 2002: 128).

Bu dénemde 6n plana ¢ikan ve bu ¢aligmada daha 6nce de fikirlerinden
bahsedilen Abdullah Cevdet ve Ahmet Riza’nin, bizzat kendilerini poziti-
vist olarak nitelendirdikleri i¢in goriislerinin 6énemli oldugu belirtilebilir.
Ozellikle Abdullah Cevdet’in gériilerini incelemek, bu noktada Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin genel olarak siyasal fikirlerinin ulagabilecegi nokta-
larin anlagilmasy/anlagilabilmesi noktasinda yol gosterici olabilir. Abdullah
Cevdet’in, Darwinci evrim teorisinin sistematik olarak Osmanliya girmesine
onciiliik ettigi kabul edilmektedir. Ilk kez “tekamiil kanunlar1” olarak onun
isimlendirdigi evrim kanunlarin, belli sekil sartlarina tabi kilarak, iilkede
giindeme getirdigi bilinmektedir. Ancak Abdullah Cevdet’in, sadece Bati’da
meydana gelen siyasal gelismeler tizerinden esitlik fikrini ve demokrasiye
olan inanci pek paylasmadigr goriilmektedir. Ona gore, esitligin yayilmaya
calisildig1 bir toplum, gerek sosyalist gerekse liberal bir yapida olsun, evrim-
sel miicadeleyi engelledigi icin gerilemeye sebep olacaktir. Miicadele son-
rasinda dogal ayiklanma disiincesiyle birlikte, evrime uygun olanin hayatta
kalacag fikrini tam olarak destekleyen Abdullah Cevdet, siyasal ve toplumsal
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noktada iggal altinda olan bir uygarhigin, bir siire sonra yeni duruma uyum
saglayacagini, kendisini gelistirecegini ve isgal edene karsi galip gelebilecegini

disiinmektedir (aktaran Dogan, 2012: 153-162). Abdullah Cevdet, diisiin-
celerinde goriilecegi tizere topluma tamamen evrimci bir gozle bakmigtir.
Mesela ona gore, ilkokullardaki akilli ve caligkan 6grencilerin kafa ebatlari,
cahil ve tembel 6grencilere gore daha biiyiiktiir. Ogretmenler tarafindan da
bu durumun saptandigini ifade eden Abdullah Cevdet, bu duruma ek ola-
rak, koyli ve sehirli ¢ocuklar arasinda da bu farkin goriilmekte oldugunu
ifade etmistir. Bu goriiglerinin Paris’teki okullarda yapilan ¢alismalarla da
desteklenmekte oldugunu belirten Abdullah Cevdet, zekay1 6lgerken salt
beynin agirhgindan ¢tkarim yapmanin dogru sonug vermeyecegini de iddia
etmis ve konuya iligkin kendi de bazi yorumlar getirmistir (Toprak, 2012:
302). Abdullah Cevdet biyolojik baglamdaki evrimci goriiglerini, toplumsal
diizen ve siirdiiriilmesi baglaminda da Guyot-Daubés (1850-1950) ve Char-
les Latourneau (1832-1902) gibi Fransiz diisiince adamlarinin gortigleriyle
gliclendirmigtir. Onun bu disiintirlerin sekillendirdigi diistinceleriyle bir-
likte, toplumun yonetimi gérevinin biyolojik tistiinliiklere sahip bir dehalar
grubunca (elitler) yapilmasini uygun buldugunu beyan ettigi de bilinmekte-
dir. Bu noktada egitimin dehalar1 bulma, gelistirme amaci giitmesi ve kamu-
nun da bu siireci denetlemesini gerekli gormekte olan Abdullah Cevdet’le
ilgili olarak Kerem Uniivar, toplumun diizenlenmesiyle noktasindaki go-
riigleri izerinden, tist kademedekilerin cumhurun (toplumun) sesine kulak
verir gibi yaparak, onlar1 dinliyormus gibi davranmasi gerektigini diisiinen
bir sahsiyet oldugu tespitinde bulunmustur (2006: 101-102). Bu goriigleri
tizerinden degerlendirildiginde de Abdullah Cevdet’in siyasal fikirlerinin te-
orik mahiyetini anlamak ve analiz edebilmek olduk¢a miimkiin olabilmek-
tedir.

Pozitivist goriis Jon Tirkler'in hemen hepsini de belli boyutlarda etki-
lemistir, ancak burada kisilerin faydalandiklar1 kaynak ve damarlar arasinda
bazi farkhiliklarin ortaya ¢iktigr gériilmektedir. Osmanly/Tiirk aydini, 6zel-
likle II. Mesrutiyet doneminde “bilimsellik” temeli tizerinden belli tavirlar
benimseyerek, fikirler tiretmeyi uygun gérmiistiir. Bu noktada II. Mesruti-
yet donemi Osmanly/Tiirk aydininin belirleyici tavirlarinin, ruhban kargit-
lig1, biyolojik maddecilik, otoritaryanizm, entelektiiel seckincilik, kitlelere
duyulan giivensizlik ve genel olarak da milletlere ve toplumlara uygulanan
sosyal Darwinizm’in genel kabulii seklinde tezahiir etmistir. Bunlarin hep-
sinin birden pozitivist bir anlayisin genel bir tezahiirii oldugu soylenebi-
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lir. Bu baglamda da bir II. Mesrutiyet aydin figiirii olarak Ahmet Riza’nin
gortiglerinin oldukga 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Daha 6nce de bu ga-
ligmada tizerinde durulan bir sahsiyet olan Ahmet Riza, bazi farkli Fransiz
diisiince ekollerine ayni anda mensupken, onun temel amacinin ise tabiat
yaninda tarih ve toplumu bilimsel gerekgelerle incelemek oldugu ifade edil-
mektedir. Mesela Ahmet Riza’ya gore Islam, Hristiyanlik’tan daha rahat bir
sekilde bilimsel ilerlemeyi kabul edebilir bir dindir. Bu noktada 6zellikle
Islam’in saf seklinin benimsenmesinin énemli oldugunu vurgulayan Ahmet
Riza, bunun da pozitivist felsefe geregi diizeni yani toplumsal yapidaki bir
diizen igin benimsenmesini miimkiin kilacagini belirtmistir. Ayrica Ahmet
Riza’nin etkilendigi diisiincelerin genelde toplumu yonlendirme yoniinde
fikirler iireten diistiniirler oldugu da bilinmektedir. Ozellikle Ahmet Ri-
za’nin kitaplarini ¢evirirken etkilendigi ve tiim Jon Tiirk hareketini de ciddi
bir sekilde etkiledigi bilinen Fransiz antropolog Gustave Le Bon’un (1841-
1931) goriisleri dikkate degerdir. Le Bon, sanayilesme ¢aginda bir toplumun
rasyonel kararlar1 kendisinin veremeyecegi ve yonlendirilmesi geregini giig-
It olarak savunan bir sahsiyettir ve bu sahsiyetin Osmanly/Tiirk modern-
lesmesinin siyasal boyutunu belirleyenleri etkilemesi, Osmanli'nin siyasal
ve toplumsal olarak geleceginin sekillenmesi adina 6nemli bir ayrint1 olarak
kabul edilebilir (Ziircher, 2002).

Ahmet Riza'nin siyasal ve toplumsal bazda, pozitivist ve evrimci
diistincelerden bu kadar etkilenmesinin en énemli sebebinin ise Comte’un
1789 devrimi sonrast Fransiz toplumu igin yaptigr tahliller oldugu ifade
edilmektedir. Ahmet Riza Comte’un diisiinceleri tizerinden bunu Osmanlt
devleti i¢in uygulamaya caligmistir. Bu noktada Fransiz toplumunun yasadi-
g1 kargasa ve kaos un sebebini manevi bosluk olarak tespit etmis olan Com-
te, entelektiiel ve ahlaki bir 6nderlikle birlikte bu durumun agilabilecegine
inanmustir. Comte bdylece pozitivist bilim yoluyla diizen saglamayi ve daha
sonra ilerlemeye ge¢meyi planlayan bir vizyon ortaya koymustur. Bir diizen
ile ilerlemeyi 6ngéren bu tavir, Ahmet Riza’da zaten siyasal ve toplumsal
anlamda biiyiik bir bunalim i¢inde olan Osmanlr’nin devrimden ziyade is-
tikrarl bir diizen anlayisiyla ilerleyebilecegi diisiincesini uyandirmugtir (Oz-
den, 2006: 120-121).

Yukarida ayrintili olarak goriigleri verilmeye ¢alisilan ve belli noktalarda
da sosyal Darwinist diigtinceleri nedeniyle de Ahmet Riza ve Abdullah Cev-
det’in, “emperyalizm”in bilincinde olduklar1 nettir. Bu sahsiyetler, emperya-
lizmi kiiresel vaziyetin bir yansimasi olarak degerlendirmigler ve emperya-
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lizmi sadece Tiirklere, Miisliimanlara ya da Osmanlilara bir haksizlik olarak
degil, diinyada tiim geri kalmug toplumlarin bir problemi olarak degerlendir-
miglerdir. Ancak Ahmet Riza ve Abdullah Cevdet, sosyal Darwinist olmalart
dolayistyla belli noktalarda emperyalizmi hakli gormiiglerdir. Ahmet Riza ve
Abdullah Cevdet bu konuyla ilgili kendilerini elestirenlere karsi, Avrupa kiil-
tiirii ve diistincesine tabi olmalariyla birlikte, Osmanli devleti ve toplumu
adina kiiresel bir politika diisiinmektense, modernlesme yoluyla tikel ve ulu-
sal bir ¢oztim tasarlanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir (Kuyag, 2002: 248).

Pozitivist bazi degerlendirmelere sahip olan ve daha sonraki siirecte Os-
manl diigiince ikliminde hikim olacag diistiniilen/goriilen II. Mesrutiyet
déneminin baskin toplumsal ve siyasal bilim anlayisi, Tiirk distiniine {ig
6nemli kavram ve bunlarla baglantili da ti¢ akim kazandirmis oldugu ifade
edilmektedir. Bunlar, “tesaniit (dayanigsma)”, “halk” ve “millet” kavramlar1
ile “tesaniitgiiliik”, “halk¢ilik” ve “milliyetcilik” akimlaridir. Bu kavram ve
akimlar, Mesrutiyet aydini ve Cumbhuriyet aydini arasinda baglantiy1 kuran
en 6nemli Batil diisiinsel yaklagimlar olmustur. Ziya Gokalp’in (1876-1924)
burada oldukga 6n plana gikan figiir oldugu gortilmiistiir. Ziya Gokalp’in
buradaki rolii, Mesrutiyet aydini tizerinde Pozitivist ve modernlesme nokta-
sinda tartigmasiz etkisi olan Durkheim {izerinde 6nemli ¢aligmalar yaparak,
bu alanlarin Tiirk diisiin hayatindaki Batili diigtincenin seklinin ve konumu-
nun belirlenmesi olmustur (Toprak, 2006: 311).

Sonuc

Tiirkiye’deki mevcut siyasal, sosyal ve diisiinsel yapinin énemli bir boli-
mii, kadim ge¢misinin dinamiklerinden aldig1 kiiltiirel mirasinin yani sira,
son yiiz elli-iki yiizyilda olusmus olan modern diisiincelere paralel olarak
iretilen ideolojik yaklasimlar/bakis agilart tizerinden sckillenmistir. Os-
manly/Tirk modernlesmesi, XVIIL. ve XIX. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢i-
kan diistince yapilarindan hareketle sekillenen diisiinceler tizerinden ortaya
¢ikan zihinsel zenginlik, temelde tilkeyi kurtarma diisiincesi etrafinda yo-
gunlagmuig, ancak kisa vadeli ortaya konan sorun algilamalarinin sonucu olan
kisir ¢6ztim Onerileri, tilkenin sorunlarinin basit ve hizlica agilmasinin zor-
luklarini en nihayetinde ortaya gikarmigtir. Ayrica XIX. yiizyilin tamaminda
konjonktiirel olarak Osmanli’nin Batili biiyiik gii¢lerce birgok konu tizerin-
den kiskaca alinmasinin yani sira, iilkedeki siyasal ve toplumsal i¢ gerilim-
lerin farkl diistinsel gelencekler tizerinden degerlendirilmesi de XX. yiizyila
girilirken Osmanly/Tiirk aydini, iilkenin i¢inde bulundugu sikintilarin ¢6-
ziimiini tamamen Bati’da aramak gibi durumla karg1 kargiya birakmustir.
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Osmanli’daki siyasal ve toplumsal i¢ gerilimlerin yaninda, artik tilkenin
kurtulusunun dénemsel olarak farkli adlandirmalarla anilan gruplarin, farkl
Bauli diisiinsel anlayiglar izerinden regetelerini savunduklar: bir boyuta ge-
¢ilmesi, Osmanly/Tiirk modernlesmesi adina 6nemlidir. Bu noktada ciddi
olarak fikir tiretimi tizerinden ilk Osmanli aydin grubu olarak kabul edildigi
goriilen Yeni Osmanlilar’in, bugiin de iilke giindemini mesgul eden bir¢ok
styasal ve toplumsal konunun tartisilmasia zemin hazirlamig oldugu dik-
kate deger bir durumdur. Ancak Yeni Osmanlilar’in da iginde oldugu Os-
manly/Tirk aydinlarinin bityiik bolimiiniin, pozitivizmle birlikte Batili bir
¢ok modern diistince geleneklerine zaman zaman kosulsuz itibar etmeleri
ise daha ¢ok bu ¢alismada da tizerinde sik stk duruldugu gibi Devlet-1 Aliyye
i¢in 6ne stirtilen “kurtulus” amagh reformlardan sonug alinamayarak, artik
iilkenin Bat1 kargisinda “geri kaldigina” ya da “yenildigine” yonelik anlayigin
tyice zihinsel olarak kabuliiniin bir tezahtiriidiir. Artik tek kurtulusun Bati
medeniyetinin stiinltigii tizerinden aranmasi geregine iliskin diistincele-
rin, Yeni Osmanlilar’in mirasgilari olan Jon Tiirkler ve tarihsel diizlemde de
devaminda Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bir ¢ok ileri gelenleri tarafindan
ideolojik ve psikolojik mahiyette olan kesin kabuliiyle birlikte, modern Tiirk
siyasal ve toplumsal diistincelerin temellerinin bu bakig agilar1 tizerinden
tiretildigi/tiretilmeye ¢alisildig1 yadsinilamaz bir vakiadir.

Bu ¢aligmada, giris boliimiinde de belirtildigi gibi, Osmanl ve Tiirk mo-
dernlesmesini belirleyen siyasal ve toplumsal diisiincelerin tarihsel ve te-
orik kokenleriyle birlikte, bu dénemde siyasal ve ideolojik olarak déneme
yon veren 6nemli sahsiyetler ve gruplar tizerine eserler kaleme alan ¢agdas
akademisyen, yazar ve diisiin insanlarinin goriiglerine bagvurulmustur. Bu
baglamda konu genel ¢ercevede degerlendirmeye alindiginda, Osmanli mo-
dernlesmesinde pozitivizmin siyasal ve toplumsal diistinceler tizerindeki et-
kisine iligkin, hem bilgiye hem de yorumlara dayali ¢ikarimlara ulagilmaya
calisilmgtir.

Bu ¢ikarimlara gore, pozitivizm ve onun gibi Batili diisiince gelenekle-
rini, her ne kadar Bat1 diinyas: tarafindan bir degisim ve doniisiim amaci
giidiilerek tiim diinya toplumlarina ihrag ettikleri bilinse de Osmanli ay-
dinin bu diistince geleneklerini sorgulamadan ve piir sekilde icsellestire-
rek, iilkeye ve topluma tamamen ilk halleriyle sunduklarini ifade etmek
miimkiin goriilmemektedir. Oyle ki Osmanly/Tiirk aydinimin, yasadig ca-
gin gergekleri dikkate alinmadan kendisine yonelik ifade edilen bir¢ok men-
fi diistince ve goriise ragmen, Tanzimat sonrasindan, Cumhuriyet’e kadar
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olan dénemde, pozitivizm ve onun tamamlayicilar olarak goriilen bilim-
selcilik, sosyal Darwinizm ile evrimcilik gibi fikirleri (bu fikirlerin tilkedeki
temsilcileri olarak goriilen ve nitelendirilen Abdullah Cevdet, Ahmet Riza
ve Servet-i Fiinun ¢evresindeki sahsiyetlerin de biiytik boliimii dahil olmak
tizere), genel olarak yasadiklar1 toplumun gergeklerini géz 6niinde tutmaya
galisarak, 6nemli dlgiide kiiltiirel ve ahlaki boyutta ortaya koyduklar: fikir-
leri genelde siizgegten gegirir sekilde topluma ve diisiin hayatina sunma-
ya calistiklar1 oldukga sikca dile getirilen tespitlerden biridir. Ozellikle bu
sahsiyetlerin ortaya koymus olduklar1 goriislerinde ve tilkenin gelecegi adina
tirettikleri savlarda biiyitik oranda samimi olduklar1 konusunda da ciddi bir
kafa karigikligi bulunmadigi da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu aydinlarin kafa
yorulan konulara bakis, isleyis ve Osmanli’'nin siyasal ve toplumsal sorun
alanlarmin belirlenisiyle birlikte, ele alinan fikirlerin pratige nasil uygula-
nabilecegine iligkin bir netlikten bahsetmek pek miimkiin olamamaktadir.
Ciunki ozellikle II. Mesrutiyet donemi aydinlarinca siirekli olarak 6n plana
¢ikartilan fikirlerindeki “bilimsellik” iddiasindan ziyade, bu kisilerin beslen-
dikleri diigtinsel gelenek cergevesinde sahsi olarak inandiklari fikirler ve te-
mennileri tizerinden yiiriitiilen bir modernlesmenin/Batililagma anlayiginin
oldugu zaman zaman elestirilen bir durum oldugu gériilmiistir.

Yukaridaki elestirel anlayiglara muhatap olma baglaminda en bariz 6r-
neklerden biri bizzat kendisini pozitivist olarak nitelendiren Abdullah
Cevdet'tir. Abdullah Cevdet, yasadigi ¢ag adina diinyada bir tek medeniyet
oldugunu savunmustur ve bunun da Bati medeniyeti oldugunu ifade etmis-
tir. Ona gore bu nedenle de Osmanli’daki ve Bat1 harici diinyadaki mevcut
sorunlara, ancak bu medeniyetin biitiintiyle kabul edilmesiyle ¢6ziim bu-
lunabilir. Abdullah Cevdet’in bu diisiinceyi vaaz eden ifadeleri, goriilldigii
kadariyla oldukc¢a samimi ve nettir. Ancak bazi yazarlara gére, bu baglamda
Abdullah Cevdet’'in diistincelerinin Tiirkiye toplumunun XX. yiizyildaki
reel politigini yansitacak 6lgiide gelistigini séylemek pek miimkiin degildir.
Ciinki sagirtict bir sekilde Osmanly/Tiirk modernlegsmesinin mirasgisi olan
Cumbhuriyet uygulamalarint 6ngoren bir proje olarak Abdullah Cevdet’in
degil, yine 6nemli bir Mesrutiyet aydini olan Ziya Gokalp’in Cumhuriyetin
ideologu oldugu gibi bir kabul, gozden kagirilmamasi gereken bir durum-
dur. Yani Osmanly/Tirk modernlesme siireci, Batili diisiinceler boyutunda
Cumbhuriyet’in iilkede “uluscu” ve ¢
birikimlerin 6tesinde kabul gérmesi ve ayakta kalmasi gibi bir durumu orta-
ya gikarmistir (Cigdem, 2002: 72). Bu kabul, Osmanly/Tiirk modernlesme
stirecinde yagsanan Batililasma anlayisinin tilkedeki en 6nemli diigiinsel teza-

‘vatanseverlik” soyleminin diger tiim
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hiirlerinden biri olarak goriilebilir.

Sonug olarak giiniimiizde de genel olarak kabul edilen durum, modern
Ttrkiye'nin ingasinda pozitivizmin ve yukarida adlarimi zikrettigimiz farkl
kaynaklardan beslenen bir¢ok Batili diisiince geleneklerinin kullanildiginy/
onemli iglevler gordiigiinii yadstmanin pek miimkiin olmadigidir. Ozellikle
Ttirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal ve diigiinsel kurucu babalarinin, II. Mesru-
tiyet Dénemi’ni gormiis sahsiyetler olmalart da bu anlamda unutulmamasi
gereken bir gercekliktir. Ciinkii bu sahsiyetlerin, hangi diistinsel kaynaktan
beslenmis olurlarsa olsunlar, o dénem neredeyse modernleg(ebil)menin bir
geregi olarak, tiim diinyada “bilimselciligin” kutsanmig olmasimin etkisi al-
tinda kalmalar1 ve pozitivizm de dahil, donemin bir cok farkli Batili fikir
akimlar1 tizerinden yeni bir toplum ve gelecek tasavvur etmeleri/etmis ol-
malar1 dogal kabul edilebilecek gerekgeler olarak kargimizda durmaktadir.
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