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Eser, zihiren modernlesen Osmanli’nin incelenmesi. Ancak “gelenckten
modernlige” baghiginin yansittigi gibi, normalde “modernlesen Osmanli”nin
incelendigi bu galigma, nasil ayn1 zamanda “geleneksel Osmanli”y1, sonugta
bir biitlin olarak “Osmanlr’y1r anlamak i¢in yazilmig en 6nemli kitaba” do-
niismistiir? Bedri Gencer ile miilakatimizda herkesin cevabini merak ettigi
bu esrarengiz soruya cevap aradik.

Bu sorunun cevabi, tarihi agidan oldugu kadar giincel a¢idan da 6nem-
li. Ona gore tarih tekerriirden degil, stireklilikten ibarettir. Dolayistyla diin
anlagilmadan bugiin, Osmanli anlagilmadan Tirkiye anlagilamaz. Gelenekten
Modernlige Osmanli, gegmis bir modernlesme siirecini anlatan akademik bir
eser olmanin Gtesinde Tiirkiye'nin bugiin de yasadigi agir imtihanin yattig
tarihi maceranin anlagilmasina yarayan, diiniimiize kadar bugiiniimiize de
151k tutan hayati 6nemde bir eser oldugu i¢in miiellifiyle miilakat ihtiyaci
duyduk.

Goriilecegi gibi Bedri Gencer, sorularimiza dogrudan eserinden mukte-
bes cevaplardan ziyade eseri tizerindeki kesintisiz tefekkiirti ve muhasebe-
sinin {iriinii son derece orijinal, veciz cevaplar verdi. Yazili yaptigimiz igin
miilakat, onun bilinen titizligiyle, ilgili kitaplara yaptig1 atiflarla miilakat for-
munda kapsamli bir makaleye, doyumsuz bir entelektiiel ziyafete dondistii.
Yagayan bir ilim ve hikmet talibinin fikriyatinin liibbii’l-liibbiinii (6ziintin
6zii) veren bu metin, modernlikle yitirdigimiz hikmetin ipucunu yakalamak
ve Bati, Islim, Osmanl ve Tiirkiye’de yaganan modernlesmenin sirlarini
¢ozmek isteyenlere en veciz kilavuz niteliginde.
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Usitil Esasa Mukaddemdir

-Sayin hocam, ikisi de 6diil alan Islim’da Modernlesme, 1839-1939
(2008) ile Gelenekten Modernlige Osmanl (2019) adl1 kitaplariniz, ko-
nularinda (islam ve Osmanli modernlesmesi) ¢cikmis en 6nemli eser-
ler sayildu. Iki eser arasinda nasil bir irtibat var?

Oncelikle bu miilakatla Osmanli modernlesmesi incelememizin muhase-
besine firsat verdiginiz igin tesekkiir ederim. Elbette bu kadar kapsamli bir
incelemenin yaymlanmast, iginin bittigi minasina gelmiyor; ¢iktiktan sonra
da incelemenin yazarinin zihninde siirmesi, iki problem ortaya ¢ikarir. Bi-
rinci problem, eserin ti¢ boyutlu muhasebenin yapilmasidir:

1. Icmal: Kapsamli agiklamanin 6zetinin ve sonuglarinin ¢ikarilmasi

2. Tadil: Yeni bulgular ve bakiglar 1s1g1inda hatali, ptirtizlii, kapali nokta-
larin giderilmesi

3. Tekmil: Yeni bulgular ve bakislar 1s1g1nda eksik noktalarin tamam-
lanmasi
Ikinci problem, bu tadilatin esere yansitilmasidir. Elbette bu tadilati her
yeni baskiya yansitmak ¢esitli acilardan zordur. O yiizden timidimiz, bu mii-
lakatin bu muhasebeye vesile, faydali olmasidir.

Modernlesme, genel olarak Bati’dan Dogu’ya giden bir siiregtir. Ancak
Bat1 da, Dogu da yekpare degil, cok-katmanli diinyalardir; bu diinyanin i¢
yapisi anlagilmadan modernlesmenin seyri, tarzi, mantigy, tesiri, sonuglari da
anlagilamaz. Bat1 diinyasinda modernlegsme ve sekiilerlesmenin merkezi In-
giltere, Islim diinyasinda Misir’dir. Bat1 kaynakli modernlesme ve sekiiler-
lesme, 6nce etkiledigi Misir iizerinden Osmanli ve Islam diinyasina sirayet
etmigtir. Bizim ¢aligma planimiz da bu tabloya gére belirlendi.

Islim’da  Modernlesme ~eserimizde Isliam diinyasinda Misir  odakli
modernlesmeyi, Gelenekten Modernlige Osmanli eserimizde ise inceleme oda-
gin1 daraltarak ve derinlestirerek, Islim diinyasmim lideri olarak Osman-
I1 devletinin gerek III. Ahmed (1703-1730) devrinde Bati’'nin, gerekse II.
Mahmud (1808-1839) devrinde Misir ve Rusya’nin tahaddisine karsi bag-
latt1g1 modernlesme stirecini ele aldik. Kavalali Mehmed Ali Misir’s, etki ve
tepki kaynagi ve hedefi olarak Islaim ve Osmanli modernlesmesi siireclerinin
kesistigi iilkedir. Bat1, 1789 Fransiz Ihtilali'nden sonra 1798’de Napoléon’un
Misir’t iggaliyle Islim diinyasina gelmis, modernlik ve modernizm, Mi-
sirdan Osmanli ve sair Islim diinyasma yayilmigtir. Islim (diinyasi) mo-
dernlesmesi, Misir’dan etkiyle, Osmanli modernlesmesi, Misir’a tepkiyle
gerceklesmistir.
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-“Usiil, esasa mukaddemdir” kaidesince, incelemenizin dayandi-
g1 usiilde (metodoloji, felsefe, paradigma) yenilik, ‘kiilli’ kavramiyla
ifade edilebilir mi?

Osmanly, tarihte Islim’in hagmetinin sonunu temsil etti, Kara Halil,
Cemaleddin Aksariyi, Molla Fenari, Muhyiddin Kifiyeci, Molla Giirini,
Molla Hiisrev, Molla Yegan, Molla Liitfi, Seyh Vefi, Hizir Bey, Hocazide
Muslihuddin, Hatibzide Muhyiddin, Muhammed Birgivi, Ebu’s-Su‘id,
Ibni Kemal, Ismail Hakki Bursevi, Ebu Said Hadimi, Ismail Gelenbevi gibi
ilmin zirvelerine ¢gikmug alimler yetistirdi. Dolayisiyla miilakatimiza felsefi-
tasavvufl bir bahisle baglamak uygun olur. Islim-Osmanl tarihgileri, bu
izahla sanirim kullandiklart kiilliye gibi kelimelerin ne kadar derin mandlar tagi-
diklarini goreceklerdir.

Giinesin altinda yeni bir sey yoktur; yenilik denen sey, aslinda kadimin
kestinden ibarettir. Kiilli perspektif, bizzat Batili university ile Arapga karsiligt
kiilliye kelimelerinde meknuzdur. Latince university, “bire donen” manisina
gelen unus + versus (unus (one) + versus, pp. of vertere) kelimelerinden mii-
rekkep universe kelimesinden gelir. Diger taraftan alimlere gore Arapca ‘Glem
kelimesinin ash ‘alm’dir; elif, isba* (Arap nazminda vezin veya kafiye zarure-
tinden dolay1 kelimeye bir harf ziyadesi) i¢in eklenmistir (el-Kermi 2015:
39). Bu kelime, harekesiz " ale" olarak yazildiginda hem ilim, hem alm (dlem),
hem alem (6zel kelime, dil) olarak okunur.

Diger taraftan buna ya ziyadesiyle olusan aylem kelimesi, “deniz” ve aym
zamanda “suyu ¢ok veya ¢orak kuyu” minisina gelir. Arap¢anin mucizevi
Ozelligini yansitan sekilde aylem’de birlesen “deniz” ile ezddd (zit minaili) de-
nen bir kelime olarak hem “suyu gorak kuyu”, hem “suyu ¢ok kuyu” mina-
lar1, ilahi ilim-beseri ilim miinasebetini ifade ederler. Insanin ¢orak ilim ku-
yusunun suyu, ancak sonsuz ilahi ilim denizinden beslenerek ¢ogalir.

[lim-su miinasebeti, tasavvufi sembolizmle daha iyi anlagilir. Dinin dért
kapist sayilan seriat-tarikat-marifet-hakikate varig, tasavvufta siit-bal-garap-
su olarak dort seyi igmeye benzetilmistir. Kur'an-1 Kerim’deki kissada gecen
Hz. Musa ile Hz. Hizir, ilmin zahiri ile batini olarak seriat ile hakikati temsil
ederler. Ilim siitiinii icene seriatin, ilim balin1 icene tarikatin (siinnet), ilim
sarabini igene marifetin, ilim suyunu igene hakikatin (lediin) ilmi verilir.
Buna gore su, ilmin hakikatini temsil eder. Bu, bize {i¢ seyi ifade eder:

1. 1lim ile Alemin ash bir noktadir. Hz. Ali'nin “Ilim, cahillerin cogalttig
bir noktadir” diye ifade ettigi nokta-i ilim ile dlemin bir nokta-i zul-
metten (kara delik) neseti, bunun delilidir.
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2. Alem, ilahf viicudun alameti, Allah’1 bilme, ilim vesilesidir (Miiter-
cim 2013: VI/5124).

3. Gerekaylem (deniz), gerek alem (dil) kelimesi, Ludwig Wittgenstein'in
“Dilimin sinurlari diinyamin sinirlaridir” diye ifade ettigi tizere, ilim ile
alemi (bilgi ile varligr) cem‘ eder. Nitekim kavl, “kiin” emriyle madu-
ma (yok) viicud, kelam, “ikra” emriyle mevcuda (var) ilim vermektir.

Nokta, varhgin ilim (university) ile Aleme (universe) tekabiil eden vahdet ile
kiilliyet manalarini cem* eder. University’de yatan vahdet (birlik) ile univer-
se’de yatan kiilliyet (biitiinliik) manalar1, tohum-agag-orman temsiliyle irti-
batlandirilabilir. Vahdet, agacin ve ormanin neset ettigi nokta, tohum (habbe)
ve kok (asl), kiilliyet, agaclarin iistiindeki orman demektir. Hamam, cimi,
sibyan mektebi, dartissifa, kiitiiphane, imaret, kervansaray gibi unsurlarryla
insanin maddi ve manevi tiim ihtiyaglarini karsilayacak bir mikro alem ola-
rak kiilliyenin noktadan neset eden vahdetini s6yle anlatabiliriz: Medeniyet
medinenin, medine kiilliyenin, kiilliye cAminin, cimi mihribin, mihrab ke-
lime-i tevhidin etrafinda, kelime-i tevhid de noktadan kurulur. Ismail Hakki
Bursevi'nin Kitdbii’n-Netice’de dedigi gibi, “Ve kelime-i tevhidde nokta ol-
madig sirf noktadan ibaret olmakladir.”

Yani kiilliye, neset ettigi nokta gibi, varhgin ilim (university) ile Aleme
(universe) tekabiil eden vahdet ile kiilliyet, kiilli ilim mekin ile kiilli hayat
mekaini (dlem) manalarini cem® eder. Pek ¢ok kelime gibi kiilliye kavraminin
kokeni de bugiin unutulmustur. Arapga kiilli, sifat olarak kullanilan vasfi
bir kelimedir; dolayisiyla “cAmi, hafiza, kiilliye” gibi kelimelere “mevsu-
fu mahzuf sifat” denir. Ancak genelde kitaplarda yazmadigi, ancak sem‘an
(duyarak) 6grenildigi i¢in bu kelimelerin mahzuf sifatlar1 bilinmez. Mese-
la sifat olan ‘cAmi’ kelimesinin mahzuf sifati ‘mescid’dir; terkib-i vasfi (si-
fat tamlamasi), “Cuma namazi cemaatini toplayan mescid” minisina gelen
“el-mescidii’l-cAmi‘u”dur. Gramatik cinsiyet (gender) acisindan miizekker
olan cAmi‘nin miiennesi olan, bugiin Arapcada ‘tiniversite’ manasinda kul-
lanilan ‘cAmi‘a’ ile ‘kiilliye” kelimelerinin bilinmeyen mevsufu ise ‘medre-
se’dir: medrese-i cAmi‘a, medrese-i kiilliye (cAmi‘ medrese =4aslall 4 a4l
kiilli medrese =44811 4w yaall).

“Kualli medrese”den kasit, talebenin sadece medresede ilim ihtiyacini
degil, maddi ve manevi tiim ihtiyaglarini karsilayacak hamam, cimi, sibyan
mektebi, dariigsifa, kiitiiphane, imaret, kervansaray gibi unsurlardan olusan
yapt demektir. Muhtemelen Sanskrit¢e buddha (burhan) kelimesinden ge-
len Uygur Tiirkgesine ait burkan ile Sanskritge vihdra kelimelerinden olusan
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buhdrd, “medrese-i cAmia” (cAmi‘ medrese=ilmin toplandig yer) minisina
geliyordu. Islim’da Kur’an-1 Kerim’den sonraki en saglam kitap sayilan
hadis kitabinin el-Cdmi‘u’s-Sahih adm tagimasi ve miiellifi Muhammed
Buhari’nin Kubbetii’l-Islim lakab1 verilen Buhari sehrinden c¢ikmasi ma-
nidardu.

Gezici Budist rahiplerin ibadet, talim ve iskin ihtiyaglarini karsilamak icin
onceleri magara oyuklarinda yapilan vihiralar, zamanla odalarin bir agik avlu
etrafinda siralandig1 6zgiil bir mimariye sahip kiilliyelere dontismislerdir;
vihdra, aym zamanda dariissifa (hastane) minisinda kullaniliyordu. Tiirk-
ler, IV. asirda Budizmi benimsedikten sonra Buhiri, Belh, Semerkand gibi
schirlerde Ttrk-Budist Kiilliyesi denebilecek, Sanskritge nova vihdra (yeni
manastir) kelimelerinden miirekkep nevbahar adi verilen kiilliyeleri kurmus-
lardi. Dogu Tiirkistan’da Turfan’da yapilan kazilarda bulunan Uygur vakfi-
yelerinden biri, tip okulu ve bagka okullarin bulundugu bir Budist manasti-
rina aittir. Her Uygur mabedinin bir de zengin kiitiiphanesi vardi. Boylece
proto-kiilliye olarak nevbaharin “mabet, medrese, kiitiiphane, dariigsifa” ola-
rak dort ana unsurdan olustugu, Orta Asya Tiirk devletleri ve Selguklu’da
goriilen dort eyvanli medrese planinin bu kiilliye mantigina uygun oldugu
soylenebilir (Tagdemirci 1988).

Dolayisiyla zahiren tekAimiil (gelisme) denen sey, aslinda nokta olan ilmin
ilimlere parcalanmasiyla vahdetin ve kiilliyetin kaybidir. Modernlesmeyle
diinya pargalandikga diinyay1 tanimlayacak ilim de pargalanmis, sonugta Ba-
til1 insan, agaglardan ormani géremez hale gelmistir. Killi ilim, ansiklopedik
olarak her seyi bilmek degil, neyi bilip neyi bilmedigini bilmek, agaglarin iis-
tiindeki ormani, ormanin igindeki agaglar1 gérebilmek demektir. Batili bili-
min gayesi de, university kelimesinin lafzi manasinca yeniden “bire donmek”,
kiilli bakisa kavusabilmektir.

Bugiin killi perspektif denince, adeta bir fazilet, hatta fantezi olarak an-
lasilmaktadir. Halbuki cagimizda Max Weber, bunun imkinini gostermis-
tir. Bir konunun olmasi gerektigi gibi, hakkiyla incelenmesini saglayan usil
olarak kiilli perspektif, fazilet degil, adalettir. Genelde sosyal bilimsel ince-
lemenin, 6zelde modernlesme incelemesinin beg parametresi ayirt edilebi-
lir. Analist, bu parametreleri dikkate alarak problematik olgulara agiklama
getirir:

1. Tecriibe: Kadim Osmanli diizeni ne zaman degismeye bagladi?

2. Tarih, olgular olarak beseri tecriibeyi anlatir.

3. Mesele: Kadim Osmanli diizeni nasil ve nigin ¢oziilmeye bagladi?
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Coziilmeyi durdurma tesebbiisleri neden basarisiz oldu? Modernles-
mede nicin merkeze 6ncelik verildi? Modernlesme siirecinde nigin
padisahlarda istibdat egilimi artt1 vs.?

Tahlil=analiz, lafzen ¢6zmek, mesela psikanaliz, ukde denen psiko-
lojik diigiimii, kompleksi ¢6zmek demektir. Bu, mantik ve belagatte
miirekkeb s6ziin miifredatina, kimyada miirekkeb maddenin unsur-
larina ayrilmasi demektir. Meseleler, modernlegsme siirecinin tetki-
kinde miirekkebin miifredatina ayrilmasi olarak tahlilden sebep-so-
nu¢ miinasebetinin kurulmasi olarak izaha (aciklama) gegmeye yarar.

Kavram: Osmanli segkinleri i¢in din, stinnet, adalet, nizam, devlet,
ordu gibi kavramlar neyi ifade ediyordu? “Seyler-kavramlar” (things
and concepts) ayiriminca beseri tecriibeyi tanimlayan seylerin ifadeleri
olarak kavramlar, tefekkiir ve tahlil araclaridir.

[deoloji: Segkinlerin degismenin tabiati, tarzi, derecesi, bedeli, gayesi
hakkindaki fikirleri neydi?

Burada ideolojiden kasit, gelenegin tahkimine degil, degismenin yon-
lendirilmesine yarayan modernlesme ideolojisidir. Bu konuda eski
ile yeniye yakinlik, konservatizm ile modernizm olarak iki ana ide-
oloji ayirt edilebilir. Ideoloji parametresi, modernlesme siirecinde
tikirlerin oynadig roliin tesbitinde 6nem tagir.

Teori: Modernlesme-istibdat miinasebeti nasil aciklanabilir?

Teori kelimesinin Arapga karsiligi, nazardan (bakma) gelen nazari-
ye’dir. Yani nazariyeler, “seylerin ifadeleri” olarak kavramlar vasitasiy-
la diinyaya, esyaya bakma, agiklama tarzlaridir; teoriler, problematik
olgular1 agiklamaya (sebep-sonug miinasebeti kurmaya) yarayan alter-
natif modellerdir. Bunlar, meghur, miitedavil teoriler olmak zorunda
degillerdir. inceleme iginde incelemeci tarafindan gelistirilen, siireg-
leri agiklamaya yarayan herhangi bir miinsecim ve makul nazariye de
on-teori degerini tagir.

Bagka bir acidan kiilli perspektifin unsurlart sunlardir:

1.

ook N

Zaman: Degismeyen-degisen (gelenek-modernlik)

Mekan: Degistiren-degisen (Bati-Dogu)

Olgu-mani (‘a-y-n/‘a-n-y)

Tarih-Sosyoloji (tasvir-tarif disiplinleri)

Teoloji-Sosyoloji (normatif ile empirik mini disiplinleri olarak dini
ilimler-beseri ilimler)
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-Giiniimiizde bu kiilli perspektiften inceleme yapmaya yarayacak
kiilli disipline en yakin disiplin hangisidir?

Yakinlarda yayimlanan kitap uzunlugundaki “Filolojiden Sosyolojiye Ttir-
kiye’de Beseri Bilimin Kaderi” baglikli makalemde kadim diinyada ana ilim

olarak filolojinin sekiilerlesmenin ilk merhalesinde ilahiyat ile insaniyata (di-
vinities-humanities), ikinci merhalesinde felsefe ile sosyolojiye (philosophy-soci-
ology) ayrildig, biitiin post-modernizmin kadim filolojiye doniig arayisindan
ibaret oldugunu kesf ettim. Killi ilim olarak filolojinin kaybindan sonra par-
cal1 karakteriyle realiteyi kavramakta Aciz kalan modern bilginin interdisip-
liner anlama arayiginin geldigi nokta, kavramlarin izini siirerek degisenden
degismeyene, ariziden asliye ulagsma arayigini ifade eden begriffsgeschichte de-
nen kavram tarihidir.

Beyzavi'nin tarifine gore rilya tabiri, suver-i hayaliyeden maini-i nef-
saniyeye ve maini-i nefsaniyeden a‘yan-1 hariciyeye intikaldir. Buna gore
kavram, felsefede materyalizm-idealizm ayirimina gore bir seyin haricteki
(‘a-y-n) hakikatinin nefisteki minisinin (‘a-n-y) zihindeki sureti, diger bir
tabirle, harici sey ile nefsi mininin zihni surete biirtinmesidir (tasavvur).
“Inandiklar1 gibi yasamayanlar yagadiklar1 gibi inanirlar” séziince, olgular ile
méinilar, insan tecriibesinde etkilesirler. Dolayistyla modernlesme, ancak
tarihi sosyoloji ile diistince tarihinden miirekkep begriffsgeschichte disiplininin
perspektifinden olgular ile fikirlerin kavramlarin semantiginde nasil etkilesti-
ginin izlenmesiyle hakkiyla anlagilabilir.

Ibrahim Miiteferrika, Ebiibekir Ratib, Kegecizide Izzet, Sidik Rifat gibi
Osmanli aydinlariin derin bir modern arkaplana dayanan fikirlerinin Os-
manli siyasi diistince tarihiyle ilgili bir eserde tahlil edilmesi daha uygun
goriilebilirse de eserde onlarin fikirlerini fikriden ¢ok igtimai agidan tahlil
ettigimiz gozden kagirilmamalidir. Ontolojik olarak her diisiince, bir i¢timat
arkaplandan etkilenir ve hakiki manis1 ancak bu igtimai arkaplanla anlagilir.
Dolayistyla fikirlerin igtimai tahlili, ¢ift-yonlii bir fayda saglar; {irtin olarak
tikirler, viicut bulduklar1 igtimai arkaplana bakilarak daha iyi anlagildiklar
gibi, ayn1 zamanda terctimani olduklari i¢timai diinyanin daha iyi anlagilma-
sin1 saglarlar.

-Bu kiilli perspektiften yaptiginiz inceleme, dini ilimler ile beseri

ilimlerin tekamiiliine nasil katkida bulunacaktir?

Ulkemizde din{ ilimler ile igtimai ilimlerin yegine bulusma alani sayilabi-
lirse de din sosyolojisinde daha ziyade dar, empirik bir perspektif hikimdir.

muhafazakardisiince e sol siyaset . 259



BEDRi GENCER iLE MULAKAT

Halbuki modernlesme, zamansiz veya bugiin degil, tarihi boyutta gercek-
lesen bir siiregtir. Dolayistyla Max Weber’in gelistirdigi gibi, Osmanli’nin
yasadig1 tarzda tarihi modernlesme tecriibeleri, ancak begriffsgeschichte’nin da-
yanag sayilabilecek tarihi din sosyolojisi ile iyi anlagilabilir.

Osmanli devletinin dayandigr ‘din @ devlet’ formiilii, ‘norm-olgu, olma-
li-olan’ ayirimimin kargiligi sayilabilir. Olmali ile olan arasinda megriiyet de-
nen optimal uyumun tesisiyle bir devlet ideal diizenine kavusmus, saglam
temellere oturmus olur. Modernlesme denen koklii degisme, bu uyumun,
mesriiyetin bozulmasina yol acar. Osmanli devleti gibi ‘din i devlet’ for-
miiliine dayanan bir Islaim devleti degistikge, norm ile olgu, ideal ile reel,
olmali ile olan arasindaki a¢1 da biiyiir, mesraiyet krizi artar.

Bu noktada olgu-mini (norm) miinasebetince modernlegsme inceleme-
sinin birbirine bagl iki temel boyutu ortaya ¢ikar. Birincisi, olgunun, rea-
litenin degismesinin dinamigi, tarzi, derecesi, ikincisi, normdan uzaklagma
derecesidir. Megrtiyet krizi, ideal diizenden ve hikim normdan sapma, de-
gisme olarak modernlesmenin objektif-i¢timai ve stibjektif-biligsel boyutla-
rinin kesismesinde yatar. Modernlesme siirecinde gelenekten, mesrtiyetten
sapma, gelenekten, mesriiiyetten kopmayla sonuglanir. Dolayisiyla Gelenek-
ten Modernlige Osmanli adl1 eserimizde yaptigimiz gibi, modernlesme siireci-
nin tetkiki, 6ziinde begeri tecriibenin dinin tecessiim ettigi gelenekten sap-
ma derecesinin tesbitine dayanir.

Osmanlr’'da tarz-1 kadim denen ideal nizam olarak gelenek, sekiiler, sos-
yolojik kavramlarla ancak sathi olarak incelenebilir; ‘din @i devlet’ ayiriminca,
15, gelenegin dayandigr dine niifuza gelince sekiiler perspektif tikanir. Cagi-
mizda modernlesme ve sekiilerlesmeye bagli par¢alanma sonucunda diinya
ile aynasi olarak kavramlar, dini ile gayr-i dini (sekiiler) olarak ayrilmigtir.
Halbuki cagdas ‘politik teoloji” kavraminin gosterdigi gibi, diinyayr kuran
ana kaynak olarak dinin diginda kalan bir sey ve kavram yoktur. Buna mi-
sal olarak yasallik-mesrtiluk miinasebetini verebiliriz. Yasallik ile makulliik,
hermendtik sosyolojinin merkezinde yer alan sosyal eylemin manidarliginin
(anlamlilik) dayandigr kilit kavramlardir.

Sekiiler perspektiften yasallik, sadece yiiriirlitkteki pozitif yasaya uygun-
luk demektir. Halbuki Peter L. Berger’in kozmos-nomos ayirimiyla isaret et-
tigl gibi, resmi mevzuatin tizerindeki bir hakkaniyete isaret eden mesraluk,
yasalligi asar. Islim’da ‘arg-ser* ayiriminca, mesrii denince tiiredigi seriata, se-
riatin tiiredigi ‘arsa, ‘arstan rab ve rubiibiyete, oradan otorite ve rubtibiyetin
inkir olarak deizme ve deizmden yasalligin dayandig: sekiilerizme ulagilir.
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Din olarak ilim, insan1 merkezden ¢evreye, cevreden merkeze gotiirmek
suretiyle vahdet ile kiilliyeti birbirine baglar. Bu ytizden Osmanli moder-
nlesmesi siirecini 6ziinde hepsi dini nitelikte tore, stinnet, siyaset, istibdad,
anayasa gibi temel kavramlarin semantik degismesinde izlemeye ¢alisim. Bu
gercevede Osmanli din anlayisi ve siyasetinin dayandigi siinnet gibi merkezi
kavramlar, bu tiir eserlerde rastlanmayacak genislikte izah ettim.

Dolayisiyla yapmaya galistigimiz gibi, dinde temellenen gelenckten kop-

ma olarak modernlesmenin kiilli tetkiki, kargilikli olarak hem dinf ilimlerin,
hem beseri ilimlerin tekimiiltine ve sonunda bu ayirimlarin agildigi kadim
kiilli ilim olarak filolojinin yeniden kesfine yarar. Hadis, haber, an’ane, me-
tin, kiillf ilim olarak filolojinin mahiyetini, Ibni Haldun’un din{ ilime daya-
narak umran denen beseri ilmi kurdugunu gosteren kavramlardir. Modern
ideal tipik veya sematik bakig agisina gore hadis-fikih denen dini ilim degis-
meyenin, sosyoloji (sosyal bilim) ise degisenin bilimidir. Halbuki zit olarak
goriilen bu ilimler, diyalektik olarak birbirlerine baghdirlar.

Modern besgeri ilim olarak sosyolojinin varlik sebebi modernlesmedir;
modernligin z1dd1 gelenek kelimesinin Arapga kargiligi an’ane, aslinda filoloji-
nin dini karsilig1, dini ilimlerin temeli olan hadis ilminde hadisin rivayet zin-
cirt demektir. Sadece, gelenegin intikal tarzi olarak an’ane veya fitri gelenek
olarak stinnet kavramlari, eskiden filoloji=hadis ¢atis1 altinda toplanan dini
ilimler ile beseri ilimlerin irtibatini agikga gosterir. Dolayisiyla calismamuzla,
bir taraftan din{ ilimlerin kavram ve ustlleriyle sosyal bilimlerin metodoloji
ve terminolojisinin zenginlesmesine, diger taraftan fikih ve siinnet gibi kav-
ramlarin sosyolojik tetkikiyle hadis ve fikih gibi din ilimlerinin ufkunun ge-
niglemesine katkida bulunacagimizi umuyoruz.

Geleneksel Osmanlidan Modernlesen Osmanliya

-Usilde actiginiz bu cigir, esasa, Osmanli modernlesmesi incele-

mesine nasil yansidi?

Ancak ilgili literatiire yerlestirilerek bir ¢aligmanin o literatiire katkisi,
agma derecesi ve tarzi net olarak goriilebilir. Osmanli modernlesmesi hak-
kindaki belli bagh eserler, Bernard Lewis, Niyazi Berkes, Serif Mardin, {lber
Ortayli, Kemal Karpat ve Selim Deringil tarafindan verilmistir. Ancak ya-
kindan bakildiginda bunlarin hepsinin, Osmanli modernlesmesini belli bir
yonden ele aldiklar1 goriiliir. Oncelikle Lewis ile Berkes’in eserlerini ideolo-
jik, digerlerini sosyolojik ¢aligmalar olarak ayirabiliriz.
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Lewis ile Berkes, Osmanli modernlesmesini, ilk kez Enver Ziya Karal'in
ortaya koydugu siireklilikten ziyade kopus anlayisina, batig-dogus, eski-yeni,
geri-ileri gibi dikotomik ayirimlara dayali ideo-teleolojik perspektiften mo-
dern, sekiiler Tiirkiye’nin dogusuyla sonuglanacak timitsiz bir beka ¢irpini-
st olarak tasvir ederler. Burada ‘ideo-teleolojik’ dememiz, modernlesmeyi
‘modern, sekiiler Tiirkiye’ gibi ideolojik bir gayeye yonelik bir siire¢ olarak
almalarindan dolayidir.

Bernard Lewis’in The Emergence of Modern Turkey (1961) adli eseri, Birin-
ci Diinya Savagi sonrasinda Ingiltere’nin kiiresel yapilar iizerinden diinyaya
hitkm etme stratejisinin pargasi olarak 1920 yilinda kurdugu The Royal Ins-
titute of International Affairs’in Girtintidiir. Eserin bizzat baghginda “Aslinda
Osmanlr’'yr ¢okerten ve Tiirk modernlesmesinin planim ¢izerek size mo-
dern Tirkiye’yi armagan eden biziz” havasi vardir. Niyazi Berkes ise The
Development of Secularism in Turkey (1964) adli eserinde tersinden anti-em-
peryalist duyguyla bu ideolojik kurguyu sahiplenir. Bu ideolojik 6nyargidan
dolay1 eseri, tarihi tasvir kadar sosyolojik tahlil yoniinden de zayif kalmus,
temelde literatiirdeki kideminden dolay1 tutmustur.

Osmanli modernlesmesinin ana miidekkiki sayilan Serif Mardin’in The
Genesis of The Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish
Political Ideas (1962) adli doktora tezindeki asil konusu, alt-baghigindan da
anlagilabilecegi gibi, siyasi diigiince tarihi perspektifinden Osmanli modern-
lesmesi ideolojisidir. Daha sonraki ¢alismalari ise Osmanli modernlesmesi-
nin meselelerini ele alan daginik makaleler olarak kalmig, Osmanli moder-
nlesmesini bir biitiin olarak inceleyecegi bir esere doniistiirmeye 6mrii vefa
etmemistir.

[Iber Ortayli, temelde “the zenith of reform” ve “the mind of reformer”
denen perspektiften Tanzimat ricalinin reform zihniyetini, Tanzimat dev-
rinin modernlegsme ortamini, parametrelerini resm eder, Osmanli modern-
lesmesinin tetkikine yarayacak bir perspektif ve ¢er¢eve sunar. Kemal Kar-
pat, temelde II. Abdiilhamid devri Islimcilik hareketini, Selim Deringil ise
bunun mesgriyet siyasetini ele alir. Bu arada Tanzimat Fermanr’nin ilaninin
100. yildéniimiinde Hasan Ali Yiicel’in (1897-1961) talimatiyla muhteme-
len Enver Ziya Karal'in (1940) editorliigiinde hazirlanan Tanzimat I adli ko-
lektif caligmanin, Osmanli modernlesmesinin yonleri hakkinda agilamaz bir
eser olarak kaldigini séyleyelim.

Yani zaten bir biitiin olarak Osmanli modernlesmesi hakkinda doyurucu
bir incelemeye miibrem ihtiya¢ duyuluyordu. Dahasi son kirk yilda niifus
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ve tiniversitelerin ¢ogalmasiyla birlikte akademik faaliyetin gelismesi sonu-
cunda Osmanli modernlesmesinin yonleri hakkindaki vak’a incelemelerinin
giderek artmasi, bir biitiin olarak Osmanli modernlesmesi hakkinda yeni,
terkibi, tatminkar incelemelere ihtiyaci daha da arttirmigtir. Osmanli mo-
dernlesmesinin yonleri hakkindaki ciiz’t vak‘a incelemeleri artarken bun-
larin kiilli bir incelemeyle terkip edilememesi, ¢ok sayida aga¢ veya ¢icegin
bir orman veya bahge iginde toplanmadan daginik kalmasina benzetilebilir.
Sonug, agaglardan ormani gérememe halidir. Kiilli bir Osmanli modernles-
mesi incelemesinin hedefi, cliz’tyatin terkibi ve killi tahlili olarak 6zetlene-
bilir. Yani bizim yapmaya calistigimiz gibi, yapilacak is, bir taraftan Osmanli
modernlesmesinin yonleri hakkindaki ciiz’i vak’a incelemelerinin irtibatlan-
dirilarak bir terkibe kavusturulmasi, diger taraftan bunlarin killi bir pers-
pektiften tahlilidir.

Gelenekten Modernlige Osmanly adl1 eserimiz, Osmanli modernlesmesi lite-
ratiirindeki bu boglugu doldurma, artan ihtiyaci kargilama azminden dogdu.
Herhangi bir deger yargisi bir tarafa, en azindan seklen Osmanli modernles-
mesi hakkindaki en kapsamli eseri verebilmemizin sebeplerini objektif ve
stibjektif olarak iki ana baglik altinda toplayabilirim:

1. Objektif: Ilmi kaynaklar ile aragtirmalarin maddi ve manevi, kemmi
ve keyfl olarak gelismesi.

A- Bilhassa son yirmi yilda maddi ve elektronik olarak basilmayan, ulasi-
lamayan kaynak kalmadi, bilgiye ulasmak ¢ok kolaylagt1.

B- Bu siirecte gelisen ilmi arastirmalar da 6nyargilarin def’i ve sirlarin
kesti olarak iki acilim sagladu.

I- Onyargilarin defi: Bilhassa Batr’da gelisen ilm{ arastirmalar, tarihe yeni
bakis agilar getirdi, III. Selim, II. Mahmud, II. Abdiilhamid gibi padisahla-
rin pasifligi, givurlugu, gericiligi, Pan-Islamizm tehdidi gibi Osmanli tarihi
hakkinda yerlesik bir¢cok 6nyargiyr sarsti. Bernard Lewis’in tervig ettigi Os-
manli ¢okiisti anlayist, gelisen ilmi aragtirmalarin sarstig1 6nyargilarin bagin-
da gelir. Lewis ve takipgileri, modern filolojik-oryantalistik “altin ¢cag-karan-
lik ¢ag” kurgusunu Osmanli tarihine uygulayarak Kanuni devrini Osmanl
altin ¢ag1, miteakip 1574-1923 arasindaki son 350 yillik tarihi, “ka¢inilmaz
gerileme ve ¢okiis” stireci olarak resm ettiler.

Bu kurguya gére Kanuni Siileyman (1520-1566) ile III. Selim (1789-
1807) arasindaki XVII. ve XVIII. asirlar, hatta II. Abdiilhamid (1876-1909)
saltanatina kadarki ti¢ asirlik Osmanli devri, geri gevrilemez bir inhitat, hat-
ta fetret stireciydi. Osmanli aragtirmacilari arasinda XVIIL. ve XVIIL. asirlart
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“yiikselis” ile “modernlesme” arasinda bir parantez olarak gérme temayii-
li, tarihi aragtirmayr menfi etkiledi. Buna karsilik XVII. ve XVIII. asirlarda
Osmanli devletinin merkezilesme tarzlarini farkls agilardan inceleyen Karen
Barkey, Ariel Salzmann, Dina Khoury gibi akademisyenler, Bat1 Avrupa tec-
riibesinden farkli olarak bu siire¢cte Osmanli devletinin merkeziyet/adem-i
merkeziyet dikotomisine meydan okuyan, “adem-i merkeziyetin tevsii ile
merkeziyetin takviyesi” diye 6zetlenebilecek bir hiikiimet mahareti goster-
digini kesf ettiler.

II-Sirlarin kesfi: Son devirde bilhassa arsiv kaynaklarinin giin yiiziine ¢ik-
mastyla Osmanli tarihinin karanlikta kalmig bir¢ok yonii aydinlatildi, bir sii-
re¢ olarak zincirin kopuk halkalar1 tamamlandi.

2. Stbjektif: Bu objektif sebeplerin yaninda Osmanli modernlesmesi in-
celemesini ¢ok daha derinlestirmeye yarayan kiilli perspektif sayesinde ancak
“geleneksel Osmanli”nin anlagilmasiyla “modernlesen Osmanli”nin anlagi-
labilecegini gosterdik.

-Neden “Osmanli modernlesmesi” yerine “Gelenekten Modernli-
ge Osmanl1”?

Bunun sebebini kisaca “kesit-siire¢” farki olarak belirtebilirim. Modern-
lesme, 1826’da Yeniceriligin ilgasi gibi, sebepleri ve sonuglartyla asirlara ya-
yilan, yayilacak radikal degismelerin def’aten icrasini gerektiren, gerek etki-
leyen, gerek etkilenen, gerek Bati, gerek Dogu i¢in ag1 recete kabilinden bir
sancil stiregtir. Bu yiizden modernlesme ve sekiilerlesmenin zirveye ¢iktig
XIX. asir, modernlesmenin etkileyen ve etkilenen taraflari olarak gerek Bati,
gerekse Dogu igin “en uzun asir” ve bu bakimdan Osmanli dahil modern-
lesme incelemelerinin odag olmustur.

Yusuf Akcura, Bati ile Dogu’nun mukayesesiyle “en uzun asir”1 giizel
Ozetler:

“Garpta fasilalarla vuka‘a gelip, irticalarla ¢arpisarak, kanl fedakarliklar
sayesinde nihayet galebe calabilen intibah (Aydinlanma), dini i1slahat (Refor-
masyon) ve ihtilal hareketlerinin semeratini, biz kisa bir zamanda elde etme-
ye mecburuz ve bunun i¢in o hareketlere karst ¢ikan mevani‘in cimlesine
birden hemen bir anda gégiis germek mevkiindeyiz. Avrupa’da birkag asirda
yapilmis olan vikialar, Ttiirkiye’de birkac on seneye sikistirmak icap ediyor.
Ttrkiye asri devleti, az zaman zarfinda, muvaffakiyetle tesis olunamazsa, fir-
satin elden kacirilmig olmak tehlikesi vardir” (Kaplan 1981: 1/135).

Ancak ¢agimizda Annales Tarith Okulu, “en uzun asir” anlayigini degis-
tirmigtir. Marx'in yaptig gibi, tarihi-igtimai gelismelerin belli fail ve olgula-
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ra atf edilmesine kargi ¢ikan Annales Tarih Okulu’nun bayraktar1 Fernand
Braudel’e gore tarihi gelismeler, bir¢ok farkli yapisal sartin bir araya gelme-
sinden kaynaklanirlar, aktorler ile hadiseler, tek baslarina degil, ancak ¢agin
ruhunun ve gartlarinin tirtinii olarak mini kazanirlar. Dolayisiyla Braudel’in
“uzun on altinct asir” (1450-1640) tabirinin ifade ettigi iizere, son yillarda
bu “uzun” tavsifi, daha 6nceki asra gide gide on birinci asra (the long eleventh
century) kadar uzatilmagtir.

Bu hakikat, Osmanli tarihi i¢in de gegerlidir. Kurulu diizenin 1slah1 olarak
modernlesme ihtiyaci, diizenin bozulmasi idrakinden kaynaklanir. Dolay1-
styla Istanbul’un fetih yil 1453, kurulma olarak Osmanli modernlegmesinin,
“Her zirve inisin baglangicidir” kaidesince Kanuni Sultan Siileyman devrin-
de I. Viyana Muhasaras’nin basarisizlikla sonuglandigi 1529, inis siirecinin,
dolayisiyla ¢oziilme olarak Osmanli modernlesmesinin baslangic tarihi sa-
yilabilir. Mantiken diizenin nasil kuruldugu anlagilmadan nasil bozuldugu,
dahasi Sel¢uklu diizeni bilinmeden Osmanli diizeninin karakteristikleri ve
kadim Tirk toresi bilinmeden Selguklu diizeni anlagilamaz. Mesela Bilge
Kagan (683-734), Kiiltigin Kitabesi’nde ilahi terfih misyonunu ifade eder:
“Tanr1 buyurdugu, yarlik verdigi i¢in! Kutum, kutlulugum var oldugu i¢in!
Talihim ve kismetim var oldugu i¢in! Giiclii budunun iizerine oturmadim,
igte agsiz, dista donsuz, diigkiin, perigan halkin istiine oturdum. Babamizin,
amcamizin kazandigr milletin adi san1 yok olmasin diye. Tiirk milleti i¢in
gece uyumadim, giindiiz oturmadim.”

II. Abdiilhamid’in Arnavutluk bolgelerinin tek bir mistakil bolgeye do-
niistiirilmesi projesine karst Arnavutlara yaptigi uyarida “Tiirk milleti i¢in
gece uyumadim, giind{iz oturmadim” diyen atas1 Bilge Kagan gibi halki i¢in
tedakarhigini dile getirmesi ¢arpicidir. Dolayisiyla bu kadim Tiirk sosyal fel-
sefesi bilinmeden Hamidi modernlesme siirecinin patrimonyal mesriiiyet
styaseti anlagilamaz. Gelenege inerck modernlesmeyi anlama ihtiyact mer-
hum Serif Mardin’de net olarak goriiliir. Mardin, 1962 tarihli The Genesis
of The Young Ottoman Thought adl1 doktora tezinde Osmanli modernlesmesi
ideolojisini inceledikten sonra 1967 tarihli “Historical Determinants of Stra-
tification: Social Class and Class Conciousness in Turkey” baglikli makale-
sinde goriildigii gibi, problemlerin koklerine inmek i¢in giderek daha geriye
gitme geregini duymustur.

Iste biz de bu ihtiyaca binaen, Osmanli tecriibesini ii¢ safhaya ayirarak,
“gelenekten modernlige” giderek Osmanli modernlesmesini inceledik:

A-Degismeyen-asli

1. Kadim: Osmanli diizeni
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B-Degisen-arizi
2. Erken modern: Osmanli diizeninin Bat1 tesiriyle degismesi
3. Modern: Osmanli diizeninin Rus tesiriyle degismesi

Tarihin tekerriirii yerine siirekliligi anlayisinca Osmanli tecriibesini bu tig
sathasiyla bir biitiin olarak ele aldigimiz i¢in eserimiz, icizane yalnizca Os-
manlt modernlegsmesi literatiiriinde degil, genel Osmanli literatiirtinde ciddi
bir bogluk dolduran, yalnizca “modernlesen Osmanli”y1 degil, “gelencksel
Osmanli”y1 anlamak i¢in yazilmig en 6nemli kitaplardan biri sayilmustir.

Degisme Icinde Siireklilik

-Tarihin tekerriirii ile siirekliligi arasindaki farki aciklayabilir mi-
siniz?

Oncelikle modernizmin tabiatinda miindemig kibirden sakinma liizumu-
na igaret ederek cevabimiza baglamak uygun olur. Bu, en iyi, “yol, yolculuk”
esprisine dayali gelenek-modernlik ayirimina tekabiil eden fitrat-Adet, siin-
net-bid‘at ayirimuyla, fitrat-siinnet miinasebeti de cevher-miicevher ayiri-
muiyla anlagilir. Peygamberler, Allah’in cevher olarak verdigi fitrat1 siinnetle
miicevhere doniistiiriirler. Fitrat, ilk tabiat, Allah’in agtig1 orijinal yol, Siin-
net, nebiler ve immetlerin yiiridiiga “giizel yol ve tarz”, Hikmet, “yiirtime-
de atilan saglam adim, saglam basma” demektir.

Tevazu hissi, seleflerine karst “Sag olsunlar, bizi her seferinde yeni yol
arama zahmetinden kurtarmuglar, ne giizel bir yol agmiglar” diisiincesiy-
le insan1 ilk nebi ve timmetin agtig1 yolda ilerleyenlerin izinden gitmeye,
kibir hissi ise, “Ben daha kestirme, yeni bir yol bulabilirim” diistincesiyle,
bid‘at=modernlik zihniyetiyle, yoldan ayrilmaya sevk eder. Bunun iki sonu-
cu olabilir. Yeni bir yol buldugunu sanan, aslinda eski yola donmiis, kadimi
kesf etmis veya yoldan ¢ikmus, dalalete diigmiistiir. “Giinesin altinda yeni bir
sey yoktur” sozii, “Giinesin altinda yepyeni bir yol yoktur” diye okunabilir.
Plato’'nun da benimsedigi goriise gore zikir (hatirlama) olarak bilgi anlayist
da yeni bilgi anlayiginin yanilsama olduguna igaret eder. Bu acidan moder-
nizm, bir biiyiik nisyan ve kesf-i kadim, zikir demektir.

Dolayistyla ¢alismada benimsedigimiz usil yeniligi (killi perspektif) gibi
tarihin siirekliligi anlayis1 da aslinda kadimin kesfinden, kadim tarih tasavvu-
runun zikrinden ibarettir. Kadim diinyada Ilimlerin Melikesi (Regina Scien-
tiarum), 1limlerin Ilmi (Scientia Scientiarum) sayilan filoloji, tevil-tarih ayiri-
mina dayanir. Tevil, Arapca evvel, Tarih, dhir kelimesinden gelir. Evvel-ahir
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(ilk-son) ayiriminin mdnd ve zaman kavramlariyla terkibiyle tevil ile tarihin
zit yondeki manilart ortaya ¢ikar. Tevil (hermenétik), ahir-i minidan ev-
vel-1 miniya dénmek, Tarih, tam aksine evvel-1 zamandan 4hir-i zamana
gecmek demektir.

Burada kiinata hakim temel diializme gore zamanin da aslen ikiye ayril-
dig1 goriiliir: Omriin evveli/ahirine karsilik zamanin ge¢mig/gelecegi (ma-
zi-istikbal). Simdiki zaman manisinda kullanilan hal, Kiife nahiv ekoliiniin
savundugu tizere, aslinda ayri bir zaman kipi degil, ge¢mis ile gelecek zamani

ayirandir (Bahit 2011: 412). Nitekim Arapga hal (J=) ile ayni kokten gelen

hail (Js) | “ayiran, engel, perde” demektir. Arapga ibret kelimesi, “irmagin
bir yakasindan 6biir yakasina ge¢gmek” manisina gelen ‘ubiir kelimesinden
gelir.

Buna gore hal, evvel-i zaman ile dhir-i zamani, ge¢mis ile gelecegi ayirma-
ya ve birinden digerine gecirmeye (itibar-ibret alma) yarayan sinir veya kop-
ridiir. Bu, haber kavraminin deliletinden de anlagilabilir. “Haberti’l-mazi
evi’l-istikbali=ge¢mis veya gelecegin haberi” denirken, “haberii’l-hali=ha-
lin haberi” denmez, “‘ilmii’l-hal=hilin ilmi” denir. Dolayisiyla nikih akdi
gibi akitlerde goriildiigii tizere, “kabul ediyorum” seklinde simdiki zaman
kipiyle degil, “kabul ettim” seklinde mazi kipiyle ihbar olur, i¢te olusan riza
haber verilir. Halin ayr1, ti¢iincii bir zaman kipi sayilmasi, muhtemelen Ba-
tI’'nin biitiin kiiltiirtine sinmis teslis inancindan kaynaklanir.

Insan ferdinin émrii gibi, insan nev’inin émrii olarak tarihin de evveli
ve dhiri vardir. Uzak bir ge¢mis veya yerden hikiye, sahid igin kissa, gaib
icin haberdir. Dolayisiyla tarih ile dhir kelimelerinin lafzi irtibatindan da
anlagilacagr gibi, asil haber, insanlarin sahid olmadigi gaybdan, gelecekten,
ahir-1 zamandan verilir. “Hikmet-i tarih” denen tarih felsefesinin isi ise,
evvel-1 zamandan ibret alarak (itibar) dhir-1 zamana ge¢mek, tedbir etmektir.
Arapca ‘son, arka’ manasina gelen diibiir kelimesinden tiireyen tedbir, ‘sonunu
diisiinmek, idare etmek’ demektir. Tki harflerinin ortakligi (b+r), Arapca
haber ile ibret kelimeleri arasindaki etimolojik ve semantik irtibat1 gosterir.
“Tarih, hayatin muallimidir” (Historia magistra vitae est) soziiyle ifade edilen
kadim tarih tasavvurunda ge¢misten bugiine ve gelecege dersler ¢ikarma,
olandan olmaliya yol bulma anlayisiyla, mazi, hal, istikbal boyutlariyla,
zaman bir biitiin olarak alinir.

Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time
adli eserinde modern tarih tasavvurunun XVIII. asirda Aydinlanma ile
dogdugunu kest etmistir. Aydinlanma ile ilk zaman-son zaman (tempus)
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ayirimu, eski ¢ag-yeni ¢ag (saeculum) ayirimina doniismistiir. Eski ¢ag-yeni
cagdan kasit, gelenek-modernlik ayirimina tekabiil eden eski diizen-yeni
diizendir. Modern tarih, gelenck-modernlik kargilagtirmasinin disiplini,
gelenege karst modernligi, eski diizene karsi yeni diizeni kurmanin vesilesi
olmustur. Kadim anlayigta mazi, istikbalin aynasidir. Modern anlayista mazi,
istikbalin aynasi degil, zidd1 olmus, tarih, ‘yeni ¢ag’ (novus ordo seclorum)
icinde saklayan gelecege karsi yegine, ciiz’i, tekrarlanamaz hadiselerin, ‘eski
¢agin bilgisi’ olarak kurulmustur.

Hal (simdi), eskiden oldugu gibi zamani ilk ve son olarak ayirmaya degil,
cag1 eskive yeni olarak karsilagtirmaya, daha dogrusu eski ¢agi 6tekilestirmeye
yarayacak tiglincii bir zaman kipi haline getirilmistir. Latince modern, modus
kelimesinin ablatif (-den) halini olusturan ve “heniiz simdi, yakinda, yeni,
eski tarzda olmayan” manisma gelen modo kelimesinden gelir. Buna gore
modern tarih anlayiginda, hal (simdi), eski ¢aga, maziye kars1 “gelecek eksik
zaman”, istikbal (gelecek) ise “gelecek mitkemmel zaman” (futur antérieur)
olarak kurulur: “Simdi Godot’'yu beklerken mutluyum ama o geldiginde
mutlulugum tamamlanmis olacak.”

Bu nazari agiklamaya gore tarihin tekerriirden ziyade “degisme icinde
stireklilikten” ibaret oldugunu bir misalle anlatabilirim. Tarihimizin 6zeti:

1. Selcuklu: Tiirke Miisliiman denecek

2. Osmanli: Gavura givur denecek

3. Tanzimat: Givura givur denmeyecek

4.  Cumbhuriyet: Misliimana miirteci denecek

Bu degisme igindeki siireklilik, Tiirklerin, Islim diinyasinda Selguklu za-
maninda oldugu gibi bugiin de Islim’in bayraktari, iimmetin iimidi olarak
goriildiigti hak-batil miicadelesinin siirekliligidir. Bu derin siireklilik, 6ziin-
de Osmanlr’ya has din-devlet miinasebetiyle ilgilidir. Din-devlet miinase-
beti agisindan vurgu, federal bir rejim olarak Selguklu’da dine ve stinnete,
emperyal bir rejim olarak Osmanlr’da devlete ve seriata idi. Sel¢uklu, dinin
devletle hikimiyeti, Osmanli, devletin dinle hikimiyeti anlayisini benimse-
di. Fikhi (hukuki) pliiralizm-monizm, bu farkliligin gostergesiydi. Biiyiik ve
Anadolu Selguklulariin resmi mezhebi de Osmanli gibi Hanefilikti. Ancak
Sel¢uklu devrindeki cimiler ve medreselere kurulan dért mihrap ve eyvan
ile dort mezhep tizere tedris ve kaza gergeklesiyordu. Osmanli ise tedris ve
kazada Hanefiligi esas alarak fikhi pliiralizmden monizme gegti.

Roma emperyal gelenegince devletin dinle hikimiyeti anlayiginin benim-
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sendigi Osmanlr’da din (seriat), devlet eliyle topluma hikim kilinmus, dev-
letin dini toplumun dini olmusgtu. Dolayisiyla Osmanlr’da tarikatlara dayali
tasavvufl sivil toplum, politik toplumdan bagimsiz degil, onunla entegreydi.
Kirsal-enformel-heterodoks Alevilik ile onun medeni-formel-ortodoks ver-
siyonu olarak Bektisilik ayirimi, bunun tipik misaliydi. Osmanli tarihlerin-
de muzafteriyetciligin (triumphalism) ifadesi olarak gegen “sin u sevket-i din
i devlet” tabiri, iki yonlii okunabilirdi: Dinin ginina baglh devletin sevketi,
devletin sevketine dayali dinin sani.

Osmanli insani, devletin sevketiyle dinin sdnini tatmus, tarih yazmus, sivil
Miisliimanliga yabanct kalmigti. Osmanlr’da dinin sin1 devletin sevketine
bagli oldugu i¢in devletin giiciiyle birlikte toplumda dinin niifuzu da azalds,
diyanetin kalitesi diistii. Osmanl igin talih donmiistii; dolayistyla Osmanl
ricali, yiikselen Rus tehdidine karsi faziletten adalete, devletin sevketi
idealinden devletin bekasi kaygisina kaymuglardi. Hifz-1 ilahi altindaki
dinin bekas1 i¢in kaygilanmaya liizum yoktu, ancak siyasi digsiigle birlikte
diyanetin kalitesi de distiyordu. Eski diizenin ¢6ziilmesiyle yeni diizene
gecis arayigt olarak modernlesme tarihi, manevi (ahlaki-itikadi) ¢oziilme
tarihiydi. Lale devrinden (1718-1730) Cumhuriyete kadar siyasi ¢oziilmeyle
birlikte manevi yozlagma da artti. Amerikali misyoner Morris Read, 1850
tarihli eserinde Islim-Osmanl diinyasinda siyasi inhitatin yol actig1 manevi
yozlagma stirecini ¢arpici bir sekilde anlatir.

Ahmed Cevdet, Sultan II. Abdiilhamid’e sundugu 24 Mart 1892 tarihli
bir arizada, genglerin ¢ogunun inanglari, diigiinceleri ve ahlaklar1 bozuk
oldugu i¢in devletin geleceginden duydugu derin endiseyi dile getiriyordu:
“Mekatib-1 umaimiyede yetigsen siibbinin ekserinin ahlik ve etkir1 bozuldu
(...) Mukaddemi mekteblerden ¢ikan efendilerin akideleri diiriist ve bu
tebeddiilt ve tagayytiritdan sonra ¢ikanlardan ekserisinin akideleri bozuktur.
Bu haller, terbiye-1 umtmiyeyi pek yanlig bir yola gotiiriiyor. Devlet-i
‘Aliyye ise esis-1 diyinet tizere kurulmus oldugundan ilerisi pek vahim
goriintiyor.” Hasan Tahsin, 1912’de Sebiliirresad’daki yazisinda “Memleketi
kavuran, maraz-1 ahlaktir”, Tahsin Banguoglu da “Megrftiyette yaygin bir
dinsizlik havasi esmigtir” der.

Buna gore emperyal din (devletin dinle hikimiyeti) geleneginin iki
sonucu ortaya ¢ikar:

Pasif olarak devletin giiciiyle birlikte toplumda dinin giici de azalir. Dev-
letin giicii ile dinin giicii arasindaki illiyetin yonii, yani hangisinin hangisini
belirledigi, resmi ile medeni (sivil) Miisliimanliklara gore degisir. Sah Ve-
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liyyullah Dihlevi’ye (1703-1753) gore -sivil Misliitmanligin hikim oldugu-

Hindistan Misliimanlarinin siyasi diisiisi, manevi diisiisiin, Morris Read

gibi misyonerlere gore ise, aksine, Osmanli’daki manevi ¢6ziilme, siyasi ¢6-

ztilmenin sonucuydu.

5. Aktit olarak giiclii devlet, toplumu tistten dindarlagtirdig: gibi dinsizlegti-
rebilir. Osmanli’da toplum, devlet eliyle Miisliimanlastirildig: gibi bilaha-
re ulus-devletleri caginda devlet eliyle dinsizlestirilecek, Islim’dan uzak-
lagtirilacakti. Hindistan’daki Miisliiman cemaat, cografyaya has gelenegin
tesiriyle sivil Miisliimanhigin hakim oldugu, politik toplumdan bagimsiz
kozmopolitan sivil toplumdu. Bu yilizden Miisliiman devletler ¢okse de
sivil Miislitmanhgin giicii sayesinde Hindistan’da Islaim canliligin siir-
diirdii. Buna kargilik resmi Miisliimanligin hikim oldugu Tiirkiye’de Is-
1am devletiyle birlikte Islim (toplumu) da ¢oktii.

-Dilde titizlikle taninan bir ilim adamisiniz. Mesela yaygin kulla-
nildig: gibi (sosyal) ‘degisim’ yerine dikkatle ‘degisme’ diyorsunuz.
Degisme ile degisim kelimeleri arasindaki niians nedir?

Aslinda bu niians agiktir: Degisim (miibadele, exchange), taratlar arasinda
nisbi (relational), degisme (tagayyiir, change) ise zati bir seydir.

-Geleneksel Osmanli ile modernlesen Osmanli izahlari, hangi
tema ile birbirine baglanabilir?

Geleneksel Osmanli ile modernlesen Osmanli izahlar, ordu ve stratokra-
si temasi ve kavramiyla birbirine baglanabilir. Osmanli modernlesmesinde
ordunun oynadiglt merkezi rol hep vurgulanmigsa da anlagilamamigtir; bu
konuda kilit 6neme sahip stratokrasi, alanda ¢alisanlara yabanci bir kavramdir.
Asli-arizi, kurulma-degisme, teshis-tedavi diyalektigince Osmanli diizeni-
nin kurulmasinda ordunun rolii anlasilamadan Osmanli diizeninin degis-
mesindeki rolii de anlagilamaz.

Osmanli aydinlarinca inhitatin maddi (i¢timai) a¢iklamasi temelde askeri
diizenin bozulmasinda arandi. Bu noktada modern diinyadaki profesyonel
ordu anlayiginin kadim diinyadaki ordu-cksenli diizen anlayisini ve Osman-
I'nin ordu-eksenli modernlesme projesini anlamay1 6nledigi séylenebilir.
“Yenigeri” kelimesinin kokiinii olusturan “ceri (g)” muharebede kargilikli
duran “saf”lara denir. Eski Ttiirklerde hakanin otaginin bulundugu ve otur-
dugu sehre isim olarak verilen ordu kelimesi, bizzat nizam, tanzim manalarina
gelir. “Ordu-millet” tabirinin belirttigi sekilde, eski ath Tirklerin en kii-
¢iik grubu bile miidafaa ve akin gibi askeri siiklerle askeri bir birlik seklinde
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olusmustu. Ordu-milletin karakteristigi nizamdi. Tiirklerin Anadolu’ya ilk
geliglerini idrak eden zamanin tarihgisi Stiryani Mikail, “Ttrkler karigiklik
ve giiriilti gtkarmadan yiiriir ve dururlardi. Onlar, her zaman sessiz kalir ve
uzun sozlerden hoglanmazlardi” der.

»  «

Tabiatiyla “ordu-millet”, “asker-devlet” olarak tegkilatlanacaktir. Devlet,
bir milletin idari tegkilatlanmasi ise milletin gévdesi (ordu-millet), devletin
omurgasi (asker-devlet) olarak ordu, siyasi sistemin millet ile devleti birbiri-
ne baglayan ana unsuru olur. “Ordu ve nizam” kelimeleri, millet ile devleti
birlestirir; milletin ordu olarak nizami, hiyerarsisi, devletin nizami demek-
ti. Arapga “nizam” kelimesinin geldigi “nazm=tiz”, kelimeleri bir ipe “tiz-
mek” (dizmek), insanlar1 siraya koymak, tanzim, “tiiz (-mek)” ise dizilenleri
esit, miisavi kilmak, tadil demektir. Arapga tadil, adalet kelimesinden gelir.
Buradan diizen (tiiz-en)=nizam ile tiize (tiiziik)=nizamnime, daha de-
rinde millet-ordu-devlet-anayasa miinasebeti ortaya ¢ikar. Tiirk¢e dizmek/
diizmek, Arapga tanzim/tadilin kargiligidir; milletin ve ordunun nizamuyla
devletin adaleti saglanir.

Osmanlr’da yonetenler tabakasina asker, XIX. asirda ser‘t mahkemelerden
ayr1 kurulan mahkemelere nizami mahkemeler ve her miiessesenin tiiziigii-
ne nizamnime (-1 dahili, esisi) denmesi bu yiizdendi. O yiizden Osmanl
rejimi, yabanci yazarlarca ‘ordu hitkiimeti’ minisinda ‘stratokrasi’ olarak ta-
nimlanmigtir. Askeri diktatorlitk veya cuntadan farkli olarak stratokrasi, dev-
letin geleneksel (ordu-millet) ve hukuki (seriat-6rf) temellere, mesrtiyete
dayanarak askeri olarak teskilatlanmasini, ordu-devlet birligini ifade eder.
Batili gozle Osmanli, bu ordu-devleti Allah yolunda cihada seferber etmek-
le, ila-y1 kelimetillah’t ideal edinmekle stratokrasi-teokrasi karigimi bir rejime
dontistir.

Osmanli literatiiriinde de “nizam” kelimesi, “ordu nizami” manasinda
kullamlmigtir; Ahmed Asim’da oldugu gibi: “Miigirun-ileyh, orta boylu,
cukur eld gozli, kalin kagli, esmeru’l-levn agzi biiyiik bir sahis olup ekl i
strbii kalil ve uykusu az oldugunu haber verirler. Cihangirlik hiilyasiyla
umfr-i miilkiye ve nizim-1 askeriyeye tekayyiidden gayri bir zevki olmamak
gerekdir.”

Osmanli Modernlesmesinden Tiirk Modernlesmesine

-Osmanli modernlesmesi en iyi nasil anlasilabilir?

Beseri tecriibe, zaman ve mekin boyutlarinda gerceklestigi igin modern-
lesme, ancak tarihi perspektiften bir baglama yerlestirilerek, Osmanli mo-
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dernlesmesi, en iyi, tilke igin kullanilan gemi tesbihiyle, Ttirkiye’nin kadim
ve modern Osmanli’dan Cumhuriyete uzanan modernlesme siirecinin sey-
rine bakilarak anlagilabilir. Bu vesileyle kiilli perspektiften Tiirk modernles-
mesinin de en 6zl izahini vermeyi umuyorum. Osmanl’dan Cumbhuriyete
uzanan modernlesme siirecini dort sathaya ayirabiliriz:

Osmanli modernlegsmesi

1. Askeri
2. Siyasi
3. Igtimai

Ttrkiye modernlegsmesi

4. Dini (medeni)

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin bu safthalari, modernlesmenin ko-
nusunu olusturan devletin gemiye tesbihine bakilarak daha iyi anlagilir. Ka-
dim diinyada ‘teritoryal {ilke’ manaisinda devlet, karada medine, denizde sefi-
ne’ye (gemi) benzetilmistir. Devlet, ordu, miilk, memleket, geminin dort ana
unsurunu temsil ederler:

1. Dini (medeni) modernlesme-Devlet: Gemi

2. Askeri modernlesme-Ordu: Miirettebat ve techizat
3. Siyasi modernlesme-Miilk (hiikiimet): Kaptan koskii
4. Ictimai modernlegme-Memleket: Gemi alani (teritori)

Tiirkcede ‘tilke’ kelimesi, genis ‘devlet’ (country) ile dar ‘memleket’ (terri-
tory) olarak iki minida kullanilmaktadir. Genis ‘devlet’ manisinda ‘iilke’nin
merkez-cevre olarak ayirimina gére modernlesmenin bu tiirlerini iki ana
baslikta toplayabiliriz:

1. Merkezi (askeri-siyasi) modernlesme

2. Cevresel (ictimail) modernlesme

1. Askeri modernlesme:

Dahili ve hirici dinamiklerin agirlik derecesine, tehdit idrakine gére Os-
manlt modernlesme vizyonu zamanla cidden degisti. Modernlesme, en ge-
nel minida tilke diizeninin degismesi demektir; dolayisiyla tilke diizeni ve
gii¢ kaynagi anlayisinin degismesiyle modernlesme anlayisi da degismistir.
Geleneksel organik ordu anlayigina gore ordu, milletin gévdesi (ordu-mil-
let), devletin omurgas: (asker-devlet), tilkenin lokomotifidir. Ordunun
giicii, devletin gliciiniin gostergesidir; ordunun giicii ise miri iradenin ve
vergiyle beslenen hazinenin giiciine, yani, istibdada ve servete baghdir. Buna
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gore askeri modernlesme siyasi, siyasi modernlesme de igtimai modernles-
meye yol agar.

Osmanli modernlesmesinin 6niinii tikayan, geleneksel ordunun tehdi-
di ile organik ordu anlayisinin hikimiyetiydi. Bir taraftan Yenigeri ordusu,
altin1 oyacak modernlesme siirecini baltaliyor, diger taraftan geleneksel or-
du-eksenli modernlesme anlayisi, kapsamli modernlesmeyi 6nlityordu. Bu
yiizden asil Osmanli modernlesmesi, ancak 1826’da II. Mahmud tarafindan
Yenigeriligin ilgastyla baglamis, béylece fiili ve zihni bariyerlerin kaldiril-

mastyla modernlegsmenin 6nii tamamen agilmist1. Dolayisiyla Osmanli mo-
dernlegsmesinin asil miladi, Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 1839 yerine
Yenigeriligin kaldirildigr 1826’d1r.

II. Mahmud reformu, Yenigeriligin ilgast ile kiyafet Inkilibi olarak iki
agidan modernlesme siirecinin miladimi olusturur. Marx'in ayirimina gore
toplumun iktisadi tiretim tarzi tarafindan belirlenen altyapisini olusturan ig-
timai realite, din, ahlak, egitim, sanat, siyaset, hukuk tarafindan belirlenen
istyapisini olusturan igtimai ideolojiyi tayin eder. Tanzimat Fermani’ndaki
su ifade, Tanzimat hareketinin geleneksel miri irade anlayisi dogrultusun-
da tistyapisal, anayasal bir reform olduguna isaret eder: “... bundan bdéyle
Devlet-1 ‘Aliyye ve Memalik-1 Mahr@isemizin hiisn-i idiresi zzimninda ba‘z-1
kavanin-i cedide vaz* u tesisi lizim ve mithim goriilerck...” Halbuki moder-

«

nlesme, iki minida altyapisal bir degisme demektir; birincisi, eski diizenin
¢oziilmesi, ikincisi, yeni diizenin ingasi.

Osmanlr’da ordu, kadim diizenin belkemigini olusturdugu i¢in Yenige-
riligin ilgasi, birinci minada altyapisal bir degisme olarak modernlesmenin
miladini olusturur. Nitekim Ahmed Cevdet de bunu ifade eder: “... Dev-
let-1 ‘Aliyye’nin hamden stimme hamden Yeniceri tiifesinden tahlis-i giri-
ban ediip de asdkir-i muntazama tertibine muvaffak oldugu tarihten berii
gordiigii muhassenit ve bi‘is-1 necit-1 devlet i millet olan nizAimAat-1 aske-
riye ve miilkiyeye milletimizin meshtid olan meyl-i muhabbet i inkiyad ve
mutivaat-1 ‘dkildne ve vatanperveranesi ile dahi sabit oldugu...”

Ikincisi, II. Mahmud reformu, kiyafet Inkilib1 agisindan da modernles-
menin miladini olusturur.

2. Siyasi modernlesme:

Lale devrinde (1718-1730) baglayan Osmanli modernlesmesi siirecinde
devlete isabet eden illetin arandig: alan giderek degisti. Osmanl seckinleri,
tedricen tedavi alanina isaret eden “Orduda yanls giden ne?” sorusundan
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“Devlette yanlis giden ne?” ve ondan da “Ummette yanlis giden ne?” soru-
suna gegctiler. Devlet ve ordu anlayisiyla birlikte modernlesme anlayigi da de-
gisti. Modern mekanik ordu anlayisi, kadim organik ordu anlayiginin yerini
aldi; ordu, artik devlet bedeninin belkemigi degil, devlet cihazinin pargasi,
dolayisiyla askeri modernlesme, devlet-eksenli genel siyasi modernlesmenin
pargasi olarak gériilmeye bagladi. Askeri modernlesmeden siyasi modernles-

meye gecis, anahtar kavram olarak miilkiin dért minAsina bakilarak daha iyi

anlagilir:
1. “Adalet, miilkiin temelidir” s6ziinde ve melik ile millete nisbetle iilke,
2. Teritoryal iilke manasinda devlete nisbetle, miilkiye de denen hiikiimet,
3. Daha dar minida hiikiimetin maliyeyi de kapsayan igigleri kismu,
4. Daha dar mainada hiikiimetin igigleri kismu.

En genis mAnAda miilkiye, hiikiimet ile miiteradif, Cevdet Paga’nin “Umfir-1
maliye ise umfr-1 miilkiyenin bir fer‘i demek oldugundan 1slah4t-1 maliye,
1slahat-1 miilkiyeye miiteferri‘dir” soziiyle ifade ettigi gibi, daha dar minada
hiiktimetin maliyeyi de kapsayan igigleri kismu sayilmugtir. “Padigah, umar-i
miilkiye ve hariciyesini vitkelasinin dest-1 hamiyet ve dirayetine tefviz etmis”
ctimlesi, igigleri-disisleri ayirimini ifade eder. “Umiir-i maliyemiz mesarif-i
miilkiye ve askeriye noktasindan” soziiniin ifade ettigi gibi, hiikiimet, daha
dar minida i¢isleri ve ordu ile onlarin finansmanina bakan, miilkiye, as-
keriye, maliye olarak ti¢ subeden olugur. Nitekim 1864 Nizamnamesi'nde,
bolgesel hitkiimetin bagt olarak kaymakamin vazife ve salahiyetlerinin tari-
tinde miilkiye, maliye ve zaptiye hitkiimetin ti¢ unsuru olarak sayilir: “Her
kazada umir-1 miilkiye, maliye ve zaptiyeye bakmak iizere, taraf-1 devletten
mensib bir kaymakam olup, bunun birinci derecede mercii liva mutasarrifi
olacaktir.”

Alim ve TBMM II. Devre (1923-1927) Konya mebusu Eyiip Sabri (Ha-
yirhoglu) (1884-1960), kadim siyasi modernlesme projesini soyle formiile
eder: “Hitkiimeti takviye, sefine-i devleti sahil-i selimete 1sil eder.” Tak-
viye-1 hitkiimet, 1slah-1 miilk demektir. Buna gére modernlesme, firtinaya
yakalanan devlet gemisini selamet sahiline ¢ikarmak, kurtarmak tizere kap-
tan koskii olarak hiikiimetin takviyesi, miilkiin 1slah1 demektir. Felaketten
selamet, helakten necat, beka demektir; dolayisiyla “selamet-i devlet, necat-1
devlet, beka-y1 devlet” tabirleri ayn1t minida kullanilirlar.
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3. ictimal modernlesme:

XIX. asir, Bati ve Osmanli d4hil Dogu icin, tarihin hizlandig1 “en uzun
asir”’d1; dolayisiyla kisa siirede kritik donemecler alindi. 1826’da Yenigeriligin

ilgas1, askeri modernlesmeden siyasi modernlesmeye, 1839 Tanzimat Fer-
mani da siyasi modernlesmeden igtimai modernlesmeye gecisin miladi oldu.
Hizla degisen bir diinya, modernlesmenin kismi, askeri ve siyasi boyutlari-
nin i¢gtimaf boyutla tamamlandig: kiillf bir dontistimii zaruri kiliyordu. Os-
manli ricali, merkez-gevre ayirimina gore, devletin enerjisini, kaynaklarini,
beka acisindan 6ncelikli, hayati gordiigii merkezin (ordu ve hitkiimet) tak-
viyesine yogunlagtirmisg, bu 6ncelik tercihi ise tabiatiyla ¢evrenin, toplumun
thmaline yol agmusti. Ancak Osmanli ricali, hem maddi (yapisal biitiinles-
me), hem manevi (kamusal riza) agidan bu ihmalin modernlesme siirecinin
aleyhine igledigini gériince ¢evreyi de modernlesme dairesi i¢ine alma, siyasi
modernlesmeyi i¢timal modernlegsmeyle tamamlama liizumunu hissetti.

Tanzimat Fermani’nda Sadik Rifat Paga’dan miilhem, “... i‘mAr-1 mema-
lik @ enhi ve terfih-1 ahali vii berdya” ifadesi geger. II. Abdiilhamid (2011:
11/179) de, dedesi II. Mahmud ile hizlanan modernlesme siirecinin seyrin-
den timitle bahs eder: “ ‘Avn u iniyet-i hazret-i Bari’ye istinad ve ruhaniyet-i
cenab-1 peygamberiye itimad ile bu ugurda halisane galisip cabalayarak ve
gece giindiiz beka ve selamet-i devlet ¢aresi aranilarak mamfriyet-i memleket
icin istigal edebilinecek su vakte gelinmigtir.”

Bu beyanlar, Osmanli’'nin, “Necat-1 devlet igin 1slah-1 miilk ile imar-1
memleket” formiilityle ifade edilebilecek, siyasi ve i¢timai modernlesme-
nin birlestigi, kalkinma denen modernlesme anlayigina ulagtigini gosterir.
Devletin necati, gaye, hitkiimetin reformu ile iilkenin imarindan olusan
modernlesme, bu gayeyi tahkike vesiledir. Tiirk¢ede ‘tilke” kelimesi, genis
‘devlet’ (country) ile dar ‘memleket’ (territory), imar ise bayindirlik minisinda
kullanilmaktadir. Arapga ‘6miir’ kelimesinden gelen ‘imar’, ‘6miir verme’,
dolayisiyla Bayindirlik ve Kalkinma Bankas: tabirinden de anlagilacagr gibi,
dar, memleket (gemi alani) minisinda tilkenin imari, genis, devlet (gemi)
manasinda iilkenin kalkinmasi, émiir verilmesi demektir.

Mehmed Akif’in Riisdiye’den hocast Mehmed Kadri Nasth Paji¢u (1855-
1918), 20 Aralik 1897 (25 Receb 1315) tarihinde imar (kalkinma) olarak mo-
dernlesmeyi dinden bagimsiz nétral bir i¢timai degisme siireci olarak tarif
eder: “Imar-1 miilk, 1slah-1 ahvil, her mahalle miinasib sanat, ticaret, zira-

at, muhafaza-i memleketle ref-i zulm, tamim-i adalet gibi umr ve veziife
ve bunlara miiteallik fiintin u maarife temessiik” (Kara 2002: 1I/163). Ule-
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madan Giimiilcineli Hoca Esat Efendi (Mehmet Esat Ileri) (1882-1957) de
1922 (1338) tarihli Diigiindiiklerim, Dileklerim, Emeklerim risalesinde Cumhu-
riyet Tiirkiye’si icin ayn1 kalkinma anlayisini ifade eder:

“Aziz vatanimin temin-i istiklali, asil milletimin saadet-i hali hakkinda
diistindiiklerim, dileklerim, emeklerim ber-vech-i atidir:

3-Bulut altinda kalmig giines gibi seriatin i¢timai, iktisadi fasillarinin di-
limize terctimesi, ulema-i kiram tarafindan saf ve pak kalbli koyliilerimize
telkinat icrasi,

5-Mev’izelerin yalniz ahkim-1 diniyeye hasr ettirilmemesi, nazar-1 seriat-
da ilim ve marifetin, sithhatin, ziraatin, ticaretin, sanatin, vatan ve millete hiz-
metin, hiisn-1 muaseretin, imar-1 miilk ve memleketin liizum ve viicubuna
ve ahkdm-1 hukukiye ve cezaiye ve ticariyeye dair vaaz ve nasihatler icras1”

(Tunali 2007: 95).

Hoca Kadri ile Hoca Esat’in vasiflar1 kadar perspektifleri de birbirine ben-
zer. Ikisi de Balkan kokenli, Tiirkiye kadar Avrupa’y, gelenek kadar modern
¢ag1 taniyan Alim-aydindir ve kalkinma anlayiglari, egitim ile ahlaka dayali re-
fah ile adalet olarak d6rt unsurdan olugur. Maalesef ikisi de ne Osmanli’da,
ne Tirkiye’de 6zledikleri kalkinmanin gergeklestigini gorebildiler.

4. DinT (medeni) modernlesme:

Bir Islim devleti olarak Osmanli, emperyal devletler ¢agindan ulusal dev-
letler ¢agina gecis siirecinde geleneksel askeri modernlesmeden modern
kalkinma olarak modernlesme anlayisina ulagsmisti. Sekiiler bir ulus-devleti
olarak Ttirkiye ise bunun da 6tesine gecerck medenilesme (din degistirme)
olarak modernlesmeye yonelecekti. Osmanli’'nin ulastigi imar (kalkindirma)
olarak modernlestirme ile Tirkiye'nin yoneldigi temdin (medenilestirme)
olarak modernlestirme projelerini tanzim (yeniden diizen) ile temdin (yepye-
ni diizen) olarak formiile ve mukayese etmek miimkiindiir. Burada iki ana
mesele kargimiza cikar:

1. Temdin projesinin sebebi

2. Temdin projesinin tarzi

1.Temdin projesinin sebebi

Evrensel, objektif agidan temdin projesinin sebebi, ulus devletlerinde
din-devlet miinasebetinin tersine dénmesidir. Bu siireg, Islim diinyasi,
Ttrkiye 6zelinde iki sathadan gegti:
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1. Siyonistik planla dinin devletinin zevali
2. Sasani kiiltiirtiyle devletin dininin ikamesi

Din-devlet miinasebetinin parametresi, gaye-vesile ayirimiydi. franli,
Sasani gibi pagan, emperyal topluluklarda “devlet gaye, din vesile”
formiiliince “devletin dini” anlayigt hakimdi. Islim diinyasinda ise ‘Asr-1
Saadet’ten Osmanlr'ya kadar “din gaye, devlet vesile” formilii hikimdi;
biitiin IslAim devletleri, “dinin devleti”, yani, kiilli dinin ciiz’{ devletleriydi.
Istanbul’un fethiyle emperyal kiiltiiriin yoriingesine giren Osmanli’da din
1 devlet ikizligi ve kozmopolitan “tek din-tek devlet” ile muzafteriyetci (¢ri-
umphalistic) “son din-son devlet” anlayislariyla din ile devlet aynilagtirildi,
“dinin devleti” ile “devletin dini” anlayislari terkip edildi. Bunun alameti,
din i devletin ikisinin de “ali-yiice” sifatiyla tavsifiydi: “kelime-i ‘ulya, dev-
let-1 ‘aliyye.” Osmanli anlayisina gore din, zaten hifz-1 ilahf altindaydi; hane-
danin misyonu, devletin bekasini saglamakt.

Ingiltere, 1878 Berlin Kongresi’nden sonra Osmanli’'nin toprak biitiinlii-
giinii koruma siyasetinden vazge¢mis ve Siyonistik diinya hakimiyeti plani
dogrultusunda Osmanli ve hilafeti yikmaya karar vermisti. Al-i ‘Osman’1
“Islam’mn laneti” olarak géren, anti-emperyalist, anti-Ingiliz sair kilikli Ingi-
liz ajan Wilfrid Scawen Blunt (1840-1922) (1882: 88,183), 3 Mart 1924’ten
42 yil 6nce, ta 1882’de Avrupa’nin Tiirkiye’yi (hilafetin ilgast ve laiklikle)
[slam’dan kopararak tarihi intikamini alacagini haber verir: “Avrupa’nin nice
asirdir Muhammediligin (Misliimanhigim) sembolik simasi olarak gordiigii
Osmanli Tiirkleri’nin bir giin Muhammedi (Miisliiman) olmaktan ¢ikmala-
r1, tarihin garip bir intikami olacaktir. Yine de bu, ¢ocuklarimizin veya torun-
larimizin yagayarak gorecekleri bir intikamdir” (It will be a strange revenge
of history if the Ottoman Turks, whom Europe has for so many centuries
held to be the symbolic figure of Mohammedanism, shall one day cease to
be Mohammedan. Yet it is a revenge our children or our grandchildren may
well live to see.).

Boylece Tiirkiye’de 50 yillik Ingiliz plani dogrultusunda “dinin devleti-
nin”, Osmanli ve hilafetin yikilmasindan sonraki Islim’in boglugu Sasini
kiiltiiriinden miilhem “devletin dini” (ideoloji, Kemalizm) ile doldurulacak-
tr. Cagimizda ‘siyasi din’ (political religion) tabirinin dinin ideolojiye ve ide-
olojinin dine déniigsmesi olarak iki minada kullanilmasi, bu gegisi gosterir.
Laikligin ince, derin minasi da burada ortaya ¢ikar: ‘Siyasi din’in dini mina-
sindan ideolojik mAinisina veya “dinin devletinden devletin dinine” ge¢is
prensibi; Mahmut Esat Bozkurt'un (1940: 426) ifade ettigi gibi: “Laiklik, ba-
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zilarinin anladig yahut anlatmak istedikleri gibi dinsizlik degildir. Devletin
dinle ayriligidir. Esasen devlete din izafe etmek kadar batil bir gey tasavvur
olunamaz” (Kaplan 1981: 1/110). Ulusal devletler ¢caginda “din gaye, devlet
vesile” formiilii tersine dondii; Niyazi Berkes’in dile getirdigi tizere, Sasani
kiiltiirtinde oldugu gibi “devlet gaye, din vesile” olarak goriiliir oldu:

“Tirk toplumunda goriilen tepki tiirlerini, 6teki Miisliiman toplumlarin
gogunun gosterdigi tepki tiirleriyle karsilagtirmak, laik devlet rejimi tiirtiniin
neden yalniz Tiirkiye’de olabildiginin nedenlerini de agiklar. En goze batar
nitelikteki ayrilik, Misliiman toplumlarinin ¢ogunda (onlarin da aralarinda
ayr1 yanlar olmakla beraber) geleneksel diizen bi¢imlerinin siyasi yapilarinin
yikilist sonucu olarak bu yikilisa daha ¢ok dini nitelikte olan tepkiler goste-
rilmesinde gorilir. Tirk tepkisi daha ¢ok siyasi tepki tstlinligiiyle ayrilir.
Tirk 6rneginde dinle devletin karmagikliginin zorunlu olarak ayrilmasi sa-
yesinde, Devlet yok olmaktan kurtulmustur. (Kemalizm’in Tiirk devletgi-
ligine katkisinin 6nemi burada goriiliir ve Kemalist rejimi bundan sonra da
yiirtitmenin zorunlu olugunun temel gerekgesi budur. Siyasi Tiirk varligimi
en iistte géremeyen «nalml dinciler» Kemalizm’deki Devlet Ilkesinin bu
noktadaki anlamini kavrayamazlar. Devletgilikle Laiklik ilkeleri arasindaki
iligki tarihi bir ikizliktir)” (Berkes 1984: 22).

Azeri Ahmet Agaoglu (1869-1939) ile Kazanli Yusuf Akgura (1876-1935)
i¢in de din degistirme ve medeniyet degistirme, 6ziinde devlet ugruna gos-
terilen fedakarliklardir:

“Acaba bir millette degismeyen, 6liimsiiz, mukadder bir 6zellik, bir 6zliik
var midir? Ozliikten bahs edenler devamli olarak bunun ahlaktan, hukuktan,
dilden vs. ibaret oldugunu iddia ediyorlar. Fakat milletler tarihi tizerinde en
sathi bir diisiindig, biitiin bu elemanlarin degismez ve ebedi olmadigini ispat
eder. Tarihinde dinini en asag1 iki kere degistirmeyen hangi millet vardir?
Tirkler, mesela vaktiyle Samanizm ve daha sonra bir¢ok dinlere girdikten
sonra Islimiyet’i kabul etmislerdir. Araplar da Islamiyet'ten evvel birkag dine
mensuptular. Zaten boyle olmayan bir tek millet yoktur” (Agaoglu 2012: 25).

Yusuf Akcura, asri devletin Avrupa medeniyeti mahsulii oldugunu, me-
deniyet degistirme zaruretinin devlet kurma gayesinden kaynaklandigini net
olarak ifade eder:

“Efendiler, Tiirklerin en kavi ve miitekAmil bir kismi1 olan cenup Tiirkle-
r1, kendi memleketlerinde mutlaka asri bir devlet tesis etmek istiyorlar; bu
Tirk milletinin, millet¢e bekasini istihdat eden irade-i kat’iyesidir. Yiiz yil-
dan beri Osmanli saltanatini ¢alkandiran ve bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
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azametli ve ciiretli hamleler yaptiran, hep iste bu iradedir. Efendiler, asri
devlet, Avrupa medeniyeti mahsulii oldugu igin, asri devlet kurmak isteyen
Ttrkler, tipki Japonlar gibi, eskiden dihil olduklari medeniyetten Avrupa
medeniyetine atlamak mecburiyetinde kaldilar ve bugiin bu mecburiyetten
miitevellit mesaili, kavi bir azim, biiyiik bir secaatle halle caligtyorlar. Simdi
sahidi oldugumuz vikia-1 azime, «medeniyet degistirmek» gibi, her kavim
i¢in gayet cetin ve pek ¢ok hatar ve tehlikelerle muhat bir ameliyenin icrasi-
dir (...) asri bir devlet tesisi gayesiyle halline ¢alistigimiz en mithim mesele,
iste su «tebdil-1 medeniyet» meselesidir” (Kaplan 1981: 1/135).

2. Temdin projesinin tarzi

“Ttrk modernlesmesi” denen Kemalist temdin projesinin icra tarzi, siyasi
din-sivil din ayirimyla daha iyi anlagilir:

1. Siyasi din-devletin dini: Laiklige dayali Kemalizm
2. Sivil din-milletin dini: Hiristiyanliga dayali medeniyet

Osmanlr’da oldugu gibi Tiirkiye’de de devletin dini, milletin dinini belir-
leyecekti. Osmanli idaresi, seriat-tarikat miinasebetince Islim’a dayali devlet
eliyle yukaridan agagiya milleti dindarlagtirdigi-Islamilestirdigi gibi, Cum-
huriyet idaresi de laiklik-medeniyet miinasebetince Kemalizm’e dayali dev-
let eliyle yukaridan asagiya milleti medenilestirme-gayr-i Islimilestirmeye
yonelecekti. Burada kasd edilen, vahyi dinin yerini alan sekiiler din olarak
medeniyetin (civilization) millete dayatilmasi, Kazim Karabekir'in (2005:
140) ifadesiyle “din degistirme” olarak medenilestirmeydi. Avrupa tarihi-
ne bakildiginda siyasi din-sivil din ayirimina baglh laiklesme-medenilesme
stirecinin ti¢ sathadan gectigi goriilebilirdi:

1. Siire¢-olgu: Medenilesme olarak modernlegsme

2. Sistem-norm: Din yerine medeniyet

3. Prensip-doktrin: Laiklik ve sekiilerizm

Batili modernlesme stirecinde medeniyet, dinin yerini almig, Hiristiyan-
lik dini, ‘muasir medeniyet’ veya sirf ‘medeniyet’ denen Hiristiyanlik me-
deniyetine doniigmiis ve Katolik diinyada laiklik, medenilesmeyi, Protestan
diinyada sekiilerizm, terakkiyi saglayacak prensipler-doktrinler, adeta me-
deniyet-terakki dininin akaidi olarak kabul edilmislerdi. XX. asrin déneme-
cinde modernlesmenin 6zel ad1 olarak medenilesme, “muasir medeniyetler
seviyesine ¢itkma” soziiyle ifade edilen evrensel ideal, laiklik de onun sart1
olarak benimsenmisti. Medeniyet-laiklik miinasebeti soyle gosterilebilirdi:
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1. Cagdaslagma ideali: Medeniyet
2. Medenilesmenin sarti: Laiklik

Devlet-millet ayirimina gore, lafzen din-devlet islerinin ayrilmasi mana-
sina gelen laikligin sadece devleti ilgilendirmesi, milletin dindarhigina do-
kunmamasi gerekirdi. Ancak medenilesme, ictimai bir siire¢ olarak aslen
milleti konu aldig1 i¢in, laikligin devlete hasr edilmesi imkansizdi. Katolik
Avrupa’nin iiriinii laiklik, medeniyete bagl din-devlet, Protestan Avrupa’nin
irtint sekiilerizm, terakkiye bagli din-diinya ayirimryla kargilastirilabilirdi.
Bizzat M. Kemal, din-diinya ayirimi ve milletin terakkisi hedefiyle, Kemalist
temdin projesinin, devlete miinhasir laikligin 6tesinde millete samil sekiile-
rizmi gerektirdigini ifade eder:

“Devlet idaresinde biitiin kanunlar, nizamlar ilmin muasir medeniyete
temin ettigi esas ve sekillere, diinya ihtiyaglarina gore yapilir ve tatbik edi-
lir. Din telakkisi vicdani oldugundan, cumhuriyet, din fikirlerini devlet ve
diinya islerinden ve siyasetten ayr1 tutmayi milletimizin muasir terakkisinde
baglica muvaftakiyet amili goriir” (Afet 1933: 74).

26 kisilik bir heyet tarafindan Fransizcadan Tiirkceye gevrilen 1907 ta-
rihli Isvicre Medeni Kanunu’na dayali Medeni Kanun Tasarisi, 24 Aralik
1925’te meclise sunuldu, 17 Subat 1926’da kabul edildi, 4 Nisan 1926’da
Resmi Gazete’de yayinlandi, 4 Ekim 1926°da yiirtirliige girdi. Tiirk Kanun-i
Medenisi’nin 266. maddesi «Resit, dinini intthapta hiirdiirs hitkmiint ge-
tirdi. Bu, M. Kemal’in 1929-1930 yillarinda manevi kiz1 Afet Inan’a (1933:
74, 8) dikte ettigi medeni bilgiler ders kitabinda gecen laiklik tarifine séyle
yansidt: “Ttirk Cumhuriyetinin resmi dini yoktur (...) Tiirk Devleti laiktir.
Her resit, dinini intihapta serbesttir.”

Boylece laiklik, sadece devleti degil, milleti de ‘1adini’ (dinsiz) kilmak, her
ikisini de Islim’dan koparmaya hizmet edecekti. Mahmut Esat Bozkurta
(1940: 171,426-430) gore din, insan i¢indir; dolayisiyla hitkmi bir sahsiyet
olarak devletin dini olamaz; devletin dini olamazsa milletin de olamaz. “Zira
millet, devlet, hitkiimet ayr1 seyler degildir, hepsi bir anlamdir, ve hepsi mil-
lettir. Milletten bagka bir sey yoktur. Ondan baska hi¢ bir sey olmayinca,
hersey onun i¢indir.” Dolayisiyla devlet gibi hitkmi bir sahsiyet haline geti-
rilen milletin de dini olamaz; din, “ancak vicdanlar i¢ginde emin ve masun-
dur.” Yani Islam, vicdanlara haps edilmis olarak fertlerin dini, medeniyet
ise, milletin diniydi; Tirkiye’nin kaderi, din degistirmek, laiklik sayesinde
dinden medeniyete gegerek medenilesmekti.
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18 Temmuz 1923’te Ankara Istasyonu’ndaki binada Tegkilat-1 Esasiye’nin
tadili miizakeresinde Iktisat Vekili Tevfik Riistii Aras’in, “Ben kanaatimi
millet kiirstisiinden de haykiririm. Kimseden korkmam. Tegkilat-1 Esasi-
ye’de dinimiz apagik yazilmalidir” ¢ikigi tizerine Kazim Karabekir, “Tegki-
lat-1 Esasiye’de dinimizin Islaim oldugu yazilidir. Tevfik Riistii Bey, hangi
kanaati haykiracaksiniz? Ve Teskilat-1 Esasiye’ye hangi dini yazdiracaksiniz?
Hiristiyanlign mi1?” diye sorar. Bunun iizerine kargisinda oturan Mahmut
Esat Bozkurt, “Evet Hiristiyanhig. Ciinkii Islamlik, terakkiye manidir. Bu
dinle yiirtinmez mahv oluruz. Ve bize de kimse ehemmiyet vermez” diye
sert bir cevap verir (Balkaya 2005: 174, Karabekir 2005: 140).

Onun gibi Kemalist seckinler, asirlarca Islim’in bayraktarligini yapmig
bir iilkede kabuliiniin zor olacagini bildikleri i¢in Hiristiyanlik dini yerine
Hiristiyanlhigin doniistiigi medeniyeti topluma dayatmayi sectiler. Bozkurt
(1940: 150,426,431), medeniyeti din gibi kiilli bir nizam, medenilesmeyi din
degistirme olarak sunar: “Bati medeniyeti ve herhangi bir medeniyet, bir
kiildiir; ayrilik kabul etmez. Ya hep alinir. Yahut alinmaz. Tipk: dinler gibi.”
O, laikligi Tanzimat devrinde Batr’dan gelen “Din, mani‘-i terakkidir” mot-
tosunun zidd1, “dine karsi din” olarak tarif eder: “Laiklik, kabil-i terakkidir.”
Hatta Bozkurt, laikligi Batili anayasal bir prensibin 6tesinde, Tiirklerden
Hristiyanlara gegen, medeniyetin 6ziinii olusturan yerli (Turanli) bir mii-
essese olarak alir.

Ziya Gokalp, medeniyet-hars (kiiltiir) miinasebetini “Avrupa medeni-
yeti-Alman hars1” gibi kiilli-ctiz’{ miinasebeti olarak alir. Halbuki sekiiler
medeniyet-kiiltiir miinasebeti, kadim din-stinnet miinasebetine tekabiil eder;
stinnet, dinin tezahiiri oldugu gibi, kiiltiir de medeniyetin tezahtirtidiir.
Buna gore laikligi benimseyen, medeniyet dinine girmis, sekiiler kiiltiirii
benimseyen de medeniyet dinini hayatina yansitmig olur. Su ayirimla konu
daha iyi anlagilabilir:

1. Din degistirme olarak medenilesme, tarihi mithendislik.

2. Siinnet degistirme olarak kiiltiirellesme, i¢timai (insani) mithendislik.

Buna gore Tirk modernlesmesi, 6ziinde, dini kimligin kaynaklandig
stinnetin (tore) zorla kiiltiirle degistirilmesine dayali insani miithendislik
olarak i¢timai (toplumsal) mithendislikti ki bunun ti¢ ana veghesi vardi:

1. Hukuk degisikligi

2. Kilik degisikligi

3. Dil degisikligi

muhafazakardisiince e sol siyaset . 281



BEDRi GENCER iLE MULAKAT

Mahmut Esat Bozkurt, “Inkilabin biiyiik kararma (laiklik) ilk ma’kes,
ilk tecelligdh kanunlarimiz ve hukukiyatimiz olacaktir” der (Kaplan 1981:
1/114). Bozkurt (1940: 144,148,480), “Mesela medeni kanunu, mesela sapka
kanununu, Latin harflerini ele aliyorum” diyerek bu ti¢ degisikligin insani
mithendisligin temelini olusturdugunu ifade eder: “Bir digerinden de sun-
lar1 duyarsiniz; "Sapka! Pekéla giyilsin. Fakat terakkinin tilsimi bu mu? Her
seye takdimen sanki bu mu yapilmaliydi?! Medeni kanun!. Buna liizum ne
1di? Bizim adetlerimize uyar mi?! Sapka, Medeni kanun ve saire bunlar ilin
edilen yeni Tiirk rejiminin lizimalandir. Sapka giymek ne demek? Biitiin
terakkinin baginda bu mu gelir? Evet ve bunda hig siiphe edilmemelidir.
Sapka giymekle, ilerlemelere mani‘ olan bu kara engel sokiildi, yikildi, yerin
dibine gegirildi. Biiytik yiirtiytis yollar1 agild1.”

Aslinda bu inkilaplarin kokleri, son Osmanli devrine uzaniyordu. II. Mah-
mud devrinde (1808-1839), kilik, oglu Abdiilmecid devrinde (1839-1861)
hukuk alaninda baglayan Batililasmaya kars1 Yeni Osmanlilar gibi aydinlarin
bagini ¢ektigi milli tepki de baglamisti. Ahmed Cevdet Paga’nin bagkanligin-
da bir heyet tarafindan hazirlanan, Tanzimat devrinde hazirlanan ilk milli
kanun sayilan 6 Haziran 1858 (23 Sevval 1274) tarihli Arizi Kanunnime-i
Hiimaytnu diginda biiyiik 6l¢iide Fransiz mevzuatindan miilhem ve muk-
tebes kanunlar pespese ¢ikt1:

1. 3 Mayis 1840 (1 Rebitilevvel 1256) Ceza Kanunnime-i Hiimay(inu

(Ser’t olsa da tanzim tarzi Fransiz mevzuatindan miilhem)

2. 14 Temmuz 1851 (15 Ramazan 1267) Kanun-i Cedid

3. 28 Temmuz 1850 (18 Ramazan 1266) Kanunnime-i Ticaret

4. 9 Agustos 1858 (28 Zilhicce 1274) Ceza Kanunnime-i HimAiytnu

(Esast 1810 Fransiz Ceza Kanunu)

5. 15 Ekim 1861 (10 Rebiiilahir 1278) Usiil-1i Muhakeme-i Ticaret Ni-

zamnamesi

6. 21 Agustos 1863 (6 Rebiiilevvel 1280) Kanunnime-i Hiimaytn-i Ti-

caret-1 Bahriye

7. 25 Haziran 1879 (5 Receb 1296) Ustl-i Muhakemat-1 Cezaiye

Kanun-i Muvakkati

8. 10 Mayis 1880 (2 Receb 1297) Ustil-i Muhakemat-1 Hukukiye Ka-

nun-i Muvakkati

Mahmut Esat Bozkurt’un sapka giymeyi, biitiin terakkinin (insani mii-
hendisligin) bagt saymas1 miibalaga degildi. Vehbi-kesbi goriintii, suret-kilik
(semail) kelimeleriyle ayrilabilir; “hayvan sureti, insan sureti, erkek kiligi,
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kadin kiligi, Yahudi kiligi, Misliiman kiligi” tabirlerinin ifade ettigi gibi.
Eski Tiirkgede siret minisina gelen kilik, ferdi ve kolektif kimligin ifade-
siydi. Peygamber Efendimiz ‘aleyhi’s-saltii ve’s-selamin 1srarla “Kiliklari-
niz1 misriklere benzetmeyin” diye uyardigi gibi, insan topluluklari kilikla-
riyla (suret ve kiyafet) birbirlerinden ayrilirlardi. O yiizden suret, kolektif
kimligin kaynaklandig: stinnetin, kilik degisikligi, kimlik-din degistirmenin
alametiydi. II. Mahmud ve Cumbhuriyet devirlerindeki reform, kiyafetin
otesinde halkin sagina, sakalina uzanan bir kilik degisikligini 6ngoriiyordu.
Farklilik olarak II. Mahmud’un kiyafet reformu, geleneksel siyasi modern-
lesme uyarinca biirokrasiye tahsis edilmisken, Cumhuriyet’in kiyafet refor-
mu, i¢timai modernlesme uyarinca millete tesmil edilmisti.

Muharrem Ergin (1976: 21) de Cumbhuriyet inkilabimin kiyafetin 6tesin-
de halkin sagina, sakalina uzanan bir kilik-kimlik degisikligi oldugunu ifade
eder: “Ttirkiye’de hi¢ bir Bat1 tilkesinde olmayan bir kiyafet kanunu vardir.
Kiyafet kanunu yalniz bir fes-sapka, takke-bere kanunu degil, yazili olmasa
da o ayni zamanda bir sekil-semail kanunudur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temelinde medeni kilik-kiyafet ve sekil-semail yatar. inénii, Cumhurbas-
kani iken, koskoca Maarif Vekili Hasan Alf Yiicel'in nokta kadar bryiklarina
bile tahammiil edememisti. Zamanin konservatuvar miidiiriiniin Inénii var
diye, temsilin sahne arasinda bryiklari kesip bir gecede iki goriiniisle sa-
londa bulundugu pek meshurdur. Hulasa bu yeni Tiirk cemiyetinin hamu-
runda sag, sakal, biyik, perisanlik, acayiplik degil, temizlik, tertip ve diizen
vardir.” Bunu okuyanlar, Muharrem Ergin gibi milliyet¢i diye taninan biri-
ne Batili kiligin nasil Ttirk kaltiirtiyle, milliyetcilikle bagdastigini sormadan
edemeyeceklerdi.

Yusuf Ak¢ura, Dogu’nun misilleme olarak iradi medenilesmesi ile Ba-
t’'nin asimilasyon olarak cebri medenilestirmesi arasinda ayirim yapar:
“Kendi iradeleriyle tebdil-i medeniyete izhar-1 iktidar eden milletler, harsla-
rin1 ve binaenaleyh sahsiyet-i milliyelerini muhafaza edebilirler; cebren, yani
temsil (assimilation) suretiyle tebdil-i medeniyet ettirilen kavimler, harslarini,
hiiviyet-1 hususiyelerini kaybederler” (Kaplan 1981: 134). Peygamber Efen-
dimiz ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selim, “Bir kavme benzeyen ondandir” buyurur.
Dolayisiyla iradi de olsa tamamen Bati medeniyetini benimsemekle, Batr’ya
benzemekle milli sahsiyet nasil muhataza edilebilecekti?

Kolektif kimligin kaynagi din ve medeniyet ise din ve medeniyet degistir-
mek, kimlik degistirmek, beka ugruna benligini yitirmek demekti. Ttirkiye,
bu agidan Islim diinyasinda, belki de biitiin diinyada en trajik dini yabancilas-
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maya ugratilmig iilkeydi. Hikim Bat’nin lideri Ingiltere, Miisliimanlara bii-
yiik zuliimler yaptig: halde Hindistan’da Islim{ gelenek giiciinii, canliligini
korumustu. Tiirkiye’de ise Ingiliz ajan Wilfrid S. Blunt'in ti 1882’de ha-
ber verdigi iizere, Ingiltere tarafindan Islim diinyasindaki sémiirgecilik
planlarina ana tehdit olarak goriilen hilafet ilga edildikten sonra gayr-i Is-
lamilestirme olarak medenilestirme ile millet, Islim’a tamamen yabancilag-
tirtlmisti (Soleimani 2016: 254).

Cumbhuriyet devrinde Ahiskali Ali Haydar Efendi gibi alimlerin baglat-
tiklar1 stinnetin ihyasi hareketleri olmasaydi belki de Miisliimanhgin biitiin
alametleri tarihe karigacakti. Cagdag Miisliiman aydinlar, modern egitimle
kendilerine zerk edilen sekiiler diinyagoriisiiniin tesiriyle, nebevi dlimlerde-
ki stinnet suurunun yoklugundan kaynaklanan gafletle, sekiiler medeniyet
titopyasinin pesine, Kemalist medeniyet projesinin tuzagina diiseceklerdi.

Sark Meselesinden Islah Meselesine

-“Islah Meselesi-Sark Meselesi” olarak ifade edilen i¢ ve dis politi-
ka etkilesimi ve medeniyet miicadelesi, Osmanli modernlesmesinin
seyrini nasil etkiledi?

Osmanlr’nin bag diigmani Rusya idi, Batr’da ise zamanla Fransa ve Ingilte-
re diismanlar1 oldu. III. Selim’de goriildiigii gibi Osmanly, giiglii zamaninda
dost edindigi Fransa’y1 zayifladigi zamanda diigman bulmanin derin hayal
kirikligini yasadi. Rusya ve Ingiltere tarafindan Osmanlr’ya yéneltilen teh-
didin Hilal-Hag, Islam-Bat1 miicadelesine bagl derin tarihi kokleri vardi.
Avrupa’dan Miisliimanlarin ve Islim’in atilmasi misyonu, “derin Avrupa”
sayilabilecek Almanya tarafindan Rusya ve Ingiltere’ye verilmisti; iki tilkeyi
yoneten hanedanlarin Almanya’dan ¢ikmasi tesadiif ve bu misyon komplo
teorisi olamazdi. Almanya’da Hannover Kralligini ve Braunschweig-Liine-
burg diikliigiinti yoneten Hannover Hanedanligi, 1714’den sonra 1. George
(1714-1727) ile Biiyiik Britanya Kralligini da yonetmeye bagladi. Rusya’da
ise, Prusya’ya bagli Anhalt-Zerbst bolgesinin prensi ve Prusya ordusunun
generalinin kizi olan II. (Biiyiik) Katerina (1729-1796), 1744 yilinda Car
Biiyiik Petro’nun torunu Peter ile evlendikten sonra 1762 yilinda Rusya ¢a-
rigesi oldu.

Selahaddin Eyyfibi komutasindaki {slim ordusunun 4 Temmuz 1187°de
Hittin zaferinin ardindan 2 Ekim 1187°de Kudiis’ii yeniden Islim’a ka-
zandirmasi, Hiristiyanlik 4lemini ideal degisikligine sevk etti. Hiristiyanlik
aleminin Kudiis’ii geri alma iimidi zayifladik¢a Islim’t Bati’dan atma azmi
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giiclendi. Rusya’ya Avrupa’dan Miislimanlarin (Tirklerin) atilmasi, bu
beklenti zayiflayinca Ingiltere’ye Islim’mn atilmasi misyonu verildi.

Miisliimanlarin (Ttrklerin) Avrupa’dan atilmasi misyonunun derin Av-
rupa tarafindan Rusya’ya verilmesi tesadiif degildi; bunun kokeninde As-
ya’dan gelenlerin Avrupa’da kabul miicadelesi yatiyordu. Avrupa’da yer
bulma gayesiyle Asya’dan tarihe yiiriiylise ¢ikan iki tilke olarak Osmanli ve
Rusya’nin Avrupa ile miinasebetini belirleyen parametre, din-medeniyet
miinasebetidir. Celigkili goriinen bir sekilde Osmanli, dinen miicadele i¢in-
de oldugu siirecte Fransa basta olmak {izere Avrupa ile medeniyet agisindan
dost, Rusya ise tam aksine Avrupa ile dinen dost, medeniyet acisindan diis-
mandi.

[lgingtir ki Aydinlanma devrinde hizlanan modernlesme siirecinde me-
deniyetin dinin yerine ge¢gmesinin Avrupa’nin Osmanli ve Rusya ile mii-
nasebet tarzlarini pekistirmesi beklenirken tam tersi oldu. Aslinda bu zahiri
celiskinin sebebi, “hangi medeniyet” sorusunun cevabinda yatiyordu. Giiglii
zamaninda Osmanli, hikmet olarak medeniyet agisindan heniiz hikmetten
kopmamig Avrupa’ya yakindi. Avrupa’da kapitalizmle dogan modern mede-
niyet ise, hikmetten kopan gii¢ diizenini ifade ediyordu. O yiizden hikmet-
ten kopuk medeniyetin dinin yerine ge¢mesi, Avrupa’nin maddi giicti azalan
Osmanlr’dan uzaklagmasina, maddi giicii artan Rusya’ya yakinlagmasina yol
agtt. Rusya, artik dinle birlikte hikmetten kopuk gii¢ diizeni olarak medeni-
yet agisindan da Avrupa’ya yaklagirken Osmanli ikisinde de uzaklasti.

Dolayistyla Avrupa, ikinci Endiiliis beklentisiyle Osmanli’'nin Avrupa’dan

atilmas1 misyonunu Rusya’ya verdi. Trandafir G. Djuvara (1856-1935), Tiirk
Imparatorlugunun Paylagilmast Hakkinda Yiiz Proje 1281-1913 adli kitabinda
Avrupa’nin asirlar boyunca ehven-i serreyn barbar olarak gordtigii Ruslar
eliyle Ttirkleri Avrupa’dan atmak i¢in yaptig1 sayisiz sinsi plani anlatir. Av-
rupa’nin gayesi, ‘barbar1 barbara kirdirma’ mantigiyla asirlardir hakkindan
gelemedigi Tiirkleri Rusya yardimiyla Avrupa’dan atmak, Rusya’nin gayesi
ise “Petro sayesinde medenilesme yoluna girmis Hiristiyan barbar” olarak
Avrupa’da Tirklerin yerini almak, kabul bulmakti. Rusya, adeta “Onlarin
yerine bizi araniza alin” dercesine Miisliimanlar1 (Osmanlr’y1) Avrupa’dan
atmaya talip oldu.

Avrupa’nin kapitalizmle dogan kirli Machtpolitik (gii¢ politikasini) 6grenen
Rusya, savag cephelerinde Osmanlr’y1 yenmekle kalmadi, iceriden en kirli

yollarla diizenini bozmaya, 1slah tesebbiislerini kirmaya yoneldi. Bu yiiz-
den Nizim-1 Cedid Defterdar1 Mehmed Emin Behic Efendi’nin “cemi‘-i
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milel-i Efrenciyye’nin erzeli olan Moskov td’ifesi” (Biitiin Frenk milletlerin
en rezili olan Moskof taifesi) diye ifade ettigi gibi, “Moskof, Rus” kelime-
leri, Tirklerin suuraltinda kallesligin, kotiiliigiin sembolii oldu. Evliya Ce-
lebi’nin seyahatnimesinde kullandigi, Rils ile kafiyeli menhiis kelimesinden
olusan “Ras-1 menhts” (ugursuz Rus) tabiri, Rusya’nin Tiirklerin tarihi yii-
riylisiinti durduran, tokezleten, talihini dondiiren Deccal gibi ugursuz bir
varlik olarak goriildiigtinii ifade eder. Buna gore tarthimiz iki ana devreye
ayrilabilirdi:
1. Tedbir Siyaseti: (1299-1774) (Halkin refahi)

2. Tehdit Siyaseti: (1774-2021) (Rus ve Ingiliz tehdidine kars1 devletin
bekasi)

Dolayisiyla bugiine kadar “Bati’ya karg1 Bati i¢in” diye ifade edilen Batr’ya
misilleme mantigina dayandigi sanilan Osmanli modernlesmesi, aslinda
“Rusya’ya karg1 Bat1 i¢in” mantigina dayaniyordu.

-Asil Osmanli modernlesmesinin iki kilit sahsiyeti, dede-torun
olarak II. Mahmud ile II. Abdiilhamid, nasil modernlesme siirecinde

benzer bir kaderi paylasmislardir?

Net olarak goriilebilmesi igin iki padigah arasindaki kader ortakligim
maddeler halinde siralamakta fayda gorityorum:

1. llging bir tevafuk eseri, Arapca Mahmud ile Abdiilhamid, ayn1 hamd
kokiinden gelen isimlerdir.

2. Tanzimat, dede II. Mahmud ile baglamus, torun II. Abdiilhamid ile
kivamina ermisti. Dede, tilkenin atesle imtihani olarak asil modern-
lesme stirecini baglatma, torun ise kemale erdirme, ayarlama cilesini
cekti.

3. Dede ile torun, bir taraftan radikal modernlestirme, diger taraftan
bunu dengeleyecek radikal mesrtilagtirmanin failleri oldular. Tki pa-
digahin isimleri Muhammed (‘aleyhi’s-salatii ve’s-selim) ile hamd ko-
kiinden gelir. Ikisinin de ortak hususiyeti, mihnet zamaninda “Hz.
Peygamber’in ruhaniyetinden istimdad” diye ifade ettikleri Efendi-
miz ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selima tevecciihlerinin artmasidir. Genelde
bilinmeyen Devlet-i Muhammediyye tabiri, II. Mahmud, Hilafet-i
Muhammediyye tabiri de II. Abd{ilhamid devrinde ortaya ¢ikmustir.

4. Dede ile torun, takilan haksiz “givur padisah” ile “kizil sultan” lakap-
larinin gosterdigi gibi, bir taraftan idari ve igtimai mesraiyete doku-
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nan radikal modernlestirme, diger taraftan bunu dengeleyecek radikal
mesrilagtirma hareketleriyle, artan modernlesme-mesriiyet celigkisi-
nin bedelini en agir 6deyen, en ¢ok muhalefet, yanlis anlama ve haksiz
ithama ugrayan padisahlar oldular. Ikisi, modernlegsmenin beraberin-
de getirdigi mesriyet riskinden kaynaklanan geliskili tasvirlerin ko-
nusu olma kaderini paylastilar. “Gavur” gibi Hiristiyan Batr’ya 6zenti
vehmini uyandiran insafsiz bir lakabin takildigi II. Mahmud, aslinda
Allah’a ve Rastliine yiirekten bagli, cihad ruhuyla dolu samimi bir
miimindi. Buna kargilik Siyonist literatiiriin “Islimci, yobaz” imajiyla
karaladigi II. Abdiilhamid de 6zel hayatinda piyano ve keman c¢alacak
derecede resim, miizik gibi modern giizel sanatlara agik biriydi.

II. Abdiilhamid, ictimai megraiyet krizinin agir bastigi Devr-i Me-
cidi ile idarl megrtiyet krizinin agir bastigi Devr-i Azizi’den olusan
Tanzimat'tan, yenilikten (olumlu degisiklikten) c¢ok haksizlik (mes-
riiyet krizi) mirasini devr almigti. O, bir taraftan devletin bekasi ug-
runa baglatilan Tanzimat modernlesmesini hedefine ulastirmak, diger
taraftan bunun igin modernlesmenin beraberinde getirdigi mesrtiyet kri-
zini agmak zorundaydi. Bu yiizden o, zihiren ¢eligkili goriinen bir sekil-
de kokli modernlestirme ve mesrtilastirma hareketini el ele yiritti.
Hamidi modernlesme hareketinin kararliligi, en somut olarak sanayilesme-
nin altyap1 yatirimlarinda goriilebilirdi. Dar minida modernlesme kalkin-
ma, kalkinma sanayilesme demekti. Hollanda ve Ingiltere gibi sémiirgeci
kapitalist imparatorluklar disindaki tilkelerde 6zel sektoriin boyunu asan,
sanayilesmenin altyapisini olusturan teknik egitim ve demiryollart ingasi,
devletin uhdesine diisiiyordu. II. Abdiilhamid’in bu iki alanda biiyiik hamle
yapmasi, modern i¢timai modernlesme kadar geleneksel askeri modernles-
me anlayis1 uyarinca ordunun giiclenmesine yonelikti.

- Calismanizda karmasik tarihi-i¢ctimai siireclerin 6ziinii verdigi-
niz orijinal tasniflerden misaller verebilir misiniz?

Ciiz'! hadiseler, gelismeler, ancak kiilli bir ¢ergeveye, biiyiik resme yer-
lestirildiginde yerini, minAisini bulur. Biitlin olarak Osmanli tarihinde dort
siyaset=merhale ayirt edilebilir:

1. Fetih: 1453 Istanbul’un Fethi

2. Istirdat: 1699 Karlofca Muahedesi

3. Muhataza: 1774 Kiiciik Kaynarca Muahedesi
4. Beka: 1878 Berlin Muahedesi
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Devir, tarih, sahis ve lakap itibariyle Tanzimat’tan istibdada mesriiyet kri-
zi ve telafisi siirecini su semayla ifade edebiliriz:

Devr-i Mahmud 1829 II. Mahmud “GAvur Padisah”
Devr-1 Mecidi 1839 Resid Pasa “Gavur Paga”

Devr-i Mecidi 1856 Alf Paga “Gavur Paga”

Devr-i Hamidi 1876 1II. Abdiilhamid “Veli Padigsah”

Osmanli modernlegmesi siirecinde yasanan ana yapisal degismeler, muh-

b=

telif idari tabakalarin ideallerinin tezahiirleri olarak goriilebilirdi:

1. Seyfiye-Kudret: Asikir-i Manstire-i Muhammediyye

2. Milkiye-Nizam: Islahat Fermani

3. Kalemiye-Hiirriyet: Kanun-i Esasi

4. 4. IImiye-Adalet: Mecelle-i Ahkim-1 Adliye

Buna gore bu tabakalar, Osmanli modernlesmesi stirecine farkli tepkiler
vermisler, farkls iglevler gérmiiglerdir:

1. Seytiye: Modernlesmeye direnen

2. Miilkiye: Modernlesmeyi gerceklestiren

3. Kalemiye: Alternatif mesriyet arayan

4. Tlmiye: Sekiilerlesmeye direnen

Kitabimizdan verecegimiz basit ve muakkat (kompleks) iki misalle, kiilli
perspektiften agiklamanin mahiyeti daha iyi anlagilacaktir. Basit misal olarak
modernlesme-istibdat miinasebetini verebiliriz. Osmanli tarihinde III. Se-
lim, II. Mahmud, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid gibi biit{in reformist padisah-
larda gortildiigi tizere, artan istibdat egiliminin sebebi, modernlesmenin ana
meselelerinden biri olarak belirir. Genel olarak Batili veya Dogulu hitkiim-
darlarda istibdat egiliminin artmasi, siyasi modernlesme siirecinde devletin
ve idarenin déniismesinin yol agtig etki-tepki miinasebetinin tirtintidiir.

Kavramlarin asli-arizi, doktrinal-pejoratif, birincil-ikincil, genis-dar gibi
farkli semantik ayirimlari vardir. Incelemenin isi, buradaki temel ‘istibdat’
ile ‘modernlesme’ kavramlarinin asli, doktrinal, birincil mAnAilarini tesbitten
sonra aralarinda miinasebet kurmaya yénelik agiklamaya gecmektir. Istisa-
renin kargihigi olarak istibdat, aslen, ehliyle istisare ettikten sonra tek karar
mercii olarak son s6zii sdyleme manisina gelir; kavram, yozlagmis sekli ce-
berfit (tirani) ile pejoratif bir mana kazanmugtir.

Osmanlt gibi geleneksel rejimlerde modernlesme, devletin takviyesine
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yonelik siyasi modernlesmedir. Devletin takviyesi, devletin gévdesini olus-
turan idarenin daha kompleks ve mekanik hale gelmesine, bu da devletin
gittikce padisahin sahsindan bagimsiz bir tiizel kisilik kazanmasi sonucunda
biirokrasinin padisahin kullarindan devletin efendilerine déntismelerine yol
agar. Halbuki devlet ve otorite, son tahlilde, degil biirokratlarla, kardeslerle
ve ¢ocuklarla bile paylagilamayacak, atalardan kalan mukaddes bir emanettir.
[ste bu yiizden modernlesen devletin efendileri olma hevesine kapilan bii-
rokratlara tabii tepki olarak padisahlarin istibdat egilimi de artar.

Boylece kiilli perspektiften incelemenin umumi ve hususi iki faydasi orta-
ya ¢ikar. Bu suretle hem genelde siyasi modernlesme siirecinin mantigi ¢o-
zlilmiig, modernlesme incelemesine teorik bir katki yapilmig, hem de 6zelde
istibdadin sadece II. Abdiilhamid’e yapistirilacak bir yafta olmadig anlagil-
mis, magdur Sultan aklanmis olur. Simdi verecegimiz muakkat misalle killi
perspektiften incelemenin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

Besert tecriibe, ilim ve amel olarak iki boyuttan olusur; mesriiyet, amelin
ilme uygunlugudur; mesraiyet ile tecriibe manali, ger¢ek dogru haline gelir.
[lim-amel ayirimi, din-devlet miinasebeti olarak siyasete yansir. Modernles-
me, devletin degismesi demektir; devletin degismesi olarak modernlesme,
ancak dinen haklilagtirma ile halkin kabuliinii ve hitkiimdara itaati, mesri-
yeti ve otoriteyi saglar. O halde modernlesmenin bagarisi, mesriiyetin ve
otoritenin siirdiiriilmesine baglidir. Mesrtiiyet ve otorite tarzi, {i¢ ayirimla

aciklanir:
1. Devlet-din vurgusu (gaye-vesile, emperyal-federal rejim ayirimina
gore)
2. Seriat-siinnet ayirimui (mesraiyet-siinniyet, devlet-toplum ayirimina
gore)
3. Itaat-ittiba, z1dd1 rafz-ilhad (otorite-anarsi, imamet-siinnet ayirimina
gore)

Ancak bu ayirimlara gore Sel¢uklu ile mukayeseyle Osmanli modern-
lesme tecriibesi hakkiyla anlagilabilir. Daire-i adliyedeki “Devletin nizimi
sert‘atdir” sdziiniin ve “Ehl-i siinnet ve cemaat” tabirinin ifade ettigi gibi Is-
1am, devlete nisbetle geriat, cemaate nisbetle siinnettir. Bu ayirima gore vurgu,
tederal bir rejim olarak Selguklu’da dine ve stinnete, emperyal bir rejim
olarak Osmanlr’da devlete ve seriata idi. Tabiatiyla iki devletteki otorite ve
anarsinin boyutlarina vurgular da bu ayirimlara gore degisti. Genel adiyla da-
laletin (heresy), 6zel adiyla deizmin (deism) itikadi ve siyasi boyutlar, 1slam-Os-
manlt geleneginde ilhad ve rafz terimleriyle ayrildi.
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Dinde hak kimligi ifade eden “Ehl-i Stinnet ve Cemaat” tabirine gore,
ilhad, Stinnet denen hak yoldan (dinden) ¢ikma, rafz ise mesrQ otorite-
nin (Imamet) reddi, Cemaat denen hak yolculardan ayrilma demektir. Bu
ayirima gore Selguklu’nun kaygisi, stinnetin tahkimine, ilhadin men‘ine,
Osmanlr’'nin kaygisi, imametin tahkimine, rafzin men‘ine idi. Bu yiizden
Selguklu’da Gazili’'nin ti¢ konudaki goriislerinden dolayr miilhid diye tek-
fir ettigi filozoflari, Hocazide ve Ibni Kemal gibi Osmanli alimleri tekfir
etmemis, goriiglerini tevil etmislerdir. Buna kargilik Ibni Kemal, ilhad ye-
rine rafzindan dolay: Siileri rafizi diye tekfir ederek cihad fetvasi vermisti.
Osmanlr’da sapkin (rafizi, Kizilbag) kisiler ve kesimler i¢in “a‘d-y1 din i
devlet” (din ve devletin diigmanlar1) tabiri, deizmin itikadiden ziyade siyasi
boyutuna vurguyu gosterir.

Gorulduga gibi, boyle killi bir perspektifle, bu kadar ince ayirimlarla di-
nin kavramlar1 ve onlara gore degisen din ve siyaset anlayislar1 bilinmeden
Selguklu ile Osmanl tarihi tecriibeleri anlagilamaz.

-Sizce misyonlari itibariyle Osmanli tarihinin en bityiik padisah-

lar1 kimlerdi?

Osmanli tarihinin en biiyiik bes padigahi, Fatih, Yavuz, Kanuni, II. Mah-
mud ve II. Abdiilhamid, bunlar1 ikiyi indirirsek Yavuz ile II. Abdiilhamid’dir.
II. Mahmud’un “Kétii zamanlarda padisah olduk, talihimiz boyle imis” sozii,
sahsinin ve devletinin yagadigi imtihanin biiytikltigiinii anlatmaya yeter. Ya-
vuz ile II. Abdiilhamid, kader planinda birbirinin tamamlayicilaridir. Yavuz
dogus, II. Abdiilhamid batistir, Yavuz kudret, II. Abdiilhamid bekadir, Yavuz
sevket, II. Abdiilhamid nikbettir, Yavuz bahar, II. Abdiilhamid hazandir, Ya-
vuz stirur, II. Abdtilhamid hiiziindiir, Yavuz destan, II. Abdiilhamid agttir.
Hilafet, Yavuz ile gelmis, fiilen II. Abdtilhamid ile gitmistir. Her ikisinin
sadece isimlerinin zikri, kiiffarin yiiregine korku salmaya yeterdi. II. Abdiil-
hamid’in ¢ekilmesinden sonra diinya, meydan, Siyonist Ingiltere’ye kalmig-
tir. Osmanli tarihinde Yavuz'un tebcili i¢in pek ¢ok Selimndme yazildi. Yahya
Kemal, tarihteki son Selimndme’de “Hak’tan nizim-1 dlemi temine er gelir”
diyerek ideal padisaha sonmez sevgiyi siirlestirdi. Hamidndme olarak ise Riza
Tevfik’in “Sultan Hamid’in Ruhaniyetinden Istimdat” baghkl siiri yeterdi:

“Nerdesin, sevketlim Sultan Hamid Han
Feryadim varir m1 birigihina

Oliim uykusundan bir lahza uyan
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Su nankor milletin bak giinahina”

Riza Tevfik dahil pek ¢ok aydin, bununla ¢agimizda tiim cektiklerimizin
Sultan II. Abdiilhamid’in 4hindan oldugunu dile getiriyordu.

Marifet iltifata Tabidir

- Osmanli modernlesmesi incelemenizde hangi sonuclara
vardimiz?

Osmanli modernlesmesi, kadim misilleme mantigina dayaniyordu. Mi-
silleme mantigina dayali modernlesme projesinin “cebren degil kerhen” ta-
biriyle 6zetleyebilecegimiz aktif-olumlu ve pasif-olumsuz olarak iki yonii
vard:

1. Aktif-olumlu: Cebri degil iradi modernlesmeyle, Batili diizenin pasif
bir tutumla taklidi degil, dinamik bir tutumla 6rnek alinmasidir.

2. Pasit-olumsuz: Modernlesmenin uzun vadeli, programli, kararli bir
kalkinma stirecinden ziyade, kerhen, tepkisel bir tutumla konjonktii-
rel savusturma hamlesi, taviz olarak yiirtitiilmesidir. Bu temel tesbi-
tin 1518inda Osmanli modernlesmesi siirecinin kaynak, hedef, gaye ve
tarz parametrelerine gore ayrilabilecegi asagidaki alt1 sonuca vardim:

Birincisi, yaptigimiz birincil-ikincil, fitri/gayr-i fitri modernlesme ayi-

riminca bugiine kadar sanildigr gibi Batr’dan tek yonlii etkilenmenin degil,
Bati ile etkilesimin iiriinii olarak Osmanli modernlesmesinin kiinhiine erile-
bilir. Osmanli, 6nce birincil modernlesme basarisinda Batr’y: etkilemis, bila-
hare devran déniince ikincil modernlesmede Bati’dan etkilenmistir. Bu ke-
sifle Osmanli aydinlar tarafindan Batili yeniliklerin kabuliine gerekge olarak
ileri stirtilen istirdat (ortogenez) anlayiginin bugiine kadar sanildig: gibi hiisnii
kuruntu degil, hakikat oldugu anlagilir. Istirdat, kadim anlayisa gére anonim
hikmet gibi tedaviil eden medeniyetin Bat1 diinyasindan geri alinmasi, sahip
¢ikilmasi demektir.

Ikincisi, Osmanli modernlesmesi siirecini tesir kaynagina gére iki ana
sathaya ayirabiliriz: Dahili-yerli ve harici-Batili dinamiklerle 1slahat. Bu ayi-
rim, umumi-hususi modernlesme olarak modernlesme-Batililasma ayirimi-
na tekabiil eder. III. Ahmed’in saltanatinda (1703-1730), Lale devri ile hiri-
ci-Batili dinamiklerle, “Bati’ya karg1 Bat1 i¢in” olarak tabir edilen misilleme
mantigryla Osmanli modernlesmesi siireci baglamigtir.

Ugiinciisii, harici-Bat1 etkili Osmanli modernlesmesi, dig politikaya bagl
i¢ politika, Sark Meselesine bagl Islah Meselesi, Batili diizenin pasif taklidi
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degil, dinamik bir misilleme, ancak uzun vadeli, programli, kararli bir kal-
kinma stirecinden ziyade, kerhen, tepkisel bir tutumla konjonktiirel savus-
turma hamlesi, taviz olarak yiiriitiilmistiir. Modernlesme arag, necat (dev-
letin bekasi) gayedir.

Dérdiinciisii, ikincil “modernlesen Batr'ya kars1” Osmanli modernles-
mesi, merkezin 6nceligi mantigiyla, temelde “istirdat + takviye” formiiliine
dayal1 siyasi modernlesme olarak cereyan etmis, Bat'nin bizden 6diing aldi-
g1 yeniliklerin geri alinmasi olarak benimsenmesiyle karar-alma ve yiirtitme
gilicii olarak merkezin takviyesi gaye edinilmistir.

Besincisi, “Batililasan Dogu’ya karst” baglayan asil Osmanli modern-
lesmesidir. III. Selim’in (1789-1807) devrinde Deli Petro Rusya’sinin, II.
Mahmud’un (1808-1839) devrinde Mehmed Ali Misir’'inin tehdidine kars
“Batililagan Dogu’ya karg1 Bat1 i¢in” mantigiyla asil modernlesme siireci bag-
latilmistir. Bu sathada Osmanli ricali, “istirdat + takviye” formiiliiyle mer-
kezin takviyesine yonelik siyasi modernlesmenin &tesine, kalkinma olarak
ictimal modernlesmeye ge¢cmek zorunda kalmiglardir.

Altincisy, iki keskin parametre, devletin bekasi ile megriiiyetin vazgegile-
mezIligi, Osmanli modernlesmesinin bagar1 kadar basarisizhiginin sebebi ol-
mustur. Osmanlr’da asla sekiilerlesme modernlesmenin 6niine ge¢memistir.

-Eserinizin giincel degeri nedir?

Tarih tekerriirden degil, siireklilikten ibarettir. Dolayisiyla diin anlagil-
madan bugiin, Osmanli anlagilmadan Tiurkiye anlagilamaz. Asil Osman-
i modernlesmesi, II. Mahmud (1808-1839) devrinde Misir ve Rusya’nin
tehdidine kars1 “Rusya’ya kars1 Bati i¢cin” mantigiyla baglatilmisti. Bugiin de
Tiirkiye’nin ana diigmanlari, Osmanlr’y1 ¢okerten iilkeler olarak Ingiltere ve
Rusya’dir ve halen modernlesme, programli, kararli bir kalkinma stirecinden
ziyade bir tehdit savusturma hamlesi olarak goriilmektedir. Dolayistyla Tiir-
kiye, ancak Osmanli modernlesmesi tecriibesinden gereken dersleri alarak
miizmin problemlerini ¢6zebilir, gelecegine yon verebilir.

-Asil siireklilik ve degismeyi ortaya koymak i¢in Osmanli modernlesme-
sinden Tiirk modernlegsmesine uzanmay diistintiyor musunuz?

Elbette, bilhassa rahmetli Serif Mardin’e ait ve “Osmanli-Tiirk modern-
lesmesi” baglikli ¢aligmalarin gosterdigi gibi, Osmanli ile Tiirk modernles-
meleri ancak birlikte ele alinarak hakkiyla anlagilabilir; birinin anlagilmasi,
digerinin anlagilmasi kolaylagtirir. Nitekim Ttiirk modernlesmesi incele-
mesi, zaman i¢inde sekillenen makro modernlesme incelemesi programimi-
zin iglincd ayagimi olusturuyordu:
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Islim modernlesmesi
Osmanli modernlegmesi
Tiirk modernlegmesi

Bati modernlegmesi

Kendine has kolayliklar1 ve zorluklari, avantaj ve dezavantajlariyla Tiirk

modernlesmesi incelemesinin bu program icinde digerlerinden farkli bir

yeri var. Bu farkliligi, “entelektiiel avantaja karsilik ideolojik dezavantaj” ola-

rak ozetleyebilirim.

Entelektiiel avantajin ustl ve esasa iliskin iki yonii var:

1.

Ustil: Zaten Islim ve Osmanli modernlesmesi incelemelerimizde
Tirk modernlegsmesi incelemesi igin gereken bes boyutlu (tecrii-
be-mesele-kavram-ideoloji-teori) metodolojik zemini yeterince kur-
mus bulunuyoruz. Hatta ister istemez daginikliga, agirlhiga ve tekrara
yol ag¢tig1 i¢in, bunlar ve diger eserlerimizde “modernlesme nedir,
nasil incelenmelidir” sorusuna cevap olarak yer verdigimiz nazari
kisimlari, Allah’in izniyle, modernlesmenin tarifi ve tetkikiyle ilgili
miistakil bir kitaba doniistiirmeye karar verdim.

Esas: Gerek yakinda yazdigim kitap uzunlugundaki bir kitap bolii-
miinde, gerckse bu miilakatta, Osmanli’dan Tirkiye’ye siireklilik
icinde degisme perspektifinden miistakbel Tiirk modernlesmesi ince-
lememizin ¢ergevesini, gdvdesini, 6ziinii verdim. Dolayisiyla Allah’in
izniyle bu gergevenin i¢ini hizla doldurarak eseri ortaya ¢ikarabilece-
gimi umuyorum.

Ancak Tiirk modernlesmesi incelemesi, dogrudan yasadigimiz tilkenin

diizeniyle, mukadderatiyla ilgili oldugu i¢in entelektiiel avantajina kargilik

adeta mayinl bir tarlaya girmek gibi ideolojik dezavantaj tagiyan bir istir.

[deolojik ve yasal kisitlamalardan dolay1 bu konuda gizlenmis hakikatleri 6z-

giirce dile getirmenin kolay olmadig: agiktir. Serif Mardin, sanirim bir ara,

Tirkiye’de meslektaglart resmi ideolojiye dokunan diisiincelerinden dolay:

yargilanirlarken kendisinin uluslararasi yayinlarda Ingilizce yazarak fikirle-

rini dile getirebildigi itirafinda bulunmustu. Ancak tabii ki hakperest ilim

adamina diigen, her haliikarda, ¢ekinmeden, uygun bir dille hakikatleri dile

getirmektir. Bu itibarla ingallah ¢ikacak miistakbel Tiirk modernlesmesi ¢a-

lismamizin de Islim ve Osmanli modernlesmesiyle ilgili iki eserimiz kadar

hacimli olacagini santyorum.
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-Gelenekten Modernlige Osmanli eserinizin hak ettigi ilgiyi
gordigiinii diisiinityor musunuz?

Bu, muhtemelen “yarasina dokunma” kabilinden bir yazara sorulabilecek
en zor sorulardan biridir. Zira biiytikler, “Marifet, iltifata tAbidir; miisterisiz
meti’, zayidir” demisler. Eserimizin hentiz hak ettigi ilgiyi gérdiigii sdylene-
mez. Bu halin “entelektiiel diisiis” olarak 6zetleyebilecegimiz 6zel ve genel,
objektif ve siibjektif birgok sebebi var. Yagadigimiz entelektiiel diisiisiin ge-
nel sebebini niteligin nicelige maglubiyetine bagl olarak agir1, kisir siyasal-
lasma-gekisme ile glincellesme-dagilma seklinde 6zetleyebiliriz.

Bir taraftan tniversitelerin ¢ogalmasi, elektronik medyanin patlamasi,
sosyal medyanin gelismesi, basilan kitap sayisinin artmasi seklinde nicel ge-
lisme, diger taraftan vahim entelektiiel-manevi diisiise bagl olarak agir1, ki-
sir siyasallagma ve giincellesme seklinde niteligin diigmesi. Ulkemizde 1990
ideoloji-sonrasi ile 2000 sosyal medya-sonrast siirecte kiifiir fikrin, ¢ekisme
tartigmanin yerini aldi, sagduyu ve diisiince neredeyse tarihe karisti. Degil
tarkli dinlerden, ayni dinden insanlar bile bir mesele hakkinda sagduyuyla
konugamaz, anlagsamaz hale geldiler maalesef.

Kitaplar, dergiler ¢ikiyor ama okunmuyor, akademisyenler dahil insanla-
rin ¢ogu, sosyal medya batakliginda laf atma, kendini gésterme, adam tutma,
mevki kapma derdinde. Yasadigimiz ¢ag, hiz ve haz cagi, bilhassa gorsel ve
sosyal medya, “kullan at” denen anlik tiiketim mantigina dayali. Gozler bir
anda bir seye cevrildikten sonra hemen bagka bir seye kayiyor; adeta “dur
diisiin” yerine “durma diistinme” mottosuyla yastyor insanlar. Halbuki “Te-
vakkuf olmadan vukuf olmaz” séziiniin belirttigi gibi, tevakkuf olmadan,
durup dikkatle bakmadan bir seye vukuf saglanamaz.

Elbette bu kadar ¢oraklagmug bir ortamda degerli ile degersizin ayirt edil-
mesi, degerlinin kadrinin bilinmesi imkéinsiz gibidir. Bu olumsuzluk, bi-
zimkiler gibi Acizane nicel ve nitel olarak agir eserler i¢in daha biiyiik bir
dezavantajdir. Akademisyen dostum Erkan Cav, “Hocam, 6nce senin en-
telektiiel diinyaya girebilmek, kiilli-hikemi perspektifine agina olabilmek,
sonra bu kadar hacimli eserini hazm ederek okumak kolay degil; ben bile bu
esasli, tam okumaya giriginceye kadar simdilik ancak acil gérdiigiim boliim-
leri okuyabiliyorum” itiratinda bulunmustu.

Gerek Islim’da Modernlesme, 1839-1939, gerek Gelenekten Modernlige Os-
manlt eserlerimiz igin, “Yahu insanlarin kisa mesajlar1 bile okumaya tisen-
dikleri gtiniimiizde bu kadar hacimli eserleri kim okuyacak?” diyen meslek-
taglarimiz ¢ikti. Bu, “Maalesef durumumuz bu” seklinde bir hal tesbitinin
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yaninda ayni zamanda bize yonelik bir tenkidi (!) de icermektedir. Aka-
demisyenlerin bile daha ¢ok satis igin kolay okunur, hafif eserler vermeyi
tercih ettikleri bir ortamda bu kadar agir eserler vermenin ne alemi vardi?
Bazi meslektaglarimizin eserimize getirdigi tenkitler (!), traji-komik denecek
cinstendi: “Bu kadar kitap gibi bibliyografya olur mu, herkes her seyi bile-
mez, ansiklopedik perspektifle uzmanlik gerektiren bu kadar farkli konuyu
ele almak, hakkini vermek miimkiin m#i? Bu kadar iddiali olmaya ne gerek
var?” vs.

Herhalde hacimli eserlerin okunma ve satilma dezavantajini bilen hig
kimse, “Olabildigince hacimli bir kitap yazayim” diye sisirme eser vermez.
Eserin ¢api, incelenen konunun tabiatinca belirlenir. Diger taraftan “Neden
iilkemizde modernlesme gibi temel meseleleri, esasli, derinlikli bir sekilde
inceleyen ¢ikmaz” diye hep yakinilmaz mi?

Ulkemizdeki bu genel entelektiiel diisiis, derin dikey ideolojik ve yatay
kiiltiirel boliinme ile katlanir. Dikey boliinmeden kasdim, sag-sol seklindeki
ideolojik boliinmedir. Maalesef bizde akademik diinya da kisir sag-sol ku-
tuplagmasini agabilmig degildir. Sag-sol kutuplagsmasinin iistiine gikabilenle-
rin Halil Inalcik, Kemal Karpat, Serif Mardin gibi Osmanli bakiyesi ile Bati
aginasi akademisyenler olmalar1 tesadiif degildi. Osmanli ile Bati’y1 derinlik
ve genislik kelimeleriyle karsilagtirabiliriz. Batr'nin genis ufuklulugu, miite-
madi arayist, aslinda Islim-Osmanli’nin derinligine ulasmak igindi. Maalesef
inkiraz bulmug bu hakiki ilim adamlar1 neslinin, bir tiir ideal tiplestirmeyle,
gliniimiiz akademisyenler neslinin 6rnek almasi gereken ti¢ hayati vasfini
“fitrat, irfan, ilim” olarak sayabilirim:

1. Fatrat (Saflik-Hayret): Bunlar, “Oldum demek, 6ldiim demektir”
inanciyla, son nefeslerine kadar igindeki ¢ocugu, talebe safligini, 6g-
renme agkini koruyan, kaliteli eserler ve fikirlerle kargilagtiklarinda
heyecanlanan, hayranlik ve haz duyan, “i¢i gecmemis” sahsiyetlerdi.
“Profesor oldum, artik kitaplara ihtiyacim kalmadi” diye kiitiiphane-
sini satiliga ¢ikaran s6zde akademisyenler gibi “igi gegmis” insanlarda
ise Aleme hayret, ilme talep ve hikmet olamazdi.

2. Irfan (Hasbilik-Insaf): Bunlar, safliga bagl olarak akademik unvan,
mevki-makam, haset gibi nefsani zaaflari, kompleksleri, ideolojik
onyargilari, ahbap-gavus iligkilerini nisbeten agmis, miessirin kimli-
ginden ziyade eserine, eserinin zati degerine bakan, herkesin hakkini
teslim eden hasbi, insaf sahibi adamlardi.

3. Ilim (Derinlik-Vukuf): Bunlar, Osmanli bakiyesi limler, Bat1 aginasi
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akademisyenler olarak uzmanlik alanlarini agan agir eserleri de anla-
yabilecek, takildiklar1 yerlerde pes etmeden, bahane bulmadan, neyi
nerede bulabileceklerini, kimden 6grenebileceklerini bilen, gok-yon-
lti, entelektiiel derinlige sahip sahsiyetlerdi.

Inalcik neslinden sonra bu vasiflarla miizeyyen akademisyenler olarak
Mehmet Geng ile Mim Kemal Oke’yi anabilirim. Aslinda mezkir iig vasifla
temayiiz eden bu sahsiyetin temelinde “6nceden gormelik, asalet” yatiyor-
du. “Asil azmaz, bal kokmaz” ile “Sonradan gérme, givurdan dénme” ata-
sozleri, 6nceden gormelik-sonradan gérmelik farkini anlatmaya, akademik
unvan konusundaki tutumlar da aradaki farki géstermeye yeterdi. Akademik
unvan, “Prof. Dr. Ibni Haldun, Prof. Dr. Ahmed Cevdet Pasa” gibi gecmis
alimlerde anakronik, abes durdugu kadar, Inalcik, Karpat, Mardin gibi aka-
demisyenlere de ziil gelir, tezyif sayilirdi.

Sonradan gérme neslin akademisyenleri ise degil kitap kapaklarina, kap1
zillerine yazacak, onsuz kendilerini ¢iplak hissedecek kadar akademik un-
vana diigkiindiiler. “Onceden gorme” akademisyenler nesli, giiniimiiz aka-
demisyenler neslinde mumla aranan mezkr {i¢ vasif sayesinde en agir en-
telektiiel eserleri bile anlayabilecek ve degerlendirebilecek sahsiyetlerdi. Bu
vasiflardan mahrum “sonradan gérme” akademisyenlerde ise ne uzmanlik
alanlarini asan eserleri anlayabilecek ilim, ne degerlendirebilecek insaf bu-
lunurdu.

Rahmetli Serif Mardin, bu 6rnek akademisyenler neslinin mensubu
olarak Acizane Islim’da Modernlesme, 1839-1939 kitabimiza takriz liitfunda
bulunmustu. O yiizden vefat edenlerden Serif Mardin ile yasayanlardan
Mehmet Geng, sahip olduklart mezkdr ti¢ vasifla icizane ¢alismami en iyi
anlayabileceklerini ve degerlendirebileceklerini diistindtigiim, gérmelerini
en ¢ok arzu ettigim ilim adamlarydi. Ilgisini gekecegi iimidiyle eserimizi
gikar ¢ikmaz rahmetli Mehmet Geng’e takdim etmek istemistim. Ancak
agir bir hastaliktan hastanede yattig1 i¢in bizzat takdim etmek nasib olmadi,
gondermek zorunda kaldim. Bilahare kitabin kendisine ulagip ulasmadigini
teyit igin telefonla aradim ama rahmetlinin mecali olmadig1 i¢in fazla
konugamadik.

Ulkemizdeki genel entelektiiel diisiisiin sebebi olarak andigim yatay
kiiltiirel boliinmeden kasdim, daha ziyade Tiirkiye’ye has sézde epistemik
cemaat olarak ahbap-¢avus, al giiliim-ver giiliim iligkileridir. Dikkat edilirse
tilkemizdeki dikey boliinmeyi ideolojik, yatay boliinmeyi kiiltiirel olarak
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vasiflandirdik. Zira yatay kiltiirel boliinmeyi ideoloji ve ilkeden ziyade
sahsiyet ve megrep parametreleri belirler. Bunun iki tezahiirii vardir.

Birincisi, dikey ideolojik boliinmeyi ¢apraz kesen ahbap-cavus iliskileridir.
Buna gore pekala zit ideolojik kamplarda yer alanlar ahbap, ayn1 ideolojiyi-
dini paylasanlar rakip, diisman olabilirler; zira Tiurkleri ayiran veya
bulusturan, ideoloji ve ilkeden ziyade sahsiyet ve mesreptir.

Ikincisi, eserden ziyade miiessirin kimligine, boyuna posuna, soyuna,
memleketine, mesrebine bakma olarak kendini gosteren hasbilikten ziyade
hesabiliktir.

Bu dikey ideolojik ve yatay kiiltiirel boliinmenin sonucu, farkli kesimler
arasinda {ilkenin entelektiiel seviyesini yiikseltecek diyalog ve miizakere
kanallarinin tikanmasidir. “Kendin ¢al, kendin oyna; Kiigiik olsun, bizim
olsun” sozlerince, herkesin kendi ¢evresinde kendi dogrularini, ezberlerini
tekrarlamasiyla elbette tilkenin entelektiiel seviyesi yiikselmez, tam aksine
bugiin oldugu gibi giderek diiger.

Elhamdalillah hesabilik yerine hasbiligi gaye edinmig bir ilim adam
olarak hayatim boyunca asla ahbap-gavus iliskilerine iltifat etmedim,
“Allah sadiklarla beraberdir” ve “lyilik yap denize at, balik bilmezse Halik
bilir” inanciyla, hasbiligin sonucu yalmzhigi goze alarak ilim ve hak adina
yilmadan ¢alismaya devam ettim. Eserimizin esas kismi bir tarafa, Osmanl
modernlesmesi incelemeleri icin ortaya koyulan ilk metodolojik cergeve
sayilabilecek “Kesf-i Kadim Olarak Osmanli Modernlesmesi Incelemesi”
baglikli ustl kismu bile ilgi gérmedi. Elbette nihai olarak hak yerde kalmaz,
kimsenin ecri zayi olmaz ama mesele, sahislarin 6tesinde {ilkenin kaybidir.
Yani Ali’nin, Veli’nin, fertlerin eserlerinin takdirinden &te, farkli kesimlerden
aydinlar ve akademisyenler arasinda verimli miizakere ile tilkenin yasadigt
problemleri ¢ozebilecegi entelektiiel seviyesinin yiikselmesi, ufkunun
actlmasidir.

Bu kanaatle Muhafazakar Diigiince dergisi, Gelenekten Modernlige Osmanli
tizerinden Osmanli modernlesmesinin her yoniiyle incelenecegi, tartigilaca-
g1 bir sempozyum projesi hazirlamisti, ancak patlak veren pandemi yiiziin-
den rafa kaldirildi. Burada ¢caligmamuz, Safahat misali bir sanatginin eseri gibi
gaye degil, kapsamli bir inceleme olarak Osmanli modernlesmesinin mii-
zakeresine vesile olacaktir. Samimi arzum, sahsen eserimin takdirinin Gte-
sinde, iilkemizin yasadig1 biitiin problemlerin kaynagini olusturan Osmanl
modernlesmesinin derinden incelenmesine ve anlagilmasina, bu konudaki
caligmalarin gelismesine vesile olmasidir ve’s-selam...
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