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Abstract

The historical texture of Uskiidar has been severely damaged by the fires, especially at the beginning of the 20th century. In the middle
of the same century, this time, historical buildings with different characteristics within the historical core area were demolished and
apartments and multi-storey workplaces were built in their place. Uskiidar has lost its historical geographical appearance to a great
extent, as it is often seen in many historical districts of Istanbul. However, there is a building in Uskiidar that reflects the architectural
structure of the Ottoman Empire and has survived to a significant extent. Mosques, fountains, baths, mansions and wooden houses,
which are an important part of cultural heritage and touristic resources, are the leading ones. The main purpose of this study is to
check the condition of the structures that have survived from the Uskiidar settlement, which could preserve their historical structures
until the 1950s, and whether they have gained a new function or not. For this, 1/200 scale Insurance Maps prepared in the 1930s were
coordinated and the purpose of use of each structure on the maps was determined and ArcGIS 10.4.1. digitized with the help of a
package program. The area covered by the maps was also accepted as the study area. Afterwards, how much of the determined
buildings could reach the present day and what changes in the purpose of use of the buildings were quantitatively revealed. As a result
of the study, it was revealed that only 3% of the buildings (247) could reach the present day. Of the 247 buildings (18) that have survived
to the present day, 7% are idle today. The former usage purposes of the 247 buildings, which were recorded in the 1930s and have
survived to the present day, are respectively residential (110), religious (68), cultural/educational (23), commercial (18), administrative
(4), health (3), used for transportation (1) services. The number of infrastructure and urban reinforcement elements such as fountains,
fountains, cisterns that have survived to the present day is 18. Apart from these, various structures that contribute to the security,
administrative, legal and health functions of the settlement have been identified. About a quarter of these structures, which were used
for various purposes in the 1930s and have survived until today, are used for a different purpose today. While a significant part of the
buildings used for residence in the 1930s are used for commercial purposes today, a significant part of the buildings used for religious
purposes are still used for the same purpose today.
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Oz
Uskiidar’in tarihi dokusu 6zellikle 20.ylizyilin basinda damgasini vuran yanginlarla énemli élciide zarar goriirken, ayni yizyilin
ortalarinda ise bu defa tarihsel gekirdek alaninin igindeki farkli 6zellikteki tarihi yapilar yikilarak yerlerine apartmanlar ve g¢ok kath
isyerleri insa edilmistir. Uskiidar, istanbul’un gogu tarihi semtlerinde siklikla gériildiigii gibi tarihsel cografi gériiniimiini énemli élgiide
kaybetmistir. Yine de Uskiidarda Osmanli imparatorlugunun mimari yapisini yansitan ve giiniimiize énemli élgiide ulasan yapilar
bulunmaktadir. Kilttrel mirasin ve turistik kaynaklarin 6nemli bir pargasi olan camiler, gesmeler, hamamlar, kdskler, yallar ve ahsap
konutlar bunlarin baginda gelmektedir. Calismada, Uskiidar’da 1950’i yillara kadar tarihi dokularini koruyabilmis yapilarin giinimiizde
ne durumda oldugu, yeni bir fonksiyon kazanip kazanmadigi incelenmistir. Bunun igin 1930’lu yillarda hazirlanmis olan 1/200 6lgekli
Sigorta Haritalari kordinatlandiriimis ve haritalardaki her bir yapinin kullanim amaci belirlenip ArcGIS 10.4.1. paket programi yardimiyla
sayisallastirnilmistir. Haritalarin kapladigl saha ayni zamanda galisma alani olarak kabul edilmistir. Daha sonra ise belirlenmis olan
yapilarin ne kadarinin gliniimUze kadar ulasabildigi ve yapilarin kullanim amaglarinda ne gibi degisiklikler oldugu kantitif olarak ortaya

1 Bu makale, 17-20 Haziran 2021 tarihleri arasinda istanbul Universitesi’nde gerceklestirilen “2. istanbul Uluslararasi Cografya
Kongresi'nde” “Uskiidar’da Sehirsel Koruma” adiyla s6zlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Sorumlu Yazar/ Corresponding author
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konulmustur. Galisma sonucunda yapilarin ancak (247) %3’iintin gliniimuize ulasabildigi ortaya ¢ikmistir. Glnlmize kadar ulagan 247
adet yapinin da (18'i) %7’si ginimuzde atil durumdadir. 1930’lu yillarda kayit altina alinan ve glinimiize kadar ulasan 247 yapinin eski
kullanim amaglari sirasi ile ikametgah (110 adet), dini (68 adet), kiltiirel/egitim (23 adet), ticari (18 adet), idari (4 adet), saglik (3 adet),
ulagim (1 adet) hizmetleri amaciyla kullaniimistir. Ginimiize ulasan gesme, sebil, sarnig gibi alt yapi ve kentsel donatilarin sayisi ise
18’dir. Bunlarin disinda yerlesmenin givenlik, idari, hukuki ve saglk fonksiyonuna katki veren gesitli yapilar tespit edilmistir. 1930’lu
yillarda gesitli amaglarla kullanilan ve glinimuze kadar ayakta kalabilmis olan bu yapilarin yaklasik dortte biri ginimuzde farkli amagla
kullanilmaktadir. 1930’lu yillarda ikamet amaciyla kullanilan yapilarin énemli bir kismi giiniimuzde ticari amagla kullanilirken, dini
amaglarla kullanilan yapilarin 6nemli bir kismi gliniimiizde de ayni amagla kullanildigi gérilmistr.

Anahtar Kelimeler: Uskiidar, Sehirsel koruma, Sigorta haritalari, mekansal gelisim, restorasyon

1. GiRIS

Yasayan canli bir varhk olarak goriilen
sehirlesmis mekan, yillar gectikge, kendisini dogal ve
organik bir sekilde yenileyerek doniismektedir
(Broudehoux, 1994). Cesitli dinamiklerin rol oynadigi
bu doniisiimiin sonunda ise (Robert, & Sykes, 2008,
Aliagoglu, 2014), schirsel mekan Tiimertekin’in
yerinde ifadesiyle (1997), insan-yapisi ¢evre haline
gelmistir. Ulkelerin siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel
hayatin odagin1 olusturan neredeyse tiim sehirsel

alanlarda bu olguyla kargilagmak artik
siradanlagmistir.

Yapilasmis mekanin  zamanla  kendisini
yenileyerek  doniismesinin ~ temelinde  farkli
dinamiklerin etkisinin yam:1 sira (Treister, 1987;

Tumertekin, 1997; Bauman, 2012; Yulu, 2017), cogu
zaman turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin de etkisine
isaret edilmektedir (Emekli, 2003; Hall& Page, 2006;
Y1lmaz&Giil,2018). Turizm  ve  rekreasyon
faaliyetlerinin ~ yam1  sira  sehirsel  planlama
politikalarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelen
“koruma olay1” da sehirsel alanmin doniisiimiini
giderek daha fazla tetiklemektedir. Bu doniisiimiin
dramatik sonuglarin1 Londra, Sydney, New York veya
Amsterdam gibi diinyanin 6nde gelen gelismis
sehirlerinin yani sira (Smith, 2008), kiiresellesmenin
tim celiski ve sancilarini degisik bicimlerde ve
yogunluklarda yasayan Beyrut, Manila ve Istanbul
gibi gelismekte olan metropollerinde de izlemek
miimkiindiir (Oncii & Weyland, 1997). Gergekten de
yerkiirenin ¢ogu yerinde artik tarihi ve kiiltiirel miras
alan1 olarak goriilen tarihi sokaklar, semtler, sehirler,
artik korunacak bir deger olarak benimsenmekte ve
bunlarin  korunmasi1  ¢ogu  zaman  fonlarla
desteklenmektedir (Ahunbay, 2017). Ornegin, Avrupa
iilkelerinin bircok sehrinde eski sokak kaliplari,
kendilerini 6zellikle rekreasyon faaliyetleri gibi
turizmle baglantili  yeni ekonomik kosullara
uyarlayarak, ¢ekiciliklerini korumayr basarmistir
(Tiimertekin, 1988 ;Ozgii¢,1988-1992). Avrupa’nmin
yant sira Asya’nin bazi gelismis {ilkelerinde de bu tiir
orneklerin sayist giderek c¢ogalmaktadir (Yulu &
Kapan, 2020). Ornegin, Singapur’da Cin, Hint ve Arap
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kiiltiirlerine ait tarihsel kaynaklarin yogun oldugu
yerler -eski mimariye sahip yapilar- semt dlcegindeki
projelerle iyilestirilerek koruma altina alinmistir
(Fotograf 1).

N L
Fotograf 1- Singapur’da koruma yoluyla iyilestirilen
sokak-cadde dlgegindeki yapilar

Photograph 1- Street-scale buildings gentrified through
conservation in Singapore

Yerkdirenin farkl tilkelerinde biiyiik bir taraftar
kazanan sehirsel koruma Ornekleri  Gzellikle
1980’lerden sonra ©nem kazanmaya baglamistir
(Ustiindag, 2013). Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde
tarihsel alanlarda yapilan bir dizi restorasyon
sonrasinda tarihi ve Kkiiltiirel 6nemdeki yapilarin
turizm ve rekreasyon amagli kullanimlart artmistir
(Ozgiig, 1988-1992). Ornegin, Safranbolu ve
Kusadasi’ndaki tarihi hanlar dnemli 6lgiide konaklama
ve yeme-igme hizmeti veren turistik kullanislara
donistiirilmiistiir (Bazin & De Tapia, 2015). Bu tiir
orneklere Ozellikle Bursa, Tokat, Amasya, Kars,
Antalya gibi tarihi 6neme haiz alanlarin yani sira koklii
bir tarihsel gegmise sahip olan Istanbul’da da siklikla
rastlanilmaktadir (Fotograf 2).
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Fotograf 2- Tirkiye’nin farkli yerlerinde yakin ge¢miste yapilan sehirsel koruma drnekleri.
a) Amasya, b) Istanbul, ¢) Tokat.

Photograph 2- Recent examples of urban conservation in different parts of Turkey. a) Amasya, b) Istanbul, c) Tokat

Sekil 1- Uskiidar’in farkli dénemlerini konu alan graviirler

Figure 1- Engravings on different periods of Uskiidar. Kaynak: Graviirlerde Uskiidar, 2019.

Istanbul gerek sinai agirhig gerek istihdam,
finans veya hizmet alanlarindaki faaliyetlerle
tartigmasiz bir bi¢imde iilkenin ekonomik bagkenti
konumuna oturmus ve ge¢misten bugiine yayilarak
biiyiimeye devam etmistir (Bazin & De Tapia, 2015).
Ozelikle 1950’lerden sonra Tiirkiye tarimdan sanayiye
doniisen ekonomik yapi icerisinde mekansal agidan

genislemis ve niifus acisindan da artmistir (Geng ve
digerleri, 2021). Bu siirecte, Istanbul’da 1950’lerden
sonra bazi tarihi semtlerde genis ¢capli yikima gidilerek
alt1 seritli yollar yapilirken (Keyder, 2009), 1980’lerde
Beyoglu’nda Tarlabas1 Bulvari’min agilmasiyla tarihi
binalarin yok edilmesinin 6rnekleri de Istanbul’da
artmustir (Ozbek, 2021).
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Biitin  bunlarin  yaninda, ayn1 sekilde,
1980’lerden sonra Istanbul’un tarihi semtlerinde ¢ok
sayida sehirsel koruma Ornekleri de yayginlik
kazanmistir  (Ozgiic, 1988-1992). Gergekten de
Istanbul’da tarihi yapilarin turizm amagcl kullanimi ve
kiiltiirel mirasimn korunmasinin 6rneklerini (Dinger &
Ertugral, 2000), Emindnii ve yakin ¢evresi basta olmak
iizere (Kanat, 2016), Beyoglu, Besiktas, Kadikoy ve
gibi kiyiyla baglantili bolgeler disinda (Ceker &
Belge, 2015), Uskiidar’da yapilarin restore edilerek
farkli amagclarla kullanilmasinin Ornekleri giderek
cogalmaktadir.

Uskiidar, Istanbul sur i¢i ve Galata-Pera ile
birlikte Istanbul’un iigiincii tarihi ¢cekirdegini meydana
getirmektedir. Osmanli Devleti’nin Asya kiyisinda yer
alan ve Yunanca Chrysopolis olarak amlan Uskiidar,
17-19 yiizy1l arasinda diizenli olarak graviirlere
islenen ve bugiin bile tarihi g¢ekiciliklerini kaynak
olarak kullanma potansiyeline sahiptir (Bazin&De
Tapia, 2015).

Uskiidar, Osmanli Devleti’ne baskentlik eden
tarihi yarimadasina kiyasla periferik bir lokasyonda
bulunmasina ragmen o&zellikle kiyiyla baglantili
alanlarda 1930’lara kadar ulagabilmis ¢ok sayida tarihi
ve kiiltiirel kaynaga sahipti. Bununla beraber,
Uskiidar, son yarim yiizyilda zellikle yogun gogler ve
ulasim alt yapisina dayali dev projelerle (6rnegin 1973
yilinda 15 Temmuz Kopriisii'niin ve 2013 yilinda
Marmaray’in acgilmasiyla) 6nemli dl¢iide “yapilasmisg
cevre”’ye doniismiigtiir.

Uskiidar her ne kadar giderek yapilasmis bir
cevreye doniisse de glinlimiize kadar ulasabilmis tarihi
ve kiiltlirel 6oneme sahip yapilar bir yandan koruma
yoluyla iyilestirilmekte diger yandan da bu yapilara
cesitli yeni fonksiyonlar kazandirilmaktadir. Bu
nedenle, Uskiidar’da giiniimiize kadar ulasabilmis
tarihi yapilarin sehirsel koruma temelinde nasil
kullanildig1 ve korundugu son derece dnemlidir.

Uskiidar’da  1950’li yillara kadar tarihi
dokularin1 koruyabilmis tarihi ve kiiltiirel yapilarin
Jacques Pervititch tarafindan hazirlanan Istanbul sehir
planina goére sehirsel koruma temelinde ortaya

konulmast  bu  ¢alismanin  temel  amacim
olusturmaktadir. Bu amagla, Jacques Pervititch
tarafindan ~ Uskiidar i¢in  hazirlanan  sigorta

haritalariin kapladigi saha ayni zamanda calisma
alan1 olarak kabul edilmistir.

1.1. Uskiidar’da Yerlesmenin Tarihsel ve
Mekansal Gelisimi
Uskiidar’da ilk yerlesmenin Uskiidar’in her iki
tarafindan inen Biilbiildere ve Cavusdere’nin

kiyilarinda oldugu diisiiniilmektedir (Eyice, 2004).
Tarihi kaynaklara gére M.O. 675 yilindan beri iskana
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sahne olan Uskiidar’in eski caglardan beri yerlesilmis
olmasinin nedeni uygun rolyefin yami sira iklim
kosullart ve Istanbul Bogazi'min yarattigi yerel
avantajlardir (Yulu, 2014). Asya’ya gegen Roma
ordular1 ile seferlere c¢ikan Bizans ve Osmanl
ordularinin konaklama yeri olarak segtikleri Uskiidar
(Ortayli, 2012), stratejik Onemine ragmen aslinda
15.yy’a kadar yogun yerlesilen bir bolge degildi.
Uskiidar’daki asil  gelisme o6zellikle Osmanli
Devleti’'nin  bdlgeye hakim olmasiyla birlikte
baslamistir (Bostan, 2012). 16.ylizyilda’da bir yandan
niifusu artan diger yandan da mekansal olarak
biiyiimeye devam eden Uskiidar, 16.yiizyilin son
ceyreginde gelindiginde mahalle sayis1 18’e ulagsmistir
(Aydin, 2020). 18. yiizyildan itibaren padisahlarin ve
bazi devlet biiyiiklerinin kiy1 ve i¢ kesimlerde bahge
ve koruluk gibi dogal rekreasyon alanlarinda konutlar
insa etmeleri Uskiidar’da yeni mahallelerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamigtir.

Uskiidar, imparatorlugun farkli bélgelerinden
zaman zaman aldigi goglerin yaninda Ozellikle
18.yiizyi1lda Ermeni ve Cingenelerin buraya yonelik
gdcleri ile biiyiiyen Istanbul’un dnemli bolgelerinden
biri olmustur (Yulu, 2014). Uskiidar’da yeni yerlesim
alanlarmin olugsumuna neden olan gelismeler ise
19.yiiyilin ilk c¢eyreginde Selimiye Kislas1 gibi
donemin 6nemli yapilarin inga edilmesiyle meydana
gelmistir  (Bostan, 2012). 19.yiizyilin sonlarina
gelindiginde  Uskiidar’da  yerlesmenin  sinirlart
kuzeyde Kuzguncuk, giineyde Selimiye, kuzeydogu
ve dogu yoniinde ise Camlica ile Karacaahmet
bolgelerine kadar uzanirken (Ertugrul, 2011),
Uskiidar’in niifusu ise 20.yiizyilin baginda 118.447’¢
yiikselmistir (Karpat, 2003).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda klasik bir Tiirk-
Islam sehri goriiniimiinde olan Uskiidar, bu tarihsel
goriiniimiinii maalesef c¢esitli nedenlerden dolay1
onemli Olciide kaybetmistir. Bu nedenlerin basinda
tiim Istanbul’da oldugu gibi Uskiidar’da zaman zaman
c¢ikan yanginlardi. Yap1 stogunun énemli bir kisminin
ahsap malzemeden insa edilmis olmasindan dolayi,
yangin tarih boyunca Uskiidar i¢in 6nemli tehditlerden
biriydi. Sadece Uskiidar’da 1923-1970 yillar1 arasinda
kayitlara gegen biiyiik yanginlarin sayis1 22 idi
(istanbul Itfaiyesi, 2022). Yangmlarin disinda
Uskiidar’daki tarihsel cekirdek igerisinde yapilarimn
yok olmasina zemin hazirlayan bir diger 6nemli faktor
ise baskentin Istanbul’dan Ankara’ya taginmasidir.
Istanbul’un idari fonksiyonunu yitirmesi daha biiyiik
bir niifus kitlesi i¢in hazirlanmis olan altyap1 ve konut
stogunun atil hale gelmesine sebep olmustur. 1930-
1940 yillarinda  Pervititch  haritalarmma  gore
Uskiidar’da bulunan 1.223 binanin 1.151°i (%96’s1)
eski bina olarak aktarilmigtir (Kahraman, 2019). Ayni
haritalardaki bir¢ok yap1 “yikinti halindeki yap1”
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olarak  sunulmustur. Dolayisiyla  Uskiidar
cumhuriyetin ilk yillarna kadar sehirsel olarak
korunmaya muhta¢ durumdaydi.

1926 yilinda Milkii Teskilat Kanunu ile
Istanbul’'un bir ilgesi haline getirilen Uskiidar
(Gokgen, 1981), 1950’lere kadar niifusu fazla
artmamis ve sinirli bir alanda gelisme gostermistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gére niifusu
1935 yilinda 40.893 iken 1950 yilinda 69.477’e
ylikselmistir. Bununla birlikte, 1950’lerden sonra bir
yandan niifusu artmig, diger yandan da mekansal
olarak geniglemistir (Sekil 2). 1946 yilinda 8 km? olan
sehirsel alani, 20 yil icerisinde iki katindan fazla
genisleyerek 18 km? ‘ye ulagmusgtir.

1950°lerden Uskiidar’in gerek mekansal olarak
bliylimesi gerekse niifusun artmasi Tiirkiye’de
ekonomik yapinin tarimdan sanayiye evrilmesiyle
baglayan go¢ olgusunun bir sonucudur (Isik, 2005).
Ozellikle 1950’lerden sonra Umraniye ve yakin
cevresinde g¢esitli sanayi kuruluslari ve is-ticari
alanlarin artmas1 ile Anadolu’dan Istanbul’a olan
goclerin bir boliimiinii kendisine ¢ekmistir. Bu siirecte,
tarihsel ¢ekirdek alan igerisindeki yapilar da yikilarak
yerine ¢ok katli binalar birakmuistir (Fotograf 3).

Aym  sekilde, 1973 yilinda Bogazigi
Kopriisii’niin (15 Temmuz Kopriisil) insa edilmesiyle
Tiirkiye’de bir¢ok yerlesmede 6rnegi goriildiigi gibi

389

(Baykal, 1990), Uskiidar iizerindeki yapilasma talebi
artmigtir. Aldig1 goglerle gilinlimiize kadar uzanan
cesitli sehirsel sorunlarinin temelinin atildigi bu
donemde Uskiidar’in niifusu 1985’te  490.185’e
cikmustir. Sonraki niifusu artmaya devam etse de,
Uskiidar, giiniimiizde, yarim milyonu gecen
niifusuyla, gerek sahip oldugu geleneksel mahalle
hayat1 gerek dini kurumlar ve gerekse tarihi yapilar
ile zaman icerinde Istanbul’un ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir.

Fotograf 3- Yeni fonksiyon kazandirilan Uncular Caddesi

Photograph 3-Uncular Street, which has got a new
function
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Sekil 2- Uskiidar’in sehirsel gelisimi

Figure 2- Urban development of Uskiidar
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1.2. Sehirsel Koruma

Sehirsel ekoloji bakisinin bir {iriinii olan sehirsel
koruma ve geleneksel konutlar cografya disiplinine
mensup olan bir¢ok aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir
(Karadag, 2009; Sargin, 2005; Aliagaoglu, 2003;
Sargin & Belge, 2017; Kilic & Aydogan, 2006;
Ozdemir, 2013; Karadag & Mirioglu, 2011; Altas,
2014). Yerlesme tarihi eskiye inen yerlesmeler,
kaginilmaz olarak, zaman igerisinde bir doniisiim igine
girmektedirler. Tarihi degere sahip olan yap1 ve
ortamlarin yenileme siireci genelde iki sekilde
olmaktadir. Bunlardan ilki ve aslinda en tartigmali
olan1 yapilarin ve tarihi alanlarin ortadan kaldirilmasi
ve yeniden planlanmasidir. Bu durum biiyiik 6l¢iide
sahanin tarihi ve Kkiiltirel yapisimm da ortadan
kaldirmak anlamina gelmektedir. Diger bir doniisiim
stireci ise tarih degere sahip olan saha yapinin 6zgiin
degerini bozmadan korunmasi ihtiya¢ durumunda
bakiminin yapilmasi ve eger miimkiin ise yeni bir
fonksiyon kazandirilmasidir. Yapilara ve mekana yeni
fonksiyon kazandirilmast mekanin atil  halde
kalmamasi i¢in oldukg¢a dnemlidir.

Uskiidar’da iki tiir olgu karsimiza ¢ikmaktadur.
Uskiidar  1950’lerden sonra mekansal agidan
geniglemis ve niifuslanmistir. Bu donemde eski yapilar
yikilmig yerine apartman binalar1 inga edilmistir.
Buradaki temel giidii klasik anlamda 2-3 katli olan
yapilarin ortadan kaldirip yerlerine 5-6 katli yapilar
yaparak kar elde etme giidiisiidiir. Onemli 6lgiide
ekonomik giidiilerle ortaya ¢ikan bu talep karsisinda
kiiltiirel tarihi ve dogal yapinin korunmasi amaciyla 3
sit alan1 (Biiyiik ve Kii¢iik Camlica Kentsel Sit Alani,
Valide-i Atik Camii ve Cevresi Kentsel Sit Alani,
Rum-i Mehmet Paga Camii ve Ayazma Camii Cevresi
Kentsel Sit Alani) ilan edilmistir. Giinlimiizde sit
alanlar igerisinde anit agaclarin yani sira sivil mimari
ornekleri, cesme, sarni¢, namazgah gibi farkli yapilar
da bulunmaktadir.

Sit alanlar1 disinda bina bazli da dnemli koruma
ve yeniden fonksiyon kazandirma c¢aligsmalar
bulunmaktadir. Son yillarda Uskiidar Belediyesi’nin
yerel yonetim politikalarinin bir pargast haline
getirdigi Osmanli doneminden kalan dini ve sosyal
yapilarin tek tek korunmasi girisiminde 6nemli bir
ilerleme saglanmistir. Ekonomik giidiilerden ziyade
tarihi ve kiiltlirel mirasin korunmasi giidiisii agir
bastig1 bu girigsimlerle tarihi camiler basta olmak iizere
¢esme, dergah ve tekke gibi tarihi yapilar da restore
edilmistir. Ornegin, Balikgilar pazarinin  hemen
yaninda bulunan tarihi Selman Aga Camisi’nin
etrafindaki yapilar kaldirilmis ve cami bir dizi
restorasyon siirecinden gecirilmistir. Buna ek olarak
cok sayida tarihi caminin restorasyonu devam
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etmektedir. Restore edilen bu tarihi yapilar yine eski

fonksiyonlariyla kullanilirken, yapilarin
korunmasinda bir siireklilik kazandirdigi da
sOylenebilir.

1.3. Calisma Sahasi

Calismada 1950°1i yillara kadar klasik Tiirk-
Islam sehir dokusunu koruyabilmis ancak daha
sonrasinda hizli yapilagsma ile bu 6zelligini kaybetmis
olan Uskiidar ele almmustir. Calisma alami olarak
belirlenen saha Uskiidar ilgesinin giiney bat1 kisminda
yer alan ve tarihi Uskiidar sehrinin yer aldig1 kisimdir
(Sekil 3). Burasi ayni zamanda Jacques Pervititch
tarafindan hazirlanan ve sigorta haritalart olarak
bilinen Istanbul sehir planinda Uskiidar sehrinin
haritalandig1 alandir.

Koklii bir gegmise sahip olan Istanbul’un 39
ilgesinden biri olan Uskiidar(Tas & Sargin, 2019), bir
yandan korunmasit gereken kiiltiirel ve tarihi
yapilar/mekanlar acisindan diger yandan da sehirsel
koruma kapsaminda degerlendirilen gesitli 6lgekteki
koruma 6rnekleriyle en 6nemli yerlesim alanlarindan
biridir.

2. VERI VE YONTEM

Calismada ilk etapta 1950 y1l1 6ncesine ait bina
ya da mekanlarin kullanim amaci tespit edilmistir.
1950 y1l1 6ncesinde yapilarin ne amagla kullanildigini
biiyilk oranda sigorta haritalarindan elde edilmistir.
Pervititch haritalari olarak isimlendirilen bu haritalarin
her bir paftas1 kordinatlandirilmis daha sonra ise harita
sunulan bilgilerle birlikte ArcGIS 10.4.1. paket
programi kullanilarak sayisallastirilmigtir. Paftalarda
yeterli verinin bulunmadigi durumlarda ise ilgili
literatiir tarannmis ve yapmin kullanim amaci tespit
edilmistir. Tespit edilen yapilarin bu giinkii durumlari
-eger hala duruyorsa- ne amaciyla kullanildig1 yapilan
arazi ¢aligmalar1 sonucu belirlenmistir. Bdylece hem
Uskiidar 6lgeginde binalarin ne kadarmin korundugu
ve fonksiyonel agidan nasil bir degisim yasandigina
dair sayisal veriler elde edilmistir.

Calismanin 6nemli bir bilesenini olusturan
Sigorta haritalari, Macar asilli kartograf Jacques
Pervititch tarafindan hazirlanmistir. 1920-1940 yillar
arasinda hazirlanan bu haritalarin temel amaci o
donem igin Istanbul’daki en dnemli problemlerden biri
olan yangimlara karst kisilerin meskenlerini
sigortalatma istegi ve sigorta yapilacak olan sahanin
risk  durumunu  gostermektir. Bundan dolayi
haritalarda binanin yapt malzemesi, kat durumu, su
kuyusu yada mahalle ¢esmesine yakin olup olmadigi
gibi yangin riski i¢in 6nem arz eden birgok bilgi
sunmaktadir (Sekil 4).
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Figure 4- Sheet fifty-three from insurance maps. Kaynak: http://www.istanbulium.net
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3. Bulgular

Uskiidar’da 1930’larda bulunan 8.600 yapiin
ancak 247’si yani yaklagik %3’ii glinlimiize kadar
ulasabilmistir. Gilinliimiize ulasan yapilar1 kullanim
amaglarma gore simiflandirirsak, yapilarin 110 tanesi
(%45°1) ikamet amaciyla kullanilmaktaydi. Dini
amacla kullanilan yapilarn sayis1 68, egitim ve
kiiltiirel amagcla kullanilan yapilarin sayisi 23, alt yapi
ile ilgili yapilarin sayis1 19, ticaret sanayi gibi kar elde
etmek amaciyla kullanilan yapilarin sayist 19, idari
fonksiyona hizmet eden yapilarin sayisi 5, saglik
kurumlarinca kullanilan yapilarin sayist ise 3 tiir (Sekil
5).

Hala ayakta duran yapilarin dagilimina
bakarsak, kiyr bolgelerinde yogunlagtigini gérmek
miimkiindiir. Ozellikle Sultantepe Mahallesi, Aziz
Mahmut Hiidayi Mabhallesi ve Mimar Sinan
Mabhallesinin kiy1 bolgelerinde yogunlagmaktadir. Bu
durumunu temel sebebi 1930’1u yillarda bu sahalarin

daha yogun bir sekilde yerlesilmis olmasidir

(Kahraman, 2019).

3.1. Sigorta Haritalarinda ikamet Amaciyla
Kullanilan Yapilar

Calisma sahasinda 1930’Iu yillarda ikametgah
amaciyla kullanilan 7.483 adet yapi bulunmaktadir
(Kahraman, 480). Bu yapilardan giinlimiize %1,5’1
(110 adet) ulagabilmistir. Bu yapilarin 98 adedi ev, 10
adedi konak, 1 tanesi kosk ve 1 tanesi yali olarak ifade
edilmistir. Pervititch haritalarinda ikametgah amaciyla
kullanilan ve glinimiize kadar ulasabilmis yapilar
giinlimiizde Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi, Salacak
Mahallesi ve Sultantepe Mahallelerinde
yogunlagsmustir (Sekil 6).

Ikamet amaciyla kullanilan yapilarin 76 tanesi
giinlimiizde de ikametgah amaciyla kullanilmaktadir.

11 tanesi bos ya da atil durumda olup, 23 tanesi farkli
amaglarla kullanilmaktadir.
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Sekil 5- Pervititch haritalarinda olup giiniimiize kadar ulasan yapilar

Figure 5- Extant buildings on Pervititch Maps
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Sekil 6- Pervititch haritalarinda ikametgah olarak kullanilan ve gliniimiize kadar ulasan yapilar

Figure 6- Buildings used as residences on Pervititch maps and survived until today

3.2.Sigorta Haritalarinda Dini Kurumlar
Tarafinda Kullanilan Yapilar

Pervititch haritalarinda dini kurumlar tarafinda
kullanilan toplam, 100 adet yapi bulunmaktadir
(Kahraman, 2019). Calisma sahasi i¢erinde kalan bu
binalardan 68 tanesi giiniimiize kadar ulasabilmistir.
Dini amagla kullanilan yapilarin %68’inin giinlimiize
kadar ulasabilmesinin sebeplerinden birisi dini
yapilarda yapt malzemesi olarak tas beton gibi
malzemeler kullanilmasidir. Caligma sahasindaki dini
yapilarin %65 kadar1 tas ve beton malzeme
kullanilarak insa edilmistir.

1930-1935 yillarinda dini amagla kullanilan ve
glinimiize kadar ulasmis olan 68 adet yapinin 45
tanesi camii, 16’s1 tiirbeden meydana gelmektedir.
Bunun disinda 3 kilise, 2 mezarlik, 1 hazire ve 1
mescittir. Glinimiize kadar ulasan bu yapilardan hig
birisi giiniimiizde atil bir halde bulunmamaktadir.
Bununla beraber, yakin yillarda gesitli restorasyon
stirecinden gecen ¢ok sayida dini yapida s6z
konusudur. Selman Aga Camisi, Kisikli Abdullah Aga
Camisi, Biilbiildere Fevziye Hatun Camii, Cengelkoy
Hamdullah Pasa Camii gibi dini yapilar yakin yillarda
restore edilen tarihi camilerin basinda gelmektedir
(Fotograf 4).

Fotograf 4- Selman Aga Camisi’nin restore edilmeden
onceki ve sonraki hali,

Photograph 4- Selman Aga Mosque before it was restored
and today,

Kaynak: Adem Yulu
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Tarih ve Kkiiltiirel Oneme sahip yapilarin
restorasyonunun yani sira goriiniirliigiiniin arttirilmast
da yapilan caligmalar arasindadir. Ornegin 1506
yilinda insa edilmis olan Selman Aga Camisi sadece
restore edilmemis bunun yani sira etrafindaki tarihi
yapi ile zitlik olusturan ve tarihi goriinimii bozan
yapilardan armdirilmigtir

3.3. Sigorta Haritalarinda Kar Amaciyla
Kullanilan Yapilar
Pervititch  haritalarinda sanayi ve ticari
amaglarla kullanilan toplam, 18 adet yapi tespit

edilmistir. Bahsi gecen bu 15 yapinin 9 tanesi hamam,
6 tanesi depo, 1 un degirmeni, 1 tiitiin ihracat1 yapan

Mustafa KAHRAMAN — Adem YULU

bir isletme (tiitiin rejisi) ve 1 kafe bulunmaktadir.
Hamamlar, ¢alisma sahasina kismen homojen bir
sekilde dagilmis iken, fabrika ve depolar ulagim
olanaklarmin elverigli oldugu kiy1 bdlgesine daha
yakindir (Sekil 7).

Sigorta haritalarinda sanayi/ticaret amaciyla
kullanilan yapilarin 6nemli bir kismi giiniimiizde dini,
ticaret ve kiiltiirel amaglarla kullanilmaktadir. Sigorta
haritalarinda kar amaci ile kullanilirken giliniimiizde
atil halde bulunan sadece 1 yapi tespit edilmistir.
Sigorta haritalarinda degirmen olarak gegen yapi
giinimiizde atil halde bulunmaktadir. Yakininda
bulunan Sark Tiitiin Sirketi ise gliniimiizde ticari bir
firmanin kullantmindadir (Sekil 8).
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Sekil 7- Pervititch haritalarinda ekonomik amagclarla kullanilan ve giiniimiizde kadar ulasan yapilar

Figure 7- Buildings used for economic purposes in Pervititch maps and survived until today

3.4. Sigorta Haritalarinda Kiltiire-Egitim
Amaciyla Kullanilan Yapilar

1930-1935 yillan1 arasinda caligma sahasinda
kiiltiirel ve egitim amactyla kullanilmis olan toplam 39
adet yap1 bulunmaktadir (Kahraman, 2019) Bu
yapilardan 23 tanesi gilinlimiize ulasabilmistir.
Giliniimiize kadar ulasmis olan yapilardan 9 tanesi
okul, 7 tanesi tekke, 3 tanesi medresedir. Bunlarinda
disinda egitim-kiiltiirel amaca hizmet eden birer
kiitiiphane, dariilkurra (Kur'an okuma yontemlerini
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Ogreten medrese boliimii), tabhane (imaret) ve sehir
kuliibii bulunmaktadir.

3.5. Sigorta Haritalarinda idari, Giivenlik ve
Saglik Hizmetleri Amaciyla Kullanilan Yapilar

Yukarida bahsedilen yapilar disinda sehrin
giivenlik fonksiyonun saglandigi bir adet karakol,
hukuki islerin yiiriitiildigii bir mahkeme, idari
hizmetlerin yiiriitiildiigii belediye binasi ve sehrin
saglik fonksiyonun yiriitildiigli {i¢ adet hastane
bulunmaktadir. Bu yapilar arasinda sadece eski
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belediye binasi (Ibrahim Pasa Koskii) aktif bir sekilde
kullanilmaktadir.

3.6. Sigorta Haritalarinda Bulunup Giiniimiize
Kadar Ulagmis Olan Yapilarin Durumu
Daha oOnce deginildigi gibi Pervititch

haritalarinda kayit altina alinip glinliimiizde hala ayakta
kalabilen toplam 247 adet yap1 bulunmaktadir. Bu
yapilarin 2 tanesi atil, 11 tanesi bos ve 4 tanesi harabe
seklindedir. Bir baska ifadeyle %7’si kullanim digidir
(Sekil 9).

Giliniimiizde aktif bir sekilde kullanilmayan
yapilarin 1930’lardaki kullanim amaglaria bakarsak,
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4 adet su deposu, sarni¢ gibi alt yap1 eser, bir adet
belediye binasi, ekonomik amaglarla kullanilan 2 adet
yapi, ikamet amaciyla kullanilan 11 adet yap1
giiniimiizde bos, atil ya da harabe durumundadir. Bu
durum sehirsel koruma acisindan istenen bir durum
degildir. Bunun disinda eskiden sehrin altyapisinda
onemli yer turan sebil (7 tane), ¢esme (2 adet) ve su
terazilerini (6 tane) yapi ise giiniimiizde tarihi 6nemi
olan yap1 durumundadir.

Uskiidar’da farkli yillarda tarihi yapilara
yonelik yapilan gesitli restorasyon ¢aligmalar kadar
tarihi ¢esmelere yonelik yapilan restorasyon
calismalar1 da dikkat ¢ekicidir (Fotograf 5).

Sekil 8- Sigorta haritalar1 ve giiniimiizde yapilarin kullanimi

Figure 8- Insurance maps and the use of buildings today
Kaynak: Http:/Istanbulucuyorum.Blogspot.Com
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Sekil 9- Pervititch haritalarinda olup giliniimiize kadar ulasan yapilar

Figure 9- Structures on Pervititch maps that have survived to the present day
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Fotograf 5- Uskiidar tarihsel ¢ekirdek igerisinde bulunan tarihi cesme restorasyonu,

Photograph 5- Historical fountain restoration in Uskiidar historical core
Kaynak: Soldaki gorsel http://www.eskiistanbul.net/ sitesinden alinmustir.

Ornegin, Uskiidar’da Osmanli Dénemi’nden
gliniimiize kalan 6nemli yapilardan biri olan 3.Ahmet
Cesmesi’nin (18.ylizyilda yapilmistir) restorasyonuna
yonelik caligmalar 6nemli dl¢iide devam etmektedir.
Uskiidar’da bu tiir tarihi sosyal yapilarin bir dizi
restorasyon  siireclerinden  gegerek  tekrardan
kullanilabilir hale getirilmesinin farkli 6rnekleri de
bulunmaktadir. Seyhiilislam Arif Hikmet Bey Sebili
ve Cesme Haziresi, Cengelkdy Ahmet Aga Cesmesi,
Bekardere Cesmesi ve Mehmet Aga Cesmesi bunlarin
basinda gelmektedir.

Sehirsel koruma ilkelerinde tarihi degere sahip
olan yapilarin yeni bir islev kazandirmasi istenen bir
durumdur. Yeni fonksiyon kazanan yapilar zorunlu
olarak korunma egilimdedir. Harita 9’da goriildiigii
gibi 1930°1u yillarda gesitli amaglarla kullanilan bazi
yapilar giinlimiizde farkli amaglarla kullanilmaktadir.
Giliniimiize kadar ulasabilmis 247 yapimin yaklagik
%2371 (55 yapi) eski kullanim amaglarindan farkl bir
amagcla kullanilmaktadir (Sekil 10).
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Not: Grafikte sadece kullamm amaci degisen yapilar gisterilmektedir.

Sekil 10- 1930’lardan giiniimiize kadar ulagsmis olan yapilarin kullanim amaglarindaki degisimler.

Figure 10-Changes in the purpose of use of buildings that have survived from the 1930s to the present.
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1930’Iu yillardan giiniimiize kullanim amaci1 en
cok degisen yapi tiirli konutlardir. Giiniimiizde hala
varligmi siirdiiren toplam 110 tane yapimin 49°u eski
kullanim amaglarindan farkli sekilde kullanilmaktadir.
1930’lu yillarda ikamet amaciyla kullanilan bu
yapilarin gliniimiizde 15’1 ticaret amaciyla, 12’si is
yeri ve konut olmak iizere karma bir sekilde, 4’1, lise,
anaokulu, iiniversite gibi formal egitim kurumlarinca,
2’si turizm amaciyla 1’1 de kiiltlirel fonksiyonlar
amaciyla kullanilmaktadir.

Oransal olarak en az fonksiyonel degisime
ugrayan grup ise dini kurumlar tarafindan kullanilan
yapilardir. 68 adet dini yapmin 45’1 cami, 16’s1
tiirbelerden meydana gelmektedir. Bunun disinda 3
kilise, 2 mezarlik, 1 hazire ve 1 mescittir. Camilerin 45
tanesi giliniimiizde de cami olarak kullanilmaktadir.
Benzer sekilde 1930°1u yillarda kilise olarak kayitlara
gecen 1ii¢c yapt gilinimiizde de kilise olarak
kullanilmaktadir. Dini yap1 6zelligini kaybeden az
sayidaki yapilar genellikle vakiflar araciligr ile
kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestigi yapilar halini
almistir. Ornegin 1930’lu yillarda Mescit olarak
kayitlara gecen yapi giiniimiizde Klasik Tiirk Sanatlar
Vakfi tarafindan kullanilmaktadir.

4. Sonug

K&klii bir tarihsel gegmise sahip olan Uskiidar,
ozellikle, 1453 yilinda Istanbul’un fethinden sonra
bliylimeye baslamig ve bunu Osmanli Devleti’nin
yikilmasina kadar siirdiirmistiir. Tarihsel siireg
icerisinde farkli donemlerde insa edilen tarihsel ve
kiiltiirel nitelikli yapilar Uskiidar’la biitiinlesmistir.
Ancak, bir donem Istanbul’un kabusu haline gelen
yanginlar nedeniyle tarihi doku 6nemli Ol¢iide zarar
gormiistiir. Ayn1 sekilde, cesitli nedenlerden dolay:
tarihi yapilarin atil hale gelmesi, ekonomik giidiilerle
yapilarin yiktirilarak yerlerine ¢ok katli yapilarin insa
edilmesi ve goglerle birlikte Uskiidar’m kiiltiirel
kimligi ve tarihsel goriiniim ©nemli Olglide zarar
gormiigtur.

Pervititch haritalarma gore Uskiidar’da tarihi
dokuya sahip yapilarin ancak (247) %3 iiniin
glinimiize ulagabildigi goriilmektedir. Bununla
beraber, giiniimiize kadar ulasan 247 adet yapinin da
18’1 yani % 7’si giiniimiizde ise atil durumdadir.
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Pervititch haritalarina gore daha once Uskiidar’da
ikametgah, kiiltiirel, egitim, ticari, idari amagclarla
kullanilan yapilarin glinlimiizde 6énemli 6l¢lide farkli
fonksiyonlar dogrultusunda kullanilmaktadir. Ancak,
esas dikkat ¢ekici olan ise Pervititch haritalarinda dini
amagla kullanilan yapilarin giiniimiizde de eski
fonksiyonlarini devam ettirdikleri goriilmektedir.
Dini yapilarin yan1 sira benzer sekilde yali, kdsk gibi
sivil mimari 6rnegini tagiyan yapilarin bir kismi da
restore edildikten sonra yine ayni fonksiyonlarla
kullanilmistir. Bu durum, tarihi yapilarin kullanilarak
korunmasinda bir siireklilik kazandirmasina katki
saglamistir. Pervititch haritalarina gore giiniimiize
kadar ulagabilmis tarihi yapilar agirlikli olarak tek tek
restore edilerek kullanilmas1 diger bir ifade ile yapi
Olceginde gergeklestirilen uygulama Orneklerinin
izlerini tasimaktadir. Tarihsel ve kiiltiirel kaynak
niteligindeki yapilar ve daha bircok farkli tiirdeki
maddi varliklar cesitli restorasyon teknikleriyle
iyilestirilerek koruma altina alinmakta ve bunlara yeni
fonksiyonu kazandirilmaktadir.

Istanbul, koklii bir tarih ve kayda deger bir
kiiltiiriin insa ettigi gli¢lii miras ve olaganiistii bir sehir
olarak betimlenmektedir. Uskiidar, yakin gegmiste
Tiirkiye’nin farkli yerlerinde Orneklerine siklikla
rastlanildig1 gibi tarihi ve kiiltiirel dGneme sahip yapilar
“ekonomik giidiilerle” yikilarak yerlerine ¢ok kath
binalara birakmistir. Bununla beraber Uskiidar’in
tarihsel ¢ekirdek alani basta olmak iizere i¢ kesimlerde
de gilinimiize kadar wulagsmus tarihi  yapilar
bulunmaktadir. Dolayistyla buradaki yapilarin “tarihi

ve Kkiiltirel mirasin  korunmasi”  temelinde
gergeklestirilmesi ~ Uskiidar’mm  tarihi  cografi
goriiniimiinin ~ korunmas1 agisindan son derece

onemlidir. Sehirsel koruma olayinda da “tek tek yap:
Olcegi” yerine “genis kapsamli bir bakis agisiyla” ele
almmasi kadar yerel halkin goriisleri de géz Oniinde
bulundurulmalidir. Restore edilen tarihi ve kiiltiirel
kaynaklarin korunarak farkli fonksiyon kazandirilarak
kullanilmas1 ve tarihsel ¢ekirdek alan igerisindeki
belirli cadde-sokaklar ara¢ trafigine (eksoz ve
araglarin neden oldugu titresimler tarihi yapilara zarar
vermesi nedeniyle) de kapatilmasi, Uskiidar’daki
sehirsel korumanin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi
bakimdan olduk¢a 6nemli oldugu asikardir.
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