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Docentlik Basvuru ve Degerlendirme Siirecinde Yasanan
Sorunlar: Fenomenolojik Bir Arastirma

The Problems Experienced in Associate Professorship Application and
Evaluation Process: A Phenomenological Study

Ali BALTACI

0z

Bu ¢alisma, dogentlik bagvuru ve degerlendirme siirecine iligkin adaylarin tecriibelerinden hareketle yasanan sorunlari goriiniir kilma
amacini tagimaktadir. Ayrica adaylarin deneyimledikleri sorunlara iliskin olas1 ¢6ziim Onerileri de gelistirmeye ¢alisilmistir. Fenomenolojik
desende tasarlanan aragtirmanin ¢alisma grubu 41 dogent adayindan olusmaktadir. Derinlemesine goriismelerle elde edilen veriler betimsel
analize tabi tutulmustur. Calisma sonuglarina gére dogent adaylari; bagvuru kosullari, bagvuru sistemi, eserlerin puanlanmas, jiiri belirleme
ve degerlendirme siireci, bagvurularin agiklanmasi, etik inceleme ile kurumsal iletisimle ilgili sorunlar yagadiklarini dile getirmislerdir.
Dogentlik bagvuru siirecinin seffaf hale getirilmesi, iletisim stireglerinin gelistirilmesi ve adil degerlendirme ilkelerinin uygulanmasiyla
yasanan sorunlarin biiyiik bélimiiniin ¢6ziimlenebilecegi belirlenmistir. Bu ¢alisma ile son dénemde sikga tartigilan degerlendirmede
adalet ve liyakat ilkesinin 6nemi belirlenmis, yiiksekogretim literatiiriine yeni ve 6zgiin veri sunulmaya gayret edilmistir. Ayrica galismanin
UAK’1n kurumsal yapisinin gelistirilmesi ile yiiksekégretim kalite calismalarina da katk: sunacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dogentlik, Dogentlik bagvurusu, Akademisyen, Degerlendirme, Akademik kariyer basamaklar:

ABSTRACT

The purpose of this study is to bring to light the difficulties that individuals have encountered during the application and assessment
procedure for associate professorships. Furthermore, viable solutions to the challenges encountered by the applicants were attempted
to be devised. The group of the study, designed in phenomenological pattern, consists of 41 associate professor candidates. The data
obtained from in-depth interviews was submitted to descriptive analysis. According to the study’s findings, associate professor candidates
stated that there were issues with the application requirements, the application system, the scoring of the performances, the jury decision
and assessment procedure, the application explanation, ethical review, and institutional communication. The majority of the issues may
be resolved by making the associate professorship application process transparent, strengthening communication mechanisms, and
employing fair assessment standards. The relevance of the concept of fairness and merit in the evaluation has been determined in this
study, which has been addressed extensively in recent times, and it has been attempted to offer different and unique information to the
higher education literature. In addition, it is thought that the study will contribute to higher education quality studies by improving the
institutional structure of UAK.
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GiRiS

Aydinlanma doneminden itibaren modernlesmenin simgesi
olarak gorilerek kamusal alanda 6nemli bir konum atfedilen
Universiteler; bilimsel arastirma yaparak evrensel bilgi biriki-
mine katki sunan, Ulkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli isglicini
egiten ve yenilik¢i girisimlere kaynaklik eden kurumlardir
(Cummings & Shin, 2014). Toplumun gelecegine yon verecek
genclere hizmet sunan Universiteler, akademik ve idari kadrolar
ile farkh bilesenlerden olusan karmasik yapilar olup temel islev-
lerini gergeklestirmek igin insan sermayesine yogun sekilde
bagimhidir (Meyer, 2012). Gl¢lu bir insan kaynagindan destek
alan dniversitelerin nitelikli egitim sunarak Ulkenin {retim
siireclerine midahil olmasi ve evrensel bilimin gelismesine kat-
ki sunmasi mimkiinddr. Nitelikli egitim almis ve 6zgin bilimsel
¢alisma Uretmis akademisyenleri blinyesinde bulunduran Uni-
versitelerin nitelikli 6gretim ve bilgi Gretimi yapabilecegi, lilke
icin yenilik ve katma deger saglayabilecegi séylenebilir (Conner
& Rabovsky, 2011).

Turk yiksekogretim sistemi 2547 ve 7100 sayil yasalara gore
sekillenen bir akademik yapilanmaya ve kariyer yonetimine
sahiptir. Kariyer, kisinin belirli bir meslek alaninda strdtrdGgu
¢alismalar, yasamini adadigi isler biitiini veya bir yasam bigimi
olarak adlandirildiginda akademisyenlik, kariyer kavrami icinde
degerlendirilebilecek bir meslek alanidir (Lindholm, 2004).
Akademik kariyer, bireyin lisans 6grenimini takiben devam
eden lisansilstl 6grenim ve sonrasinda devam eden, 6zglin ve
nitelikli bilimsel ¢alismalarla sekillenen uzun bir stirece vurgu
yapar (Angervall vd., 2018). Sire¢ boyunca farkh sekillerde
degerlendirmelere tabi olan akademisyenler icin doktora 6gre-
nimi ile tipta uzmanlk veya sanatta yeterlik sonrasi yapilan
calismalarin liyakat ve adalet ilkeleri uyarinca degerlendirildigi
dogentlik degerlendirme sireci ayrica 6nem tagimaktadir.

Dogentlik, ylksekdgretim sisteminde profesér ile doktor
Ogretim Uyesi arasinda bir akademik unvan olup, doktora ya
da tipta uzmanlik derecesi alindiktan sonra kisinin lisansisti
galismalarina bagimli kalmadan, kendine 6zgii galismalarla
bilimsel Gretim yapabildigini ispat etmesi ve ¢alistigi bilim ala-
ninin gelisimine katki sunmasi olarak tanimlanabilir (Demir vd.,
2017; Karatas vd., 2017). Bir alanda derinleserek uzmanlasan
veya bir alanda hatiri sayilir gesitlilik ve 6zglinlikte bilgi Greten
akademisyenler, belirli kosullar altinda bu basarilarinin takdir
edilmesini isterler. Akademik kariyerin tasidigl bu i¢csel moti-
vasyondan farkh olarak Gniversitelerin birokratik hiyerarsisi
sonucu olusan dissal akademik yiikselme istegi de 6Gnemlidir
(Machado-Taylor vd., 2011). Neredeyse tim akademisyenler
icin hem bir alanda bilgi ve tecriibeyle derinlesmenin verdigi
psikolojik itki hem de zamanla Universite yapisi icinde stati
sahibi olma isteginin s6z konusu oldugu séylenebilir (Jusoff &
Samah, 2009).

Dogentlik, farkli tlkelerde degisiklik gosteren ve ¢ogunlukla
profesorliik 6ncesi kazanilan bir akademik ve idari unvandir.
Amerika ve Kita Avrupa’sinda farkh ol¢ltlere gore degiskenlik
gosteren dogentlik uygulamalarinin neredeyse tiim diinyada
bu iki ekolli esas aldigi sdylenebilir (Alpaydin & Demirci, 2021;
Uysal & Gursoy, 2000). Turkiye’de dogentlik degerlendirme
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siireci Universitelerarasi Kurul (UAK) baskanliginca yénetil-
mekte ve yilda iki defa dogentlik eser inceleme basvurulari
alinmaktadir. Bilim alanina gére degismekle birlikte genellikle
3 veya 5 kisiden olusan asil juri Gyelerince adayin doktora, tipta
uzmanlik veya sanatta yeterlik sonrasi yaptig calismalar deger-
lenmektedir. UAK’In docentlik unvani icin belirledigi genel
kosullarin yani sira bilim alanina gore tespit edilen ve hemen
her donem giincellenen 6zel kosullar da bulunmaktadir. Juri
Uyeleri 6ncelikle adayin genel ve 6zel asgari kosullari saglama
derecesini incelemekte, asgari kosullarin karsilandigina kanaat
getirildikten sonra etik ve bilim alanina katki gibi daha teknik
incelemelere gecilerek jiri salt cogunlugunun karari ile adayin
basari durumu belirlenmektedir.

Yuksekodgretimde kalitenin saglanabilmesinin 6n kosulu nitelikli
akademisyenlerin siirece dahil edilmesidir. Bir Gniversite yapi-
si icinde yer aldigina bakilmaksizin dogentlik asgari basvuru
kosullarini saglayan ve doktora sonrasi calismalari ile bilimsel
ristind ispat etmek isteyen bir akademisyen icin dogentlik
basvuru sireci akademik, psikolojik ve sosyolojik etkilesimleri
olan bir surreci ifade eder (Zacher vd., 2019). Bilimsel yeterligin
bir jiri heyetinin degerlendirilmesine tabi tutulmasi, jirinin
tutumu ve degerlendirmeleri adayda gerginlik, kaygi ve dep-
resyon gibi farkli psikolojik durumlara neden olabilir (Orhan &
Udul, 2016). Ayrica asgari veya etik ihlal nedeniyle basvurusu
reddedilen veya yetersiz bulunan adaylarin da is performansla-
rinin dustigi, akademik ¢cekingenlik yasadiklari veya cevreleri
tarafindan farkli sekillerde damgalanabildikleri bilinmektedir
(Karatepe vd., 2021). Lisansistl egitim sonrasinda yaptigl tim
calismalari kapsayacak denli genis bir zamana yayilan dogent-
lik, ilk andan itibaren dikkatle planlanmalidir. Turkiye'de bilim
alanlarinda galisan 6gretim Uyeleri arasinda profesyonel bir
iliskiden ote sosyal ve psikolojik etkilesimler de s6z konusudur.
Bir aday bir bilim alaninda dogent olmak istediginde en azindan
alanin taninmig bilim insanlariyla temasta olmasi veya bir sekil-
de adini duyurmasinin énemli oldugu algisi hakimdir (Korkmaz
vd., 2020; Tung, 2007).

UAK tarafindan yillar icinde gelistirilen dogentlik basvuru ve
degerlendirme siregleri, uygulamada cesitli sorunlari berabe-
rinde getirmistir. Alanyazinda yer alan g¢alismalarda jlri atama-
larinda yapilan tutarsizliklar, jiirilere gonderilen dosya sayisin-
daki adaletsizlikler, jurilerin kendilerince o6lcitler belirlemesi ve
dogentlik basvuru siresinin olduk¢a uzun olmasi gibi sorunlar,
sistemin saghkli bir sekilde islemesine engel olabilmekte;
degerlendirmenin gecerlik ve glivenirligini diistrebilmektedir
(Alpaydin & Demirci, 2021; Demir vd., 2017; Karatas vd., 2017;
Mutlu, 2020; Orhan & Udul, 2016; Tuncer vd., 2018; Yilmaz &
Memisoglu, 2019).

Dogent adaylarinin, dogentlik basvuru sirecinde karsilastig
sorunlarin belirlenmesiyle adil bir degerlendirme sistemi-
nin gelistiriimesi mumkidn olabilir. Bunun yaninda dogentlik
basvuru slirecinde yasanan cesitli sorunlari degisik ozellikleri
acisindan ele alip 6zellikle uygulamaya donuk farkli ¢oziim 6ne-
rileri sunacagl icin bu arastirmanin, 6zelde UAK’In uygulamaya
doniik yeni politikalar gelistirmesine genelde ise yiksekogre-
tim kurumlarinda yurutilen kalite calismalarina ve yiksekog-
retim kariyer calismalarina katki saglayacagi dusiinilmektedir.
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Ayrica genel 6lgutlerde yapilan kimi degisiklikler, asgari kosulu
saglayan adaylarin sayisini artirmis; gereginden fazla basvuru,
sirecin yavaslamasina neden olmustur. Tim bu sorunlardan
hareketle bu calisma, dogentlik basvuru ve degerlendirme
slrecine iliskin adaylarin tecriibelerinden hareketle yasanan
sorunlari gorlinlr kilma ve adaylarin deneyimledikleri sorunla-
ra iliskin olasi ¢cozim onerileri gelistirme amacini tasimaktadir.

YONTEM

Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada, dogent
adaylarinin dogentlige ylkselme siirecinde yasadigl sorunlara
iliskin algi ve deneyimler ile sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6ne
sirilen gorusler belirlenmeye ¢alisiimistir.

Aragtirma Deseni

Bu calismada akademisyenlerin dogentlik basvuru siirecinde
yasadiklari farkl deneyimlerin derinlemesine incelenmesi, bu
deneyimlerden belirgin anlam kaliplari olusturulmasi amaciyla
nitel arastirma modellerinden fenomenolojik desen kullanil-
mistir. Fenomenoloji, bir yandan arastirmacinin belirli bir olay
veya olguya iliskin deneyimlerini temel alarak detayh anlam
yapilarina ulagmayi (Creswell & Poth, 2017), diger yandan birey
ve gruplarin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini ve var
olan durumun farkl yonlerinin anlasilmasini hedefler (Patton,
2014).

Calisma Grubu

Fenomenolojik arastirmalarda c¢alisma grubunun, c¢alismanin
odaklandigi konu hakkinda deneyim sahibi ve bu deneyimi
acikca ifade edecek bireylerden olusmasi istenir (Merriam &
Grenier, 2019). Bu arastirmanin ¢alisma grubu 2017-2021 ara-
sindaki bes yillik sirecte en az bir kez dogentlik eser inceleme
basvurusu yapmis akademisyenlerden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda amacl 6rnekleme cesitleri arasinda yer alan mak-
simum cesitlilik 6rneklemesi ile kartopu 6rneklemesi birlikte
ise kosularak karma 6rnekleme stratejisi kullanilmistir (Baltaci,
2018). Calisma grubu, cesitli bilim alanlarinda (saglik, egitim,
sosyal bilimler, fen bilimleri, hukuk, ilahiyat vb.) ve 27 farkh
yuksekogretim kurumunda héalen galismakta olan 19 dogent ile
22 dogent adayindan (toplam 41) olusmaktadir. Dogentlik bilim
alanlarina uygun olarak hemen her bilim alanindan temsilin
saglanmasina 6zen gosterilen katihmcilarin 24’0 erkek ve 17’si
kadin ve yas ortalamasi 38 olup 6zel ve kurumsal kimliklerinin
gizliligini saglamak igin bu ¢alismada her katilimci rumuzlarla
anilacakdr.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada nitel arastirmalarda ¢ogunlukla tercih edilen veri
toplama araglarindan “goérisme” kullanilmis; gérisme sirecin-
de cesitli sorularla incelenen olgunun derinligini, yogunlugunu
ve etkisini belirlemek amaciyla yari-yapilandiriimig bir gériisme
formu hazirlanmistir (Patton, 2014). Acik uglu sorularin yer
almasina 6zen gosterilen gérisme formu hazirlanirken ilgili
literatr taranmis ve daha 6nce dogentlik basvuru siirecini
yasayan farkli bilim alanlarinda galisan bes dogent ile odak grup
gorismesi yapilmistir. Odak grup goriismeleri sonrasi hazirla-
nan gorisme formu ylksekdgretim calismalarinda uzman iki

O0gretim Uyesinin uygun gorlsleri alinarak uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Yari yapilandiriimis goériisme formu bes
temel, bes sonda soru olmak (izere on sorudan olusmaktadir.
Her bir katilimciya onam formunun imzalatildigi ve gonallalik
esasina dayal yapilan goriismeler, Mersin Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 05/03/2021 Tarih ve 03 Sayih
etik uygunluk onayi ile katihmcilarin ¢alistigi Gniversitelerdeki
ofislerinde ses kaydi alinarak, ¢evrimici goriintili gorismele-
rin video kayitlari veya e-posta yoluyla yazih olarak yapiimistir.
2020 yili ocak ayinda baslayan veri toplama siireci ayni yil
kasim ayinda son bulmus; ortalama 93 dakika ve toplamda 67
saat 55 dakika sliren sesli ve goriintlllu gorismelere ek olarak
36524 kelimeden olusan 42 sayfa e-posta mesaji veri setine
dahil edilmistir. Veri setindeki isitsel, gorsel ve yazili kaynaklar,
veri analizini kolaylastirmak icin yazili hale getirilmistir. Nitel
arastirmanin inandiriciligini artirmak icin 6nemli bir 6l¢lt olan
katihmci teyidini (Guba & Lincoln, 1994) saglamak amaciyla
her bir katihmciya e-posta ile yollanarak sdylemlerini kontrol
etmeleri istenmis ve bazi ifadeler katihmci onayi ile yeniden
diizenlenmistir.

Verilerinin Coziimlenmesi

Gorusmelerle toplanan ham verilerin standart anlam bitin-
lerine donistlrilmesi amaciyla veri ¢ézimleme asamasinda
betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz, nitel veriden her-
hangi bir ¢cikarim yapilmaksizin dogrudan alintilarla veya alanda
var olan iliskilerin dogrudan resmedilmesiyle arastirmaya dahil
edilmesidir (Baltaci, 2021). Bu kapsamda katihmcilardan elde
edilen verilerin anlam orintilerine odaklaniimis; veriler ara-
sina gizlenen alt anlamlara ulasmak ve inandiriciligl saglamak
icin kodlayici ¢esitlemesine gidilmistir. Calismanin gecerlik ve
glivenirligini saglamak amaciyla arastirmacidan farkli olarak
nitel arastirmada veri analizi konusunda uzman iki kodlayici
verileri kodlayip temalar olusturmus; katihmcilarin géruslerin-
den azami verim saglanmasi icin kodlayicilarin farklilasan kod
yapilari uzlasma yoluyla birlestirilmistir. Kodlayicilar arasi goris
birligini saglamada Miles ve Huberman tarafindan énerilen for-
mdl kullaniimis (Miles vd., 2018) ve her Ug kodlayici arasinda
%91 oraninda gords birligi saglandig belirlenmistir.

BULGULAR

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesi sonucunda asagida bashk-
lar halinde belirlenen sekiz tema elde edilmistir.

Basvuru Kosullarinin Belirsizligi

Arastirmaya katilanlarin tamami (n=41, %100), dogentlik bas-
vuru kosullarinin yeterince agik olmadigini dile getirmislerdir.
Katilimcilarin biyik gogunlugu (n=37, %90), avci veya yagmaci
(predatory) dergilerin stat ve ozelliklerinin tam olarak belir-
lenmedigini, bu durumun basvuru slrecinde 6nemli bir kafa
karisikligi yarathigini dile getirmistir:

“Oncelikle avci dergi diye tanimlanan bir durum var. Bazi
dergiler agik yayin yapmak igin tcret istiyor; bazilari ise daha
basvuru stirecinde licret talep ediyor. Bilmeden yaptigim bazi
yayinlarin da avci dergi kategorisinde degerlendirildigini goér-
diim. Bu konuda ciddi bir kafa karisikligi var.” (K3)
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“Avci dergiler hepimiz icin 6nemli bir stres kaynadi. Oysa ¢6ziim
oldukga basit, UAK biinyesinde her bilim dali igin bir kurul kurul-
sa ve bu kurul o yil hangi dergilerin avci olarak degerlendirile-
cegini listelese sorun ¢6ziilmiis olacak. Ayrica bu sekilde avci
dergilerle de etkin miicadele edilmis olacak...” (K19)

Katihmcilarin blyik ¢ogunlugu (n=35, %85), yapilan yayinlarin
hangi dizinlerde tarandigi ile ilgili belirgin bir listenin veya dizin-
lerin hangi niteliklere gére belirlendigine yénelik bilgilerin UAK
tarafindan hazirlanmadigini dile getirmislerdir:

“Yazdigim makalenin yer aldigi dizin aslinda alan indeksinde
ama UAK bunu kabul etmeyip ulusal yayin kategorisinde deger-
lendirmemi istiyor. Buna karsin ulusal yayinlarim da uluslarara-
st olarak siniflandirihyor.” (K13)

“Ulusal ve uluslararasi yayin konusu gercekten karisik. Tiirki-
ye'deki bir lniversitenin bir fakiiltesi uluslararasi oldugunu
iddia ettigi bir dergi ¢ikariyor ama bu dergi jiiriler tarafindan
ulusal kabul ediliyor.” (K22)

Katilimcilar (n=33, %80), kendi bilim alanlarina 6zgi basvuru
OlgUtlerinin belirlenmedigini; bir kismi da (n=23, %56) calis-
malarini sirdirdikleri bilim alanina iliskin anahtar kelimelerin
yeterince belirgin olmadigini belirtmislerdir. Bu konudaki kati-
limci gorusleri asagida yer almaktadir:

“Calismalarim ve UAK tarafindan hazirlanan bilim alani anah-
tar kelimeleri uyusmuyor. Doktora alanim farkli ve o dahi bu
listede yer almiyor. Bence UAK her basvuru dénemi anabilim
dallarindan bilgi alsa bu sorun ¢éziiliir.” (K36)

“Kendi alanimda yayin yapabilecegim endeksli yayin yok; en
yakin alan mantigiyla yaptigim yayinlari ise o alanin anahtar
kelimeleriyle kodladiGimda UAK bu kez alan disi jiiriler ataya-
biliyor. Bu agidan her bilim alaninin ézelliklerine gére basvuru
kosullari belirlemek daha dogru sanirim.” (K21)

Katiimcilar (n=39, %95), UAKIn daha 6nceki dénemlerde
adaylardan herhangi bir ticret almayip 2021 yili eylil ayindan
itibaren yapilacak her yeni basvuruda Ucret almasini haksizlik
olarak degerlendirmektedir. Bu konuyla ilgili katilimci gorisleri
asagida yer almaktadir:

“Daha énceki dénemlerde alinmayan basvuru licretinin neden
2021 yili eyliil déneminde alindiginin mantikli bir agiklamasi
yapilmasi gerekir. Ayni mali yil iginde iki farkl uygulama olmasi
kafa karisikligina neden oluyor. UAK bu durumu su tarihten
sonra yapilacak basvurular igin su ilcret alinacak ve bu gelir su
kalemlere harcanacak diye ayrintili olarak ilan etmeliydi.” (K41)

“Bu dénem licrete tabi basvuru olmasi ve bir nedenle basvuru-
nun geri ¢ekildiginde dabhi (icretin iade edilmemesi diistind(irti-
ci.” (K5)

Basvuru Sistemiyle ilgili Sorunlar

Dogentlik Bilgi Sistemi (DBS) ile ilgili yasanan sorunlar ve ¢6ziim
onerilerine iliskin katilimci gérusleri asagida yer almaktadir:

“DBS’yi kullanmak gergekten karisik; bu sisteme asina degilse-
niz kisa stirede sistemi ¢éziip dogru sekilde basvuru yapmaniz
da s6z konusu olmuyor. Genellikle yakin zamanda dogent olmus
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arkadaslardan destek aliyoruz, onlarin bilgileri de sinirl...”
(K10)

“Oncelikle sistemin bir ayrintili bir kullanim kilavuzu yok; yani
nerede ne yapmaliyiz belli degil. Basvuru asamalarinda yapa-
cadginiz bir hata sizin aylarca beklemenize neden olabiliyor.
Bunun yaninda hangi asamada hangi bilgilerin nasil girilmesi
gerektigine yonelik kafa karisikhigi var. UAK bunu etkili iletisim
ile ¢oézebilir aslinda; basit ve anlasilir gérsellerden olusan bir
site hazirlamak zor olmasa gerek” (K17)

Dogentlik basvuru sisteminde adaylarin yasadigl sorunlarin
onemli bir bolim, yapilan ¢alismalarin alana 6zgi belirlenmis
Olgitlerle puanlanmasidir. Bu konuyla ilgili katthmci gorisleri
asagida yer almaktadir:

“Puanlama konusu oldukga cileli. Hangi yayini neye gére nasil
puanlayacagdiz? Hangi dizin nereye? Hangi eser ulusal? O kadar
karisik ki... Hele ¢ok sayida yayini olan arkadaslar igin siire¢
daha da zorlayici.” (K8)

“Puanlamada en biiyiik sorun doktora éncesi ve sonrasi ayri-
minda yatiyor. Doktora éncesi yapilan islerin bir degeri yok gibi
bir algi var. Oysa adi listiinde akademik kariyer: yani bir biitiin
hepsi. Bunu bilen bir¢ok aday doktora dncesi kisith sayida yayin
yapiyor. Calismalari daha rahat puanlamak icin doktora sonra-
st yayinlamayi tercih ediyorlar.” (K35)

Jiiri Belirlenmesiyle ilgili Sorunlar

Juri belirleme sireci, katihmcilarin 6nem arz ettigi sorunlar
arasindadir. Asagida konuyla ilgili katilimci gérasleri yer almak-
tadir:

“Daha 6nceki basvurumda kendi alanimda yeterince jiiri adayi
olmasina ragmen, yedi kisilik kurulun dérdii alan disiydi ve
maalesef yliksek bir basvuru puanim olmasina ragmen basa-
risiz kabul edildim. Alan disi jiirilerin hakkimda degerlendirme
raporu dahi yazmamalari, ¢calismalarima ne kadar uzak olduk-
larini da gésteriyordu...” (K14)

“Intilafli oldugum jiiri iyelerinin beni siibjektif degerlendirebi-
lecegini hi¢ diisiinmedim. Nedense tam da bu kisiler jiirilerim
oldu, elimle ayarlasam ancak bu kadar denk getirebilirdim...”
(K33)

Jiiri Degerlendirme Siireciyle ilgili Sorunlar

Juri degerlendirme siireciyle ilgili gorislerden bazilari asagida
yer almaktadir:

“Jiirilerimin tarafsiz sekilde degerlendirme yapacadini umdum
hep ama akademinin iginde oldugu cadi kazanini bildigimden,
hicbir seyin benim istedigim yénde olamayacadini anladim.
Daha énce tanimadigim bir jiiri (yesi hakkimda 6yle seyler
yazmisti ki acaba ben ona ne yaptim diye diisiindiim. Bu jiirinin
bilmesi miimkiin olmayan ve ¢ogunlukla 6zel hayatimin detay-
larini igeren ciimleleri degerlendirme raporunda okumak yara-
layici oldu. Dederlendirme raporuna itiraz etsem de hakkimda
verilen karari degistiremedim ve jiirinin hakkimda &grendigi
yalan yanlis bilgilerle akademik kariyerim zarar gérdi; ¢alis-
tigim yerden ayrilmak zorunda kaldim ve yillarca tedavi gér-
diim.” (K6)
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“Danismanimla doktora stireci boyunca sorunlu bir iliskim oldu.
Hig yakin bir iliski kuramadik ve pek de gériismiyorduk. Dogent-
lik basvurum hakkinda kendisinin gériisiinii de almadim. Ancak
benim yerime jiirilerden birisi onu arayarak bilgi istemis; oysa
hakkimdaki tiim bilgiler dosyamda mevcuttu. Danismanim da
juriyi hakkimda olumsuz karar vermesi konusunda telkin etmis;
dogentlik siirecinin dogal bir parcasi bu maalesef. Yani sizin
geleceginize danismaniniz karar veriyor ve onunla araniz iyi
degilse en iyi ve orijinal calismalari da yapsaniz hakkinizdaki
algi degismiyor.” (K26)

Juri degerlendirme slrecindeki 6nem arz eden sorunlar arasin-
da jirinin; UAK’In belirledigi 6lciitlerden farkli olarak kendisine
gbre Olgut belirlemesi (n=41, %100), aday dosyasini hatal
degerlendirmesi (n=40, %97) ve degerlendirme siirecinde aday
ile iletisime gecmesi (n=38, %93) sayilabilir. Anilan durumlarla
ilgili katthmci gorisleri asagida yer almaktadir:

“UAK’n belirledigi kriterleri fazlasiyla karsilamama ragmen
jiiri kendine uygun dogentlik kriterleri belirlediginden basarisiz
oldum.” (K24)

“Bir jiiri yesi aslinda teamdtillerde olmayan konularda kendisi-
ne gére Olglitler belirlemis. Mesela uluslararasi proje yliriitme,
lisansiistii ders verme, tez yénetme veya patentli bulus yapma
gibi. Oysa bunlar UAK’In belirledigi asgari élciitler arasinda
yok.” (K31)

Juri degerlendirmesiyle ilgili farkli gérisler de dnemlidir:

“Dogentlik jiirimde yer alan bir kisinin dosyami arastirma
gdérevlilerine inceleterek raporumu hazirladigini ve dosyamdaki
bazi eserlere bu sekilde ulastigini 6grendim.” (K16)

“Bir doktora égrencisi bana ulasarak bir jiiri liyemin grencisi
oldugunu ve dogentlik dosyami kendisinin okuyarak rapor yaz-
digini iletti.” (K23)

“Dogentlik dosyamin jiiri iiyesinin yakin arkadasi baska bir aka-
demisyen tarafindan incelendigini duydum...” (K34)

Katihmci goruglerine goére degerlendirme slrecinde yasanan
sorunlardan birisi de jirilerin kendilerini dogent adayindan
Ustiin gérme cabasidir (n=41, %100). Ozellikle donanimli
dogent adaylarinin dosyalarini inceleyen jirilerde gézlenen bu
durum varligi farkl katihmci gorusleriyle sabittir:

“Basvuru puanim net 650 civariydi. 15 SSCI ve 30°a yakin alan
indeksi yayinim; atiflarim ve diger eserlerim asgari puani zaten
karsiliyordu. Tek eksigim dogentlik kriterleri arasinda yer alan
ders verme zorunluguydu. Bu sarti karsilamam uzun sirdii.
Dosyamin dolu olmasi alandaki pek ¢ok hoca tarafindan tebrik
takdir edilse de bu durumun bazi jiirilerde asagilik kompleksine
neden olacagina iliskin duyumlar da almistim. Jiiri sonucum
“basarisiz” olarak agiklandiginda hayal kirikhigina ugramistim.
Oyle ki jiiri raporlari belirgin sekilde kiskanghk kokan ifadelerle
doluydu. itiraz ettim; kabul edilmedi. Ancak ¢ yil sonra jirinin
tistiin beklentilerini karsilayan 813 net puanla dogent oldum...”
(K1)

“Lisans ve lisansliistii egitimimi devlet bursuyla yurtdisinda
tamamladim. Calismalarimin ¢ogu yabanci dildeydi ve farkli

dillerde yayinlarim vardi. Bu durum bazi jiiri Gyelerinin beni
basarisiz gérmesi igin yeterliydi. Daha korkung olani bir jlirimin
bana dolayli olarak ulasarak “senden korktuk, bize gére ¢ok iyi-
sin ve g¢itayi ¢ok yukari tasiyacaksin. Bundan korktuk” mesajini
iletmesiydi...” (K4)

“Yayinlarimin ve atiflarimin jiiri iyelerinden fazla oldugunu
anladigimda “basarisiz” olacagimi da anlamistim. Ciinkii bizim
alanda jiiriler, kendilerinden daha ¢aliskan genglerin ylikselme-
si yerine onlarin burnunun siirtiilmesi ve akademiden nefret
etmesi igin ellerinden geleni yaparlar...” (K40)

Katilimci gorislerine gore jlri degerlendirme siirecinde yasa-
nan sorunlar arasinda jurinin dogent adayinin danismani ile
yasadigi cikar catismasi veya farkli anlasmazliklara dayanarak
objektif olmayan degerlendirme yapmasi (n=35, %85) ve aday
ile ideolojik, dini, etnik farkliliklari 6n plana gikararak ayrimcilik
yapmasidir (n=32, %78). Konu ile ilgili katiimci gorlslerinden
bazilari asagida yer almaktadir:

“Dogentlik jiirilerimden birisi ge¢cmiste doktora danismanimla
yasadigi husumet nedeniyle benim dosyami adil bir sekilde
degerlendirmedi.” (K30)

“Bana gore bilim insaninin en ¢ekilmez olani belirli bir ideolo-
jiyi yiiceltip digerini étekilestirendir. Gegmiste siyasi gériisimii
farkl ortamlarda agik¢a dile getirmemden dolay farkli jiriler
tarafindan komik sebeplerle basarisiz bulundum. Sonradan bu
jtiriler cevrelerine benim siyasi gériisiimi begenmedikleri igin
basarisiz verdiklerini ifade etmisler.” (K9)

Basvurularin Sonuglandiriimasiyla ilgili Sorunlar

Katilimcilarin cogunlugu (n=33, %80), juri belirleme siirecinde
jurilere esit sayida degerlendirme dosyasi gonderilmedigini,
bazi jirilerin is yikanan diger jurilere gore fazla oldugunu,
bunun da adayin sonug acgiklama siiresini uzattigini dile getir-
mistir. Yasanan bu durumla ilgili gorislerden bazilar asagida
yer almaktadir:

“Bazi adaylar jiiriler agiklandiktan on bes giin sonra dogentlik
unvanini alirken benim yaklasik on alti ay beklememin mantikli
bir agiklamasini aradim hep...” (K28)

“Bir jirimde alti, digerinde sekiz ve digerlerinde yedi dosya
oldugunu 6grendim. Yani epey uzun bir siire bekleyecegim.”
(K32)

“Jiri degerlendirme siireleri gercekten cok uzun; her aday igin
verilen en az otuz glinliik siire, cogu jiiri tarafindan 6nemsenmi-
yor. Ek siire talep eden jliriler veya keyfi olarak rapor girmeyen
jurilerin varhgini bilmek dziicd...” (K11)

Katilimcilarin tamami (n=41, %100), degerlendirme sonuglarini
beklemenin kendilerinde kaygi yarathigi ve is verimlerinin dis-
tugini dile getirmislerdir. Ozellikle jiri rapor giris tarihlerini
bilmemek, kurul toplanti tarihlerinin UAK tarafindan aciklan-
mamasi gibi iletisimsel sorunlar basvuru agiklama silirecinde
adaylarin dile getirdigi onemli sorun alanlarindandir. Asagida
konuyla ilgili katilimci géruslerinden bazilari yer almaktadir.

“Basvuru siirecinde beni zorlayan sey dosyamin akibetini bile-
memekti. Oysa her jliri raporu girdiginde sistemde bir “rapor
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girisi tamamlandi” veya “rapor giris tarihi” gibi ileti belirse bu
bekleyis beni bu kadar sarsmayacakti.” (K13)

“Basvurularin aciklanma siireci gercekten cok zorluyor. Ozel-
likle psikolojik olarak etkileniyorsunuz. internet forumlarindaki
yalan yanlis bilgilere veya ekranda olusan degisikliklere odak-
laniyorsunuz. Hatta sonug agiklama ekranini cetvelle éicerek
satir ve siitun genislemis mi diye kontrol ettigim bile oldu. Oysa
her jiiri rapor girdiginde yesil renk ile girmeyen jiiriler kirmizi ile
belirlense bile bana yeterdi...” (K18)

“Basvuru slirecini yénetmek zor; bir yandan etik veya asgari
sartlar veya sudan sebeplerle basarisiz olmak diger yandan
hangi jtirinin sizin hakkinizda nasil karar verecegini bilememek.
Oysa UAK bir is akis diyagrami yapsa ve jiiri raporlarinin asa-
malarini ve tarihlerini bize agiklasa sorun ¢éziilecek. Ayrica bazi
adaylar tiim siireci bir sekilde 6grenirken ben siire¢c hakkinda
hicbir bilgiye sahip olamadim; tiim denemelerime ragmen
UAK’a ulasip dosyamin akibetini dahi 6§renemedim.” (K31)

Asgari ve Etik Degerlendirme Siireciyle ilgili Sorunlar

Katilimcilarin etik degerlendirme siirecinde yasadigi sorunlara
iliskin gorislerden bazilari asagida yer almaktadir:

“Dogentlik siirecinde en biiyiik cekincem, hakkimda etik incele-
me yapilmasaydi. Korktugum basima geldi. Sonugta aklandim
ama bir kez dislanip mobinge maruz kalinca basvuru énce-
sindeki hevesiniz vs. kalmiyor. Etik siire¢ yiyip bitiriyor sizi ve
ailenizi...” (K37)

“Basvurumun basarili olarak sonug¢lanmasini bekledigim on
li¢ ayin sonunda hakkimda etik inceleme karari verildi. Kararin
bana ulasmasi yaklasik iki ay siirdii. Savunma ve diger inceleme
stiregleriyle birlikte on ay kadar daha bekledim. Sonugta bazi
eserlerim etik ceza aldi. Ancak bu slirecte ceza alan yayinlari-
min ortak yazari olan arkadasim ayni yayinlarla dogent oldu.
Etik inceleme karari jiiriden jiiriye degisiyor. Etik inceleme stire-
cindeki belirsizlik gergcekten ¢ok yaralayici...” (K15)

“Jiri tarafindan hakkimda etik inceleme yapilmasina karar
verildi. Ancak etik ihlale yol agan nedeni anlamakta epey zor-
landim. Jiiri, evrensel akademik etik ilkeler veya UAK'in belir-
ledigi etik ilkelere gére dederlendirme yapmak yerine kendi
ilkelerini gelistirmisti. Kendisine atif yapmamak, onunla benzer
calisma konularimizin olmasi vs. beni etige sevk etmesi igin
yeterliydi.” (K40)

“Dogentlik sonucunuzun basarisizlikla sonuglanmasindan daha
kétii olan sey maalesef etik inceleme siirecinde olmaniz. Hakki-
nizda etik inceleme yapildigini kurumunuzun 6grenmesi duru-
munda ¢ok zor bir psikolojiyi yénetmek zorunda kaliyorsunuz.”
(K32)

“Etik inceleme sonucunda ikiden fazla yayinim ceza aldl.
Dogentlik siirecim iptal edildi; istifa etmek ile tiniversite degis-
tirmek arasinda bir secim yapmam istendi. Etik siire¢, maalesef
bir akademisyenin tiim kariyerine hiikmediyor; siz ne kadar
dogru ¢alismalar yapsaniz da insanlardaki ényargiyi yikamiyor-
sunuz. Bir kere damgalaninca bunu geri ¢evirmek de imkénsiz
hdle geliyor. Jiirilerin kurbani olarak sistemde var olmak ve size
yapilani baskasina yapmamak ya da size yapilanin acisini mis-
liyle ¢ikarmak istiyorsunuz...” (K17)
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Asgari kosullarin saglanamadigi gerekgesiyle adayin basvuru-
sunun iptal edilmesi, dogentlik basvuru slrecinde adaylarin
sorun olarak algiladigi hususlardan birisidir. Katilimcilarin asga-
ri kosullara iligkin gorisleri asagida yer almaktadir:

“Dort yliz yirmi yedi net puanla basvurarak dokuz ay bekledi-
gim siirecin sonunda “asgari kosullari saglayamadigim” gerek-
cesiyle basvurum iptal edildi.” (K34)

“Yurtdisinda egitim aldim. Lisans ve lisansiistii egitim hayatim-
da kendi bilim alanimdan ¢ok az yerli hoca tanidim. Bu durum,
jiirilerin beni ve danismanimi tanimamasina yol agti. Tiirkiye'de
kimseyi tanimayinca dosyaniz ne kadar iyi olsa da jiirilerde
bir ényargi olusuyor. Burada bir danismanim olsaydi ve beni
korusaydi iki kez asgari kosullari saglayamadigim gerekgesiyle
basvurum iptal edilmezdi...” (K35)

“Asgari kosullarin ne oldugu agik¢a belli olmasina ragmen bazi
jtiriler kendi kosullarini yaratiyor ve bu kosullar ¢ogu kez olduk-
¢a yiiksek seviyelerde oluyor. Bransimda tek yazarli SSCI yayin
yapma sarti olmamasina ragmen bu sart gerekge gdsterilerek
basvurum iptal edilmisti...” (K28)

“Asgari kosulu sagladigimda basvuru yapmistim. Yasimin
kiiglikligl, az ders vermem ve alanda taninmamam gibi asgari
kosullar arasinda sayilmayan keyfi gerekgelerle basvurum iptal
edildi.” (K30)

UAK’in Kurumsal Yapi ve isleyisiyle ilgili Sorunlar

Katilimcilarin UAK’in kurumsal yapisi, kimligi ve isleyisine yone-
lik sorun atfettikleri durumlardan bazilari asagida yer almakta-
dir:

“UAK oldukga kapali bir kurum. Hicbir sekilde ulasamiyorsunuz.
Ne e-posta ne telefon, yani higbir iletisim araciyla ulasamadim
basvuru dénemimde.” (K5)

“UAK’n internet sitesi oldukca yetersiz. Memur sayisi az bel-
li ki... Bir memura diisen is yiikii de fazla sanirim. Bu agidan
memurun ayni anda kendine tevdi edilen isleri yapip diger
taraftan telefon ve e-maillere bakmasi da oldukga zor olacak-
tir” (K14)

“UAK’n telefonlari her zaman mesgul; cok nadir diisiiyor
hatlar. Ctkan memur genelde tek kelime ediyor “bilgim yok!”.
iletisim kanallari ¢esitlendirilebilir. Bir telefon ¢cadri merkezi
kurmak; ne bileyim daha etkilesimli bir site falan kurmak
imkdnlar déhilinde bir sey. Sonucta UAK’in baskani bir rektér ve
onun lniversitesinde bile iletisim kanallarini canli tutan birkag
memur olmali; bu memurlar etkilesimli bir site ve ¢cagri merkezi
olusturabilirler...” (K21)

TARTISMA ve SONUG

GuUnumiuzde akademisyenlik yiksekogretim kurumlarinda be-
lirli bir mufredatin 6grenciye aktarilmasindan ziyade arastirma
ve gelistirme calismalari ile 6grenci danismanlik ve diger idari
isleri de icine alan oldukga genis bir calisma alanidir. Lisansisti
egitim sonrasi akademisyenin yaptigl bilimsel galismalarin,
alanlarinda uzman olan bir juri tarafindan objektif olarak de-
gerlendirilerek kisinin 6zglr olarak akademik g¢alisma yapabil-
digi ve bilim alanina katki sagladiginin onaylanmasi anlamina
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gelen dogentlik, 6zlinde bir akademik bir yetkinlikten 6te idari
bir unvana vurgu yapar (Angermuller, 2017). Akademisyen igin
gerek 0zllik haklari gerekse sosyal ve psikolojik etkileri nedeniy-
le 6nemli etkileri olan dogentligin, bir idari veya akademik un-
van olmaktan 6te yogun bir emek ve ¢abayi da iceren birikimli
bir stirec oldugu ifade edilebilir.

Akademisyen algilarina gore dogentlik basvuru siirecinde yasa-
nan sorunlara odaklanan bu arastirmada; basvuru dncesinde,
basvuru esnasinda ve basvuru sonrasinda farkl sorun kaynak-
larinin oldugu belirlenmistir.

Bagvuru dncesinde karsilagilan en dnemli sorun alani, bagvuru
kosullarinin belirsizligidir. Arastirmanin bu bulgusu literatirde-
ki farkh arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Alpaydin &
Demirci, 2021; Orhan & Udul, 2016; Tuncer vd., 2018). Ayrica
avci/yagmaci dergiler, bilim alani anahtar kelime karmasasi ve
basvuru Ucreti de adaylarin dikkat ¢ektigi sorunlar arasindadir.
Avci veya yagmaci dergiler (predatory journals), ticari amaglar-
la kurulan ve bilimsel dlgutleri gbz ardi ederek para karsiligi ya
hicbir hakem degerlendirmesinden ya da yazarin tanidigi belirli
hakemlerin degerlendirmesini esas alan ve herhangi saygin
dizinde yer almayan yayin organlaridir (Mutlu, 2020). Avci
dergilerin akademik yikseltmelerde kullanilmasi pek cok tlke-
de etik bir ihlal olarak kabul edilmekte, dogentlik icin adayin
etki derecesi ylksek dergilerde yayin yapmasi istenmektedir
(Cress & Sarwer, 2019). YOK, bu dergilerde yapilan yayinlarin
9 Mart 2019 tarihinden itibaren akademik yukseltmelerde dik-
kate alinmayacagini kararlastirmistir. Buna ragmen s6z konusu
dergilerin hangileri oldugu, bu dergilerde bilmeden yayin
yapanlarin ne sekilde belirlenecegi gibi hususlarin UAK tarafin-
dan yayinlanan Dogentlik Bagvuru Kilavuzlarinda yer almadigi
belirlenmistir. Bu sorunun ¢éziimii icin UAK biinyesinde her
bilim alaninda olusturulacak kurullarin, kendi alanlarinda yayin
yapan yagmaci dergilerin giincel listesini belirleyip ilan etmesi
Onerilebilir.

Bu arastirma ile dogent adaylarinin yayinlarini siniflarken hangi
kriterleri dikkate alacaklarini bilemedikleri, UAK’in bu siniflama
islemini jurilere devrettigi ve yayin indekslerinin farkli puanlan-
masinin etik ihlal olarak degerlendirilebilecegi belirlenmistir.
Ulusal ve uluslararasi yayin ile bu yayinlarin tarandigi indeks-
lere yonelik farkli bilim alanlarinda kullanilan gesitli listeler yer
almaktadir. Her universite kendi akademik atama olgitlerini
belirlediginden, farkli dizinleri ulusal veya uluslararasi olarak
kabul edebilmektedir (Sagir & Sagir, 2019). Literatlrdeki ¢alis-
malarla benzer sekilde (Alpaydin & Demirci, 2021) bu ¢alisma
sonucunda akademik yayinlarin DBS’de puanlanmasiyla ilgili
dnemli sorunlarin yasandigi sdylenebilir. UAK bu sorunlari
asmak icin ozellikle yayinlarin siniflandiriimasiyla ilgili detayh
¢alisma yapmalidir. Uygulamada yasanan bu sorun, basvuru
sirecinde belirlenecek ulusal veya uluslararasi dizin listesi
ile alan dizinlerinin glincel listesinin belirlenmesiyle ¢oziime
kavusturulabilir.

Bu arastirmada basvuru olgutlerinin muglakhgr 6nemli bir
sorun alani olarak belirlenmis olup bu sonug literatiirdeki farkh
arastirmalarla desteklenmektedir (Alpaydin & Demirci, 2021;
Karatas vd., 2017; Sahin & Kog, 2018; Yilmaz & Memisoglu,

2019). UAK, bilim alanlarina iliskin anahtar kelimeleri yillar igin-
de belirlemis ve gerekli gordigli donemlerde giincellemistir.
Ancak giderek gelisen ve farkhlasan bilim alanlari, bu listele-
rin slirekli glincellenmesini gerektirmektedir. Bunun yaninda
disiplinler arasi calismalar yiriuten, yeni kesifler Gzerinde
calisan veya coklu disiplinli calismalar yapan bilim insanlarinin
eserlerini UAK listelerine gére siniflandirmalari zor goriilmek-
tedir. Bu sorunun ¢6ziimii icin UAK tarafindan her bilim alani
icin olusturulacak kurullar, alana 6zgii yeni calisma alanlarini ve
anahtar kelimeleri belirleyip basvuru déoneminde bu listelerin
glincel kalmasini saglayabilir.

2021 yili ocak ve mayis donemlerinde basvuru licreti alinma-
masina ragmen 2021 eyliil ve 2022 mart déneminde bu Ucretin
talep edilmesi, s6z konusu Ucretin neye gore belirlendiginin
ifade edilmemesi ve toplanan miktarin ne sekilde degerlendi-
rileceginin agiklanmamis olmasi, basvuruyu geri ¢eken ve bir
sebeple 6n incelemede basvurusu reddedilen adaylarin bagvu-
ru Ucretlerinin geri ddenmeyecegine iliskin UAK aciklamalari
dikkat ¢ekicidir. Bu gibi hususlar, seffaf yonetisim anlayisi geregi
mali ve idari hesap verebilirlik ilkeleriyle celismektedir. UAK’In
adaylardan topladigi bu Ucretler hakkinda detayli agiklama
yapmasi 6nem arz etmektedir.

UAK tarafindan olusturulan “Dogentlik Bilgi Sistemi (DBS)”, YOK
veri yonetim sistemine bagli etkilesimli bir internet platformu-
dur. Bu platformda adaylar kendi 6zgegmislerini olusturma,
eserlerini yikleyerek basvuru dosyasi hazirlama, bilgi giincel-
leme ve dogentlik bagvuru islemlerini yapabilmektedir. Bilisim
teknolojilerindeki gelismelere gére zaman icinde gesitli defalar
giuncellenen sistem 2021 yilinda yeniden diizenlenmistir. Aras-
tirma bulgularindan hareketle basvuru sisteminde yaganan
sorunlarin biyiik ¢ogunlugunun basvuru asamalarinin UAK
tarafindan ayrintili sekilde ifade edilmemesinden kaynaklandigi
belirlenebilir. Adaylar ya ek yordamiyla ya da énceden basvuru
yapmis bir akademisyenden yardim alarak sireci ylriitmeye
calismaktadirlar. Bu noktada basvuru asamalarini, her bilim
alani 6zelinde ayrintili sekilde aciklayan gorsel ve isitsel med-
yadan daha fazla yararlanilmasi, adaylarin yasadiklari sikintilari
gidermede etkilesimli geri bildirim alt yapisi kurulmasi gibi
oneriler, sorunun ¢6zimd i¢in dikkate degerdir.

Akademik hayat bir bitin olup akademisyenin Urettigi tim
calismalar belirli bir gelisim slrecini gozler 6niine serer. Bir
akademisyenin bagimsiz calisabilmesi, 6zglin ve nitelikli bilgi
Uretme gliclini ispat etmesi, yaptigi yayinlar ve bu yayinlarin
bilim alanina etki derecesi ile dlgulebilir (Crawford vd., 2012).
UAK dogentlik basvurularinda belirli sayida ¢alismanin dokto-
ra oncesinde yapilmasi, galismalarin ¢ogunlugunun doktora
mezuniyeti sonrasinda yapilmis olmasi hususu yer almaktadir.
Akademik kariyer bir biitiin olsa da dogent adayinin doktora
sonrasi bilim alanina yaptigi katkiya odaklanan UAK, bir yandan
adayin bagimsiz bilgi Gretme gici diger yandan sirddirilebilir
kariyer gelisimini esas almaktadir. UAK son vyillarda doktora
tarihini temel alan bir puanlama sistemi getirerek adaylardan,
doktora mezuniyet tarihinden énce yapilan tiim c¢alismalardan
on; doktora sonrasi yapilan calismalardan en az doksan ve
toplamda yiiz puan almis olma sartini aramaktadir. Buna karsin
bu calismada, doktora mezuniyeti 6ncesinde adaylarin yalnizca
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kendilerini mezun edecek sartlara odaklandiklari, calismalarini
biriktirerek doktora mezuniyeti sonrasina sakladiklari belirlen-
mistir. UAK bu sorunu dengeli bir kariyer degerlendirme sistemi
gelistirip doktora mezuniyeti 6ncesi ¢alismalarin degerini yik-
selterek asabilir.

Geleneksel olarak bireyin kariyer gelisimini konu edinen tim
degerlendirme bigimleri sire¢ degerlendirmeyi esas alarak
belirli bir baslangi¢c noktasindan itibaren yapilan galismalari,
alinan egitimleri ve bireyin topluma ve ¢alisma alanina katkisini
esas alir (Paige, 2005). Sure¢ degerlendirme yaklasimini esas
alan dogentlik basvuru siirecinde juriler, adil degerlendirmenin
yapilabilmesi igin hassas bir konumdadir. Ancak bireyin bireyi
degerlendirdigi her durum kendi icinde dnemli bir sorun alanini
olusturmaktadir. Bilim alanina gore degismekle birlikte genel
bir kural olarak UAK bes asil ve iki yedek toplam yedi; bilim
alaninda yeterli jiri tyesinin bulunmadigi durumlarda ise g
asil ve iki yedek toplamda bes juriden olusan degerlendirme
kurulu belirlemektedir. Asil jlri Uyelerinin salt cogunlugu ile
karar alindigindan, yedi kisilik jirilerde tg ve bes kisilik jirilerde
iki Uye disttglinde yerlerine yeni juriler atanmaktadir. Bu nok-
tada UAK, docent adaylarinin adil sekilde degerlendirilmesi icin
kor hakemlik sistemini kullandigini ifade etse ve jiiri belirleme
sireglerini buyuk bir gizlilik icinde yuritse de bu asamada farkh
tirden sorunlarin oldugu gorilmektedir. UAK, jiiri belirleme
siireci tamamlandiktan sonra sira disi bir durum veya acikca
belirlenmis bir ihtilaf s6z konusu degilse jiri kurulunu korumayi
tercih etmektedir. Buna karsin adayin jlrinin objektif degerlen-
dirmesini etkileyecegine yonelik somut delilleri UAK’a sunmasi
durumunda, s6z konusu juri dasirilerek yerine yedek veya
yeni jiri belirlenmektedir. Yine de dogent adaylarinin gegmiste
sorun yasadiklari veya bir sekilde ihtilafli olduklari kisileri ve bu
ihtilaflarin kaynaklarina iliskin somut delilleri DBS (zerinden
bildirerek bu kisilerin jiri olarak atanmasini istememeleri sag-
lanabilir.

Bilim alani disindan jiri Gyesi belirlenmesi, genellikle yeterli
sayida juri adayinin olmadigi alanlarda yasanmaktadir. Bunun
yaninda YOK 6zge¢mis sistemi (izerinden jiiri belirlediginden
bazi durumlarda jiriler calisma alanlarini anahtar kelime olarak
belirleyebilmektedir. Bunun yaninda bazi jurilerin kendi uzman-
lik alanlarindan farkh bilim dallarindaki adaylarin dosyalarini
incelemesi degerlendirmede liyakat ilkesine ters dismektedir.
Bu noktada YOK ve UAK, jiiri bilgilerinin giincel olarak tutuldu-
gu bir juri aday havuzu olusturup gerek jiri niteliklerini gerekse
jurilerdeki is akis stireclerini daha iyi takip etmelidir.

Dogentlik basvuru siirecinin kritik donemi, jirilere dosyalarin
gonderildigi ve jlrilerden belirli bir slre i¢inde bu dosyalari
incelemelerinin istendigi degerlendirme asamasidir. Degerlen-
dirme asamasinda jurilerden, adaylarin kendi beyanlarina gére
diizenledikleri 6zgecmis ve eserler listesini objektif ve bilim
alaninin genel ve 6zel kosullarina gore inceleyerek her aday
hakkinda ayrintili degerlendirme raporu hazirlamalari beklen-
mektedir. Bu arastirma sonucunda jurilerin tarafsizligini ihlal
ederek yanh bir sekilde degerlendirme yaptiklari algisinin yik-
sek oldugu, benzer durumun alanyazindaki farkl calismalarla
da tasdik edildigi (Korkmaz vd., 2020; Tekinsoy & Misir, 2012;
Tung, 2007) gorilmektedir.
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Jurilerin tarafli degerlendirme yapmasinin bir sebebi, bilim ala-
nini koruma gudusi olabilir (Baldridge vd., 2004). Bilim alanina
katki sunmayacagini diisindigl aday hakkinda olumsuz karar
vermek mimkiin iken; adayin danismaniyla iletisime gecerek
adayin yasantisinin derinliklerini 6grenmeye calismak veya
aday hakkinda farkli bir otoritenin goriisiine basvurmak da
farkli bir etik sorun alanini olusturur. Bunun yaninda akademik
cevrelerde sik rastlanan danisman-6grenciiliskilerinin dogentlik
surecinde belirleyici oldugu gorilmektedir. Jurilerin geleneksel
olarak adayin danismanini arayarak bilgi almasi etik bir sorun
iken, gizli kalmasi gereken bilgileri danismanin Gglincli sahis-
larla paylagmasi baska bir sorundur. Adayin doktora 6gretimi
sonrasli ¢alismalarinin degerlendirildigi bir siirecte danismanin
hald belirleyici konumda olmasi Tirk akademisinin gelenek
olusturma gabasi olarak algilansa da kendi icinde 6nemli etik
sorunlar barindirmaktadir. Oysa UAK jiirilerden kendi 6zgiir
iradeleriyle karara varmalarini beklemekte; jiiri kararinin gerek
aday gerekse jiri agisindan dogurmasi muhtemel sonuglari
hakkinda jurileri bilgilendirmemektedir. Bu sinirlari tanimlan-
mayan degerlendirme 6zgurligine bagh olarak yukaridaki
katthmci gorislerinden ve literatirdeki farkli ¢alismalardan
(Alpaydin & Demirci, 2021; Demir vd., 2017; Oral vd., 2017;
Yilmaz & Memisoglu, 2019) hareketle bazi jurilerin adaylar
degerlendirirken etik bir yanilgi icine diserek objektiflikten
uzak davrandiklari belirlenebilir. Bu noktada UAK en az dogent
adaylari kadar jurilerin etik disi uygulamalarinin da incelendigi
bir etik birimi kurmahdir.

Docentlik basvuru siireci, adayin yayinlarina iliskin UAK 6l¢iit-
lerine gore belirledigi puanlama cetveli lzerinden ylritalr.
Her jiri adayin puanini kontrol ederek beyan edilen ile var olan
arasindaki celiskilere odaklanir; bazi jiriler bu durumu gérmez-
den gelerek yayinlarin puanini silerken bazilari adayin yanlis
beyanini kasten yaptigini ve boylelikle juriyi yanilttigini distine-
rek adayin etik bir ihlal yaptigina karar verir. Jiiri inceleme siire-
cinde, adaylarin puanlamada yaptigl hatalar veya yayinlarina
atfettikleri puanlarin yeniden hesaplanmasiyla adayin basvuru-
sunun asgari kosullari saglamadigina hiikmedilebilir. Bu durum-
da adayin basvurusu iptal edilmekte ve sonraki donemlerde bu
eksikligi tamamlamis olma kosulu ile yeni basvuru yapmalarina
olanak taninmaktadir. JUriler arasindaki bu farkli tutum, uygu-
lamada kafa karisikhgl yaratmaktadir. Bunun yaninda jurilerin
kendi belirledikleri 6lglitlere gore hareket ederek adaylarin
magduriyetine neden olduklari literatlirde yaygin bilinen bir
gercektir (Alpaydin & Demirci, 2021; Alpaydin & Tirkmenog-
lu, 2017; Orhan & Udul, 2016). UAK’in jiri uygulamalarindaki
farklihklari gidermek icin juri Gyelerine yonelik daha detayl
yonergeler iceren kilavuzlar hazirlamasi 6nerilebilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle dogentlik basvuru siirecinde
“juri degerlendirme” asamasi birbirinden farkl tir ve nitelikte
etik sorunlar ihtiva etmekte olup arastirma sonuglari literatir-
deki farkh ¢alismalarla (Ercan vd., 2021; Ozcan & Balci, 2016)
benzerlik géstermektedir. Jiri degerlendirme siirecinde adayla
iletisime gecilmesi ve adaydan cesitli isteklerde (yayin 6zeti vb.)
bulunulmasi akademik etik ilkelere ters olsa da lilkemizde pek
¢ok jurinin bu yénde bir tutum icinde oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte jurilerin dogentlik dosyalarini arastirma gorev-
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lilerine, doktora 6grencilerine veya farkl akademisyenlere gon-
dererek onlardan fikir aldigina yonelik bulgular dikkat gekicidir.

Bilim alani 6zelinde jiri belirleme kriterlerinin gelistirilmesi
gereklidir. Buna ek olarak juriler icin ayrintili bir egitim hizmeti
sunulmal, 6zellikle etik ilkelere uygun degerlendirmenin nasil
yapilabilecegi anlatilmalidir. Jurilerin adil bir degerlendirme
yapabilmeleri icin adayla ve adayin danismani veya c¢alisma
arkadaslariyla vb. geg¢miste yasadiklari sorunlari bir kenara
atmalari gereklidir. Ancak uygulamada ¢ok sayida jirinin adil
degerlendirme ilkesine uygun davranmadigi, adaylarla ileti-
sime gecerek farkli beklentiler gelistirdikleri gorilmektedir.
Bu durum jiri kurulunu téhmet altinda birakan ve siirecin
selametini etkileyen 6nemli bir etik ihlal alanidir. Buna ragmen
UAK'in jirileri degerlendirdigi bir performans sistemi ve etkin
ihbar mekanizmalari gelistirmesiyle jlrilerin adaylar lizerinde
kurdugu etik disi tahakkiim engellenebilir.

Bu calisma sonucunda docgentlik basvuru sirecinde adaylari
zorlayan agsamalardan birisinin de bagvuru sonuglarinin agik-
lanmasi oldugu belirlenmistir. Basvuru sonuglari, tim jurilerin
aday hakkinda dizenledigi raporlar sisteme girildikten sonra
toplanan kurul kararina gore agiklanmaktadir. Bilim alanina
gore degismekle birlikte genelde basvuru agiklama siresi Ug
ila sekiz ay arasinda degismektedir. Gegmis donemdeki uygu-
lamalar incelendiginde UAK tarafindan gérevlendirilen jiirilerin
belirlenme siiresi Ug ila sekiz hafta arasinda degisebilmekte;
her adayin dosyasinin incelenmesi icin jirilere asgari kirk giin
verilmekte; jlrilere génderilen dosya sayisina gore degismekle
birlikte genellikle seksen ila ylz altmig guinlik bir jiri degerlen-
dirme siresi 6ngorulmektedir. Raporlari tamamlanan adaylar,
her ay toplanan kurulda alinan karara goére dogent unvani alir.
Ayni kurul basarisiz olan, etik incelemeye veya asgari kosullari
tasimadigi gerekgesiyle adayin basvurusunun iptaline de karar
verir. Tum bu is ve islemler belirli bir takvime gore yapilsa da
adaylarin sorun olarak algiladiklari farkli durumlar s6z konusu-
dur. Bagvuru sonuglarinin agiklanmasi siirecinde farkl sorunlar
yasandigi belirlenmistir. UAK tarafindan sistemde yapilacak bir
glincelleme ile hangi jiri Gyesinin rapor girisini ne zaman yap-
fig1 veya jlrinin is yaka bilgisi ile adayin basvurusunun sonug-
lanmasi muhtemel zaman araliginin belirlenmesi, adaylarda
olusan gergin ruh halini azaltip UAK calisanlarinin telefon ve
e-posta ile gereksiz rahatsiz edilmesini engelleyecektir.

Dogentlik slirecinde adaylar icin 6nemli sorun alanlarindan
birisi de slirecin uzamasi veya basarisiz olarak tamamlanma-
sina neden olabilme ihtimali olan etik ihlal strecleridir. Dogent
adaylarinin yayinlarinda var olan etik ihlallere yonelik incele-
meler, dogentlik ydnetmeliginin yedinci maddesi ile UAK bilim-
sel arastirma ve yayin etigi yonergesine gore ylritilmektedir.
Juriler, inceledikleri dosyada etik ihlalin bulundugunu bildirdi-
ginde UAK yetkili kurullari durumu incelemekte ve gerekiyorsa
s6z konusu dosya igin etik inceleme siirecini basglatmaktadir.

Bu ¢alisma sonuglarina gore haklarinda etik inceleme yapila-
cagl diisiincesi adaylar icin 6nemli bir kaygl kaynagi iken etik
inceleme sirecinin belirsizligi ve slire¢ sonunda aklansalar dahi
insanlardaki onyargiyr kirmanin zorlugu gibi psikolojik etkiler,
bu sirecin bireyde yarattigi kisisel ve sosyal sarsintilara vurgu

yapmaktadir. Bunun yaninda etik ihlal yaptigi belirlenen aday-
larin ¢alisma ortamlarinda 6nemli sorunlar yasadig; is terki
veya isyeri degisikligi gibi durumlarla karsilastiklari da belir-
lenmistir. Calismanin s6z konusu bulgulari literatiirdeki farkh
calisma sonugclariyla benzerlik géstermektedir (Baserer vd.,
2016; Gunbayi vd., 2013). Bilim insani olmanin temel kosulu
objektif ve 6zgiin calismalarla insanliga katki sunacak bilimsel
bilgi tGretimi yapmaktir (Ercan vd., 2021). Akademisyenin bile-
rek veya kasitsiz olarak yaptigi etik ihlaller, docentlik stirecinin
durmasina neden olurken akademisyen hakkinda farkh cezai
islemler uygulanabilmektedir (Oral vd., 2017). Bu noktada
jarilerin tarafsiz olarak etik inceleme yapmasi 6nemlidir; ¢tinki
etik stirecler aday icin yikici sonuglar dogurabilmektedir.

UAK, dogentlik eser inceleme siirecinde jiirilere detayli bilgi
vererek hangi durumlarda etik incelemeye gerek duyulacagini
belirlemelidir. Uygulamada birligin saglanmasi, yonetimde
adalet duygusunu giiglendireceginden UAK'in &zellikle etik
inceleme sirecini daha seffaf hale getirerek adaylarla bilgi
akisini hizlandirmasi, etik kurullarin toplanma ve isleyisine
iliskin usuller ile ¢calisma planlarini ilan etmesi dnemlidir. Etik
incelemedeki adayin dosyasinin hangi asamada oldugu, DBS
Uzerinden vyapilacak bir giincelleme ile adaya ilan edilebilir.
Ayrica etik slireclerin adayda yaratacagl sosyal ve psikolojik
ytkimi 6nlemek icin slire¢ tamamlanana kadar adayin calistigl
kurum da dahil olmak lzere tglinci sahislara bilgi verilmeme-
si 6nemlidir. Bu noktada jirilerin de uyarilarak etik inceleme
altindaki adayi rencide edecek séylemlerden kaginmalari isten-
melidir. Etik inceleme sirecinde aklanan adaylarin degindigi
bir husus olarak kendilerini etik incelemeye sevk eden jurilerin
bu kararlari sebebiyle cezalandirilmadigidir. Bu noktada juride
bir art niyet veya adayla arasinda var olan husumet yahut gikar
catismalarina odaklanan gift yonli degerlendirme sistemi geti-
rilmesi, adayl téhmet altinda birakan jurilerin de bu davranisla-
ri sebebiyle inceleme altina alinmasi énerilebilir.

Katimcilarin etik ve asgari kosullara iliskin sorun algilarinin
temelinde UAK tarafindan acikca bu kosullarin ifade edilmemesi
ve jurilerin keyfi olarak kendi dogentlik sartlarini belirlemesinin
oldugu séylenebilir. Ozellikle docentlik basvurulari igin gerekli
asgari kosullarin her bilim alani icin yeniden belirlenmesi; ada-
ya gore farklilasabilen uygulamalarin en aza indirilmesi icin jri
gorevlendirme sirecinin glincellenmesi 6nerilebilir.

Kurumlara atfedilen sorumluluga bagl olarak her kurum kendi
yapl, isleyis ve iklimini olusturur. Kamu kurumlarinda s6z konu-
su yapilanma merkezi bir zihniyet tasir (Akcakaya, 2017). UAK
birokratik olarak YOK’e bagl olsa da isleyis ve karar mekaniz-
masi dikkate alindiginda belirli 6lgiide 6zerk bir kurumdur. Her
kurumda oldugu gibi UAK’In da yapisal kurgusu ve isleyisinde
sorunlar yasanabilmektedir. UAK, temelde &zel kalem, hukuk
miusavirligi, dogentlik hizmetleri, denklik ve etik hizmetler ile
yonetim hizmetleri sube muddrliklerinden olusan merkezi
bir yapiya sahiptir. Her birim altinda farkh sorumluluklari st-
lenen yoOnetici ve memurlar yer almaktadir. Dogent adayinin
basvurdugu bilim alanindaki yogunluga gore birimler arasi
is yukl takasi ve yeni memur gorevlendirmeleri s6z konusu
olsa da basvuru sayisinin her dénem bir 6nceki doneme gore
fazla olmasi nedeniyle cesitli idari sorunlar yasanabilmektedir.
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Bu arastirma sonuglarindan hareketle UAK ile dogent adayi
arasindaki en énemli sorun iletisimsizliktir. UAK, yogun gizlilik
ilkelerine gore yapilanan disa kapali bir kurum oldugundan
kendi icindeki isleyisle ilgili sinirli bilgiyi internet sitesi araci-
ligiyla paylagsmaktadir. Oysa yogun iletisime dayal glinimiz
toplumunda bilginin hizli bir sekilde alicisina iletilmesi elzem-
dir. UAK’In kendi islem ve uygulamalarini daha seffaf ve yogun
bilgi iceren bir sekilde internet sitesinden sunmasi, séz konusu
iletisimsizligi giderebilir. Bunun yaninda telefon ¢agri sistemi
olusturulmasi veya e-postalara daha doyurucu bilginin verildigi
ayri bir iletisim biriminin olusturulmasi da dnerilebilir.

Nitel bir desene sahip olan bu calisma akademisyenlerin
dogentlige basvuru sirecinde yasadiklari deneyimler Gzerine
kurgulanmistir. Calisma sinirli bir 6rneklem grubuna sahip olsa
da arastirilan olguya iliskin bulgular ¢cogu durumda evrensel
nitelik tasimaktadir. Sosyal bilimlerin dogasi geregi farkl tir-
deki arastirmalarla bu arastirma bulgularina es veya bunlarla
celisen sonuglara ulasmak mimkindir. Bu ¢alisma 2017-2021
yillari arasinda yurirlikte olan dogentlik 6lgitlerine gére yapi-
lan bagvurulari esas almaktadir. Bu donem sonrasi yapilacak
yeni yasal ve pratik diizenlemeler bu ¢alismada elde edilen
sonuglari gegersiz kilabilir. Bu nedenle ¢alismanin farkli zaman
araliklarini kapsayacak sekilde gelecekte yinelenmesi 6nem arz
etmektedir.
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