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Oz:

Devletler, aralarindaki uluslararasi is birligine dayali olarak uluslararasi anlagsmalar imzalamak-
ta ve bu sekilde iligki kurmaktadirlar. Turkiye'nin de tarafi oldugu ¢ok sayida ikili ve gok tarafli
anlasma bulunmaktadir. S6z konusu anlagmalarda yer alan hikdmler dogrultusunda is birligi
islemleri gergeklestiriimektedir. Bunun yani sira, 23.04.2016 tarihinde adli isbirligine iligkin 6706
sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli igbirligi Kanunu’nun kabulii ile birlikte anlagmalarda
yer alan yerlesik kurallar blyulk o6l¢ide i¢c hukukumuza aktariimistir. Biz de bu galismamizda,
uluslararasi is birligini 6706 sayih Kanun hiukimleri dogrultusunda degerlendirmeye calistik.
Konunun sinirlandiriimasi amaciyla sadece adli is birligi taleplerinin hangi durumlarda redde-
dileceg@i konusu Uzerinde durduk. Baska bir deyisle, 6706 sayili Kanun’da yer alan ifadesi ile is
birliginin kabul edilemeyecegi hallerin (izerinde durmaya galistik.

Anahtar Kelimeler:
Adli Is birligi, Is Birligi Reddi Sebepleri, Egemenlik, Milli Giivenlik, insan Haklari.

Abstract:

States sign international agreements based on international cooperation between them and
establish relations in this way. There are many bilateral and multilateral agreements to which
Turkey is also a party. Cooperation procedures are carried out in line with the provisions of the
said agreements. In addition, with the adoption of the Law on International Judicial Cooperation
in Criminal Matters No. 6706 on judicial cooperation on 23.04.2016, the established rules in
the agreements were transferred to our domestic law to a large extent. In this study, we tried
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to evaluate international cooperation in line with the provisions of Law No. 6706. In order to
limit the subject, we only focused on the situations in which judicial cooperation requests will
be rejected. In other words, we tried to focus on the situations in which cooperation cannot be
accepted as stated in the Law No. 6706.

Keywords:
Judicial Cooperation, Reasons for Rejection of Cooperation, Sovereignty, National Security, Human Rights.

GiRiS

Sug isleyenler, ceza muhakemesi siirecinde ve sonrasinda bir yaptirima
maruz kalmamak icin genelde ¢6ztimu sugu isledigi tilkeden kagmakta bulur-
lar. GlinimUizde, teknoloji ile paralel bir sekilde gelisen ulagsim imkanlari da ki-
silerin bu eylemlerini daha rahat bir sekilde yapmalarina imkan tanimaktadir.
Bunun sonucunda, suclular cezasiz kalmakta ve dolayisiyla da adalet yerini
bulamamaktadir. Bu durum bir diger agidan devletlerin uluslararasi arenada-
ki itibarlarini da zedelemektedir. Zira bir devlet mahkemesi tarafindan veri-
len mahkumiyet hiikminin infaz edilememesi veya ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi esnasinda verilen tutuklama kararlarinin yerine getirilememesi
dogrudan dogruya ilgili devletin itibari ile ilgili bir konudur.

Bahsedilen durumlarin ortaya gikmamasi adina ilkeler arasinda, adli is-
birligine iliskin ikili veya gok tarafli anlasmalar akdedilmektedir En genel ifade-
si ile hedef ve menfaatleri bir olanlarin meydana getirdikleri isbirligi vasitasiyla
tebligat, istinabe, suclularin iadesi, hikimlilerin transferi, kovusturmalarin
aktariimasi gibi islemleri gergeklestirmek olan adli igbirligi kurumu, hig stiphe-
siz devletlerarasinda uygulanacak bir islem olmasi sebebiyle uluslararasi anlas-
malara konu olmaktadir.

Biz de bu calismamizda, tilkemizin tarafi oldugu bircok s6zlesmede ifade-
sini bulan adli is birligine iliskin kurallari bir araya getiren, 23.04.2016 tarihli
ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli I Birligi Kanunu’nu' incele-
meye calisacagiz. Uluslararasi adli is birligi talepleri ile ilgili bittin konulari in-
celemek, makalenin boyutlarini asacagi igin ¢calismamizda sadece adli is birlig
taleplerinin reddi sebepleri tizerinde durduk.

' 05/05/2016 Tarihli 29703 Sayili Resmi Gazete, “Cezai Konularda Adli Isbirligi Kanunu”, Erigim Tarihi:
15/01/2021. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160505-20.htm#:~:text=MADDE %20
1%2D%20(1)%20Bu,ile%20di%C4%9Fer%20kanun%20h%C3%BCk%C3%BCmleri%20
sakl%C4%B1d%C4%B1r.
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I. ULUSLARARASI ADLI i$ BiRLiGi ILE iLGiLi GENEL BILGILER

A. Uluslararasi Adli is Birliginin Tanimi

TDK Tiirkge Sozltge gore adli; adaletle ilgili anlamina gelmektedir2 Ayni sekilde
isbirligi; amag ve gikarlart bir olanlarin olusturduklart calisma ortaklig, tesrik-i mesai,
bir isin gesitli kisilerce yapilmasi anlamina gelmektedir.> Hal boyle olunca adli igbirligi-
nin; adaletle ilgili olarak amag ve gikarlari bir olanlarin olusturduklart galisma ortaklig,
tesrik-i mesai, adalete iliskin bir isin gesitli kisilerce yapilmasi oldugunu soyleyebiliriz.

1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun’un
13/A maddesinin c) bendine* gore, “Hukuki ve cezai konularda uluslararasi adli
yardimlagma; tebligat, istinabe, suclularin iadesi, hiikiimlilerin transferi, kovustur-
malarin aktarilmas iglemlerini yapmak”, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigi’niin (UHDIGM) gorevleri arasina girer. Goriildiigii tizere soz konu-
su kanunda adli yardimlasma; tebligat, istinabe, suclularin iadesi, hikiimllerin
transferi, kovusturmalarin aktariimasi islemlerini yapmak olarak tarif edilmektedir.

Goriilecegi tzere uluslararasi adli igbirligi; hukuki ve cezai konularda
amaclari ve cikarlar bir olan cesitli devletlerin adli mercilerinin diger devletin
adli mercileri adina tebligat, istinabe, suclularin iadesi, htikiimllerin transferi,
kovusturmalarin aktarilmasi gibi islemleri yapmasidir.

B. Uluslararasi Adli ighirliginin Kiiresellesme ile iligkisi

En yaygin anlamiyla kiiresellesme, bilimin, haberlesmenin, kaltirel etki-
lesimin, anaparanin milli sinirlart gegip uluslar tsti 6zellik edindigi; iktisat,
kiltar, politika, idare gibi nice seviyede devletler arasi etkilesimi arttiran siireg
olarak tanimlanabilir.® Kiiresellesme; bir yandan eskiden bu yana devam eden
bir stireg olarak tanimlanabilirken; bir yandan da gegmisten cok farkl, 6zel-
likle son otuz yilda bilgi ve enformasyon teknolojilerinin gelisimi ile 6n plana
ctkan yeni tarihsel bir asama olarak tanimlanabilir.®

2 Turk Dil Kurumu Sézliikleri. Erigim Tarihi: 14/12/2020. https://sozluk.gov.tr/.
% Tirk Dil Kurumu Sézlikleri. Erigim Tarihi: 14/12/2020. https:/sozluk.gov.tr/.

4 “Adalet Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirile-
rek Kabulli Hakkinda Kanun”, (Erisim Tarihi: 14/12/2020), https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatNo=2992&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

Zencirkiran, Memet: Kuresel Sosyal Sorunlar ve Cozum Arayislari, Dinden Bugune Turkiye’nin
Toplumsal Yapisi, (Bursa: Dora Basim-Yayin, 2012), s. 485-486.

6 Zencirkiran, s. 485-486.
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Gintimizde devletler, aralarinda anlasmazlik dogurabilecek veya catis-
maya yol acabilecek durumlar da bile birbirlerine yaklasarak ¢oziim yollari
arama ve mizakere yapma yolunu segmektedir. Sorunun kaynagi olan dev-
letler coziim icin beraber hareket etmeseler de tctinci tlkeler tarafindan ara-
buluculuk yapilmakta ve isbirliginin olusturulup stirdtriilmesine zemin hazir-
lanmaktadir.

C. Uluslararasi Adli isbirligine ihtiyac Duyulmasinin Sebepleri

Egemen ve ayri devletlerin olusturdugu uluslararasi toplulugun ceza hu-
kuku uygulamalarinda is birligi iginde olmasi zorunludur. Ceza hukuku uy-
gulamalarinin uluslararasi diizlemde karsilastigi sorunlar ve dretilen ¢éziim
onerileri, kiresellesen bir diinyada karmasik bir hal alirken, 6nemi ve pratik
degeri giin gectikce artmaktadir. Ulusal sinirlarin ortadan kalktigi birliklerin
olustugu ya da sinirlari asmanin gittikge kolaylastigi bir diinyada ulusal ceza
uygulamalarinin is birligi yontemlerini gelistirmesi gerekmektedir.

Ceza hukuku ve muhakeme hukuku miiesseselerinin ortaya ¢ikmasinda
uluslararasi toplulugun hukuki ve dayanismayi zorunlu kilan nedenleri var-
dir. Egemen devletlerin ulusal ceza yasalarinin uygulama alanlarini belirlemesi
ve mahkemelerin yetkilerinin sinirlarini cizmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
uluslararasi uyusmazliklarda uyulmasi zorunlu kurallara ihtiyag duyulur. “Dev-
letlerin yasama ve yargi yetki sinirlarini belirleme hususundaki yetkileri mutlak
olunca, bir Devlet (ilkesinde islenen suclar hakkinda verilmis olan hikimle-
rin, diger Devletlerin tilkelerinde etki meydana getirebilip getiremeyeceginin ve
eger getirebilecek ise, bunun ne suretle ve ne derecede olacaginin belirlenme-
si lazim gelir. Devletler, egemenliklerinin mutlak oldugu hususundaki esaslara
dayanarak, yabanci (ilkelerden verilmis olan ceza hiikiimlerine hicbir suretle
deger vermemezlik edemezler; zira boyle bir davranis her seyden dnce, adalet
esasina aykiri olur ve nonbis in idem kuralini zedeler.”” Egemen devletler, yasa-
ma ve yarg yetkilerinin sinirlart konusunda yetkili olmakla birlikte, uygulama
usulleri acisindan egemen yabanci devlet yasalarinin sinirlarinin da hesaba
katilmasi gerekmektedir. Sadece yasama ve yarg yetkisinin mutlakhgi bir an-
lam ifade etmez. Bu yetkinin kullanilmasi uluslararasi yardimlagmayi zorunlu
kilmaktadir. Uluslararasi yardimlasma, devletlerin karsilikli uyusacaklari bir
usul zemininde gergeklesebilir. Bu zemin, uluslararasi ceza usulintn hukuki
dayanagini olusturur. Uluslararasi topluluk, ortak ¢ikarlarla birbirine baglanan

7 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul Matbaasi, Cilt lIl, istan-

bul, 1985, s. 424.
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bir dayanisma iginde hareket etmelidir. iletisim merkezli teknolojik gelisme
uluslararasi toplumu dayanisma iginde olma zorunda birakmistir. Ulagim ola-
naklarinin sinir asmayi kolaylastirmasi da, sug organizasyonlarinin akiskanhgini
artirmigtir. Ulusal ceza yasalarinin yiikledigi sorumluluklardan, sinir agip bir
baska ulusal egemenligin yetki alanina girmek yoluyla kurtulma sug organizas-
yonlarinin yaygin olarak bagvurdugu yontemlerdendir.

Ote yandan sinir agan suglar giderek yayginlasmis, profesyonel formla-
ra biirinmistiir. Ozellikle kadin ticareti merkezli insan ticareti, uyusturucu
madde kagakgiligi sinir asan bir yapi ve uluslararasi nitelikte insan kaynagini
icermektedir. Bu nedenle, sugla miicadele eden ulusal yapilarin dayanismasi
ve bunun hukuki alt yapisini olusturma zarureti bulunmaktadir. Bu hukuki
alt yapi uluslararasi suclarin tasnifi ve tanimlanmasi ihtiyacini dogurmakta ve
uluslararasi ceza hukukunun gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu gercevede
uluslararasi ceza hukuku, “devletlerin yasama ve yargi yetki sinirlarini gos-
teren, ceza hukuku alaninda yardimlagsmalarini saglayan, milletlerarasi ceza
usultine iliskin kurallari belirleyen, bir Devletin yargi organlari tarafindan veril-
mis ceza hikiimlerinin diger Devlet tlkelerindeki etkisini tayin eden ve keza
yabanci ceza kanunlarinin tlkede uygulanmasi hususuna iliskin bulunan ku-
rallarin battna”dar.

Son olarak, uluslararasi suclular ve yabanci tlkeye kagan suclularin yaka-
lanmasi isbirligini zorunlu kilmaktadir. “Boylece ceza kanunlarinin tlkede iyi
olarak uygulanmasi milletlerarasi alanda bir isbirligini zorunlu kilar. Bu isbirli-
ginin muhtevasini soyle bir ayrima tabi tutabiliriz:

1. Suglular hakkinda adli bilgilerin karsilikh olarak verilmesi,

2. Suclularin bir tlkede yargilanmasi sirasinda gerekli islemlerin yabanai il
kede yapilmasi, karsiliklr adli yardimlagma,

3. Sugclularin yakalanmasi bakimindan ortaklasa polis faaliyeti,

4. Suclularin iadesi.”

8 Dénmezer/Erman, s. 429; Nomer’e gére, “Tiirk hakimi higbir zaman yabanci bir ceza hukukunu

tatbik edemeyeceginden, bir milletlerarasi ceza hukukundan da bahsetmek dogru degildir. ... Ger-
cek ve fiili bir ‘milletlerarasi ceza hukukunun’ ortaya ¢ikmasi, mahkemelerin yabanci memleket-
lerde ika edilen fiilleri yabanci ceza hukukuna gore cezalandirabilmelerine baglidir” Nomer, Ergin:
Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 35-36.

9 Dénmezer/Erman, s. 491.
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I1. ULUSLARARASI ADLI i§ BiRLIGININ HUKUKi DAYANAKLARI

A. Anayasal ilkeler

Turk hukukunda adli isbirligi bu alandaki uluslararasi antlasmalar cerge-
vesinde uygulanmaktadir. Uluslararasi antlasmalarin Tiirk hukuku bakimindan
yurirltige girmesi ve uygulanmasina iliskin esaslar Anayasa’nin 90. maddesinde
diizenlenmektedir. Anayasa’nin 90. maddesi geregince Tirkiye Cumhuriye-
ti namina yabanci dlkelerle ve uluslararasi orgiitlerle imzalanan sézlesmelerin
onaylanmasi, Turkiye Biytik Millet Meclisi'nin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baglidir. Maddede, farkli nitelikteki uluslararasi s6zlesmelerin yrtir-
lige girmesi bakimindan farkli secenekler 6ngoriilmiis olmakla birlikte; ulus-
lararasi adli isbirligi konusundaki uluslararasi antlasmalarin ydrirliige girmesi
bunlarin TBMM tarafindan uygun bulma kanunuyla kabul edilmesine baglidir.®

B. Uluslararasi Antlagmalar

Ceza hukuku alaninda adli yardimlasma konusunda Tirkiye'nin imzala-
mis oldugu birgcok milletlerarasi antlasma mevcuttur. Bunlardan bazilarini su
sekilde siralayabiliriz: Ceza iglerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi®
(CIKAYAS), Suclularin iadesine Dair Avrupa So6zlesmesi,? Hikimlilerin Nak-
line Dair Avrupa Sozlesmesi,” Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konu-
sunda Avrupa Sozlesmesi,* Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusunda

© Anayasa’nin 90. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenle-

yen ve suresi bir yil asmayan antlagsmalar, yurarlikte olan bir uluslararasi antlasmaya dayanan
uygulama antlasmalari ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik
veya idari hususlardaki sézlesmeler agisindan cesitli alternatifler benimsenmistir: “Ekonomik, ti-
cari veya teknik iligkileri dizenleyen ve suresi bir yili agsmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi ba-
kimindan bir yUklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki mulkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yururlige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar,
yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye Buyuk Millet Meclisinin bilgisine sunulur. Milletle-
rarasi bir andlagmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin Turkiye Buyuk Millet Meclisince uygun
bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin
haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan ydururlige konulamaz.”

“Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi'nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun”, (Erigsim Tarihi: 14/12/2020), https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _
KARARLAR/kanuntbmmc051/kanuntbmmc051/kanuntbommc05101034.pdf.

“Suglularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi”. Erisim Tarihi: 14/12/2020. https://hukuk.emu.edu.
tr/Documents/yayinlar/suclularin-iadesine.pdf.

“HUkumlulerin Nakline Dair Avrupa S6zlesmesi”. Erisim Tarihi: 14/12/2020. https://inhak.adalet.
gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020141929112_tur.pdf.

“Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasi ve Uy-
gulanmasi Hakkinda Kanun”. Erisim Tarihi: 14/12/2020. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KA-
NUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntbmmc060/kanuntbmmc06002081.pdf.
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Avrupa Sozlesmesi,™ Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi,
Ele Gegirilmesi ve El Konulmasina iliskin Sozlesme.

C. Kanunlarda Yer Alan Hiikiimler

Mevzuatimizda, gesitli kanunlarda uluslararasi adli isbirligine iliskin hiiktiimler
bulunmaktadir. Bu kapsamda anilmasi gereken ilk kanun, 3002 sayili Tairk Vatan-
daslari Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tiirk
Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkdmiyetlerinin infazina Dair Kanun'dur.
Bahse konu kanunda, Tiirk vatandaglarina iliskin yabanci devlet mahkemelerince
hikmedilen ceza mahkdmiyetlerinin Tirkiye'de, yabancilara iliskin Ttrk mahke-
melerince hitkmedilen ceza mahkdmiyetlerinin de hiikiimliiniin vatandagi oldu-
gu devlette yerine getirilmesine dair usul ve esaslar diizenlenmistir.”

Bununla birlikte uluslararasi is birligine iliskin olarak 23/04/2016 kabul
tarihli 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Is Birligi Kanunu yiiriirliige gir-
mistir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere, calismamizin esasini s6z konusu ka-
nundaki adli is birligi taleplerinin reddi sebepleri olusturmaktadir.

8 “Ceza Kovusturmalarinin Aktariimasina Dair Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasi ve Uygulan-

masi Hakkinda Kanun”. Erigim Tarihi: 14/12/2020. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUN-
LAR_KARARLAR/kanuntbommc060/kanuntommc060/kanuntbmmc06002080.pdf.

“Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastiriimasi, Ele Gegiriimesi ve El Konulmasina llis-
kin Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”. Erisim Tarihi: 14/12/2020.
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5191.html.

Ulutas, Ahmet/Atabey, Omer Serdar: Ceza Alaninda Uluslararasi Adli Isbirligi Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 207. Bu duruma bahse konu Kanun'un 3. Maddesi 6rnek verilebilir;
“Madde 3 - Turk vatandaslari hakkinda yabanci tlke mahkemelerinden verilip kesinlesen mahku-
miyetlerin Turkiye’'de yerine getirilebilmesi icin asagidaki sartlarin bulunmasi gereklidir.

1. Yabanci ulke yetkili makaminca talepte bulunulmasi ve talepnameye;

a) Kesinlesen ve infazi gereken mahkimiyet kararinin tasdikli érneginin ve uygulanan kanun
maddeleri metinlerinin,

b) Hukimlinin nakle riza gosterdigine dair hakim huzurunda veya irade beyanini tespite yetkili
Turk konsolosluk goérevlisi tarafindan alinmis yazili beyaninin,

c) Infazi gereken, bakiye cezayi gésteren belgenin,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan belgelerin Tirkge tercimelerinin, Eklenmesi.

2. Yabanci mahkeme kararinda kabul edilen subut sebeplerine bagli kalinmak kaydiyla sug konusu fi-
ilin, TUrk mevzuatina gore hirriyeti baglayici ceza ve emniyet tedbirini gerektiren bir sug teskil etmesi,
3. llgili taraflar arasinda ayrica kararlastiriimadikga, talep tarihinde, hiikiimliniin yerine getiriimesi
gereken bakiye en az bir yil hirriyeti baglayici cezasinin bulunmasi,

4. Yabanci mahkeme hikmindeki subut sebeplerine gore Turkiye’'de tayin olunacak ceza miey-
yidesinin zamanasimina ugramamis bulunmasi,

5. HUkUmli hakkinda mahkimiyetine esas olan fiil sebebiyle, Tirkiye'de ayrica sorusturma veya
kovusturma yapilmamis olmasi,

6. Mahkumiyete esas olan fiilin siyasi, askeri veya bunlara murtabit cirimlerden bulunmamasi,
7. Yerine getirme talebinin Turk hukuk diizenine aykiri digsmemesi. (Ek: 26/6/1996 - 4147/1 md.) Turk
vatandaslari hakkinda yabanci lke mahkemelerinden verilip kesinlesen mahkumiyetlerin Tirkiye'de
yerine getirilmesi i¢in yukaridaki sartlarin bulunmasi halinde Adalet Bakanligi da talepte bulunabilir.”
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111. 6706 SAYILI KANUN KAPSAMINDA ADLI iSBIRLiGi TALEPLERININ REDDI SEBEPLERI

A. Genel Sebepler
1. Egemenlik Gerekgesiyle Adli is Birligi Taleplerinin Reddedilmesi

Egemenlik, devletin Ulkesi icerisinde kendi varolusuna itiraz edebilecek
giic olusumlarini engellemek, baska glic merkezlerinin varligini kabul etme-
mek, devletin lkesi disinda da daha ytice bir giic bulunmadig anlamina
gelir.® Kelimenin etimolojik koékenine bakildigi zaman Latince “superanus”*
sozciglinden tiredigi anlasiimaktadir. Kelime sonralari ise “en Gstin iktidar”
manasina gelen Fransizcada souveraineté ve ingilizcede ise sovereignty soz-
ciikleri ile ifade edilmektedir.

Hakim, ytice emretme giict biciminde belirttigimiz egemenligin kendisi
disinda higbir sey tarafindan belirlenememek ve nevi sahsina miinhasir bir
ozelligi olan irade manasina geldigini de séylemek mimkindir. Bu agidan
egemenin fiiliyata gegmesini saglayacak sebep de yine bizzat kendisinden
kaynaklanmaktadir. Egemenin kendisindeki iradesi haricindeki hicbir sebep
egemeni yonlendirme giictine sahip degildir.?

Devletlerin egemen esitligi ilkesinde, uluslararasi hukukta devletlerin ben-
zer hukuksal durum igerisinde yer almalari s6z konusudur. Devletlerin ege-
men olmalarinin bir sonucu, egemen devletlerin esit olmasidir.? Fakat dev-
letlerin aralarinda askeri, ekonomi gibi yonlerden fiili farkhliklari bulunmasi
mumkindur. Egemen esit olan devletlerin aralarinda yer alan fiili gesitliliklere
karsin milletlerarasi hukukta devletler hak sahibi olma ve yikimliltk altina
girme agisindan esittirler. Bahse konu durum Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin
2. maddesinin 1. fikrasinda kendine yer bulmaktadir.? Dig egemenlik husu-

8 Kapani, Munci: Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, istanbul, 2005, s. 55-56.

Latincede yer almayan “superanus” s6zcligu Latince “super” ve “superus” sézcuklerinden turetil-
mistir. Goztepe, Ece: Avrupa Birliginin Siyasal Bitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin Paylasiima-
sI Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 21.

2 Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bur-
sa, 2011, s. 162; Goztepe, s. 20-21; Kapani, s. 56.

Duguit s6z edilen egemenlik agiklamasindan Alman hukukgularin egemenligin aciklanmasi husu-
sundaki bakis agilarina yer vermektedir. Bu aciklamada da egemenlik “yetkisini yetkisinden alan
bir irade” bigiminde yani gergeklestirip gerceklestiremeyecegdi eylemler hususunda belirleyici 63e
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Duguit, Leon: “Egemenlik ve Ozgiirlik” Devlet Kurami, Derleyen
Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 383.

Pazarci, Huseyin: Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, s. 150.

“Orglit, tim Gyelerinin egemen esitligi ilkesi lizerine kurulmustur.”; Gézler, Kemal: Anayasa Huku-
kunun Genel Teorisi Cilt |, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011, s. 163; Pazarci, s. 150.
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sunda egemenligin mutlak oldugu anlayistan bahsetmemiz mimkiin degildir.
Cunkd uluslararasi hukukta her devlet egemendir.?

Yabanci devletlerin adli isbirligi talepleri Tirkiye'nin egemenlik haklarini ih-
lal etmesi durumunda; yukarida izah olunanlar isiginda, 6706 Sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda yabanci devletlerin adli isbirligi talepleri reddedilebi-
lir. Her ne kadar madde metninde Tirkiye'nin egemenlik haklarinin ihlal edil-
mesinden soz ediliyorsa da burada s6z konusu olan egemenlik haklarinin “ih-
lal edilmesi” degil, ihlali tehlikesidir.® Ciinkii yabanci adli yardim taleplerinin
Tarkiye'nin temel gikarlarint ihlali, talebin kabul edilmesinden sonra gergekle-
secektir. Talebin yapilmis olmasi tek bagina temel gikarlarin ihlalini degil, ihlali
tehlikesi ortaya gikaracaktir. Diger bir ifade ile yabanci adli isbirligi talepleri daha
Tarkiye'nin temel gikarlar ihlal edilmeden, ihlali tehlikesinin varligi veya temel
cikarlara aykirilik teskil etmesi halinde reddedilmesi gerekir.

2. Milli Giivenlik Gerekgesiyle Adli is Birligi Taleplerinin Reddedilmesi

TDK Tirkge sozliikte milli glivenlik, devletin her tirlti dis ve i¢ tehditlere
karst korunmasi anlamina gelmektedir.® 2945 sayili Milli Givenlik Kurulu ve
Milli Gavenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun 2. maddesinde milli gii-
venlik; devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, bittnltginin, milletlerara-
st alanda siyasi, sosyal, kiiltirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi
hukukunun her tirli dis ve ic tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasi seklinde
tanimlanmistir. Yoruma mdisait olmasi, mekana ve zamana gore degisim niteli-
gi, siyasi, ekonomik ve hukuksal taraflarinin var olmasi nedeniyle olgu tartisila
gelmektedir. Turkiye'de 1961 Anayasasi ile ilk defa hukuki alanda kullaniimaya
baglanilan millt giivenlik olgusu, 1971 Anayasa degisiklikleri ile temel hak ve
harriyetler igin kisitlama kriteri haline gelmistir. 1982 Anayasasi da bahse konu
olguyu, dokuz maddesinde bir kisitlama sebebi olarak kabul etmistir.z Olgu,

2 Hakyemez, Yusuf Sevki: Mutlak Monarsilerden Giinimiize Egemenlik Kavrami, Segkin Yayinevi,

Ankara, 2004, s. 90.

% Turhan, Faruk, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu’nun Kapsami ve
Genel Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 21, Sayi: Ozel Sayi, 2019, s. 3086.

% Tirk Dil Kurumu Sézliikleri. Erigim Tarihi: 14/12/2020. https://sozluk.gov.tr/.

27 1) Ozel Hayatin Gizliligi 20. Madde,

2) Konut Dokunulmazligi 21. Madde,

3) Haberlesme Hurriyeti 22. Madde,

4) Dusunceyi Agiklama ve Yayma Hurriyeti 26. Madde,

5) Kamu Tuzel Kisilerinin Elindeki Basin Digi Kitle Haberlesme Araclarindan Yararlanma Hakki
31. Madde,

6) Dernek Kurma Hurriyeti 33. Madde,
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1982 Anayasasi ile birlikte gesitli kanunlarda® kendine yer bulmus, sosyal ve
kamusal yonden artik hemen her sahada belirleyici bir faktor haline gelmistir.

Olgu, 1982 Anayasal sistemi ile birlikte bircok hukuki metinde kendine
yer bulmus, sosyal ve resmi yonden artik neredeyse her sahada belirleyici bir
faktor durumunu almigtir® AYBAY, siyasi emniyetle milli gtivenlik arasinda-
ki farkhliklari ve meseleye dair Anayasa Mahkemesi hiikmiinii yorumlarken,
“Milli givenlik sadece milli savunmaya iliskin sorunlara inhisar ettirilerek (dar
anlamda) anlagilabilecegi gibi; kamu giivenligi veya devletin i¢ veya dig gii-
venligi ile ilgili her meseleyi kapsayacak bicimde de (genis anlamda) anlasila-
bilir...” bigiminde agiklama yapmaktadir.®

Yukarida izah olunanlar isiginda 6706 Sayili Kanun’un 4. maddesine
baktigimizda yabanci devletlerin adli isbirligi talepleri Tarkiye'nin milli gi-
venligini ihlal etmesi durumunda yabanci devletlerin adli isbirligi talepleri
reddedilebilir. Her ne kadar madde metninde Tiirkiye’nin milli gtivenliginin
ihlal edilmesinden s6z ediliyorsa da burada s6z konusu olan milli gliven-
ligin “ihlal edilmesi” degil, ihlali tehlikesidir.*" Clinkii yabanci adli yardim
taleplerinin Tarkiye’nin temel cikarlarini ihlali, talebin kabul edilmesinden
sonra gerceklesecektir ve talebin yapilmis olmasi tek basina temel gikarlarin
ihlalini degil, ihlali tehlikesi ortaya ¢ikaracaktir.2 Diger bir ifade ile yabanci
adli isbirligi talepleri daha Turkiye'nin temel gikarlari ihlal edilmeden, ihlali
tehlikesinin varligi veya temel ¢ikarlara aykirilik teskil etmesi halinde redde-
dilmesi gerekir.*

7) Toplanti ve Gosteri Dizenleme Hakki 34. Madde,

8) Sendika Kurma Hakki 51. Madde,

9) Yuratmeyi Durdurma Karari Verilmesinin Sinirlanmasi 125. Madde.
2 2886 Sayli Devlet ihale Kanunu, 2937 Sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Tes-
kilati Kanunu, 2954 Sayili Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, 3083 Sayili Sulama Alanlarin-
da Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu, 3835 Sayili Ahiska Turklerinin Tirkiye'ye
Kabulii ve iskanina Dair Kanun, 2945 Sayil Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Givenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu vb.
Giirpinar, Bulut: Tirkiye’de Milli Giivenlik Séylemi ve Dis Politika, Beta Yayinevi, istanbul, 2016,
s. 99.
% Aybay, Rona: Amerikan Ingiliz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Yurt Digina Cikma ve Yurda Girme
Ozgiirligii, ODTU Yayinlari, Ankara, 1975, s. 170.
Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu'nun Kapsami ve Genel
Hikumleri Hakkinda Bir Degerlendirme, s. 3086.
Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu’nun Kapsami ve Genel
Hukimleri Hakkinda Bir Degerlendirme, s. 3086.
Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu'nun Kapsami ve Genel
Hikumleri Hakkinda Bir Degerlendirme, s. 3086.
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3. Kamu Diizeni Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin Reddedilmesi

Milli gtivenligin kamu diizeni ile cok yakindan iliskili olmasi, bu olgularin
aralarindaki bag ve farki aciklama ihtiyacini ortaya cikarmaktadir. Millt gtivenlik
ile kamu diizeni arasinda zaman ve yer yoninden fark vardir. Séyle ki, kamu
diizenini bozan fiiller gegici bir zamanda yoresel ve belirli bir alan ile sinirli ola-
rak olagan ve sadece o alanla ilgili fiillerdir. Millt glivenligi bozan fiiller ise, yaygin
olarak uzun sireli, dahilden ve harigten gelebilen, devletin tim tlkesiyle ve var-
ligryla alakali, tistelik belirli bir alanda olsa dahi yine de biitiin bireylere ve dev-
lete tesir eden yogun, Ust seviyede ve neticeleri siyasi, toplumsal ve ekonomik
sistemi ortadan kaldirmaya doniktr. Millf giivenligin, “kamu diizeni” olarak al-
gilanmasi onu genel glivenlik hizmetine indirgeyecektir. Halbuki milli gtivenlik,
guivenlik hizmetinin de Gstiinde, glivenligin en st seviyesi ve biitiin glivenligin
bir catisi konumundadir. Kamu diizeni, bir tilkede hayat stiren insanlarin giinde-
lik hayatinin gtivenlik, saglk, dirlik ve esenlik icinde devam ettirebilmesi adina
alinan tedbirler ile bu yonde zorunlu sartlarin temin edilmesidir. Kamu diizeni,
devletin mekanizmasina egemen olan kurallarla birlikte insanlara uygulanan ve
uyulmasi mecburi kurallar bitiint seklinde tanimlanmasina karsin; milli gtiven-
lik, devletin mevcudiyetini, bireylerin hayatini anayasal ve siyasi seviyede etkile-
yen bir kavramdir.* Kamu diizeni, kamu giivenliginin temin edilmesi ile hayata
gecirilir. “Kamu glivenligi” ise, halkin genel veya kamuya acik yerlerde hayati ve
mallari icin kaygr duymamalari seklinde ifade edilmekle birlikte, halkin veya bi-
reyin veya devletin kurumlarinin, hayata, sagliga, hirriyetlere, serefe ve mallara
gelebilecek hasarlara karsi savunulmasi olarak da agiklanabilir.*

Milli giivenlik, kamu dizeninden ayri olmasina karsin ortak noktalari da
bulunmaktadir. Bu kapsamda, dahili giivenligi alakadar eden her vakianin
kamu diizenini bozdugu soylenebilirse de, kamu dizenini bozan her vakia
milli gtvenligi bozmayabilir®* Kamu diizeni, bozuldugunda kamu vyarari-
ni olumsuz yonde etkileyen ve bozulmasinin dnlenmesi ile de kamu yarari
gerceklesen bir diizendir.*” Diger bir ifadeyle kamu diizeni, “ammeye taalluk
eden ve gayri muayyen menfaatlere mistenit bulunan nizamdir”.® Kamu du-

3 Ozdemir, Ali: Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi Kavramlarina Analitik Bir Yaklasim, International

Journal of Legal Progress, Cilt: 2, Sayi: 2, 2016, s. 83.

% Gunday, Metin: Idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 260.

% Akguner, Tayfun: 1961 Anayasasi'na Gére Milli Guvenlik Kavrami ve Milli Guvenlik Kurulu, istan-
bul Universitesi Siyasal Bilimler Fakdltesi Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 69-70.

%7 Giinday, s. 258.

38 Onar,_Slddlk Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari 1. Cilt, ismail Akgiin Matbaacilik Hak Kita-
bevi, Istanbul, 1966, s. 1479.
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zeni, insanlarin umumi veya kamuya acik alanlarda giivenli, dirlik, esenlik ve
saglik icinde hayatlarina devam etmeleriyle korunur.® Milli gtivenlik ise sadece
halkin degil, tlkenin ve kurulu sistemin bekasini temin eden st seviyede,
siyasal bazi tedbirlerin alinmasini ve bunun zorunlu sartlarinin hayata gegiril-
mesini gerektiren kamu diizenine gore daha genis icerikli ve siyasi, ekonomik
ve hukuksal taraflari olan bir olgudur.

6706 Sayili Kanun’un 4. maddesinde diizenlendigi tzere, Turkiye’nin
kamu diizenini ihlal etmesi durumunda yabanci devletlerin adli isbirligi talep-
leri reddedilebilir. Hal béyle iken adli isbirligi taleplerinin kamu diizenini ihlal
etmesi durumu da adli isbirligi taleplerinin reddine bir gerekge olabilecektir.
Her ne kadar madde metninde Tiirkiye'nin kamu dizeninin ihlal edilmesin-
den s6z ediliyorsa da burada s6z konusu olan kamu diizeninin “ihlal edilmesi”
degil, ihlali tehlikesidir.® Ctinkl yabanci adli yardim taleplerinin Turkiye’nin
temel cikarlarini ihlali, talebin kabul edilmesinden sonra gerceklesecektir. Ta-
lebin yapilmig olmasi tek basina temel ¢ikarlarin ihlalini degil, ihlali tehlike-
si ortaya gikaracaktir. Diger bir ifade ile yabanci adli isbirligi talepleri daha
Turkiye'nin temel gikarlari ihlal edilmeden, ihlali tehlikesinin varligi veya te-
mel ¢ikarlara aykirilik teskil etmesi halinde reddedilmesi gerekir.

4. Askeri Sug Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin Reddedilmesi

Askeri suglari, “milli savunmayi saglamak ve korumak, askerlik hizmetinin
aksamadan yerine getirilmesini temin etmek yani askeri bir menfaati koru-
mak amaciyla kabul edilmis olan kanunlarda yer alan suglar” olarak agiklamak
mimkindur.# Yapilan askeri su¢ tanimlamasindan da anlasilacag tizere, aske-
ri suclar “tam askeri suclar” ve “askeri suc benzeri suglar” olarak ikiye ayrilir.

Tam askeri sugun varligindan s6z edebilmek igin; failin asker kisi olmasi, ey-
lemin askeri bir hizmetin veya gérevin ihlalini icap ettirmesi ve eylemin kismen
veya bttinlyle askeri kanun haricindeki bir kanunda sug olarak kabul edilme-
mis olmasi gerekir.2 Ogretide sirf askeri sug, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina
da paralel olarak; “Sirf askeri suglar yalnizca askerf sahislar tarafindan askerf bir
hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenebilen ve unsurlarinin tamamen veya
kismen genel ceza kanunlarinda diizenlenmedigi suclar” seklinde tanimlanmig-

% Giinday, s. 259.

4" Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu'nun Kapsami ve Genel
Hikumleri Hakkinda Bir Degerlendirme, s. 3086.

4" Erman, Sahir: Askeri Ceza Hukuku, Sermet Matbaasi, istanbul, 1974, s. 149.
42 Erman, s. 152-155.
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tir.® 24.6.20216 tarihinde kabul edilen 7329 sayili Kanun 1’inci maddesinde sirf
askeri suglari sayma yontemi ile belirlemistir. Buna gore; “Bu Kanunda diizen-
lenen ve asker kisiler tarafindan islenen 60’inci, 62'nci, 65’inci, 66'nci, 67'nci,
68’inci, 70'inci, 79’uncu, 81’inci, 82'nci, 85'inci, 87'nci, 88’inci, 89’uncu,
90'inci1, 91’inci, 97'nci, 98’inci, 100’tncl, 101’inci, 102'nci ve 136'nci madde-
lerinde diizenlenen suglar, sirf askeri suctur.” Sadece asker kisilerce ve askerlik
gorevinin ihlali vasitasiyla islenen suclar, tam askeri sug olarak kabul edilir ve adli
isbirligi talepleri bakimindan kesin bir ret sebebi olustururlar.*

Askeri sug 6zelligi olmamakla birlikte; askeri bir cikari koruma gayesi ba-
rindiran, genel ceza kanununda kabul edilen ve askeri ceza kanununda atif
yapilmak suretiyle bu kanunun uygulama sahasi igerisine alinan suclar ise “as-
keri sug benzeri” suglar olarak tasnif edilmektedir.s

Askeri sug benzeri suclarin genelde adli isbirligi taleplerine 6zelde ise ia-
deye konu olmasi miimkiindiir. SIDAS"in 4. maddesinde, “Cezai hukuka gore
sug teskil etmeyen askeri suglar dolayisiyla iade isbu Sozlesmenin tatbik sahasi
disindadir.” seklinde beyan edilmesiyle, tam askeri sug 6zelligine sahip fiiller
nedeniyle iadenin mimkiin olmadig kabul edilmistir. Aciklayici raporda da
tam askeri suglar icin iade kurumunun calistirilamayacag, asker bireylerin is-
lemis olduklari basit suglar icin ise SIDAS ta bulunan diger kosullarin da var ol-
masi durumunda iadenin hayata gecirilmesi gerektigi aciklanmustir. Ttirk mev-
zuatinda da 6706 sayili Kanunun 11. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde
SIDAS’ta bulunan bu hitkiim aynen korunarak, tam askeri suclar sebebiyle
iadenin bahse konu olamayacagi agikca hiikiim altina alinmistir.

Hal boyle iken 6706 Sayih Kanun’da diizenlendigi tizere yabanci devlet-
lerin adli isbirligi taleplerine konu fiilin askeri su¢ olmasi durumunda yabanci
devletlerin adli isbirligi talepleri reddedilebilir.

5. Diisiince Sucu Gerekgesiyle Adli igbirligi Taleplerinin Reddedilmesi

Tirk mevzuatinda diistince sugunun mevcut olmasi adli is birligi engeli
olarak kabul edilmistir. 6706 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin b ben-
dinde, adli is birligi talebine temel teskil eden eylemin disiince sucu olmasi
halinde adli ig birligi talebinin kabul edilmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

43 Degirmenci, Olgun: Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2016, s. 121.

Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Beta Yayinlari, istanbul,
2017, s. 197.

4 Erman, s. 155-156.
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Turk mevzuatinda dustince sugunun ne olduguna dair bir agiklama yer
almamaktadir. Doktrinde hukuk mekanizmamizda distince sucu olarak agik-
lanan bir sug tiri yer almamasina karsin, kanunda bu bicimde bir diizenleme
yapilmasi elestirilerin hedefi olmaktadir. Hukuk devleti insanlarin 6zgirlikle-
rin glivence altina almakla ve gelistirmekle yikamladir.s” Bu yakamlilik ge-
regince, devletlerin distinceyi ifade etmelerini cezalandirmalari bekleneme-
yeceginden; distince sugu olarak bir su¢ cesidinin aciklanmamasi normaldir.

Diger yandan, Anayasanin 25. maddesi; “herkes diistince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Her ne sebep ve amagcla olursa olsun kimse, distince ve kanaatlerini agik-
lamaya zorlanamaz; dustince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz”
hikmiind haizdir. Anayasanin 26. maddesi de, “Herkes, diistince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmdi, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir” bigimindeki hiikiimle diistinceyi agiklama 6zgtirliginti glivence altina al-
mistir. Anayasanin 27. maddesinde hiikiim altina alinan “bilim ve sanat hiirriyeti”,
28. maddesinde diizenlenen “basin hiirriyeti”, 33. maddesinde diizenlenen “der-
nek kurma hrriyeti” ve 34. maddede diizenlenen “toplanti ve gosteri yuriytsii
diizenleme hakki” da diistince 6zgiirligti ergevesinde diistintilmelidir.+

6. Siyasi Sug Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin Reddedilmesi

Siyasi suclar, uluslararasi adli ig birligi kurumunun en 6nemli istinasini tes-
kil etmektedir. “Siyasi su¢” aciklamasi hususunda doktrinde gorts birligi bu-
lunmamakta olup; bu husus hangi eylemlerin siyasi su¢ olarak kabul edilecegi
hususunda farkli kuramlarin ortaya gtkmasina sebep olmustur.#

Siyasi sucun agiklanmasi hususunda objektif ve stibjektif olmak tzere iki
teori bulunmaktadir.® Objektif teoriye gore, siyasal egemene ve tiirevlerine

46 Bu husustaki elestiriler igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 188; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ru-
han: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 120.
Soyaslan, Dogan: Diisiince Ozgiirliijii ve 4744 Sayili Kanunla Degistirilen Terérle Miicadele Ka-
nunu, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yayini, istanbul, 2004, s. 788.
Soyaslan, s. 788.

4 Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Cakir, Kerim/Alsahin, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Genel
Hukimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 1057.

Objektif ve subjektif kuramlar haricinde doktrinde savunulan “Ustinlik”, “ayirma” ve “harp adalet-
leri” kuramlari igin bkz. Artuk/Gokcen/Cakir ve digerleri, s. 1057-1059, Ayrica bkz. Hassan, Umit:
Siyasal Sug Kavrami, AUSBFD, Cilt: 26, Sayi: 1, 1971, s. 212-214.
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yonelen suclar, “siyasi sug” olarak agiklanmaktadir. Objektif teoriyi savunan
bazi yazarlar, devletin her tiirld hukukunu cigneyen suglarin bitinini siyasi
sug olarak kabul ederler ve bu sebeple siyasi suclari “devlete karsi suclar”
olarak agiklarlar.# ikinci bir fikre gore ise, siyasi suclarin devletin haklarini ihlal
ettigi hususunun kabul edilmesi yaninda, her ihlal siyasi sug sayilmamalidir.?
Stbjektif teoride ise, suclunun gayesi temel alinir ve suglunun sug islemedeki
gayesi siyasi ise, islenen sugun siyasal 6zellikte oldugu kabul edilir.®

Siyasi suglar, “mutlak siyasi su¢” ve “nispi siyasi su¢” olmak tizere ikiye ay-
rilmaktadir. Mutlak siyasi suclar, objektif teoriye gore siyasi sug niteligi verilen
suglardir ve bunlarin siyasi sug oldugu stiphesiz kabul edilmektedir. Nispi siya-
si suclar ise, esas nitelikleri nedeniyle adi sug olarak kabul edilen fakat siyasi
bir sugla iliskisi sebebiyle siyasi sug olarak aciklanan suclardir.% Pratikte nispi
siyasi suclarin adi suglardan farkinin tespiti, genellikle siddet igeren fiillerle
bagdastirildiklar igin goreceli olarak daha kiilfetlidir. Mesela, adam 6ldiirme
sugu adi bir sugtur fakat éldiirme fiilini isleyen kisi siyasi bir gayeyle bu sugu
isliyorsa nispi siyasi su¢ s6z konusu olur.

Milletlerarasi sozlesmeler ile milletlerarasi yapilagelis mevzuatinda, gesitli
fiillerin siyasi sug olarak kabul edilmeyecegi saptanmistir. Bunlardan birincisi
Belcika kural olarak da adlandirilan devlet baskanlari ile aile fertlerine karsi
islenen saldirt suglar, ikincisi teror suclari ve nihayetinde insanliga karsi isle-
nen suglar ile savag suclaridir. Bu suclar, siyasi suclarin istisnasini teskil etmekte
olup bunlardan dolayr adli is birligi talepleri reddedilemez.%

Belcika Kurali: Bu istisnaya gore, devlet baskaninin gorevde oldugu si-
recte kendisine veya aile fertlerine iliskin islenen 6ldiirme ve yaralama suglari
siyasi sug sayllmamaktadir.® Bu uygulama 1854te Ill. Napolyon'a diizenlenen
suikast sebebiyle 1856 yilinda Belcika'da kanunlastirilan bir yasada yer almasi

51

Ozgen, Eralp: Suglularin Geri Verilmesi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1962, s. 71; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 184.

Hassan, s. 213.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 192.

%  Hassan, s. 215-216.

% Bu hususta bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 195. Ustelik, 1981 tarihli “Diplomasi Ajanlari da Dahil OI-
mak Uzere Uluslararasi Korumaya Sahip kisilere Karsi islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalan-
dirilmasina Dair Sézlesme”, 1970 tarihli “Ucaklarin Kanundisi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlen-
mesi Hakkinda Sézlesme”, 1971 tarihli “Sivil Havaciligin Guvenligine Karsi Kanun digi Eylemlerln
Onlenmesine lligkin Sézlesme” ve 1999 tarihli “Terérist Bombalamalarinin Onlenmesine iliskin
Soézlesme” maddelerinde de belirtilen fiillerin siyasi su¢ kabul edilmeyecegine iliskin hikiumler
bulunmaktadir.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 195.
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hasebiyle “Belgika Kurali” olarak isimlendirilmis olup; adli isbirligi hususunda
cok ve iki tarafli anlagsmalarda yer almaktadir.s

Teror suglari: 1977 tarihli Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozles-

mesinin® 1. maddesinde, siyasi sug ve siyasi sugla iliskili sug veya siyasi sebeple
islenmis sayilmayacak eylemler saptanmis ve adli isbirligine engel olacak siyasi
sug cercevesi daraltilmistir.® 1999 tarihli Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi-
ne Dair Uluslararasi Sozlesmenin® 2. maddesinde hangi fiillerin finansman su-
cunu olusturacag belirtilmis;** 14. maddede de bu suglardan hicbirinin, suclu-

57

58
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SIDAS’In 3. maddesinin tigiincii fikrasinda Belgika Kurali, “isbu Sézlesmenin tatbikati bakimin-
dan, bir devlet reisinin veya ailesi efradindan birinin hayatina kasit siyast bir su¢ sayilmayacaktir.”
biciminde yer almaktadir. Belgika prensibinin ortaya ¢ikis sireci igin bkz. Ruhi, Ahmet Cemal:
Tiirk Hukukunda Suglularin ladesi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say:
1-2, 2003, s. 505.

2327 Sayil 27.10.1980 tarihli Tedhiggiligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin Onaylanma-
sinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

Tedhisgiligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi Madde 1;

“Akit Devletler arasinda suglularin iadesi maksadiyla, asagida belirtilen suglarin higbiri siyasi sug,
siyasi suca murtabit su¢ veya siyasi nedenle islenmis sug niteliginde telakki edilmeyecektir:

a) 16 Aralik 1970 tarihinde La Haye’de imzalanan ugaklarin kanun disi yollarla ele gegirilmesinin
onlenmesine iliskin S6zlesmenin kapsamina giren suglar;

b) 23 Eylul 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan sivil havaciligin giivenligine karsi kanun disi
eylemlerin 6nlenmesine iliskin S6zlesmenin kapsamina giren suglar;

c) Diplomatik Ajanlar dahil olmak lizere Uluslararasi bir himayeye tabi olan sahislarin hayat, fiziki
butlinligu veya hirriyetine bir saldiriyr kapsayan vahim suglar;

d) Adam kaldirma, rehin alma veya gayri kanuni hurriyeti tahdit eden suglar;

e) Sahislarin hayati icin tehlike teskil ettigi 6lclide bomba, el bombasi, roket, otomatik atesli silah
veya bombali mektup veya koli kullanmak suretiyle islenen suclar;

f) Yukarida sayilan suglardan birini islemeye tesebbls veya bdyle bir sugu isleyen veya islemeye
tesebbuis eden bir sahsin fiiline sug ortadi olarak istirake iliskin suglar.”

4738 Sayili 10.01.2002 tarihli Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézles-
menin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

1. Herhangi bir kisi, her ne suretle olursa olsun, timuyle veya kismen, asagida tadat edilen ey-
lemlerin gerceklestirimesinde kullaniimasi niyetiyle veya kullanilacagini bilerek, dogrudan veya
dolayli olarak, yasa disi bir sekilde ve kasten, fon saglamakta veya toplamakta ise, bu Sézlesme-
yi ihlal eder:

a) Ekte tadat olunan andlasmalarin herhangi biri kapsaminda ve vazettigi tanim ¢ergevesinde sug
teskil eden eylem,

b) Niteligi veya kapsami itibariyle, bir halki korkutmak, ya da bir hiikimeti veya uluslararasi 6rgi-
ti herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak amacini
gltmesi halinde, bir sivilin ya da bir silahli gatisma durumunda muhasemata dogrudan katilmayan
herhangi baska bir kisiyi 6ldirmeye veya agir sekilde yaralamaya yonelik diger tim eylemler.

2. a) Isbu maddenin 1’inci paragrafinin (a) bendinde s6zii gegen ekte yer alan bir Andlasmaya
taraf olmayan bir Taraf Devlet onay, kabul, uygun bulma ya da katilma belgesini tevdi ederken,
bu s6zlesmenin o Taraf Devlete uygulanmasi halinde, bahse konu andlagsmanin anilan ekte yer
almamasi gerektigini beyan edebilir. Bu beyan, s6z konusu andlasma Taraf Devlet igin yUrirlige
girdigi anda gegerliligini yitirir ve Taraf Devlet bu hususu depoziter Devlete bildirir;

b)Bir Taraf Devlet ekli listede yer alan andlasmalardan herhangi birine taraf olmaktan ¢iktiginda,
s6z konusu andlasma konusunda isbu maddede 6ngorilen beyanda bulunabilir.
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larin iadesi agisindan, siyasi bir su¢ veya siyasi sucla baglantili bir sug veya siyasi
amaglarla islenmis bir sug olarak degerlendirilemeyecegi diizenlenmistir.

insanliga kargt islenen suclar ve savas suglari: 1948 tarihli Soykirnm Sugu-
nun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina Dair Sézlesmenin® 7. maddesinde;
soykirrm ve soykirimla ilgili suclarin,® adli isbirligi acisindan siyasi su¢ olarak
kabul edilemeyecegi hitkiim altina alinmigtir. Tiirk mevzuatinda da Sézlesme-
de yer alan hitkiim geregince, soykirim ve insanhga karsi suclarin adli isbirlig
acisindan siyasi sug sayilamayacagi kabul edilmistir.>

7. insan Haklan Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin Reddedilmesi
a. Genel Olarak

Devletlerin kendi dahili konusu olarak kabul edilebilen insan haklarinin, 1.
ve Il. Diinya Savaglarinda tanik olunan ciddi tahribat ve agir insan haklari ihlalleri

3. Bir eylemin 1’inci paragraf anlaminda bir sug olusturmasi igin, fonun, isbu maddenin 1’inci parag-
rafinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan bir sugun islenmesi igin fiilen kullaniimis olmasi gerekli degildir.
4. Isbu maddenin 1’inci paragrafinda yer alan suglarin herhangi birini islemeye tesebbiis eden
herhangi bir kisi de sug islemis sayilir.
5. Herhangi bir kisi asagidaki durumlarda da sug islemis sayilr:
a) isbu maddenin 1’inci veya 4’(incii paragraflari anlamindaki bir suga, sug ortad olarak istirak
etmesi,
b) isbu maddenin 1’inci veya 4’(incii paragraflari anlamindaki bir sugun iglenmesini érgiitlemesi
veya baska kisilere bu sucgun islenmesi yonuinde talimat vermesi,
c) isbu maddenin 1’inci veya 4’{incii paragraflari anlamindaki bir veya birden fazla sugun birlikte
hareket eden bir grup tarafindan islenmesine katkida bulunmasi. Bu katki kasitli olmali ve,
i) Ya eylem ve amaci isbu maddenin 1’inci paragrafi kapsamindaki bir sugun islenmesini gerekti-
ren bir grubun bu sug teskil eden eylemini kolaylastirmaya veya amacina hizmet etmeye yonelik
olmali,
ii) Ya da grubun, isbu maddenin 1’inci paragrafi kapsaminda bir su¢ isleme niyetinde oldugunu
bilerek yapilmis olmali.”

62 29.03.1950 tarihli 7469 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5630 Sayili 23.03.1950 Tarihli Milli,
Irki, Dini Kiitleleri Kismen veya Tamamen imha Sugunun “Genocide” Onlenmesi ve Cezalandiril-
masi Hakkindaki Sézlesmeye Turkiye Cumhuriyetinin de Katilmasinin Onanmasina Dair Kanun.

Bahse konu Sézlesmede soykirim ve soykirimla ilgili suclar su sekilde agiklanmaktadir:

“Madde 2 - is bu Sézlesmede, jenosit, millf, etnik, irki veya dini bir grup u kismen veya tamamen
imha etme k maksadiyla asagdidaki fiillerden her hangi birini n irtikdp olunmasi demektir:

a) Grup azalarinin katli,

b) Grup azalarinin bedent ve akli melekelerin n ciddi surette halel dar edilmesi,

¢) Grubun, bedeni varliginin kismen veya tamamen imhasina mincer olacak hayat sartlarina
kasten tabi tutulmasi,

d) Grup iginde dogumlari sekteye ugratacak tedbirler alinmasi,

e) Bir grup ¢ocuklarinin diger bir gruba zorla nakledilmesi.

Madde 3 - Asagidaki fiiller cezalandirilacaktir: a) Jenosit; b) Jenosit'i irtikap icin anlasma; c)
Jenosit'i irtikap icin dogrudan dogruya ve aleni surette tahrik; d) Jenosit'e tesebbdus; e) Jenosit
sugundan ortaklik.”

6706 sayili Kanunun 11. maddesinin 2. fikrasinin son climlesi: “Soykirim ve insanliga karsi suclar,
siyasi sug olarak kabul edilmez.”
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sonrasinda, uluslararasi hukukun da sahasina giren bir mesele oldugu yoniinde
buyuk olgtde bir ittifak olusmustur.® Tam da bu durumda ve II. Diinya Savasi aka-
binde, BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi ilan edilmistir. Bahse konu bildirge ile
bir insan haklari listesi meydana getirilerek insanin vazgecilemez ve devredilemez
haklar belirlenmistir. Biitiin bu pozitif taraflarina ragmen, bildirgenin muhteme-
len en mihim noksani, bahsedilen haklarin taraf devletlerce ihlali durumunda,
ihlalin var oldugunu saptayacak bir sistemin belirlenmemis olmasidir.

BM insan Haklari Evrensel Bildirgesinin sonrasinda; 1789 Fransiz insan
ve Yurttas Haklari Bildirgesi benzeri metinlerin de getirdigi siyasal ve kiilttrel
mirasin etkisiyle, insan haklari sahasinda cesitli bir gorts agisi ile dizenlenen
ve Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi”
imzaya agilmigtir. Bu anlagmanin BM insan Haklari Evrensel Bildirgesinden
esas farkliligi, kapsadigi haklar listesinde yer verdigi haklarin 6zelliginden ¢ok,
icerigine aldigi insan haklarina dair bir denetim sistemini beraberinde getirmis
olmasidir. Yine bu sozlesme ile ilk kez, insan kendisine taninmig haklarin 6z-
nesi olmakta ve bu haklarin ihlalini netice veren eylemlerde bulunan devleti,
bagimsiz bir sisteme basvurup sikayet etme ve bu sistemin hiikiimlerini o ege-
men devlet aleyhinde icra ettirme yetenegine sahip olmaktadir.®

insan haklari hukuku, modern uluslararasi hukukun ehemmiyetli 6gele-
rinden birisi haline gelmistir. Uluslararasi adli is birligi kurumu da bu ehem-
miyetli 6genin tesirinden muaf degildir. Git gide artan derecede hikimetler
ve mahkemeler bu hakikate uygun hareket etmeleri gerektigini daha fazla
dikkate almaktadirlar. Zira yeni siirecte imzalanan s6zlesme ve protokollerde
bu olguya yer verilmektedir.

Diger yandan, insan haklari olgusu ile uluslararasi suglulukla miicadele
balansinin g6z 6niine alinmasi gerektigi, adli is birligi taleplerinin, talep edilen
devletler agisindan insan haklari nedenleri ile reddedilmesinin suc ve suclu-
lukla mucadeleyi akamete ugratma riskini de igerisinde bulundurdugu ileri
suriilmektedir.?” Bu fikre gore, problemin ¢dziimi igin uluslararasi adli igbir-

% Bozkurt, Enver/Poyraz, Yasin/Erdal, Selcen: Devletler Hukuku, Legem Yayincilik, Ankara, 2018,

s. 198; Aksar, Yusuf: Uluslararasi Hukuk-2, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 339.

Anlasma herkes icin gecerlidir. S6zlesmenin 1. maddesi uyarinca taraf devletler 1’inci bélimde “her-
kes” i¢in sunulan hak ve hirriyetleri teminat altina almalidir. Bu meselede herhangi bir sinirlama belir-
tilmemistir. Bu sebeple, kisinin tabiiyeti, yasi, irki, ikamet ettidi yer ya da yeterliligi dikkate alinmaz.
Bu kapsamda, birey hak ve hirriyetleri gelisme ve farkindalik seviyesinin cogalmasi ile birlikte,
zamanla devletlerin geleneksel uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen iade mikellefiyetinin,
kisisel hak ve hirriyetlerdeki gelismeler sebebi ile iade etmeme yikimine dogru degistigi fikri igin
Bkz. Yilmaz, Alia: Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitabi, Beta Yayinevi, istanbul, 2001, s. 19.
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ligi kurumunda hali hazirda var olan, yargilama igin kosullu teslim, hususilik
kural, idam etmemek sarti ile iade, iade edilenin insanhk disi ve asagilayici
muameleye maruz birakilmamasi teminati alinmasi gibi suclu iadesi yontem-
lerinin desteklenmesi gerekmektedir.®® Bu kapsamda, insan haklari ihlalinde
bulunmama, adil yargilanma, adil bir cezaya carptirilma ve kanun yollarinin
taninmasi kosulu ile adli igbirligi taleplerinin kabult bigiminde bir mekaniz-
manin kurulmasinin care olabilecegi distintilmektedir.*

AIHS, 2. maddesi ile yasam hakkini giivence altina alirken, 3. maddesiyle
de iskence ve kot muamele yasagini hiikiim altina almigtir. fade kurumu ve si-
nir digi yasag ise dogrudan AIHS'nde bir hak olarak diizenlenmemistir.® Ancak,
AIHS'ni degerlendiren AIHM" tarafindan hiikmedilen kararlara gore; bir kisinin
gonderildigi zaman insanlk disi veya asagilayici muameleye maruz kalacag bir
devlete geri gonderilmesi, sinir disi edilmesi ya da iade edilmesi AIHS'nin 3.
maddesinin ihlali manasini tagi. AIHM'e gore, bireyin iade edilecegi devlette
genel insan haklari ihlalleri var ise bu kisinin o devlete geri gonderilmesi de 3.
maddenin ihlaline sebebiyet verebilir.”? Kisi hakkinda adli isbirligi talebi kabul

% Yilmaz, Uluslararasi Ceza, s. 19.

Yilmaz, Uluslararasi Ceza, s. 20.

Oztiirk/Erdem, s. 109; Nal, Sabahattin: AIHS Cergevesinde iskence ve insanlik disi Muamele
veya Kugultici Muamele veya Ceza, MHB, Cilt: 19, Sayi: 1-2, 1999, s. 545.

Bu hususta suglu iadesi ve insan haklari baglantisi kapsaminda, 29 Eylul-4 Ekim 1969 tarihle-
ri arasinda Roma’da gergeklestirilen Onuncu Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresinde raportor
isvigreli Prof. Hans Schultz tarafindan arz edilen raporda; suclularin iadesi meselesinin giincel
problemleri hususunda yapilan onerileri arasinda iade meselesinde insan haklarina sayginin
kontrol ve izlemi ile ilgili olarak;

“11-a)lade usuliinde insan haklarina saygi gésterilmelidir. ladesi istenen kisi ilgili herhangi bir
devlet karsisinda haklarini savunmak olanagina sahip olmalidir.

b)iade edilmek istenen kisi, kendisi bakimindan insan haklarina saygi gésterimedigi kanisinda
ise ilgili devletlerde bagimsiz bir mahkemeye basvurmak hakkina sahip olmalidir. Bu haklarin
korunmasi bakimindan, insan haklarina aykiri hareket edilip edilmedigini kararlastirmak icin ulus-
lararasi bir yargi makaminin gérevlendirilmesi uygun olacaktir.

12-a)Sanik veya suglularin teslimi, normal iade usulinin uygulanmasina siki sekilde bagl olmali-
dir. llgiliyi talepte bulunan devlet {ilkesine gétiirmek igin kuvvet veya hileye kesinlikle bagvurulma-
malidir. Ayni sekilde bir kimseyi, ceza kovusturmasi icin arayan devlete dogrudan dogruya veya
dolayisiyla teslim edecek olan sinir digi etme muamelesiyle, iade usull bertaraf edilmemelidir. Bu
son kural, Ulkesinde su¢ islenen devletin sinir disi etme hakki ile ilgili degildir.

b)ilgili kisi iade usuliinii uygulamamak amaciyla kararlastirilan sinir digi veya ret tedbirine karsi, ika-
met ettigi veya tedbiri alan devlet mahkemelerine basvurabilmelidir...”bigiminde tavsiyelerde bulunul-
dugu gériilmektedir. Tam da bu asamada giincel AIHM pratigine bakildiginda, Schultz’'un raporunda
bulunan bagimsiz mahkeme tavsiyesinde yer alan mahkeme islevinin, iade hukuku agisindan ve
AiHS'ye taraf olan devletler bakimindan AIHM araciligiyla ifa edildigini zikretmenin dogru oldugunu
dlsunuyoruz. Bahse konu Kongrede arz edilen rapora iligkin detayl bilgi icin Bkz. Ersoy, Yuksel: Kro-
nik: Onuncu Milletlerarasi Ceza Hukuku Kongresi, AUSBF Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 24 1969, s. 301.
Ergiil, Ergin: Teori ve Uygulamada Suglularin ladesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Yetkin Yayinevi, An-
kara, 2003, s. 29.
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edilip gonderilecegi devletin AIHS'ne taraf olmasi da aranmamaktadir. Bu du-
rumda adli isbirligi talebini kabul eden devlete yiiklenilebilen bir fiil s6z konusu-
dur ki, bu da AIHS'ne gore iliskili devletin yiikiimliiligiine sebebiyet verecektir.

b. Aynmaliga Maruz Kalma ihtimali Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin
Reddedilmesi

Basta BM insan Haklari Evrensel Bildirisi** olmak tizere; 1965 tarihli Her

Tarlt Irk Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararasi S6zlesme,™
1966 Tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,” 1966 tarihli
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme,” 1979 ta-
rihli Kadinlara Karsi Her Tirltd Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme™

73
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AIHS'ne taraf olmanin hukuksal neticeleri ve bu anlasma baglaminda verilen hiikiimlerin icras
problemleri hususunda detayl bilgi igin Bkz. Nal, Sabahattin: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
Taraf Ulke Hukuklarindaki Yeri ve Taraf Ulke Hukuklarina Etkisi, Yargitay Dergisi, Cilt: 28, Sayi:
1-2, 2002, s. 214-232.

Madde 2: Herkes Irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka tirden kanaat, ulusal ya da top-
lumsal kdken, mulkiyet, dogus veya baska turden stati gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu
Bildirgede belirtilen bitin hak ve 6zgurllklere sahiptir.

Madde 7: Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit korunmaya
hakki vardir. Herkes, bu Bildirgeye aykiri herhangi bir ayrimciliga ve ayrimci kigkirtmalara karsi
esit korunma hakkina sahiptir.

“Madde 2: Taraf devletler irk ayrimciligini kinar ve uygun her imkanla ve gecikmeden, irk ayrimci-
liginin her tirtndn ortadan kaldiriimasi ve tim irklar arasinda bu anlayisin gelistiriimesi politikasi
izlemeyi Ustlenir.” ve benzeri hukumler.

Madde 2: 1. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu S6zlesmede taninan haklari irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kbken, milkiyet, dogum veya dider bir stat,
gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari tizerinde bulunan ve egemen-
lik yetkisine tabi olan butiin bireyler igin glivence altina almayi bu ve haklara saygi gostermeyi
taahhit eder. 2. S6zlesmede taninan haklari kendi mevzuatinda veya uygulamasinda heniz ta-
nimamis olup da bu Sozlesmeye Taraf Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu Sézlesmenin
hikimlerine uygun olarak, Sézlesmede taninan haklari uygulamaya gegirmek icin gerekli olan
tedbirleri veya diger 6nlemleri almayi taahhit ederler. 3. Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet su taah-
hitlerde bulunur: a) Bu Sézlesmede taninan haklari ve 6zgurlikleri ihlal edilenlere, ihlal fiili resmi
sifatlariyla hareket eden kimseler tarafindan islense dahi, etkili bir hukuki yola basvurma hakki
saglamak; b) Bu tur bir hukuki yola basvurmak isteyen kisinin hakkinin yetkili yargisal, idari ve
yasama organlari veya Devletin hukuk sisteminin 6ngérdigu baska bir yetkili makami tarafindan
karara baglanmasini saglamak imkanini gelistirmek; c) Bu gibi hukuki yollarin taninmasi halinde,
yetkili makamlar tarafindan bu hukuki yollarin isletiimesini saglamak.

Madde 26: Herkes, hukuk 6ntinde esittir ve hig bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan
esit olarak korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alanda her tirlt ayrimciligi yasaklar ve herkese
irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir fikir ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet, do-
gum veya bagka bir stat, ile yapilan ayrimciliga karsi etkili ve esit koruma saglar.

Madde 2/2: Bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler, bu S6zlesmede 6ne surulen haklarin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir goérus, ulusal ya da toplumsal kéken, mulkiyet, dogus ya da
baska bir stat, gibi herhangi bir ayrim gdézetmeksizin uygulanacagini givenceye baglamay: tstlenir.
“Madde 2: Taraf Devletler kadinlara karsi ayrimciligin her bigimini yasaklayip, her tirli vasitayla
ve hig vakit kaybetmeden kadinlara karsi ayrimciligi tasfiye etme politikasi izlemeyi kabul ederler,
ve bu amagla asagidaki konularda taahhutte bulunurlar.” ve benzeri hiikiimler.
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ve 2006 tarihli Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme’de™ ayrimcilik yasagina
dair hiikiimler yer almustir.

Bahse konu s6zlesmelerden de anlagilacagr Gzere: ayrimailik; kisinin,
irki, rengi, cinsiyeti, dili, dini, siyasal ya da bagska ttirden kanaati, ulusal ya da
toplumsal kékeni, miilkiyeti, dogusu veya bagka tiirden statiisti nedeniyle bir
ayrima tabi tutulmasidir. Bu ayrim neticesinde kisi yasa tarafindan saglanan
haklardan faydalanamamaktadir.

Adli ig birliginin kabul edilemeyecegi haller kapsaminda dikkate alin-
masi gereken hallerden birisi adli is birligi talebine konu bireyin teslim
edilecegi ulkede sadece inanci, irki, etnik kokeni, vatandashgi, belirli bir
sosyal gruba aidiyeti ya da siyasi gorusleri sebebiyle yargilanacak ya da
cezalandinlacak olmasidir. Bu hal, hem 6706 sayili Kanunda adli isbirligi
taleplerinin kabul edilmeyecegi hem de SIDAS'ta iadenin kabul edileme-
yecegi bir hal olarak zikredilmistir.*® Hal boyle iken, yukarida izah edilen
otekilestirici sebeplerden biri nedeniyle ceza yargilamasina ya da mahku-
miyetine maruz kalacak bireylerle ilgili olarak samimiyetsiz talepler kabul
edilmeyecektir.®"

% “Madde 2: “Engellilige dayali ayrimcilik” siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya bas-

ka herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgurluklerinin tam ve diderleri ile esit kosullar
altinda kullaniimasi veya bunlardan yararlaniimasi 6ninde engellilige dayali olarak gergek-
lestirilen her turlt ayrim, dislama veya kisitlamayi kapsamaktadir. Engellilige dayal ayrimci-
lik makul dizenlemelerin gergeklestirimemesi dahil her turlt ayrimciligi kapsar.” ve benzeri
hiktmler.

8 6706 sayili CKUAIK’In 11. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca; “iadesi talep edilen kisinin
irki, etnik kdkeni, dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gorusleri ne-
deniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacak olmasi...
halinde iade talebi kabul edilmez.”

SIDAS 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; “Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug igin vaki
iade talebinin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak
gayesiyle yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecegdi-
ne dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasil ettigi takdirde... takdirde suglu iade edilme-
yecek.”

6706 saylli CKUAIK'In 11. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan madde ile neredeyse
benzer ézellikte olan TCK’nin miilga 18. maddesinin 4. fikrasi yiiriirliikte iken SIDAS’In 3. Mad-
desinin 2. fikrasinda yer alan “...sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabile-
cegine” ifadesinin yasada yer almamasi bir noksanlik olarak gérilmus, zikredilen nedenlerden
dolay! bireylerin kosullarinin agirlasacak olmasi durumunda yasa agisindan iadenin kabul edi-
lemeyecegi bir durum olarak gérilmeyecegdi anlami gikabilecegi beyan edilmistir. Bu cergevede
yeni yasal dizenlemeye de bu dogrultuda bir ek yapilmamasi noksanligin devam ettigi manasini
tasiyabilecektir. Savas, Coskun Necmi: insan Haklari Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi, An-
kara Barosu Dergisi, Cilt: 71, Sayi: 1, 2013, s. 260.

81 Artuk/Gékcen/Cakir ve digerleri, s. 1103.
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¢. iskence veya Kotii Muameleye Maruz Kalma ihtimali Gerekgesiyle Adli isbirligi
Taleplerinin Reddedilmesi

iskence; “Bir sahsa veya bir ticlincii sahsa, bu sahsin veya (iciincii sahsin
isledigi veya islediginden stiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak ama-
cryla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayirim gozeten herhangi bir sebep
dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin
tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir aci
veya izdirap veren bir fiil % seklinde tanimlanmaktadir.

Bireylerin hangi bicimde olursa olsun iskence veya kotii muameleye ma-
ruz birakilmamasi kisittanamaz bir hak olarak stiphesiz bir bigcimde insan hak-
larina dair neredeyse biitiin belgelerde yerini almis bir kuraldir. Bu gercevede,
giinimiizde insan haklarina dair esas belgeler olarak kabul edilen Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) ve AIHS'nde iskence
ya da kétli muamelenin herhangi bir istisna olmaksizin yasaklanmis oldugu
gorilmektedir.® Ustelik 10 Aralik 1984 tarihinde kabul edilen Birlesmis Mil-
letler iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Digi veya Onur Kirici Muamele
veya Cezaya Karsi Sozlesme ile 6zellikle iskence veya kétti muamelenin biitiin
sekilleri detayl bir bicimde yasaklanmig ve taraf devletlere iskence veya koti
muameleyi etkili bir bicimde sorusturma sorumlulugu yiiklenmistir. Béyle bir
durumda adli ighirligine konu bireylerin iskence ya da kétii muameleye ma-
ruz kalacag bir yere gonderilmesi ya da bu 6zellikte bir adli isbirligi talebinin
kabul edilmesi gibi bir hal dogal olarak miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda
hakkinda adli isbirligi talep edilen bir bireyin talep edilen tlkeye teslim edil-
mesi durumunda iskence ya da kot muameleye maruz kalacak olma olasilig
gerek Tarkiye'nin tarafi oldugu adli isbirligine dair uluslararasi sézlesmelerde
gerekse yerel mevzuatinda adli isbirliginin kabul edilemeyecegi bir durum ola-
rak zikredilmektedir. Konuya dair tarafi oldugumuz uluslararasi belgelerdeki
baglantili maddelere baktigimizda oncelikle karsimiza yukarida bahsedilen
iskenceye dair 1984 tarihli BM sozlesmesinin 3. maddesinin 1. fikrasi gikmak-
tir. Bu madde, taraf devletlere agikga bir bireyi iskence riski altinda kalacagi

8 Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya

Cezaya Karsi S6zlesme madde 1.

8 Savas, s. 261.
BM MSHS'in 7. maddesi uyarinca; “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur
kiric muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi
veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.”
AIHS’in 3. Maddesi uyarinca; “Hig kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
islemlere tabi tutulamaz.”
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herhangi bir yere sinir disi veya iade etmeme ya da geri gbndermeme sorum-
lulugu ytklemektedir.®

Bahse konu meseleye dair yerel mevzuatta da emsal nitelikte hikmiin
yer aldigi goriilmektedir. 6706 sayili CKUAIK'In 11. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendinde, hakkinda adli isbirligi talebi s6z konusu olan bireylerin iskence
veya kot muameleye ugrayabilecegi bir yere iade edilmeyecegine dair bir
diizenlemeye yer verilmis oldugu anlasiimaktadir.#s

d. Savunma Haklanina Riayet Edilmemesi Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin
Reddedilmesi

Adli isbirligi talebine konu edilen suclamalara dair olarak ilgili bireyin savunma
haklarina uyulup uyulmadigi da degerlendirilecektir. Hal boyle iken, AIHS'nin 6'nci
maddesinde yerini bulan adil yargilanma kurali uyarinca yerine getirilmesi, adli is-
birligi hukuku agisindan, aranan 6gelerden birisi durumuna gelmigtir. Yoklugunda
yapilan ve genel kural olarak uluslararasi hukukta da kabul edilmis minimum ilkeleri
saglamayan yargilama streci neticesinde verilen mahkmiyete dayali olarak yapilan
bir adli isbirligi talebi bu agilardan sorgulanacaktir. Bununla birlikte, adli isbirliginin
sorusturma veya kovusturmaya devam maksadiyla talep edilmesi durumlarinda da
kisiye minimum savunma hakkinin temin edilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda durusmada hazir bulunma hakki, kendisine sug isnat edilen sa-
nik i¢in var olan bir haktir. Sanigin kendi sahsi icin 6nemli olan ve sahsi hiirriye-
ti tizerinde neticeleri olabilecek yargilamaya katilmakta korunmaya deger hukuki
menfaati vardir. Bu sebeple, stipheli veya sanik yargilamaya aktif olarak katilacak,
gerekli gordikleri kanitlar ortaya koyacak, verilecek hitkmi lehlerine etkilemeye
calisacaklardir. Ustelik yargilanan ve kendisi tizerinde hiikiim kurulacak kisinin agik
durusmada hazir bulunmasi, yargilamanin yiiz yiizeligi kuralinin yerine getirilmesi
ve mahkemece ilgilinin kisiligi hususunda bilgi edinilmesi ydniinden de sarttir.®

8 Ergl, s. 29.
Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya
Cezaya Karsi Sozlesme’nin 3. maddesinin 1. Fikrasi uyarinca; “Hig bir taraf devlet, bir kimsenin
diger bir devlette iskence tehlikesine maruz kalacagina inanmak igin esasli sebeplerin bulunmasi
halinde, bu kimseyi sinir disi edemez, geri gdnderemez veya iade edemez.”

6706 sayili CKUAIK'In 11. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca; “ladesi talep edilen kisinin
... iskence veya kot muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi ...
halinde iade talebi kabul edilmez.”

5237 sayill TCK’nin mulga 18. maddesinin 3. Fikrasi uyarinca ise; “Kisinin, talep eden devlete
geri verilmesi hélinde ... iskence ve k6ti muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli stiphe sebep-
leri varsa, talep kabul edilmez.”

Sanigin durusmada hazir bulunma hakki 6teki birtakim uluslararasi metinlerde de kabul edilmistir
(Bkz. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m.14/3). Bununla birlikte, AIHM igtihatlarinda da du-
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Adli isbirligine dair ulusal mevzuatimiza bakildiginda ise 2016 yilinda ka-
bul edilen 6706 sayill CKUAIK'in adli igbirliginin kabul edilemeyecegi hallerin
diizenlendigi 11. maddesinde bu &zellikte bir hiikme yer verilmemistir.*” Fakat
kanunun “Adli is birligi taleplerinin reddi” baghkli 4. maddesinin 1. fikrasinin
(¢) bendinde bahse konu nitelikte bir maddeye yer verilmistir. Bu maddede,
“Yabanci devletlerin adli is birligi talepleri... talepte bulunan devlette savunma
hakkina iliskin temel giivencelerin bulunmamasi, halinde reddedilebilir.” bigi-
minde ttim adli isbirligi esitlerini kapsayici genel bir ret sebebi kabul edilmistir.

Bu meseleye emsal nitelikte AIHM’in Einhorn / Fransa (2001) kararinda®
basvurucu, ABD’de insan 6ldirme sucundan dolayr yoklugunda yargilanmis
ve hakkinda miebbet hapis cezasi verilmistir. Daha sonra bagvurucu Fransa’da
yakalanmig ve ABD tarafindan iadesi talep edilmistir. Fransiz yetkili mahkeme-
si, giyabinda mahkdamiyetine hitkmedilen bagvurucunun mahkemede kendi-
si veya vekili tarafindan savunma yapma olanagi verilmeden yoklugunda bir
yargilama yapildigi nedeniyle iade talebini reddetmis ve bagvurucuyu serbest
birakmistir. Bu karardan sonra yoklugunda verilen mahkdmiyet hiikmanin
yargilamanin yenilenme nedeni olacagina dair ABD’de yapilan yasal degisiklik
ile kisiye savunma hakkinin saglanacagina ve 6lim cezasina hitkmedilmesi
durumunda bu cezanin infaz edilmeyecegine dair glivence verilerek basvu-
rucu hakkinda yapilan yeni iade istemi tizerine, Fransiz yetkili mahkemesi bu
istemi kabul etmistir. Bu meseleyi AIHM 6niine tagtyan bagvurucunun adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiasi mahkemece kabul edilmemistir.®

rusmaya katilma hakki; AIHM’nin Monnelland Morris v. United Kingdom, paragraf 58 (Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, Morris vs UK, Application no 38784/97, 26/02/2002, Erisim Tarihi 15/01/2021.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Morris%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60170%22]});
Colozza v. ltaly, paragraf 27 (Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Colozza vs ltaly, Application no
9024/80, 12/02/1985, Erigim Tarihi 15/01/2021. https://hudoc.echr.coe.int/turi{%22fulltext%22:[%
22Colozza%22],%22itemid%22:[%22001-57462%22]}); Barbera, Messeque and Jabardo v. Spain
(Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Jabardo vs Spain, Application no 10590/83, 06/12/1988, Eri-
sim Tarihi 15/01/2021. https://hudoc.echr.coe.int/turf{%22fulltext%22:[%22Jabardo%22],%22item
id%22:[%22001-57429%22]}); FCB v. Italy, 28.8.1991, paragraf 33 ve 35 (Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi, F.C.B. vs ltaly, Application no 12151/86, 28/08/1991, Erisim Tarihi 15/01/2021. https://hudoc.
echr.coe.int/turf{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-57679%22]}), icti-
hatlari ile AIHS’nin 6. maddesi cergevesinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bkz. inceoglu, Sibel:
Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Sen Matbaa, Ankara, 2007, s. 70-71.

Savunma hakki agisindan éngdrilen bir adli isbirligi talebinin kabul ediimeyecegi hal diizenlemesine
5237 sayilh TCK’'nin miilga 18. maddesi ya da 6nceki ilgili hiikimlerde yer veriimedigi gorulecektir.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Einhorn vs France, Application no 71555/01, 16/102001, Eri-
sim Tarihi 15/01/2021. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Einhorn%22],%22ite
mid%22:[%22001-22159%22]}.

8 Savas, s. 275.

87

38 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Ceza Hukuku Ozelinde Adli isbirligi Taleplerinin Reddi Sebepleri

8. Cifte Cezalandinilabilirlik ilkesine Uymadig: Gerekgesi ile Adli isbirligi Taleplerinin
Reddedilmesi

Cifte cezalandirilabilirlik ilkesi; adli isbirligi talebine konu fiilin hem ta-
lep eden hem de talep edilen devlette sug olmasi ve cezalandirilmasini ifade
etmektedir. Uluslararasi hukukun esas kurallarindan biri olan gifte cezalandi-
rilabilirlik ilkesi; talep eden devlet hukuku ile birlikte talep edilen devlet huku-
kuna gore de adli isbirligi talebine konu eylemin sug teskil etmesi durumunda
giindeme gelmektedir. Cifte cezalandirilabilirlik ilkesi; adli isbirligi talebinin
kabul edilebileceginden ziyade, talep edilen devlete eylemin kendi hukukuna
gore sug teskil etmedigi hallerde adli isbirligini kabul etmeme yetkisi verdigi
biciminde anlagilmaktadir.® Bu ilkenin kaynaginda “kanunsuz sug ve ceza ol-
maz” (nullum crimen sine lege) ilkesinin yattigi savunulmaktadir.®"

6706 sayili Kanunun 10. maddesinin 2. fikrasina gore, talep eden devlet
mevzuati ile Tiirk mevzuatina gore, sorusturma veya kovusturma stirecinde Ust si-
nirt bir yil veya daha fazla 6zgirltigu kisitlayici cezayi icap ettiren suglardan dolayi
iade istemi kabul edilebilmektedir. Burada iade istemine esas fiilin sadece her iki
devlet mevzuatina gore sug teskil etmesi yeterli olmayip; ilaveten belirli bir agir-
likta 6zglirligl kisitlayic cezayi veya cezalandirma olasiligini gerektirmesi kosulu
aranmaktadir.®2 Hal boyle iken her iki devlet hukukuna gore, sorusturma veya
kovusturma asamasinda st sinirt bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezay
gerektiren bir su¢ olmamasi durumunda adli isbirligi talepleri reddedilecektir.

9. Zamanagimi Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin Reddedilmesi

Zamanasimi, olustugu vakit sorusturma veya kovusturma yuritilmesini
imkansiz hale getiren ya da karara varilan cezanin infazina mani olan bir ku-
rumdur. Esasen zamanagimi kurumu dava ve ceza zamanasimi olmak zere
iki bicimde incelenir. Dava zamanasimi; devletin ceza davasi agcma, strdirme
ve sonlandirma hak ve yetkisinin belli streler gectikten sonra sona ermesi
niteligindedir.® Ceza zamanasiminda cezasi kanunda gosterilen siireler iginde

% Turhan, Mehmet: Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve

Turk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 20, 2003, s. 15.

Turhan, Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi, s. 15.

5237 sayili TCK’nin mulga olan 18. maddesinde 6706 sayili Kanunun 10. maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan hikumden ayri olarak, minimum ceza miktarindan bahsedilmemis ve her agirlikta-
ki su¢ sebebiyle iade mimkun kilinmigtir.

Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik, Anka-
ra, 2014, s. 519.
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yerine getirilemeyen hikiimli, daha sonra ele gegirildiginde, mahkum oldugu
cezayi gekmekten kurtulmus olur, yani cezasi infaz edilmez.*

Adli isbirligi miessesesi bakimindan, eger talep eden ve edilen devletler-
den birinin mevzuatina gore dava veya ceza zamanasimi olusmus ise o halde
adli isbirligi talebi kabul edilemez ve suclu iade edilmez.*s Hal boyle iken
sug, talep eden devlet mevzuatina gére zamanagimina ugramis ise o devlet
igin sucu takip etmekte hukuken korunan bir menfaat yoktur. Bahse konu
nedenlerle, fiilin talep edilen devlet mevzuatina gére zamanagimina ugramasi
durumunda da adli isbirligi talebinin kabuli imkan dahilinde degildir.

10. Af Gerekgesiyle Adli ishirligi Taleplerinin Reddedilmesi

Sugun sorusturulmasi veya kovusturulmasi imkanini ortadan kaldiran, sug
olusturan eylemler igin ceza verilmis ise cezanin infazina mani olan kurum-
lardan birisi de af kurumudur. Af, genel af ve 6zel af olmak tizere ikiye ayrilir.
Hem genel af hem de 6zel af TBMM tiye tamsayisinin beste (i cogunlugunun
karari ile bir yasa seklinde gikarilabilir.® Genel af gikarma yetkisinin; Finlandiya
Anayasasi (m.105/1), Fransiz Anayasasi (m.34), Isvigre Anayasasi (m.173/1-k,
157/1-c), italyan Anayasasi (m.79), Portekiz Anayasasi (m.138-f, 164-g) ve Yu-
nan Anayasasi (m.47)'nda meclise verilmis bir yetkidir.” Ozel af cikarma yet-
kisinin ise; Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi (m.2, b.2), Alman Anayasasi
(m.60/2), Avusturya Anayasasi (m.65/-c), Belcika Anayasasi, (m.111), Dani-
marka Anayasasi (sek.24), Finlandiya Anayasasi (m.105/1), Fransiz Anayasasi
(m.34), Hollanda Anayasasi (m.122/1), irlanda Anayasasi (m.13/6), ispanyol
Anayasasi (m.62-1), italyan Anayasasi (m.87/11), izlanda Anayasasi (m.29),
Japon Anayasasi (m.7/6), Liksemburg Anayasasi (m.38), Norveg Anayasasi
(m.20), Portekiz Anayasasi (m.138-f ve 164-g) ve Yunan Anayasasi (m.47)'inda
devlet baskanlarina verildigi gorilmektedir.*

% Hafizogullari /Ozen, s. 525.

Ozgeng, izzet: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 819; Koca,
Mahmut/Uziilmez, illhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.
104.

Anayasa Madde 87: Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degis-
tirmek ve kaldirmak; bitce ve kesin hesap kanun tekliflerini gérismek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasini uygun
bulmak, Tirkiye Blyuk Millet Meclisi Gye tamsayisinin beste i¢ gogunlugunun karari ile genel ve
ozel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde 6ngorilen yetkileri kullanmak ve
gorevleri yerine getirmektir.

Gozler, Kemal: Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 18,
2001, s. 304.

Gozler, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi, s. 304.

95

96

97

98

40 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Ceza Hukuku Ozelinde Adli isbirligi Taleplerinin Reddi Sebepleri

Genel af hiikmedilmig cezay tiim neticeleri ile ortadan kaldirmaktadir.*
Genel af suclulugu ortadan kaldiran bir islem oldugu igin, eger adli isbirligine
konu edilen sug talep eden veya talep edilen devletlerden birisinde genel affa
ugramis ise adli isbirligi talepleri kabul edilmeyecektir. Hal boyle iken, sugun
taraf devletlerden birisinde affa ugramasi adli isbirligi talebinin reddi igin ye-
terli bir sebeptir.™®

Ozel af islemi ise suglulugu bitiiniiyle ortadan kaldirmayip, yalnizca ce-
zalara etki eden, cezalari ortadan kaldiran, azaltan veya degistiren bir kurum-
dur.® Bu duruma gore, eger adli isbirligine konu sug 6zel affa ugramigsa ve
geriye kalan ceza adli isbirligi kapsami haricinde kaliyor ise o zaman da adli
isbirligi talebinin kabult imkan dahilinde olmayacaktir.*

11. Sart ve Teminat Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin Reddedilmesi
a. art Kavrami

Sartin kelime anlami, olmasi baska durumlarin gerceklesmesini gerektiren
seydir."® Sart, bir hukuks fiilin gecerlilik kosullarini ifade etmek icin kullanilmis-
sa, kanuni sarttan bahsedilir.

Hukukta teknik olmayan manada kullanilan “sart” s6zctgu, “zorunluluk”
veya “gereklilik” manasindadir.® Ornegin, yasada “Tazminat igin kusur sart-

% Hafizogullari /Ozen, s. 516.

icel, Kayihan/Donay, Siiheyl: Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, Beta Ya-
yinevi, Istanbul, 20086, s. 227.

Onder, dzel affin giivenlik énlemlerine etkili olmayacag fikrindendir. Bkz. Onder, Ayhan: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt lll, Beta Yayinlari, istanbul, 1989, s. 243; Ozel affin 5237 sayili TCK
cercevesinde sadece hapis cezalari bakimindan kabul edilebilecegi fikri icin Bkz. Yilmaz, Zekeri-
ya: Turk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Segkin Kitabevi, Ankara, 2005, s. 69.

192 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hikimler Cilt 1, Beta Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 259.
193 Tirk Dil Kurumu Sézliikleri. Erigim Tarihi: 14/12/2020. https://sozluk.gov.tr/.

04 Arsebiik, Esat: Borglar Hukuku 1. ve Il. Cilt, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1950, s. 959;
Saymen, Ferit/Elbir, Halid: Tiirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Hak Kitabevi, istanbul, 1966,
s. 805; Akintiirk, Turgut: Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir Inceleme, AUHFD, Cilt:
XXVII, Sayr: 3-4, 1970, s. 227; Giirsoy, Kemal Tahir: Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikelle-
fiyet Kisim Il, AUHFD, Cilt: XI, Sayi: 1-2, 1954, s. 404-405; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 874; Pulasl, Hasan: Sarta Bagh Is-
lemler ve Hukuki Sonuglari, Dayinlarl Yayincilik, Ankara, 1989, s. 83; Yildirim, Abdulkerim: Turk
Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004,
s. 6; Belen, Ibrahim: Sartli ve Miikellefiyetli Bagislama, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara 200, s 62-63.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk ve digerleri: Borglar Hukuku, Filiz Ki-
tapevi, istanbul, 1993, s. 328; Pulasl, Sarta Bagli islemler ve Hukuki Sonuglari, s. 6; Pulasli, Ha-
san: Sarta Bagh Hukuki islemler ve Uygulamadaki Onemli Tiirleri, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 91, 1996, s. 4; Yildirim, s. 6.
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tir.” ifadesi yer aldiginda, bir sahsin tazminat 6demesi igin kusurunun bulun-
masi gerektigi/zorunlu oldugu anlami anlagilir."

“Sart” kelimesi ayni zamanda “sebep” fikrini de igerisinde barindirabilir.
Ornegin, “Fiilin hukuka aykiri olmasi tazmin yiikiimliliganan sartidir.” ciim-
lesinde, “sart” sorumluluk hukuku bakimindan bir nedeni aciklar."

b. Teminat Kavrami

Teminat kelimesi glivence olarak tanimlanmaktadir.® Hukuk sozligtinde
ise “Teminat” bir borcun zamaninda ve uygun bicimde 6denecegine iliskin
islem; inanca, garanti, glivence olarak tanimlanmistir.” Teminat genis ve dar
olmak tizere iki manada kullanilmaktadir. Genis manada teminat bir huku-
ki hali saglamak igin verilen garantidir. Dar manada teminat ise, yabanci ya
da mahkemenin bulundugu tlkede ikametgahi bulunmayan kisinin, davaci
olmasi halinde, davayi yarida koymasi veya dava neticesinde haksizliginin ka-
bulti halinde yargilama masraflarini 6demekten imtina etmesini engellemek
maksadiyla yargilama giderlerini karsilamak igin istenen giivencedir.

¢. Sartin ve Teminatin Adli isbirligi Taleplerinin Reddi Sebebi Olmasi

Garanti sartinin ve teminatin adli isbirligi taleplerinin reddi sebebi olma-
st hususunda 6706 sayili Kanun'un ilgili maddesini incelemek gerekecektir.
6706 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2. ve 3. fikralar asagidaki gibidir;

“(2) Yabanci devlet ile Tirkiye arasinda hukuki ve fiili miitekabiliyet
bulunmamasi hélinde, adli is birligi talebinin yerine getirilmesi, talep
eden devletin Tirkiye’nin ayni konuya iliskin adli is birligi taleplerini
karsilamayi garanti etmesi sartina baglanabilir.

(3) Yabanci bir devletin adlt is birligi talebinin yerine getirilmesi, Merkezi
Makam tarafindan sarta veya teminata baglanabilir.” "

19 pylaglh, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglari, s. 6-7; Belen, s. 62.

Pulasli, Sarta Bagli islemler ve Hukuki Sonuglari, s. 7; Belen, s. 63.
198 Tirk Dil Kurumu Sézliikleri. Erigim Tarihi: 14/12/2020. https://sozluk.gov.tr/.
% Yilmaz, Ejder: Hukuk S6zIigi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 686.

"0 6706 Sayill Kanun’un 3. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin gerekgesi ise asagidaki gibidir;
“Maddenin ikinci fikrasinda, yabanci bir devletle llkemiz arasinda hukuki ve fiili mutekabiliyet
bulunmamasi halinde, adli igbirligi talebinin yerine getiriimesi, talep eden devletin Turkiye’nin ayni
konuya iliskin adli igbirligi taleplerini karsilamayi garanti etmesi sartina baglanabilecektir.
Maddenin tglncu fikrasinda, yabanci bir devletin adli isbirligi talebinin yerine getirimesinde Mer-
kezi Makam tarafindan yabanci makamlardan teminat istenmesi veya yapilacak islemin sarta
baglanmasi hususu diizenlenmektedir. Uygulamada, Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesme-
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Goruldugu tzere Merkezi Makam yani Adalet Bakanhg adli isbirligi ta-
leplerini garanti sartina veya teminata baglayabilir. Bu sartin veya teminatin
sunulmamasi ya da yerine getirilmemesi durumunda adli isbirligi talepleri red-
dedilebilecektir.

B. Ozel Sebepler
1. Sucun iade Edilebilir Olmamasi Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin Reddedilmesi

Adli isbirligi talebinin kabul edilebilmesi igin talebe konu sucun adli igbir-
ligine elverisli olmasi gerekmektedir. Adli isbirligine elverisli suglarin belirlen-
mesi hususunda uluslararasi sozlesmelerde suclari sayma sistemi ve minimum
ceza siiresinin tespiti sistemi olmak tizere iki sistemin kabul edildigi goriilmek-
tedir.

Suglari sayma sisteminde adli isbirligine konu olabilecek suclar tek tek si-
ralanmaktadir." Bu sistem, bilhassa cifte cezalandirilabilirlik kuralinin gergek-
lesip gerceklesmediginin belirlenmesinde, devletlerin yerel mevzuatlarindaki
kelime farkliliklarindan meydana gelen anlasmazliklara sebep olabilmektedir.
Hali hazirda ikili sozlesmelerde sayma sisteminden ¢cok minimum ceza stiresi-
nin tespiti sisteminin genel olarak kabul edildigi gorilmektedir."

sinin 11’inci maddesinde yer alan dizenleme dogrultusunda, iade talebinde bulunulan Ulkede
6lim cezasi bulunmasi halinde, ilgili Glkeden bu cezanin infaz edilmeyecegine dair yeterli teminat
verilmesi talep edilmekte, teminat verilmedigi takdirde iade talepleri reddedilmektedir.” “Cezai Ko-
nularda Uluslararasi Adli isbirligi Kanunu Tasarisi”. Erisim Tarihi: 14/12/2020. https://www2.tbmm.
gov.tr/d26/1/1-0695.pdf.

Mesela, Turkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve
Ceza Iglerinde Karsilikli Adli Yardimlagma Anlasmasinda (“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birle-
sik Devletleri Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Antlasmas!”.
Erigim Tarihi: 13/12/2020. https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/b%C3%BCrolardan%20
gelen%20s%C3%B6zle%C5%9Fmeler/D%C3%BCzenlenen%20s%C3%B6zle%C5%9Fmeler/
ceza/ABD.pdf) listeleme usullu tercih edilmistir. Sdzlesme, suglar tespit bakimindan Kara
Avrupa’si sisteminden farklilagsmistir. Bu duruma gore, iadeye tabi olan suglar igin ek bir liste
hazirlanmis ve burada hangi suclari isleyenlerin iadeye tabi olacagi bariz bir sekilde listelenmistir.
Bununla birlikte, listede sayili suglarin her iki devlet mevzuatina gére su¢ olmasi ve minimum
mueyyidelerin bir yili agan 6zgurligu kisitlayici ceza olmasi lizumu da belirtiimistir. S6zlesme ek
listede belirtiimemis suclari da iade gercevesine dahil etmistir. Buna gére, minimum siniri bir yili
asan bir sugun islenmesi ve fiilin her iki devlet mevzuatina gére de su¢ olmasi durumunda failin
iadesi mUmkunddr.

Turkiye Cumhuriyeti ile Belarus Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Andlagsmasinin 34. maddesindeki; “(1)Akit taraflar isbu andlasma huikimleri ger-
cevesinde, Ulkelerinde bulunan ve ceza sorusturmasi, kovusturmasi veya bir hikmin infazi
amaciyla istenilen kisileri, karsilikli iade etmeyi taahhit ederler. (2)Bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi icin iade ancak, her iki Akit tarafin kanunlarina gére on iki ay hurriyeti baglayici bir
ceza veya daha agir bir cezayr mucip suglar icin yapilir. (3)Bir kararin infazi icin iade ancak, her
iki Akit tarafin kanunlarina gére hirriyeti baglayici cezayr mucip olan suglar igin ve s6z konusu kisi
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Minimum ceza siiresinin tespiti sistemine gore, bir sugun yasadaki agik-
lamasinda yer alan cezanin belirli bir seviyeden yukarida olmasi durumunda,
adli isbirligi talebinin kabulii s6z konusu olmaktadir. Minimum ceza degerinin
karsilanmasinda hem talep eden hem de kendisinden adli isbirligi talep edilen
devlet mevzuatina gore sire limitinin asilmis olmasina bakilir.

Tirk mevzuatinda da, sucun adli isbirligine elverisli olup olmadiginin be-
lirlenmesinde minimum ceza siiresinin tespiti sistemi kabul edilmistir. 6706
sayih Kanunun 10. maddesinin ikinci fikrasinda, sorusturma veya kovusturma
devresinde adli isbirliginin, hem talep eden devlet hem de Tirk mevzuatina
gore Ust sinirt bir yil veya daha fazla hirriyeti baglayici cezayi gerektiren suglar
agisindan miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.

2. Kisitlayia ve Zorlayiai Tedbirlerin Uygulanacagi Gerekgesiyle Adli isbirligi
Taleplerinin Reddedilmesi

Kisitlayict ve zorlayicr tedbirler kavramr ile ceza hukukundaki gtivenlik
tedbirleri kavrami kastedilmektedir. Giivenlik tedbirleri ise; isledigi iddia
olunan suctan dolayi failin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug is-
ledigi iddia olunan kisi hakkinda ya da sug konusuyla veya sucun islenme-
sinde kullanilan araclarla iliskili olarak uygulanan, ilke olarak koruma ve
iyilestirme gayesine yonelik ceza hukuku yaptinmidir.™ SIDAS; giivenlik
tedbirlerini, ceza mahkemesi karart ile, bir cezayi itmam veya onun yerine
gecmek lizere emredilen hirriyeti tahdit edici her tirla tedbir seklinde
tanimlamaktadir."®

Kisitlayict ve zorlayici tedbirlerin adli isbirligi taleplerinin reddi sebebi
olmasi hususunun izahi igin 6ncelikle 6706 sayili Kanun’un ilgili maddesini
incelemek gerekecektir. 6706 Sayili Kanun’un 8. Maddesinin 1. Fikrasinin d
bendi asagidaki gibidir;

alti ay hurriyeti baglayici bir cezaya veya daha agir bir cezaya mahkum edilmis bulundugu halde
yapilir...” hikmu bu hale emsal tegkil eder. “Turkiye Cumhuriyeti ile Belarus Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma Anlagsmasi”. Erigim Tarihi: 10/11/2020 https://
diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikitaraflisoz/hukuk&ceza/Belarus_Hukuki_%20Ticari_Ce-
zai.pdf..

Ulutas, Ahmet: Tirkiye-iran Adli isbirligi S6zlesmesi’'nin Geri Vermeye lliskin Bolimiiniin Deger-
lendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayi: 1-2, 2013, s. 99.

"4 Hafizogullari /Ozen, s. 432-446.

"5 Madde 25 “isbu S6zlesme anlaminda “Emniyet tedbirleri” tabiri, ceza mahkemesi karari ile, bir ce-
zay! itmam veya onun yerine gegmek lzere emredilen hiirriyeti tahdit edici her turli tedbirlerdir.”
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“Tebligata iligkin adlf yardimlagma talebinde kisitlayici veya zorlayici ted-
bir uygulanacagina iliskin ihtar bulunmasi halinde talep reddedilir.”"®

Uluslararasi nitelik arz eden sorusturma, kovusturma, infaz ve tebligat is-
lemlerinde ilgili devletten talepte bulunurken uluslararasi hukuk kurallarina
gore kabul edilmis sozlesmelere, ikili antlasmalara, karsilikhlk ilkesine (miite-
kabiliyet) ve teamiillere uygun hareket edilmelidir."” Adli is birligi kurumunun,
kisi hiirriyeti ve emniyeti bakimindan gozalti, gecici tutuklama benzeri bir ta-
kim kisitlayici tedbirleri igerisinde barindiran ve ayni zamanda temel kuralla-
ri olan bir kurum olmasindan yola ¢ikarak, adli is birligi istemlerinin hayata
gecebilmesi icin yeterli ulusal ve uluslararasi hukuki altyapiya sahip olunmasi
gerekmektedir."® Bahse konu hukuki altyapinin ise uluslararasi s6zlesmeler ya
da en asgari diizeyde yerel mevzuat kurallari vasitasiyla saglanabilecegi, bu
ozellikte bir hukuki zemin olmadan sadece bir devletin talebi tizerine adli ig
birligi istemine konu sahislarin hirriyet ve emniyetlerinin dayanaksiz olarak
sinirflanmasinin hukuken miimkiin olamayacagi beyan edilmektedir.”

3. Tiirkiye'nin Yargilama Yetkisine Giren Bir Sug Olmasi Gerekesiyle Adli isbirligi
Taleplerinin Reddedilmesi

Nasil islenirse islensin bir sugu yargilama hakkina sahip olan devlet, kendi
yargilama hakkini 6ne sirerek bahse konu sug nedeniyle meydana ¢ikacak
adli isbirligi taleplerini kabul etmeme hakkina sahiptir. Esasinda bu hal, dev-
letlerin egemenlik haklarinin da bir neticesidir.’® Buradan hareketle genelde

"6 6706 Sayili Kanun’un 8. Maddesinin 1. Fikrasinin d bendinin gerekgesi asagidaki gibidir;
“Birinci fikranin (d) bendinde, yabanci bir devletten gelen tebligat talebinde, ilgilisi hakkinda kisit-
layici veya zorlayici tedbir uygulanacagina iligkin ihtar bulunmasi halinde, talebin reddedilecegi
dizenlenmektedir. Bu sekilde tebligat muhatabinin, beklenmedik bir durumla karsilasmamasi,
adli yardimlagma talebinin, minhasiran tebligata konu istem kapsaminda yerine getiriimesi,
bdylelikle hukukun evrensel ilkeleriyle bagdasir bir adli yardimlasmanin gerceklestiriimesi amac-
lanmaktadir.” 6706 Sayili Kanun Gerekgesi: “Cezai Konularda Uluslararasi Adli Isbirligi Kanunu
Tasaris!”. Erisim Tarihi: 14/12/2020. https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0695.pdf.

"7 Cezai Konularda Adli Is Birligi Rehberi, (Erigim Tarihi: 16.06.2021) https://diabgm.adalet.gov.tr/Re-
simler/SayfaDokuman/2492019164244CEZA%C3%8E %20KONULARDA%20ADL%C3%8E %20
%C4%B0%C5%9EB%C4%BORL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20REHBER%C4%B0.pdf.

Ulutag/Atabey, 54; Tezcan, DurmU§/Eydem, Mustafa Ruhan/Sancaktar, Oguz: Avrupa insan Hak-
lari Sozlesmesi Isiginda Turkiye'nin Insan Haklari Sorunu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s.
196; Guldren, Tekinalp: Turk Yabancilar Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 101.

"9 Ulutag/Atabey, 54; Tezcan/Erdem/Sancaktar, s. 196; Giiléren, s. 101; Cezai Konularda Adli is
Birligi Rehberi, (Erisim Tarihi: 16.06.2021) https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman
/2492019164244CEZA%C3%8E%20KONULARDA%20ADL%C3%8E%20%C4%B0%C5%9EB
%C4%BORL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20REHBER%C4%B0.pdf.

Erem, Faruk/Artuk, Mehmet Emin/Danisman, Ahmet: Tirk Ceza Hukuku Genel HiklUmler, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1997, s. 221; Artuk/Gokcen/Cakir ve digerleri, s. 1106.
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adli isbirligi 6zelde ise iade isleminin ilke olarak istemde bulunulan devletlerin
yarg! yetkisine girmeyen suclar icin kabul edilebilecegini séylemek yanlis ol-
mayacaktir.’” O halde bu meselede 6ncelikle incelenmesi gereken konu, ia-
deye konu suglar 6zelinde istemde bulunulan devletlerin yargilama yetkisidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, yargilama yetkisinin aslinda iki halde bulun-
dugu kabul gorir. Bu durumlardan ilki, sugun istemde bulunulan tlke toprak-
larinda ya da iilke sayilan bir alanda islenmesi durumudur. ikinci hal ise sucun
istemde bulunulan tlke topraklari haricinde yabanci bir tlkede islenmesine
ragmen istemde bulunulan devletin yarg yetkisinin farz edildigi hallerdir. S6z
konu iki ihtimalde de adli isbirligi talebinde bulunulan devletin, adli isbirligine
konu sahsi yargilama yetkisi bulunmasi nedeniyle ilke olarak bu talep redde-
dilecektir."

Meseleye Tiirkiye'nin de tarafi oldugu SIDASin 7. maddesinin 1. fikrasi
ornek gosterilebilecektir. S6z konusu hitkme gore; iade islemine konu eylem-
lerin, kismen veya bttintiyle anlasmaya taraf olan devletin tilkesinde islenme-
si durumunda, s6z konusu devlet bu eylemlerin sonucunda gelebilecek iade
istemlerini kabul etmekten imtina edebilecektir. Esasinda, s6z konusu bu an-
lasma hikm sozlesmeye taraf devletlere iadeyi reddedebilme yetkisi verme-
nin yani sira iadenin mutlaka kabul edilemeyecegi anlamina da gelmeyecektir.
S6z konu meselede anlasmaya taraf olan devletler, iade islemini gerceklestirip
gerceklestirmemekte takdir hakkina sahiptir.'»

Adli isbirligi hukukuna dair ulusal mevzuatimiza baktigimizda ise 6706 sayi-
I Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (c-4) bendinde,™® hakkinda adli isbirligi
talebi bulunan kisinin isledigi sugun Tirkiye'nin yargilama yetkisine giren bir
sug olmasi durumunda adli isbirligi talebinin kabul edilemeyecegi agikca ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim, s6zlesmede s6z konusu takdir hakkinin
Tarkiye tarafindan ret olarak kabul edilmekte oldugu anlamina gelmektedir.’®

21 Ozbek, Veli Ozer/Dodan, Koray/Bacaksiz, Pinar: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin

Yayinevi, Ankara, 2018, s. 161.

Erem, Faruk: Suglularin Geri Verilmesinde Turk Sistemi, Adliye Ceridesi, Cilt: 1, Sayi: 4, 1943,
s. 223-224; Gozubuyuk, Abdullah Pulat: Devletlerarasi Ceza Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara,
1959, s. 97; Ozgen, s. 116-117; Artuk/Gokcen/Cakir ve digerleri, s. 1106- 1108.

icel/Donay, s. 234; Ozgeng, s. 1039.

6706 sayili Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (c-3) bendinde, “Tlrkiye Devletinin guivenligine
karsi, Turkiye Devletinin veya bir Turk vatandasinin ya da Turk kanunlarina gore kurulmus bir tu-
zel kisinin zararina islenmesi” durumu ayri bir iadenin kabul edilemeyecegi durum olarak ilaveten
bahsedilmistir.

25 Artuk/Gokeen/Cakir ve digerleri, s. 1107; Ozgeng, s. 1039.
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Hal béyle iken, TCK'nin yer bakimindan uygulanmasina dair maddeler dik-
kate alinmalidir. Ulkesellik ilkesi uyarinca kismen veya biitiiniyle Tiirkiye'de
(md.8/1) ya da Tirkiye kabul edilen bir yerde islenen suclar (md.8/2) agi-
sindan Tirkiye'nin yarg! yetkisi bulunmaktadir ve bu yarg yetkisi nedeniyle
gelen adli isbirligi talepleri reddedilecektir. Sahsilik ilkesi uyarinca Ttrkiye ha-
ricinde meydana gelmekle birlikte bir Ttrk vatandasi tarafindan islenen suclar
(md.11/1) agisindan Tirkiye'nin yargi yetkisi bulunmaktadir ve bu yarg yetkisi
nedeniyle gelen adli isbirligi talepleri reddedilecektir. Bir yabancinin bir Ttirk
vatandasi (md.12/2), Turk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tizel kisisi
(md.12/2) veya Tirkiye Cumhuriyeti Devleti zararina isledigi suclar (md.12/1)
acisindan Turkiye’nin yarg yetkisi bulunmaktadir ve bu yarg yetkisi nedeniyle
gelen adli isbirligi talepleri reddedilecektir. Evrensellik prensibi kapsaminda
olan suclar (md.13) acisindan Tirkiye'nin yarg yetkisi bulunmaktadir ve bu
yarg yetkisi nedeniyle gelen adli isbirligi talepleri reddedilecektir.

Bu sayilan hallerin tek istisnasi olarak kabul edilen mesele ise ikame yarg;
yetkisine dair TCK'nin 12. maddesinin 3. fikrasindaki hikimdir. Bir yabanci-
nin, yabanci bir tlkede, yine baska bir yabanci sahsa karsi isledigi suclar igin
Tarkiye'nin yarg yetkisinin dizenlendigi hiikiimde; sart kosulan durumlarin
yani sira adeta bir 6n sart olarak gortlen kosul, adli isbirliginin gerceklestirile-
miyor olmasidir. Diger bir ifadeyle bu mesele, Tirkiye'nin yargilama yetkisinin
mevcut oldugu bir halde, iadenin tek istisnasidir.'

Tam bunlarin yani sira hakkinda adli isbirligi talep edilen sahislari yargila-
ma yetkisi bulunan bir devlet, hic stiphesiz hakkinda sorusturma veya kovus-
turma baslattigi sahislar igin gelen adli isbirligi taleplerini reddedebilecektir.

4. Gliim Cezas Gerekgesiyle Adli igbirligi Taleplerinin Reddedilmesi

Adli isbirligi talebinde bulunan devlet mevzuatina goére adli isbirligine
konu olan suca dair kabul edilen mueyyidenin 6lim cezasi olmasi durumun-
da adli igbirligi talebinin neticesinin ne olacagina dair sorun, uzun zamandir
tartisila gelen bir mesele olarak karsimiza ¢gtkmaktadir. Bagka bir deyigle sorun,
adli isbirligi talebinde bulunulan sahislarin talep eden devlete gonderilmeleri
durumunda 6liim cezasi ile karsilagabilecek olmalarinin bir adli isbirligi manisi
olarak kabul gortlip gorilmeyecegi meselesidir.

Turk mevzuati bakimindan ilke olarak adli isbirligi istemine konu suca
dair kabul edilen miieyyide 6liim cezasi olmasi durumunda adli isbirligi iste-

126 Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 178.
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mi kabul edilemeyecektir. SIDAS incelendiginde'” anlasmanin &lim cezasi
baslikli 11. maddesinde bu meseleye yer verildigini gormekteyiz. Maddede,
iade istemine konu suga dair 6ngorilen mueyyidenin 6lim cezasi olmasi
ve istemde bulunulan dlke hukuk sisteminde boyle bir ceza bulunmuyor
ya da genel olarak infaz edilmiyor olmasi durumunda iadenin sadece talep
eden ulkenin, istemde bulunulan tilkeye 6lim cezasinin infaz edilmeyece-
gine iliskin yeterli bir givence vermesi durumunda gerceklesebilecegi be-
yan edilmistir. Bu meselede anlasmanin sarth bir iade yontemi kabul ettigi
gorilmektedir.’”® Baska bir ifadeyle anlasmanin s6z konusu maddesinden,
talep eden devlet tarafindan yeterli bir glivence verilmemesi durumunda
istemde bulunulan devletin uluslararasi hukuk bakimindan iadeye dair bir
yuktumlaligiinden so6z edilemeyecegi aksine bu sartlar kapsaminda hayata
gecirilecek olan iade islemi ile anlasmanin 11. maddesinin ihlal edilecegi
sonucu ¢ikmaktadir.'

Hali hazirdaki yasal kogullar incelendiginde ise 6706 sayil CKUAIK'da
iadenin kabul edilemeyecegi hallerin yer aldigi 11. maddenin 1. fikrasinin
(d) bendinde 6liim cezasinin, hukuk sistemimizde adli isbirliginin reddi kap-
saminda bir iade manisi olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ancak madde-
nin devamindaki 3. fikrada SIDAS’daki hiikme paralel bir sarta yer verilmistir.
Buna gore iade isteminde bulunan devlet tarafindan, 6ngoriilen 6lim cezasi-
nin infaz edilmeyecegine iliskin yeterli bir glivence verilmesi durumunda iade
talebi kabul edilebilecektir. Hal boyle iken meselenin ¢6zimu icin 6nemli
konu, “teminat” olarak kargimiza gikmaktadir.

ilk olarak ifade etmek gerekir ki hem SIDAS’da hem de yasamizda temi-
nat verilmesi istenen konu, talep edilen sahislar hakkinda 6liim cezasi mueyyi-
desine karar verilmemesi degildir. Talep eden devletten istenen teminat, talep
ettigi sahislar hakkinda verilecek olan 6lim cezasinin infazinin gerceklestiril-
meyecegine dair bir giivencedir. Bu giivence, 6lim cezasinin infaz edilmeye-
cegine iliskin olabilecegi gibi 6lim cezasinin farkli bir mieyyideye gevrilmesi
ya da talep edilen sahsin 6lim cezasinin carptirilmasi durumunda sinir disi

27 Esasinda, 5237 sayili TCK’'nin miilga 18. maddesi incelendiginde bu meseleyle iliskili bir belirle-

menin yapilmadigi gorllecektir. Buradan, durumun adli igbirligine iligkin ikili-cok tarafli s6zlesme-
lere birakildigi sonucuna ulagilabilecektir.

Onder, Cilt 1, s. 256; Tezcan, Durmus: Oliim Cezasini Gerektiren Suglarda Sugclularin Geri Veril-
mesi Sorunu, AUSBFD, Cilt: 1, Sayi: 38, 1983, s. 171; Oztiirk/Erdem, s. 124.

Turhan, Faruk: Olim Cezasinin Kaldiriimasina lliskin Gelismeler ve Suclularin iadesi Hukukuna
Etkisi, Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 4,
1999, s. 248; Ergil, s. 11.
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edilecegi taahhidi gibi gesitli bicimlerde olabilir.® Dolayisiyla bu durumda
adli isbirligi isteminin kabul edilebilmesi hali ilgili devletin bahse konu gi-
venceyi yeterli bulmasina baglidir. Aksi halde giivence verilmis olsa dahi adli
isbirligi islemi gerceklesmeyecektir. Bu hususta takdir hakki talepte bulunulan
devlete aittir.™'

Bu durumda, adli isbirligine konu bir suca 6ngoriilen mieyyidenin,
6lim cezasi oldugu bir devletten, yeterli glivence alinmak suretiyle, ger-
ceklestirilen adli isbirligi isleminin 6niinde Tirkiye'nin adli isbirligi hukuku
acisindan herhangi bir engel bulunmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
6706 sayili Kanun’un 11. maddesinin 3. fikrasi bu durumu agikca ortaya
koymaktadir.™

Meseleye AIHS cercevesinden bakildiginda, ilk olarak sézlesmenin 2.
maddesinde yer alan yasam hakki® diizenlemesinden bahsetmek gereke-
cektir. Bu maddenin, yasam hakkini korumasinin yaninda 6lim mueyyidesini
engellemedigi madde metninden anlasiimaktadir. Dolayisiyla; talepte bulu-
nan Ulkelerde, talebe konu sahislar hakkinda idam cezasina hilkmedilmesi ve
hatta bu idam cezasinin infaz ediliyor olmasi, s6z konusu sahislari iade edecek
tlkeler bakimindan bu durum anlasmanin 2. maddesinin ihlal edilecegi an-
lamina gelmeyecektir. Aksi bir durum 2. maddede acik bir bigimde yer alan
idam cezasi istisnasinin yok sayilmasi manasini tagir.™* Fakat idam cezasinin
kaldirlmasi maksadiyla kabul edilen AIHS anlasmasina Ek 6 ve 13 Numarali

30 Tezcan, s. 161-162; Mahmutoglu, Fatih Selami: Suglularin Geri Verilmesi Ceza Hukuku Giinleri
70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu, Beta Yayinevi, istanbul, 1998), s. 56; Koca/Uziilmez, s. 816; Ulu-
tas/Atabey, 72.

Ozgeng, s. 1022; Giindel, Ahmet: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi Cilt 1, Sézkesen Matbaaci-
lik, Ankara, 2009, s. 327; Turhan, Oliim Cezasinin Kaldirimasina lliskin Gelismeler ve Suglularin
ladesi Hukukuna Etkisi, s. 251; Bagheri, Saeed: Uluslararasi Hukukta Suglularin ladesi ve Suglu-
lari Kovusturma Yikamliliigia, AUHFD, Cilt: 1, Sayi: 62, 2013, s. 31.

6706 sayili Kanun’un 11. maddesinin 3. Fikrasi: “Birinci fikranin (d) bendinde, cezanin niteligine
iliskin bir ret sebebinin varligi halinde, talep eden devlet tarafindan, éngérilen cezanin infaz edil-
meyecegine dair yeterli teminat verilmesi halinde, iade talebi kabul edilebilir.”

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan do-
layl hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonu-
cunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayillmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usulline uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usulline uygun olarak
tutulu bulunan bir kiginin kagmasini énleme;

c¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi.”

Turhan, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Agisindan Suglularin ladesinde Oliim Cezasi ve Avru-
pa insan Haklari Divaninin Soering Kararl, s. 87.
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Protokollere™ taraf olan devletler bakimindan benzer ifadeleri kullanmak miim-
kiin olmayacaktir. S6z konusu protokollere taraf olan bir devletin, iade istemine
konu sahislart herhangi bir glivence almaksizin idam muieyyidesi riski altinda oldugu
bir devlete teslim etmesi hali, en asgari diizeyde bu ek protokollerin ihlal edileceg;
manasina gelecektir.® AIHS 2. maddesinin yani sira idam cezasi kapsaminda iade-
nin, esas itibariyle anlasmanin 3. maddesinde yer alan iskence ve insanlik dist ya da
asagilayic muamele veya ceza yasagl kapsaminda tartisildigr goriilmektedir.

AIHM'in, meseleyi 3. madde bakimindan inceledigi ilk ve en meshur 6r-
nek™ Soering / Birlesik Krallik’® (1989) kararidir. Bu kararda mahkeme ilk
olarak, iadesi talep edilen kisinin idam cezasina carpitilacagi bir tilkeye iade
edilmesi halinin tek basina anlasmanin 2. ya da 3. maddesinin ihlali manasina
gelmeyecegini belirlemistir. ikinci olarak mahkeme, iadeye konu sahsin iade
edilecegi tlkede idam cezasina mahkmiyetten mieyyidenin infaz edilme-
sine degin gecen sirenin yaklasik 6 ila 8 yil oldugu ve bu siire kapsaminda
sahsin yasayacag endisenin yol acacag zihinsel korku dénemi olarak isimlen-
dirilen “6ltiim bekleyisi olgusu (death row phenomenon)” ya da “6lim kori-
doru olgusu” halinin 3. madde kapsaminda insanlik digi ya da agagilayici bir
muamele olarak kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir.™

5.insan Onuru ile Bagdasmayan Ceza Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin
Reddedilmesi

Adli isbirligi taleplerinin iade kapsaminda kabul edilemeyecegi haller ger-
cevesinde soz edilmesi gerekli diger bir mieyyide cesidi ise insan onuru ile
bagdasmayan cezalar olarak ifade edilebilecek ceza bigimleridir.

35 “insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye ek, Oliim Cezasinin Kal-

dirlmasina Dair Protokol No. 6 ve insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina lligkin
Sozlesme'’ye ek, 6lim cezasinin her durumda kaldiriimasina dair 13 Numaral Protokol”, (Erisim
Tarihi: 29.04.2021), https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf.

Turhan, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Agisindan Suglularin ladesinde Oliim Cezasi ve Avru-
pa Insan Haklari Divaninin Soering Karari, s. 91; Tezcan/Erdem/Sancaktar, s. 214; Aybay, Rona:
Yabancilar Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 282.

7 Gemalmaz, Mehmet Semih: Bir insan Hakki ihlali: Olim Bekleyisi Olgusu, MHB, Cilt: 10, Say:
1-2, 1990, s. 98 vd.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Soering vs UK, Application no 14038/88, 07/07/1989, Erisim
Tarihi 17/12/2020. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE %200F %20
SOERING%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM\%22%22],%22documentcollectionid2%?2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57619%22]}.

Dogru, Osman: insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence ve Kétii Muamele Yasagi,
Legal Kitabevi, Istanbul, 2006, s 113-114; Gemalmaz, s. 97-98; Géren, Zafer: Yasama Hakki ve
Oliim Cezasi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Sayr: 10, 2006, s. 89
https://ticaret.edu.tr/uploads/Kutuphane/dergi/s10/M00146.pdf E.T.: 23/01/2021; Erguil, s. 30.
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insan onuru ile bagdasmayan cezalardan maksat miilkiyet hakki ve kisi
harriyeti haricinde kalan viicut dokunulmazligr benzeri haklara mahsus olarak
uygulanabilecek olan mueyyideler oldugu beyan edilmektedir. Bu mueyyide-
lere falaka, uzuv kesme, kirbag benzeri cezalar 6rnek verilebilir.™

6706 sayili Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde idam ce-
zasi ile birlikte zikredilen insan onuru ile bagdasmayan mieyyideler de ilke
olarak iadenin kabul edilemeyecegi durumlardan biri olarak dizenlenmistir.
Yukarida idam cezasi icin ifade ettigimiz 11. maddenin 3. fikrasindaki sart
burada da aynen gecerlidir. Dolayisiyla iadeye konu sahislar, insan onuru ile
bagdasmayan bir mueyyide riski altinda olacaklari tilkelere sadece 6ngoriilen
mieyyidenin infaz edilmeyecegine iliskin yeterli bir givence alinmasi duru-
munda teslim edilebileceklerdir.

6. Kisisel Durumlar Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin Reddedilmesi

Adli igbirligi talebi dogrultusunda iadesi glindeme gelen kisiler gergevesin-
de iadenin kabul edilemeyecegi haller incelenirken dikkate alinmasi gereken
diger bir durum da bahse konu sahislarin yas, medeni hali, saghk benzeri
kisisel durumlaridir. Ozetle kisisel durumlar olarak nitelendirilebilecek olan
bu hal, iade hukukumuz bakimindan bir istisna durum olarak kargimiza cik-
maktadir.

Bu husus ilk defa™ 6706 sayili CKUAIK'in 11. maddesinin 4. fikrasinda
kisisel durumlar adli isbirligi talebinin ret edilebilecegi bir hal olarak yerini
almigti.’2 Bu diizenlemeye gore; “ladesi talep edilen kisinin, talep tarihinde
on sekiz yasini doldurmamig olmasi, uzun zamandan beri Tirkiye’de bulunu-
yor olmasi veya evli bulunmasi gibi kisisel halleri nedeniyle, iadenin kisinin
kendisini veya ailesini, fiilin agirligr ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi
durumunda iade talebi kabul edilmeyebilir.”

7. Uluslararasi iligkilerin Zarar Gorme ihtimali Gerekgesiyle Adli isbirligi Taleplerinin
Reddedilmesi

Adli isbirligi talepleri kapsaminda 6706 sayili CKUAIK'In 22. maddesinde
Turkiye'nin iade istemine dair bir takim diizenlemelere yer verildigi goriilmek-

40 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 161.
™ adeye dair hiikiimler barindiran TCK’'nin miilga 18. maddesinde iadenin kabul edilemeyecegi
haller ¢cergevesinde bu hususa dair herhangi bir dizenleme yapiimamigtir.

42 Birtek, Fatih: Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler) Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.
111.
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tedir. Maddenin 3. fikrasinda, Merkezi Makam’in incelemesi gereken mese-
leler belirlenmistir. Buna gore; istemin iade igin aranan gerekli kosullari icerip
icermedigi, htikiim giyen sahislar igin ceza infaz kurumunda gegirilecek olan
strenin birey ve toplum menfaati agisindan orantisiz bir stire olup olmaya-
cagl ve iadenin ulusal giivenlik ve uluslararasi iliskiler bakimindan Tarkiye'ye
zarar verip vermeyecegi bakimindan bir denetleme yapilmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Bu haller, Merkezi Makam'in Uluslararasi iliskiler Genel Miid(irltig(i
kapsaminda denetlenecek, iadeye dair nihai karar verildikten sonra talepna-
me ve ekleri Disisleri Bakanligi’'na iletilecek ve buradan da diplomasi vasita-
siyla ilgili devlete ulastirlmasi saglanacaktir."® Diger bir deyisle sayilan sinirli
sayida sebeplerin haricinde kalan bir durum da iadeye engel olabilecektir.

SONUC

Kiiresel alanda yasanan teknolojik gelismeler neticesinde gliniimiiz top-
lumlar arasindaki sosyal, ekonomik ve benzeri her tiirlii etkilesimin cogalma-
s1, sug ve sucluluk olgularinin uluslararasi seviye kazanmasina sebep olmakta-
dir. Bu sebeple devletlerin, bilhassa adli meselelerde etkili bir isbirligi yapmasi
artik mecburi olarak goriilmektedir. Bu gergevede devletlerin, gecmisten beri
aralarinda ikili ya da gok tarafli adli isbirligi s6zlesmeleri yaptiklari bilinmekte-
dir. Tiirkiye'nin de tarafi oldugu ¢ok sayida s6zlesme bulunmaktadir. Fakat bu
sozlesmeler degerlendirildiginde, her bir s6zlesmenin birbirinden ayri oldugu
ve hikiimlerinin de yeteri kadar anlasilir olmadigi goriilecektir.

Bununla birlikte ceza kanunlarinda kendine yer bulan maddelerin de
yeterince kapsamli olmadigi 6nceki kanun devrinden beri ifade edilen bir
noksanlik olarak goze carpmaktadir. Bu problemlere care bulmaya yonelik
olarak, hem adli ishirligine dair uluslararasi s6zlesmelerde yer alan maddelerin
diizenlenip bir araya getirilmesi hem de ceza kanununda yer bulan adli isbirli-
gine dair hikmin detaylandiriimasi maksadiyla 6706 sayili “Cezai Konularda
Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu” 23.04.2016 tarihinde kabul edilmis, bu
sayede hukukumuzda adli isbirligi acisindan uygun bir adim atilmistir.

Diger yandan, asil konumuz olan adli isbirliginin kabul edilemeyecegi du-
rumlar kapsaminda 6706 sayili Kanun'u inceleyecek olursak 6ncelikle siyasi
sug ile ilgili diizenlemelere bakmak gerekecektir. Bu hususta bilhassa degin-
mek istedigimiz hiikiim ise kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin b bendidir. Bu

43 Ulutag, 209; Koca/Uziilmez, s. 829-830; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 174; Artuk/Gokcen/Cakir ve
digerleri, s. 1111.
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maddede, adli isbirligine iliskin daha 6nceki dizenlemelerden ayri olarak ilk
defa siyasi suclarin belirlenmesine iliskin bir tespit yapmaya 6zgii olarak goz
ontinde bulundurulmasi gereken meseleler zikredilmistir. Bu gergevede adli
isbirligi talebine konu eylemler; islenis bicimleri, kullanilan araclar veya ortaya
cikardigi neticeler agisindan bir incelemeye tabi tutulmak suretiyle siyasi sug
olarak kabul edilemeyebilecegi beyan edilmistir. Maddenin gerekgesinde ise
bu hal 6rneklendirilmis siyasi maksatla fiiliyata dokilen bombalama eylemleri
benzeri siyasi siddet iceren eylemler sebebiyle adli isbirligi taleplerinin siyasi
sug istisnasi hasebiyle reddedilmesinin imkan dahilinde olamayacag belirtil-
mistir.

Ustelik yine gerekgede, isteme konu eylemlerin basit su¢ 6zelliginin siyasi
sug ozelligine kiyasla daha agir olmasi durumunda eylemin siyasi sug sayila-
mayacagl beyan edilmistir. Dolayisiyla 6706 sayili Kanun'un siyasi suca yakla-
siminin siyasi sucu tanimlayan gorisler agisindan Gstiinlik gortst kapsaminda
oldugu anlagiimaktadr.

Madde, gerekgesi ile birlikte incelendiginde manali olmaktadir. Ancak sa-
dece madde metni dikkate alindiginda, igerigi itibari ile belirsiz olan siyasi sug
olgusunun daha da belirsiz duruma geldigini zikretmek yanlig olmayacaktir.
Boyle bir hiikiim yerine; en azindan gerekgedeki gibi, eylemin siyasi suc/basit
suga iliskin 6gelerinin belirlenip, agir basan yonine gore bir degerlendirme
yapilmasi gerektigine dair bir diizenleme yapilmalidir. Siphesiz bu durumda
madde daha acik olacaktir.

Bu meselede incelenmesi gereken bir diger hikim ise kanunun, tim
adli isbirligi bicimlerine 6zgu olarak ortak bir madde 6zelliginde diizenlendig;
“adli is birligi taleplerinin reddi” baslikli 4. maddesidir.

Madde gergevesinde incelenmesi gereken bentlerden biri (¢) bendidir. (¢)
bendini g6z dniine alacak olursak “Talepte bulunan devlette savunma hakkina
iliskin temel glivencelerin bulunmamasi” bigiminde beyan edilen bu hiikmiin,
yerinde bir hiikim oldugunu soylemek gerekecektir. Sahislarin, adli igbirligi
talep edilen devlette savunma haklarina dair temel glivencelere yer verilme-
mesi mesela; savunma yapma firsatinin saglanmamasi, yoklugunda yargilana-
rak hiikiim giymesi, hukuki yardim almasina firsat verilmemesi, kanun yollari-
na miracaat hakki taninmamasi gibi hallere maruz kalacag bir tlkeye teslim
edilmesi, adli isbirligi ile beklenen faydaya oranla ok daha agir bir hak ihlali
ortaya cikarabileceginden istemin reddine imkan taninmasi uygun olmustur.
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Diger yandan maddenin (a) bendinde yer alan adli isbirligi taleplerinin,
Tarkiye'nin egemenlik haklari, milli gtivenligi, kamu diizeni veya diger te-
mel menfaatlerini ihlal etmesi durumunda bu istemin reddedilebilecegine
dair dizenleme igin ayni seyleri zikretmek pek de imkan dahilinde olma-
yacaktir. Oncelikle kanunda bu bigimde bir hiikmiin yer almasina lizum ol-
madigl dustincesindeyiz. Mevzuatimizda adli ishirligine iliskin nihai kararin
Cumhurbagkani’nin onayina baglidir. idarenin bu meselede takdir hakki ol-
dugu belirlidir. Dolayistyla kanunda bu kapsamda bir hitkmiin yer almasi isa-
betli olmamigtir. Ustelik bu maddeye dayanilarak adli isbirligi taleplerinin red-
dedilmesi, daha sonra yapilacak adli isbirligi taleplerinin karsilikhlik kuralina
dayanilarak ayni nedenlerle reddedilebilmesine yol agabilecegi de dikkatten
kacirilmamalidir.

Neticeten, 6706 sayili Kanun’un adli isbirligine dair maddelerine iliskin
olarak beyan edilen tim bu olumlu ya da olumsuz yorumlardan ¢cok mevzu-
atimizda buattn adli isbirligi bigimlerini etrafli ve son derece detayli hiikiimler
barindiran 6zel bir yasanin yer aliyor olmasi tek basina 6nemli bir kazanimdr.
Ustelik bu 6zellikteki bir yasanin kabulii ile artik adli igbirliginin lkemizde
daha gticlt bir hukuki temele oturdugu dustincesindeyiz.
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