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Kahramanmaras Kentsel A¢ik Yesil Alanlarinda Kullanilan Bitki
Materyalinin Degerlendirilmesi

Evaluation of the Plant Materials Used in the Urban Open Green Areas of
Kahramanmaras
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Ozet
Kentsel agik ve yesil alanlarin temel bileseni olan
bitkiler kent ekosistemlerine birgok 6nemli fayda
sunmaktadir. Bitkilerin kendilerinden beklenen bu
faydalar1 saglayabilmeleri i¢in gerek planlama ve

uygulamada gerekse bakim-onarim ve
korumalarinda belirli ilkelerin ve yo6ntemlerin
uygulanmast gerekmektedir. Bitkilerin yalnizca

dendrolojik 0Ozellikleri ve ekolojik istekleri degil,
ayni zamanda tibbiaromatik 6zellikleri ve zehirlilik
durumlar1 da bu ilke ve yontemler uygulanirken goz
onunde bulundurulmasi gereken oOnemli kriterleri
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
Kahramanmaras kentsel agik ve yesil alanlarinda 173
bitki taksonu tespit edilmistir. Bu bitkiler; yasam
formu, yaprak durumu, c¢iceklenme zamani, meyve/
kozalak  olgunlasma  zamani,  tibbi/aromatik
Ozellikleri ve zehirlilik durumlari bakimindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
Kahramanmaras kentinin tibbi ve aromatik bitkiler
acisindan zengin oldugu, kentsel acik ve yesil
alanlarda zehirli tiirlerin fazla tercih edildigi ve dogal
tirlerin kullaniminin kisith kaldigi tespit edilmistir.
Ayrica tespit edilen bitki tiirlerinin  kentsel
peyzajlarda  gerceklestirilecek  bitkisel —tasarim
calismalarinda  kullanimlar1 ile ilgili Oneriler
yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bitki
Kahramanmaras, Kentsel a¢ik yesil alanlar

materyali,

Omer Lutfu CORBACI 2

Abstract

Plants, the basic components of urban open and
green spaces, offer several important benefits to
urban ecosystems. In order for plants to provide
these benefits expected from them, specific
principles and methods are to be employed both in
planning and implementation, and in their
maintenance, repair, and protection. Not only the
dendrological characteristics and the ecological
demands, but also the medicinal/aromatic properties
and the toxicity of plants make up the important
criteria to be considered during the implementation
of these principles and methods. Within the scope of
the study, 173 plant taxa were determined within
urban open green areas of Kahramanmaras. These
plants were evaluated in terms of their life forms,
leaf conditions, blooming periods, fruit/cone
ripening periods, medicinal/aromatic properties, and
toxicity statuses. As a result of this evaluation, it was
determined that Kahramanmaras city was rich in
terms of medicinal and aromatic plants, poisonous
species were much preferred with in the urban open
green areas, and the use of natural species was
limited. Moreover, suggestions were made for the
use of those identified plant species in the planting
design implementations that are to be realized in
urban landscapes.
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1. Giris

Gunumuzin en biyik problemlerinden biri olan kentlesme birgok ¢evre sorununa
neden olmasinin yani sira insan psikolojisi iizerinde olumsuz etkiler birakmakta ve yasam
kalitesini her gecen giin diistirmektedir (Lafortezza ve ark., 2009; Grahn ve Stigsdotter,
2010; Wu, 2010). insan-doga iliskisi géz oniine alinmadan gerceklestirilen kentlesme ile
olusan yapay ortamlarda, insanin dogasina uymayan kosullarin giderek egemen olmasi
kaciilmazdir (Arslan ve Baris, 2012). Diinya genelinde 1960 yilinda kentlerde yasayan
insan sayis1 toplam niifusun yaklasik %33’liikk kismini olustururken bu oran 2020 yilinda
%356’ya ulagsmistir (Ritchie ve Roser, 2021). Kentlerdeki yogun niifus artis1 goz oniinde
bulunduruldugunda, kentlesmenin meydana getirdigi olumsuz kosullardan diinya niifusunun
yarisindan fazlasinin dogrudan etkilendigi goriilmektedir.

Kentler, yapisal alanlar ve onlar1 ¢cevreleyen islevsel alanlardan meydana gelmektedir.
Yapisal alanlar haricindeki ¢evre ise yart dogal ve/veya insanlar tarafindan olusturulmus agik
ve yesil alanlar icermektedir. Kentsel acik ve yesil alanlar sagladiklar1 ¢evresel, sosyal ve
ekonomik faydalar ile kentlerin vazgeg¢ilmez elemanlari konumundadir (Cetinkaya ve Uzun,
2014). Kentlerde niifus artisina paralel olarak yapisal alanlarin ¢ogalmasi, arazi isgalleri,
cevre koruma calismalarinin aksamasi ve yetersiz ¢evre politikalart kentsel agik ve yesil
alanlarin azalmasina neden olmaktadir (Onder ve Polat, 2012; Giilgin, 2019). Bu nedenle
yasam kalitesini artirmaya yonelik kentsel acik ve yesil alanlara duyulan ihtiyag giin gectikce
artmaktadir (Glgin, 2020).

Kentsel acik ve yesil alanlarin temel bileseni olan bitkiler; enerji tasarrufu saglama,
erozyon kontrolii, giirtiltiiyii azaltma, hava kirliligini azaltma, karbon tutma, kent estetigine
olumlu katkilar sunma, mekan olusturma, mikro-klimay1 diizenleme ve yaban hayvanlari
i¢in yasam ortami saglama gibi bircok fayda sunmaktadir (Y1lmaz ve ark., 2009; Onder ve
Akbulut, 2011; Sakici ve ark., 2013; Yilmaz ve ark., 2017; Diizenli ve ark., 2018; Gulgin ve
Van Den Bosch, 2021). Bitkilerin kendilerinden beklenen yarar ya da islevleri yerine
getirebilmeleri i¢in gerek planlama ve uygulamada gerekse bakim-onarim ve korumalarinin
saglanmasinda belirli ilkeler ve yontemler vardir. Oncelikle ¢alisma alanina ait ekolojik
(1s1k, sicaklik, toprak, nisbi nem, rizgar vb.) ve yapisal gevre etmenlerinin ¢ok iyi
tanimlanmis olmasi gerekir (Sahin, 1989). Buna bagl olarak kosullara uygun bitki tiiriiniin
secimi bitkilerin sahip oldugu form, o6l¢ii, renk ve doku oOzellikleri de gbéz Oniinde
bulundurularak yapilir. Kentsel acik ve yesil alanlardaki peyzaj tasarim kararlarinda daha

cok estetik ve islevsel bitki 6zelliklerinin dikkate alindigi (Sar1 ve Karasah, 2020) ve kent
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kimligine katk1 saglayan taksonlarin olduk¢a az kullanildigi gozlemlenmektedir (Karasah ve
Sar1, 2018). Ancak, kentsel alanlarda kullanilacak bitkiler secilirken estetik ve fonksiyonel
Ozelliklerin yani sira bitkilerin sahip oldugu diger 6zellikler, 6rnegin; tibbi ve aromatik
0zellige sahip olma durumlar1 ve zehir ihtiva edip etmedikleri de g6z oniinde bulundurulmasi
gereken dnemli kriterlerdir (Surat, 2020; Corbaci ve Ekren, 2021).

Kahramanmaras ge¢misten giliniimiize stirekli artan bir niifusa ve dolayisiyla
genisleyen bir kentsel alana sahiptir. Sanayi yatirnmlarinin artmasiyla birlikte kent merkezi
kirsal niifusu ¢ekmeye baslamis ve demografik, sosyal ve ekonomik agidan 6nemli yapisal
degisiklikler gostermistir. Hizli ve plansiz kentlesmenin beraberinde getirdigi olumsuz
etkiler kent genelinde gozlemlenmektedir. Bu olumsuz etkilerin temel nedeni olarak
yapilasmanin artmasiyla birlikte kentsel agik ve yesil alanlarin giin gegtikge azalmasi
gosterilebilir (Ekren, 2020).

Kahramanmaras, Akdeniz ve Iran-Turan fitocografya bolgelerinin gegis kusaginda ve
“Anadolu Diyagonali” iizerinde yer almaktadir. Dogal yapisindan kaynaklanan zengin bitki
oOrtiisiine sahip olan Kahramanmaras’ta tespit edilen 2.500 cigekli bitki tliriinden yaklagik
500’iiniin endemik oldugu belirlenmistir. Ayrica iilkemizdeki 144 6nemli bitki alanindan 8’1
Kahramanmaras’ta yer almaktadir (Giirbiiz, 2014). Kaliteli ve saglikli kentsel ¢evrenin
olusumuna sagladiklar1 katkilar nedeniyle bitkisel biyocesitliligin envanterinin ¢ikarilmasi
oldukca onemlidir. Ayrica, kentsel tasarim calismalarinda en 6nemli eleman olan bitkilerin
estetik ve fonksiyonel o6zelliklerinin yani sira tibbi/aromatik Ozellikleri ve zehirlilik
durumlarinin da bilinmesi calismalardaki basariy1 artiracaktir. Bu dogrultuda, calisma
kapsaminda Kahramanmaras kentsel acik ve yesil alanlarinda kullanilan bitkilerin
envanterinin olusturulmasinin yani sira bitkilerin; yasam formu, yaprak durumu, ¢igeklenme
zamani, meyve/kozalak olgunlasma zamani, tibbi/aromatik 0&zellikleri ve zehirlilik

durumlarinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

2. Materyal ve YOntem

Aragtirmanin ana materyalini Kahramanmaras kentsel yerlesim alani i¢erisindeki agik
ve yesil alanlarda bulunan mevcut bitki varligi olusturmaktadir. Caligma kapsaminda
incelenen kentsel agik ve yesil alanlar ise kentin en biiyiik ve en yaygin olarak kullanilan
alanlar1 (Arslanbey Mesire Alani, Camlik Parki, Atatiirk Parki Fuar Alani, Kahramanmarag
Millet Bahgesi, Muhsin Yazicioglu Parki, Kilavuzlu Parki, Aliya izzetbegovi¢ Parki, 12
Subat Kurtulus Parki), zengin bitki cesitliligine sahip olan Kahramanmaras Siitcii imam

Universitesi Avsar Yerleskesi ve dnemli resmi kurum (Orman Isletme Miidiirliigii, KASKI)
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bahgeleridir. Calisma kapsaminda incelenen kentsel acik ve yesil alanlarin konumlar1 Sekil

1’de verilmistir.

Sekil 1. Calisma alanlarinin konumu (Anonim, 2021)

Arastirmanin ilk asamas1 2021 yilinda gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, ¢alisma
alanlar1 dort mevsim boyunca cesitli donemlerde ziyaret edilmistir. Arazi caligsmalari
siiresince ¢alisma alanlarinda bulunan tiim agag, agaccik, ¢ali ve yer ortiicii bitkiler tespit
edilmistir. Tespit edilen bitkilerin; yaprak durumu, ¢igeklenme zamani ve meyve/kozalak
olgunlasma zamani saha caligmalarinda yapilan gozlemler sonucunda belirlenmistir.
Arastirmanin ikinci kisminda ise ¢alisma alanlarinda tespit edilen bitkilerin; yasam formu,
tibbi/aromatik 6zellikleri ve zehirlilik durumlar1 konu ile ilgili literatiirden yararlanilarak
belirlenmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken asagida
belirtilen kriterler dikkate alinmistir.

Bitkiler yasam formuna gore; dogal (D), kiiltiire alanmis dogal (DK), dogal melez
(DM), yabanci yurtlu/egzotik (E), kiiltiire alanmis yabanci yurtlu/egzotik (EK), yabanci
yurtlu/egzotik melez (EM), dogallasmis/yar1 dogal (YD) ve kiiltiire alinmis dogallagsmis/yart
dogal (YDK) seklinde siniflandirilmistir.

Bitki taksonlar1 yaprak durumlarina gore; yaprak dokenler (YD), yapragini
dokmeyen/herdemyesil (HY), mevsimlik (M) ve yumrulu (Y) seklinde smiflandirilmistir.
Bitki taksonlariin tibbi ve aromatik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde; tibbi 6zellikteki

bitkiler (T) ve aromatik Ozelikteki bitkiler (A) seklinde siniflandirilmistir. Calisma
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kapsaminda, aromatik bitkilerin hangi kisimlarinda bu 6zellige sahip oldugu belirtilmistir.
Bu siniflandirma; ¢igek (A-C), hem cicek hem yaprak (A-C,Y), hem cicek hem meyve (A-
C,M), yaprak (A-Y), yaprak ezildiginde koku yayanlar (A-Y(E)), yapraklari ovuldugunda
koku yayanlar (A-Y(O)), meyve (A-M), odun (A-O), recine (A-R), tohum (A-TOH) ve
tomurcuk (A-TOM) seklinde yapilmistir.

Calisma kapsaminda tespit edilen bitkilerin ¢igeklenme ve meyve/kozalak olgunlagma
zamanlar1 belirlenmistir. Bu zamanlarin numaralandirilmasi ise su sekilde yapilmistir; 1:
Ocak, 2: Subat, 3: Mart, 4: Nisan, 5: Mayi1s, 6: Haziran, 7: Temmuz, 8: Agustos, 9: Eyliil,
10: Ekim, 11: Kasim, 12: Aralik.

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda, Kahramanmaras kentsel agik ve yesil alanlarinda kullanildig:
tespit edilen bitki taksonlar1 ve bu taksonlarin; yasam formlari, yaprak durumlari,
ciceklenme zamanlari, meyve/kozalak olgunlasma zamanlari, tibbi/aromatik 6zellikleri ve

zehirli kisimlar Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007; Wagstaff,
2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamam Ozelligi
Zamani
IBRELi AGACLAR VE AGACCIKLAR
1 Abies cilicica (Antoine & Kotschy) Carriere D HY 4-5 9-11 T/A-R -
2 Calocedrus decurrens (Torr.) Florin E HY 4-5 10-12 T/IA-Y(O) -
3 Cedrus atlantica (Endl.) Manetti ex Carriere E HY 10-11 3-5 T/A-O -
4 Cedrus libani A.Rich. D HY 10-11 3-5 T/A-Y,0 -
Cupressocyparis leylandii (A.B.Jacks. & Dallim.)
5 ) E HY 4-5 9-12 - Tiim kisimlari
Dallim.
6 Cupressus arizonica Greene E HY 4-5 9-12 TIA-Y -
7 Cupressus arizonica var. glabra (Sudw.) Little EK HY 4-5 9-12 TIA-Y -
8 Cupressus macrocarpa Hartw. ‘Goldcrest’ EK HY 5-6 10-12 TIA-Y Yapraklar
9 Cupressus sempervirens L. D HY 5-6 10-12 T/A-O Yapraklar1 ve govde kabuklari
10 Ginkgo biloba L. E YD 5-6 9-10 T/A-TOH Yapraklar
11 Juniperus virginiana L. E HY 3-4 8-9 T/A-O Kozalaklar1
12 Picea abies (L.) H.Karst. E HY 5-6 9-2 T -
13 Picea pungens Engelm. E HY 5-6 9-2 - Govde kabuklar
14 Pinus brutia Ten. D HY 5-6 9-2 T/A-R -
15 Pinus nigra Lamb. D HY 5-6 9-2 TIA-Y Govde kabuklar
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak

Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism

Formu | Durumu Zamani Ozelligi

Zamani

IBRELi AGACLAR VE AGACCIKLAR

16 Pinus pinea L. D HY 5-6 9-2 TIA-Y -
Ozellikle tohum olmak izere
17 Taxus baccata L. D HY 3-4 9-10 T )
yaprak ve geng surgunleri
18 Thuja occidentalis L. E HY 5-6 9-2 T/A-Y(0O) Tiim kisimlari
19 Thuja orientalis (L.) Franco E HY 5-6 9-2 T/IA-Y(O) Tiim kisimlari
iBRELi CALILAR
1 Juniperus chinensis L. E HY 3-4 8-9 T Yapraklari
2 Juniperus chinensis L. ‘Pfitzeriana Glauca’ EK HY 3-4 8-9 T Yapraklar
3 Juniperus horizontalis Moench E HY 3-4 8-9 T Tiim kisimlari
) ) Tiim kisimlari (6zellikle dal
4 Juniperus sabina L. D HY 3-4 8-9 T/A-Y(O)
uglari)
Juniperus squamata Buch.-Ham ex D. Don ‘Blue
5 EK HY 3-4 8-9 T -
Carpet’

6 Pinus mugo Turra E HY 5-6 9-2 T -
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI AGACLAR VE AGACCIKLAR

1 Acacia dealbata L. E HY 1-3 6-8 A-C Tiim kisimlari

2 Acacia saligna (Labill.) Wendl. D HY 7-11 3-5 A-C Tiim kisimlari

3 Acer buergerianum Mig. E YD 4-5 11-12 T -

4 Acer campestre L. D YD 4-5 10-12 T -

5 Acer negundo L. E YD 3-4 10-12 T Tohumlar1

6 Acer platanoides L. D YD 3-4 10-12 - -

Tdm kisimlari (6zellikle
7 Aesculus x carnea Zeyh. EM YD 5-6 10-11 T
tohumlarr)
. Tiim kisimlar (6zellikle
8 Aesculus hippocastanum L. D YD 5-6 10-11 T
tohumlart)

9 *Ailanthus altissima (Mill.) Swingle YD YD 5-6 8-9 T/IA-C,Y Yapraklar1 ve gévde kabuklari
10 Albizia julibrissin Durazz. E YD 6-8 11-12 T/IA-C Tohumlar1

11 Amygdalus orientalis Miller D YD 3-4 6-7 T/IA-C Tohumlar1

12 Arbutus unedo L. D HY 10-11 4-6 A-C -

13 Catalpa bignonioides Walter E YD 5-6 9-10 T/IA-C Tiim kisimlari
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,

Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI AGACLAR VE AGACCIKLAR
14 Catalpa bungei C.A.Mey. E YD 5-6 10-11 T/IA-C Tiim kisimlari
15 Cerecis siliquastrum L. D YD 4-5 9-10 A-C -
16 Cinnamomum camphora (L.) J.Presl E HY 6-7 10-11 T/IA-Y(E) Yapraklar
17 Crataegus crus-galli Mill. E YD 4-5 7-8 TIA-C Tohumlar1
18 Crataegus monogyna Jacq. D YD 4-5 7-8 TIA-C Tohumlar1
19 Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. E HY 11-12 4-5 TIA-C Tohumlar1
20 Eucalyptus camaldulensis Dehn. E YD 1-3 6-7 TIA-Y Yapraklar
21 Ficus carica L. D YD 5-6 8-9 T Ozsuyu
22 Fraxinus americana L. E YD 4-5 10-11 T -
23 Fraxinus angustifolia VVahl D YD 4-5 10-11 - -
24 Fraxinus excelsior L. D YD 4-5 10-11 T -
25 Fraxinus ornus L. D YD 4-5 10-11 T/IA-C Ozsuyu
26 Gleditsia triacanthos L. E YD 5-6 9-11 T/IA-C Yapraklar
27 Juglans regia L. D YD 4-5 7-8 TIA-Y Yapraklari
. . Tiim kisimlari (6zellikle

28 Koelreuteria paniculata Laxm. E YD 7-8 11-2 T

tohumlart)




34

Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI AGACLAR VE AGACCIKLAR

29 Lagerstroemia indica L. E YD 6-8 11-2 T -
30 Laurus nobilis L. D HY 3-5 6-7 TIA-Y Yapraklar1 ve meyveleri
31 Ligustrum japonicum Thunb. E YD 5-6 10-11 TIA-C Tiim kisimlari
32 Liquidambar orientalis Mill. D YD 5-6 8-9 T/A-O Yagi
33 Liquidambar styraciflua L. E YD 5-6 8-9 TIA-Y Yagi
34 Liriodendron tulipifera L. E YD 5-6 8-10 TIA-C Tiim kisimlari
35 Magnolia grandiflora L. E HY 5-6 9-10 TIA-C -
36 Malus floribunda Siebold ex Van Houtte E YD 4-5 7-8 T/IA-C Yapraklar1 ve tohumlari

. Yaprak, kabuk, ¢icek ve
37 Melia azedarach L. E YD 4-5 7-8 TIA-C ]

meyveleri
Olgunlagmamis meyveleri ve
38 Morus alba L. E YD 5-6 8-9 T
O0zsuyu
Olgunlagmamis meyveleri ve
39 Morus alba L. ‘Pendula’ EK YD 5-6 8-9 T
O0zsuyu

40 Olea europaea L. D HY 6-7 9-11 T/IA-C -
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

] Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI AGACLAR VE AGACCIKLAR
41 Paulownia tomentosa Steud. E YD 4-5 7-9 T/IA-C -
42 Platanus acerifolia Willd. E YD 4-5 8-10 T -
43 Platanus orientalis L. D YD 4-5 8-10 T Govde kabuklart
44 Populus x canescens (Aiton) Sm. DM YD 3-4 7-8 T -
45 Prunus cerasifera Ehrh. E YD 3-4 6-8 TIA-C Yapraklar1 ve tohumlari
Prunus cerasifera Ehrh. * Pissardii Nigra’
46 E YD 3-4 6-8 TIA-C Tohumlar1
47 Prunus serrulata Lindl. ‘Kanzan’ EK YD 3-4 6-8 T Yapraklar1 ve ¢igekleri
48 Punica granatum L. D YD 4-5 7-8 T Meyve kabuklar1
49 Pyrus calleryana Decne. E YD 4-5 7-8 TIA-C Tohumlar1
50 Quercus robur L. D YD 4-5 10-11 T Yapraklart ve meyvesi
51 Quercus rubra L. E YD 4-5 10-11 T Yapraklar1 ve meyvesi
52 Rhus coriaria L. D YD 6-7 10-11 T Yapraklari
o Kok, kabuk ici, geng
53 Robinia hispida L. E YD 5-6 8-9 T
yapraklar, meyve ve tohumlar
o . Kok, kabuk ici, geng
54 *Robinia pseudoacacia L. YD YD 4-6 8-9 TIA-C
yapraklar, meyve ve tohumlar
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI AGACLAR VE AGACCIKLAR
55 Robinia pseudoacacia var. umbraculifera D.C. YDK YD - - - Kok, kabuk ici, genc yapraklar
56 Salix babylonica L. E YD 3-4 7-8 T Govde kabuklar
57 Salix caprea L. D YD 3-4 7-8 TIA-C Govde kabuklar
58 Salix caprea L. ‘Pendula’ DK YD 3-4 7-8 TIA-C Govde kabuklar
] Govde kabuklari, yaprak,
59 Sambucus nigra L. D YD 4-5 8-9 A-CY
meyve
) ) Govde kabuklart, meyve ve
60 Sophora japonica L. E YD 7-8 11-12 TIA-C
tohumlar
61 Tamarix tetrandra Pallas D YD 5-6 8-9 T -
Tilia platyphyllos subsp. cordifolia (Besser
62 pratyphy P . ( ) DK YD 6-7 10-11 TIA-C -
C.K.Schneid
63 Tilia tomentosa Moench D YD 6-7 10-11 T/IA-C -
64 Ulmus minor Mill. D YD 3-4 7-8 T -
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI CALILAR

1 Abelia x grandiflora (Andre) Rehd. E YD 5-6 9-10 T/IA-C -

2 Berberis darwinii Hook. E HY 4-5 8-9 T/IA-C Tiim kisimlar1
3 Berberis thunbergii DC. ‘Atropurpurea’ EK YD 4-5 8-9 TIA-C Tiim kisimlari
4 Berberis veitchii C.K.Schneid. E HY 4-5 8-9 TIA-C Tiim kisimlari
5 Buddleja davidii Franch. E YD 6-9 10-11 TIA-C Tiim kisimlari
6 Buxus sempervirens L. D HY 3-4 11-12 A-CY Yapraklar1 ve meyvesi
7 Callistemon viminalis (Sol. Ex Gaertn.) G.Don E HY 5-6 10-11 - -

8 Camellia japonica L. E HY 11-4 6-8 T/IA-CY -

9 Chaenomeles speciosa (Sweet) Nakai E YD 3-4 7-8 TIA-M -

10 Cornus alba L. E YD 5-6 8-9 - -

11 Cornus kousa F.Buerger ex Hance E YD 5-6 8-9 - -

12 Cornus mas L. D YD 3-5 6-7 T Govde ve dal kabuklart

Cortaderia selloana (Schult. & Schult.f.) Asch. &
13 E HY 8-10 2-4 - -
Graebn.
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIiS YAPRAKLI CALILAR
14 Cotoneaster dammeri C.K.Schneid. E HY 5-6 8-9 - Meyveleri
15 Cotoneaster franchetii Bois. E HY 5-6 9-11 T Meyveleri
16 Cotoneaster horizontalis Decne. E YD 5-6 9-11 T Meyveleri
17 Cotoneaster salicifolius Franch. E HY 5-6 9-11 T Meyveleri
18 Elaeagnus pungens Thunb. ‘Maculata Aurea’ EK HY 10-11 3-5 T/IA-C -
19 Erica arborea L. D HY 4-5 7-8 T/IA-C -
. Tiim kisimlar (6zellikle
20 Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. E HY 5-6 8-9 TIA-C
tohumlarr)
. . Tiim kisimlar (6zellikle
21 Euonymus japonicus Thunb. E HY 5-6 8-9 T
tohumlart)
22 Forsythia x intermedia Zabel. EK YD 3-4 7-8 T -
23 Gaura lindheimeri Engelm. &A.Gray E YD 8-10 2-3 A-C -
24 Grevillea juniperina R.Br. E HY 5-7 10-11 A-C Yapraklari
25 Hibiscus syriacus L. E YD 6-8 11-12 T Cicekleri
26 Hydrangea macrophylla (Thunb.) E YD 7-10 12-1 T Tiim kisimlari
27 llex aquifolium L. D HY 6-7 10-11 T/IA-C Meyveleri ve yapraklari
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
No Latince Adi Yasam | Yaprak | Gigeklenme Olgunlasma leb.i./Aromatik Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Zamant Ozelligi
GENIS YAPRAKLI CALILAR
28 Jasminum nudiflorum Lindl. E YD 1-4 7-8 T -
29 Jasminum officinale L. D HY 5-7 10-11 T/IA-C,Y -
30 Lantana camara L. E HY 6-8 11-12 TIA-Y Meyveleri
31 Lavandula angustifolia Mill. D HY 6-7 10-11 T/IA-CY Yapraklar
32 Ligustrum ovalifolium Hassk ‘Auera’ E HY 5-6 8-9 A-C Tiim kisimlari
33 Ligustrum vulgare L. E YD 5-6 8-9 TIA-C Tiim kisimlari
34 Lonicera tatarica L. E YD 5-6 8-9 T/IA-C Meyveleri
35 Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. E HY 4-5 7-8 TIA-C Meyve ve tohumlari
36 Nerium oleander L. D HY 6-8 11-12 TIA-C Tiim kisimlari
37 Philadelphus coronarius L. E YD 5-6 8-9 A-C Meyveleri
38 Photinia x fraseri Dress EM HY 5-6 8-9 A-C Cicekleri
39 Pistacia terebinthus L. D YD 5-6 8-9 T/A-O -
40 Pittosporum tobira Thunb. Ait. E HY 5-6 8-9 A-C Meyve ve yapraklari
41 Pyracantha coccinea M.Roem. D HY 5-6 8-9 T Meyveleri
42 Rhamnus cathartica L. D YD 5-6 8-9 T Tiim kisimlari
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIiS YAPRAKLI CALILAR
43 Rosmarinus officinalis L. D HY 5-6 8-9 TIA-Y -
44 Spartium junceum L. D YD 4-5 7-8 T/IA-C Tiim kisimlari
45 Spiraea x vanhouttei (Briot) Zabel EM YD 4-5 7-8 T -
46 Symphoricarpos albus (L.) S.F. Blake E YD 4-5 7-8 T Meyveleri
47 Symphoricarpos orbiculatus Moench E YD 4-5 7-8 T Meyveleri
48 Syringa vulgaris L. E YD 5-6 8-9 T/IA-C -
49 Teucrium fruticans L. E HY 7-9 12-1 TIA-Y Yapraklar
50 Viburnum opulus L. D YD 4-5 7-8 T Govde kabuklari ve yapraklar
51 Viburnum tinus L. D HY 3-4 6-7 A-C Govde kabuklari ve yapraklar
PALMIYELER
Chamaerops excelsa Thunb. (syn. Trachycarpus
1 . E HY 6-7 10-11 T -
fortunei (Hook.) H.Wendl.)
2 Chamaerops humilis L. HY 6-7 10-11 - -
3 Phoenix canariensis Hort. HY 6-7 10-11 - Dikenleri
Washingtonia filifera (Linden ex Andre) H.Wendl. ex
4 E HY 7-8 11-12 A-C Tiim kisimlari
de Bary
5 Washingtonia robusta H. Wendl. E HY 7-8 11-12 A-C Tiim kisimlari
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,

Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
No Latince Adi Yasam | Yaprak | Gigeklenme Olgunlasma leb.i./Aromatik Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Zamant Ozelligi
SUKKULENTLER
1 Sedum sarmentosum Bunge E HY 6-7 9-10 T Yapraklari
2 Sedum spurium M.Bieb. HY 5-6 8-9 - Yapraklari
3 Yucca filamentosa L. E HY 5-6 8-9 T Dikenleri
YER ORTUCULER

1 Antirrhinum majus L. D M 6-10 11-12 T -

2 Calendula officinalis L. D HY 5-7 9-10 TIA-Y -

3 Canna indica L. EM Y 8-10 11-12 T -

4 Dianthus chinensis L. E M 4-7 9-10 T/IA-C -

5 Gazania rigens (L.) Gaertn. E M 7-9 11-12 T -

6 Glandularia tenera (Spreng.) Cabrera E M 5-8 10-11 TIA-Y -

7 Jacobaea maritima (L.) Pelser & Meijden E HY 7-9 11-12 T Tiim kisimlari
8 Nigella orientalis L. D M 7-9 11-12 T Tohumlar1
9 Papaver rhoeas L. D M 5-8 10-11 T -

10 Pennisetum orientale Rich. D HY 7-9 11-12 T -

11 Petunia hybrida Vilm. EM M 5-10 12-1 A-CY -

12 Rudbeckia fulgida Aiton M 8-10 12-1 T -

13 Salvia azurea Michx. Ex Vahl HY 8-10 12-1 TIA-Y -
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
No Latince Adi Yasam | Yaprak | Gigeklenme Olgunlasma leb.i./Aromatik Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Zamant Ozelligi
YER ORTUCULER
14 Santolina chamaecyparissus L. E HY 5-6 8-9 TIA-Y Yaprak ve saplari
15 Tagetes patula L. E M 6-10 11-12 T/IA-C,Y Tiim kisimlari
16 Thymus vulgaris L. D HY 6-8 10-11 T/IA-CY Ozsuyu
17 Tulbaghia violacea Harv. E HY 1-4 6-7 A-C Tohumlar1
18 Verbena officinalis L. D M 7-9 11-12 T -
SARILICI VE TIRMANICILAR
1 *Bougainvillea spectabilis Willd. D YD 7-11 1-2 T Ozsuyu
2 Campsis radicans (L.) Seem. E YD 7-9 12-2 T Tiim kisimlari
3 Hedera helix L. D HY 9-10 12-2 TIA-C Tiim kisimlari
4 Lonicera caprifolium L. D YD 5-8 10-11 T/IA-C Meyveleri
5 Parthenocissus quinquefolia L. E YD 6-7 11-12 T Meyveleri
6 Vinca major L. D HY 4-6 9-10 T Tiim kisimlari
7 Wisteria sinensis Sweet. E YD 4-5 8-9 TIA-C Tiim kisimlari

*Bu taksonlar Tiirkiye’de oldukg¢a yaygin olarak kullanilmig olmasi ve istilact 6zelliklerinden dolay1 dogallasmis/yart dogal takson olarak kabul edilmektedirler.
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Calisma alaninda toplam 173 farkli bitki taksonu tespit edilmistir. Bu bitkilerin 64
tanesi genis yaprakli agag-agaccik, 51 tanesi genis yaprakli ¢ali, 19 tanesi ibreli agac-
agaccik, 18 tanesi yer Ortiicii, 7 tanesi sarilici-tirmanici, 6 tanesi ibreli ¢ali, 5 tanesi palmiye
ve 3 tanesi sukkulenttir. Ayrica, tespit edilen 173 bitkiden; 65 tanesinin dogal (Dogal: 59,
Dogal-Kiiltiir: 2, Yar1 Dogal: 2, Yar1 Dogal-Kiiltiir: 1, Dogal-Melez: 1), 108 tanesinin
egzotik (Egzotik: 94, Egzotik-Kdultur: 9, Egzotik-Melez: 5) oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda, calisma alaninda %38 dogal ve %62 egzotik bitki kullanildig: tespit edilmistir.
Yasam formlarma gore degerlendirilme yapildiginda ¢alisma alaninda dogal bitki
taksonlarinin yetersiz oranda kullanildig1 ortaya c¢ikmaktadir. Sar1 ve ark. (2020),
giiniimiizde kentsel alanlarda ¢ogunlukla egzotik siis bitkilerinin kullanildigim
belirtmislerdir. Bu durumun Kahramanmaras kenti agik yesil alanlarinda da gecerli oldugu
gorulmektedir.

Calisma alaninda kullanilan bitkiler yaprak durumlarina gore degerlendirildiginde; 86
tane yaprak doken ve 76 tane herdemyesil bitki taksonu tespit edilmistir. Ayrica, alanda belli
donemlerde kendini gosteren 10 tane mevsimlik ve 1 tane yumrulu bitki taksonu da tespit
edilmistir.

Sekil 2’de goriildiigii tizere ¢alisma alaninda tespit edilen 173 bitkiden; 143 {iniin tibbi
ozellige, 98’inin ise aromatik 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Sadece tibbi 6zellige
sahip bitki taksonu sayis1 62, sadece aromatik 6zellige sahip bitki taksonu sayis1 17, tibbi ve
aromatik 6zellige sahip bitki sayisi ise 81 olarak tespit edilmistir. Calisma alaninda tespit
edilen 13 bitki taksonunun ise tibbi veya aromatik ozellikten herhangi birisine sahip

olmadig1 belirlenmistir.
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Tibbi ve Aromatik Ozellikler

Sekil 2. Tespit edilen bitkilerin tibbi ve aromatik 6zelliklerine gére dagilimi
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Sekil 3’te goriildiigii lizere calisma alaninda tespit edilen bitkiler aromatik 6zellige
sahip olduklar1 kisimlar1 bakimindan degerlendirildiginde; 67’sinin ¢igeginin, 31’inin
yapraginin, 9’unun hem ¢igeginin hem yapraginin, 6’sinin odununun aromatik 6zellige sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2 bitkinin re¢inesinin, 1 bitkinin tohumunun ve 1 bitkinin de

meyvesinin aromatik 6zellige sahip oldugu belirlenmistir.

80
70

D
o

vl
o

Takson Sayisi
w s
S o

N
o

=
o

Cicek Yaprak Cicek ve Yaprak Odun
Bitki Kisimlari

o

Sekil 3. Tespit edilen bitkilerin aromatik 6zellige sahip kisimlari

Calisma alaninda tespit edilen bitkilerin zehirlilik durumlari incelenmistir. Buna gore
173 bitkiden; 113 bitki taksonunun degisik kisimlarinda zehir ihtiva ettigi, 60 bitki
taksonunun ise zehir icermedigi belirlenmistir. Zehirli 6zelliklere sahip 113 bitkinin zehirli
kisimlar1 incelendiginde bu bitkilerden; 34’iiniin tiim kisimlarinin, 34’{iniin yapraklarinin,
27’sinin meyvesinin, 22’sinin tohumunun ve 13’iiniin gévde kabuklariin zehir igerdigi
tespit edilmistir (Sekil 4). Ayrica, tim kisimlarinda zehir bulunan bitkiler hari¢ 25 bitki

taksonunun birden fazla kisminda zehir i¢erdigi belirlenmistir.
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Sekil 4. Zehirli 6zelliklere sahip olan bitkilerin en ¢ok zehir i¢eren kisimlari
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Sekil 5’te calisma alaninda tespit edilen bitkilerin ¢i¢ceklenme zamanlar1 incelenmistir.
Buna gore bitkilerin en ¢ok ¢igekli gdzlemlenebilecegi aylar sirasi ile; mayis (99 takson),
haziran (82 takson), nisan (66 takson), temmuz (43 takson), agustos (32 takson) ve mart (29
takson) olarak tespit edilmistir. Buna gore mayis ay1 ¢alisma alaninda bitkilerin en ¢ok
cicekli olarak gozlemlenebilecegi ay olarak dikkat ¢cekmektedir. Cigceklenme dénemleri

bakimindan benzer bulgular Sar1 (2021)’in yapmis oldugu ¢alismada da ortaya konulmustur.
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Sekil 5. Bitkilerin en ¢ok ¢icekli olarak gézlemlenebilecegi aylar

Sekil 6’da g¢aligma alaninda tespit edilen bitkilerin meyve/kozalak olgunlasma
zamanlar1 incelenmistir. Buna gore bitkilerin en ¢ok meyveli/kozalakli olarak
gozlemlenebilecegi aylar sirasi ile; agustos (70 takson), eyliil (70 takson), kasim (70 takson),
ekim (63 takson), aralik (44 takson) ve temmuz (34 takson) olarak tespit edilmistir. Buna
gore agustos, eylill ve kasim aylar1 ¢alisma alaninda bitkilerin en ¢ok meyveli/kozalakli

olarak gozlemlenebilecegi aylar olarak dikkat cekmektedir.

HHin

Agustos Eylil Kasim Ekim Arallk  Temmuz
Aylar

(o]
o

~
o

u
o o
| |

N W
o o
| |

Takson Sayisi
D
o

[
o
1

o
|

Sekil 6. Bitkilerin en ¢ok meyveli/kozalakli olarak gézlemlenebilecegi aylar
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Calisma alaninda tespit edilen dogal ve egzotik taksonlarin ayri ayri tibbi ve/veya
aromatik 6zellige sahip olma ve zehir ihtiva etme durumlari Cizelge 2’de incelenmistir. Buna
gore tespit edilen 65 dogal bitki tiirlinden; 32 (%49)’sinin hem tibbi hem aromatik 6zellige,
23 (%35)’liniin sadece tibbi 6zellige ve 6 (%9)’snin sadece aromatik 6zellige sahip oldugu
belirlenirken 4 (%6) {liniin ise tibbi veya aromatik 6zellikten herhangi birisine sahip olmadig:
belirlenmistir. Ayrica, 65 dogal bitki taksonundan; 40 (%62)’inin degisik kisimlarinda zehir
ithtiva ettigi, 25 (%38)’inin ise zehir igermedigi belirlenmistir. Calisma alaninda tespit edilen
108 egzotik bitki taksonunun tibbi ve/veya aromatik 6zellige sahip olma ve zehir ihtiva etme
durumlan incelendiginde ise bu bitkilerden; 49 (%45)’unun hem tibbi hem aromatik
ozellige, 39 (%36)’unun sadece tibbi 6zellige ve 11 (%10)’inin sadece aromatik 6zellige
sahip oldugu belirlenirken 9 (%8)’unun ise tibbi veya aromatik 0zellikten herhangi birisine
sahip olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, 108 egzotik bitki taksonundan; 73 (%68) liniin degisik
kisimlarinda zehir ihtiva ettigi, 35 (%32)’inin ise zehir igermedigi belirlenmistir. Cizelge
2’de paylasilan veriler incelendiginde; dogal bitkilerin hem tibbi hem aromatik 6zellige
sahip olma yiizdesinin egzotik bitkilere oranla daha fazla oldugu, dogal bitkilerin zehir ihtiva

etme yiizdesinin ise egzotik bitkilere oranla daha az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2. Calisma alaninda tespit edilen dogal ve egzotik taksonlarin tibbi ve/veya aromatik
0zellige sahip olma ve zehir ihtiva etme durumlari

Ozellik | Dogal Taksonlar | Egzotik Taksonlar
Tibbi ve/veya Aromatik Ozellik
Sadece Tibbi Ozellige Sahip Olma 23 (%35) 39 (%36)
Sadece Aromatik Ozellige Sahip Olma 6 (%9) 11 (%10)
Hem Tibbi Hem Aromatik Ozellige Sahip Olma 32 (%49) 49 (%45)
T1bbi veya Aromatik _Ozellikten Herhangi Birisine 4 (%6) 9 (%8)
Sahip Olmama
Toplam 65 108
Zehirlilik Durumu
Zehir Ihtiva Etme 40 (%62) 73 (%68)
Zehir Icermeme 25 (%38) 35 (%32)
Toplam 65 108

4. Sonuclar

Kentlesme, dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesine neden olmakla birlikte
cevresel acgidan yasanilabilir mekanlarin olusturulmasi konusunda sorunlarin ortaya
cikmasma neden olmaktadir. Kentlerde niifus artisina paralel olarak yapisal alanlarin
cogalmasi sagladiklar1 c¢evresel, sosyal ve ekonomik faydalar ile kentlerin vazgecilmez
unsurlari olan kentsel agik ve yesil alanlarin azalmasina neden olmaktadir. Bu alanlarin yok
olmasi da insan-doga iliskisine zarar vererek kent insaninin yasam kalitesinin azalmasi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Kentsel acik ve yesil alanlarin temel unsuru olan bitki materyalinin kente bir¢ok fayda
sagladig1 bilinmektedir. Ancak, bitkilerin kendilerinden beklenen faydalari saglayabilmeleri
i¢cin peyzaj mimarligi caligmalarinda kullanilirken, tasarim ilkeleri ile birlikte, dendrolojik
Ozelliklerinin ve ekolojik isteklerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu ilke ve
ozelliklerin yanmi1 sira bitkilerin tibbi/aromatik 6zellikleri ve zehirlilik durumlarmin da
bilinmesi ¢aligmalardaki bagarty1 artiracaktir.

Tarih boyunca, sahip olduklar1 6zelliklerle insan yasaminda 6nemli bir yeri olan tibbi
ve aromatik bitkiler giiniimiizde bitkisel tasarim ¢alismalarinda estetik ve islevsel agidan
oldukca degerlidir. Caligma kapsaminda tespit edilen 173 bitkiden 81’inin (%47) tibbi ve
aromatik ozellige sahip oldugu belirlenmistir. Dolayis1 ile Kahramanmarag kentinin tibbi ve
aromatik bitki varli1 agisindan énemli bir gesitlilige sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bitkilerin arastirilmasi, iiretilmesi, tanitilmasi ve c¢esitliliklerinin korunup gelistirilmesi
gerekmektedir.

Bitkiler, kent ekosistemine birgok dnemli fayda sunmanin yani sira yasam siiregleri
boyunca cevrelerine bazi olumsuz etkiler de yapmaktadir. Bu etkilerin basinda c¢esitli
kisimlarinda zehir ihtiva etmeleri gelmektedir. Bazi zehirli bitkilerin canlilara ¢ok biiyiik
zararlart olmazken bazilarinin ise canlilarin viicutlarina olan etkisi 6liime kadar varan
sonuclara neden olabilmektedir. Calisma kapsaminda tespit edilen 173 bitkiden 113 bitki
taksonunun (%65) degisik kisimlarinda zehir ihtiva ettigi belirlenmistir. Dolayis1 ile
Kahramanmaras kenti agik ve yesil alanlarinda zehirli tiirlerin fazla tercih edildigi
sOylenebilir. Biinyesinde farkli oranlarda toksik icerige sahip olan bir¢cok dogal ve egzotik
bitki bulunmaktadir. Ancak bu bitkilerin tamami insanlar ve hayvanlar i¢in tamamen zararl
olmamaktadir. Bazi kisimlar1 zehirli igerige sahip bitkiler ayn1 zamanda yenebilir,
tibbi/aromatik 6zelliklere de sahip olabilir. Dolayisi ile bitki zehirlilik oran1 bakimindan
tehlikeli olan trlerin tespit edilmesi, kent genelinde agik ve yesil alanlarda zehir ihtiva eden
bitki tilirlerinin kullaniminin azaltilmasi veya kontrol altina alinmasi i¢in gerekli ¢aligmalar
yapilmalidir. Zehirli bitkilerin kullanildig1 kentsel acik ve yesil alanlarda bitkilerin zehir
durumlarim1 belirten etiketlerin olusturulmasi insanlarin dikkatli olmalarmin saglanmasi
acisindan onemlidir. Bu konuda 6zellikle hassas olunmas1 gereken grup ise ¢ocuklardir.
Cocuk oyun alanlart ve bu alanlarin yakin ¢evresinin bitkilendirme c¢aligmalarinda zehirli
bitki taksonlarinin tercih edilmemesi gerekir.

Calisma kapsaminda tespit edilen 173 bitkiden; 65 (%38) tanesinin dogal, 108 (%62)
tanesinin egzotik oldugu belirlenmistir. Dogal yapisindan kaynaklanan zengin bitki ortiisiine

sahip olan Kahramanmarag’ta kentsel agik ve yesil alanlarda dogal tiirlerin kullanimi
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oldukea kisith kalmistir. Dogal bitki tiirlerinin kullaniminin artirilmasi gevresel ve ekonomik
faydalar saglayacaktir. Ayrica, tercih edilen egzotik bitkilerin biiytik bir gogunlugunun (73
takson) zehir ihtiva etmesi de ¢Ozlilmesi gereken baska bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu egzotik tiirlerin zehirli kisitmlarinin insanlar iizerindeki etki degerlerinin

belirlenmesi ve buna gore kullanimlarinin azaltilmasi son derece 6nemlidir.
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