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An Examination on the Legality of the Crime of Bribery in the
Turkish Criminal Law No0.5237 (art.252, 253 and 254)
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Oz:

Batun disiplinlerde oldugu gibi “kanun yapmak” disiplini de bir metodoloji, ciddiyet ve 6zen ge-
rektirmektedir. Bu nedenle genel, soyut ve kisilik digi olan kanun metinleri ciddiyet ve titizlik
gerektiren bir galisma alanidir. Bu ciddiyetin gosteriimemesi halinde ise yargisal sorunlar mey-
dana gelmektedir. Bu ¢alismamiz ile 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda (TCK) risvet sugunu
dizenleyen m.252, 253 ve 254’teki madde diizenlemesinin lafzinin anlamsal agikhgi ve kav-
ramsal tutarliiginin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.
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Abstract:

Like all disciplines, the discipline of “making laws” requires a methodology, seriousness and
care. For this reason, law texts, which are general, abstract and impersonal, are a field of
study that requires seriousness and meticulousness. If this seriousness is not applied, judicial
problems arise. In this study, a general evaluation of the semantic clarity and conceptual
consistency of articles 252, 253, and 254, which regulates the crime of bribery in the Turkish
Penal Code No. 5237, have been made.
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1. GiRiS

Devletlerin egemenliklerinin gostergelerinden bir tanesini “kanun yapmak”
olusturmaktadir. Demokratik devletlerde “kanun yapmak” eylemi kaynagini mil-
letten almaktadir. Millet kavrami halk kavramindan daha genis ve daha soyut bir
anlama sahiptir. Genellikle millet, segmis oldugu temsilcileri vasitasiyla iradesini
kullanmakta bu irade kullanimimin bir pargasini ise “kanun yapmak olusturmak-
tadir. Milletin temsilcileri konumunda olan vekiller ise bu gorevlerini temsil ettik-
lerinin hak ve menfaatine uygun olarak yapmalar gerekmektedir. Cinkd milletin
yasama yetkisi cergevesinde temsilcilerin esas gorevi kanun yapmaktir." Yasama
yetkisinin genelligi cercevesinde yasama organi diledigi konuda diizenleme ya-
pabilmektedir. Ancak bu diledigi konuda yasa yapabilmesi diledigi sekilde yasa
cikarabilecegi anlami tasimamaktadir. Kanun yapiminda belirli metodolojiler kul-
laniimalidir. “Kanun ve “Yasa” kelimeleri Tirk Dil Kurumuna gore ayni anlamda
kullanilmaktadir2 Ttirk Dil Kurumu sozl(igtine gore yasa, “Devletin yasama organ-
lari tarafindan konulan ve uyulmasi gereken kurallar biitiinii” seklinde tanimlan-
mustir. Yilmaz'a gore “kanun” ise “Yasama organi tarafindan yazili olarak ve bu ad
altinda cikartilan genel, stirekli ve soyut hukuk kurali” anlamini ifade etmektedir.?
Kanunlar kategorik olarak maddi kanunlar ve sekli kanunlar olarak ikiye ayrilabilir.
Kanunun maddi anlami devlet giicii tarafindan yapilan objektif, soyut, genel ve
kisisel olmayan hukuki islemleri* ifade ederken, kanunun sekli anlami yasama or-
ganinin kanunlastirma stirecinin @rini olan islemleri® ifade etmektedir. Atar mad-
di anlamda kanunu dar anlamda ve genis anlamda olmak (zere iki kategoride
degerlendirmekte genis anlamda maddi kanunu kisisel nitelik tagimayan, soyut ve
genel olan tiim hukuk kurallar olarak tarif etmekte, dar anlamda maddi kanunu
yasama organi tarafindan olusturulan yarirlikten itibaren herkes icin baglayici
stirekli, genel ve soyut islemlerin tamami olarak ifade etmektedir.®

Herkes icin baglayici olan ve yirrlikte kaldigi stire boyunca uyulmasi zo-
runlu hukuk kurali olan kanunlarin yapiminda 6zenli ve titiz bir yazim hassasiyeti
gosterilmesi gerekmektedir. Kanun yaziminda yapilacak en kigiik hatanin uygu-
lamada gticliiklere sebep olacag kaginilmazdir. Ayrica madde diizenlemesi kendi
icerisinde tutarli olmalidir. Madde fikralarinin kavramsal tutarliligi da olmalidir.

Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 76.
https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.07.2021).

Yilmaz, Ejder: Hukuk S6zIigu, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 877.

Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Marifet Basimevi, Istanbul, 1952, s. 243.
Onar, s. 243.

Atar, Yavuz: Tirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 198.
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Biitiin kelimeler bir nesneyi, bir durumu, bir olguyu agiklamak icin kul-
lanilmaktadir. Risvet kelimesi de yukarida ifade edilen TCK'nin m.252'de
madde basliginda, m.253 ve 254'te ise madde igeriginde zikredilmektedir.
Salt haliyle riisvet kavrami giincel Tirk Dil Kurumu sézliigtinde “Yaptiriimak
istenen bir iste yasa digi kolaylik ve cabukluk saglanmasi icin bir kimseye mal
ve para olarak saglanan cikar” seklinde tanimlanmistir.” Tanima gore, riisvet
igin yasa digi bir is gorme sonunda elde edilen cikar bulunmalidir. 5237 sayili
TCK, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtrlige girmis ve Kanunun ikinci Kitabinda
suglart “Uluslararasi Topluluga Karsi Suglar”, “Kisilere Karsi Suglar”, “Topluma
Karsi Suclar” ve “Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler” olmak
tzere dort kissmda diizenlemistir. Konumuz olan riigvet sucu “Millete ve Dev-
lete Kargi Suglar” kisminin “Kamu idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar” baghgi altinda m.252, 253 ve 254'te dizenlenmistir. Kanun koyucu
TCK m.252'de sug tipini, m.253"te tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
uygulanmasini ve m.254'te ise sucta etkin pismanlik halini diizenlemistir.

1. TCK m.252, 253 VE 254'UN LAFZi ANALIZi

5237 sayih TCK m.37/1’e gore fail, “Sugun kanuni taniminda yer alan
fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde
tanimlanmis, kanunun bu taniminda aranan sartlar fiilin gergeklestirilmesini
birlikte yapilmali, ilave olarak TCK m.37/2 “Sugun islenmesinde bir bagkasini
arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.” diyerek failin kapsami-
ni genisletmistir. Tanimda da goriilecegi tizere fail birden fazla kisiden de olu-
sabilmektedir. Birden fazla kisi tarafindan islenen suglar ok failli suglar oldugu
igin rgvet sucu da cok failli bir sug olarak kabul edilir.#¢ Buradaki ¢ok faillik
zorunlu bir sonug olup suca istirak olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

TCK'nin 252. maddesinin 6352 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki ha-
linde ‘riigvet alma ve rtisvet verme’ ifadeleri kullanilmis iken, anilan kanun de-
gisikligi sonrasinda bu ayrimdan vazgecilerek ‘menfaat saglamak’ ifadesi kulla-
nilmistir. 6352 sayili Kanun degisikligi 6ncesi “menfaat” kavrami yerine “yarar”
ifadesi kullanilmaktaydi. Menfaat riigvet sucunun konusunu olusturmaktadir.
Menfaat TDK'nin Giincel Tirrkge Sozlugiinde “cikar” olarak tanimlanmugtir.®
Cikar ise sozlikte “Dolayli bir bicimde elde edilen kazang, menfaat, yarar”

" https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.03.2021).

Ozen, Mustafa: irtikap ve Riisvet Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 187.

®  Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 151.
© https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 6 Nisan 2021).
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seklinde tanimlanmigtir.”” 5237 sayili TCK’nin 252. maddesinin birinci fikrasi
“Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya ara-
cilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat
saglayan..” demek suretiyle riisvet sucunun konusunun menfaat oldugu anla-
silmaktadir. Bir sugun konusunu su¢ konusu fiilin tizerinde gergeklestirildigi
kisi, esya veya hayvandir.? Menfaat saglamak ifadesine gecis yapilmasi, almak
veya vermek seklinde elde edilemeyecek menfaatlerin de olabilecegi distinil-
dugiinde bu sekilde yapilan diizenleme yerinde olmustur.™ Fakat 5237 sayili
TCK'nin “Etkin Pismanhk” baslikli 254. maddesi “Rigvet alan kisinin, durum
resmi makamlarca 6grenilmeden énce, riisvet konusu seyi sorusturmaya yet-
kili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan do-
layr cezaya hiikmolunmaz.” hikmuint havidir. Kanun yazim sistematigi agisin-
dan rigvet taniminda “menfaat” ibaresi kullanilirken etkin pismanlik halinde
risvet alanin aldigi menfaati aynen teslim kosulu ihtiyaci karsilamakta yetersiz
kalmistir. Clinkdi iadesi miimkiin olmayan menfaatlerin de rtsvet konusu olus-
turaca) tartismasiz bir gercektir. ladesi miimkiin olmayan yani konusu manevi
menfaat olan risvet sugunda, etkin pismanlik kurumunun nasil uygulanaca-
g1 konusu, kanun koyucu tarafindan eksik birakilmistir. Ayrica kanun koyucu
“resmi makamlarca 6grenme”nin seklini belirsiz birakmig, 6grenmenin yazili/
sozli olacagl noktasinda fikir ayriligina sebep olmustur.

5237 sayili TCK'da riigvet, 6352 sayil kanunla yapilan degisiklikten 6nce
TCK. 252/3 “bir kamu gérevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi
yapmasi veya yapmamasi icin kisiyle vardigi anlasma cergevesinde bir yarar
saglanmasidir.” sekilde tanimlanmisti. Ancak s6z konusu degisiklik sonrasi bu
tanim kanun metninden ¢ikartilmis ve yerine ceza sorumlulugunun hem mad-
di hem de manevi unsurlar kanuna dahil edilmistir.** 6352 sayili Kanun’un
87'nci maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda TCK m.252/1 “Gérevinin ifa-
styla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin, dogrudan veya aracilar vasitasiy-
la, bir kamu gérevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi,
dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde ve m.252/2
ise “Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat sag-

" https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 6 Nisan 2021).
2 Zafer, s. 159.
Karakurt Eren, Ahu: Tiirk Ceza Kanununda Riisvet Sugu, Doktora Tezi, izmir, 2016, s. 258.

Malkog, ismail: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet-irtikap-Riisvet Suglari, Malkog
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 553.
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layan kamu gorevlisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.” sek-
linde diizenlenmistir. Yapilan bu degisiklikle birlikte “gorev gereklerine aykiri
davranma” sarti kaldirilarak “gérevin ifasi ile ilgili” kriteri getirilmistir.”® Yapilan
bu degisiklik risvet sucunun kapsamini genisletmistir. Kanaatimizce “gdrevin
ifastyla ilgili” kavraminin belirlenmesinde kamu gorevlisine mevzuatin belirle-
digi gorev tanimina bakilarak karar verilmesi gerekmektedir. Ancak “gérevinin
ifastyla ilgili” kavraminin siniri kanun koyucu tarafindan belirlenmeliydi. Bu
belirlemenin yapilmamig olmasi uygulamada tereddiitlere sebep olmaktadir.

5237 sayih TCK m.252/7 riisvet sucu agisindan cezanin arttirilmasi gereken
nitelikli halini “Risvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlagmaya
varan kisinin; yargr gbrevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali mdisavir
olmasi halinde, verilecek ceza (icte birden yarisina kadar artirilir.” seklinde diizen-
lemistir. TCK m.252/7’de nitelikli hal olusturacak kisilerden, riigvet alaninin ha-
kem veya bilirkisi olmasi halinde kamu idaresinin gtivenirligini, sayginligini, itiba-
rini sarsilirken, rgvet alanin cumhurbaskani, bakan, milletvekili, vali, kaymakam
olmasinda nitelikli halin uygulanmayacak olmasi kanaatimizce yeterli bir diizenle-
me olmamustir. Kanun koyucunun saymis oldugu sifata sahip kamu gorevlilerinin
kapsaminin genisletmesi gerektigi kanaatindeyiz. ilave olarak bu fikra ceza artirm
sebebi olarak riigvet verenler agisindan kabul edilmemistir. Yani riisvet veren veya
riisvet suguna istirak eden yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yemin-
li mali mtsavir olmasi durumunda ceza artinmi yapilmayacaktir.”® Kanaatimizce
ayni sifati tagtyan kisilerin riigvet vermesi ve riisvet suguna bir sekilde istirak etmesi
durumu da sugun nitelikli hali olarak diizenlenmeliydi.

Ayrica diger konu ise maddenin ifade ettigi “yargi gorevi yapan” kisiler
yargisal gorev esnasinda risvet sucunu iglediklerinde nitelikli halin uygulan-
masi gerektigi anlasiliyor olmasina ragmen 6rnek olarak bakanlik kadrosunda
danismanlik yapan hakimin risvet sucunu islemesi halinde yargisal gorev icra
etmedigi igin risvet sugunun TCK m.252/7 nitelikli halin uygulanip uygulan-
mayacagl belirsizdir.” Madde diizenlemesinde kanun koyucunun anlamda
netlik saglayamadigi kanaatindeyiz. Ctinkii “yargi gorevi yapan” kisi veya Kkisi-
lerin yargisal faaliyet yapmasi gerekip gerekmedigi belirsiz kalmustir.

Koca, Mahmut: Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler. “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu”, Gazi Universitesi TURK-CE-
MER, Ankara, 2012, s. 353.

® Koca, s. 358.

Meran, Necati: Ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, 2. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 142.
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TCK'nin “Etkin pismanlik” bagliklt m.254 riisvet sucunda “Etkin Pisman-
lik” haline iliskin htktimler icermektedir.

Rugvet sugu ve diger suglar agisindan pismanlik duyma, sug yolundan dénme
pismanlik duymaya dayanmalidir. Aksi takdirde riisvet alan riisvet anlasmasina konu
isi yapmamasi nedeniyle yetkili makamlarin haberdar edilmesi halinde etkin pis-
manlik olusmayacaktir.* Ancak madde diizenlemesini inceledigimizde riigvet alan
kisinin etkin pismanliginda “pismanlik duyarak” ifadesinin kullaniimadig bu duru-
mun da sanki riigvet alanlar agisindan “pismanlik duyma” sartinin olmadigi seklinde
yoruma agtk oldugu goriilmektedir. Yani m.254/2,3'te yer alan “pismanlik duyarak”
ifadesi m.254/1'de yer almamigtir. Bir goriise gore “pismanlik duyma” olgiiti ris-
vet alan agisindan da madde etkin pismanhig diizenledigi icin aldigi menfaati iade
ederken “pismanlik” duygusu tasimasi gerektigi yontindedir.® Bir diger goriise gore
ise madde baglig metne dahil olmadig icin ve kanunilik ilkesi uyarinca riisvet alanin
pismanlik duymasi sarti aranmayacaktir? Pismanliktan neyin anlasilmasi gerektigi-
ne iliskin olarak bir goriise gore failin zaten sugu yetkili makamlara haber vermesi
onun pisman oldugunu gosterecektir.? Diger goriise gore ise pismanlik failin kendi
iradesi ile igsel pismanhig olmali yani dis etkilerden bagimsiz olarak korkutma gibi
digsal ydnlendirmeler olmamalidir.# Kanaatimizce doktrindeki goriislere ilave olarak
belirtilmelidir ki, kanun koyucunun amacinin tahminini yapmak yerine kanun yapi-
minda 6zen ve terim birliginin saglanmasi gerektigi icin riisvet alanlar agisindan da
m.254/1'de de “pismanlik duyarak” ifadesinin kullanilmasi gerekliydi. Bu eksiklik
kanunun uygulanmasi agisindan sorunlara sebep olmasinin yaninda kanun madde-
sinin kavram birligini de bozmug durumdadir.

“(Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riigvet alan kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden énce,
riigvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet su-
cundan dolayi cezaya hiikmolunmaz. Rligvet alma konusunda baskasiyla anlasan kamu géreviisinin
durum resmi makamlarca égrenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hak-
kinda bu sugtan dolayi cezaya hilkmolunmaz. (2) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riisvet veren veya
bu konuda kamu géreviisiyle anlasmaya varan kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden énce,
pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlari haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan
dolayi cezaya hiikmolunmaz. (3) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Rlisvet suguna istirak eden diger
kisilerin, durum resmi makamlarca égrenilmeden 6nce, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar
haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolayi cezaya hilkkmolunmaz. (4) (Ek: 26/6/2009 - 5918/4
md.) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu géreviilerine riisvet veren kigilere uygulanmaz.”

Kuglkince, Alptekin: Risvet Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 132.

Tezcan, Durmus / Mustafa Ruhan Erdem / Murat Onok: 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununa Gére
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 892.

2! Karakurt Eren, s. 369-370.

2 Baytemir, Erdal: “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riigvet Sugu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ankara, 2010, S. 88, s. 386.

3 Erem, Faruk: Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, Ankara, 1993, s. 1343.
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llave olarak ise TCK m.254/1’de “haber vermesi” ifadesi kullanilmisken
ikinci fikrada “haberdar etmesi” ifadesi kullanilmistir. Bu farklilikta kanun ko-
yucunun ifade etmek istedigi anlamda farkliliginin olmadigini ancak kanun
yapiminda 6zensizlik ve dikkatsizlik gosterdigini diigiinmekteyiz. Bu dikkat ve
ozensizlik kanun maddesinin kavramsal bittnlagini bozmustur.

Madde saglanan menfaatin iadesi sartini getirmis oldugu icin anlasma
konusu isin yapilmig olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. iade
madde diizenlemesi uyarinca riisvet verene olmayip sorusturmaya yetkili ma-
kamlara olmalidir. Ogretide bir goriise gére menfaatin iade edilecegi yetki-
li makamlar Cumhuriyet savciliklari, kolluk ve ihbar yapilabilecek makamlar
olabilecektir.? Menfaatin teslim edilecegi makama iliskin diger bir goriise gore
sadece adli sorusturmaya yetkili makamlar olacaktir.?® Doktrindeki bu goris-
lere ilave olarak belirtilmelidir ki, kanaatimizce kanun koyucu sorusturmaya
yetkili makamlari acik olarak belirlemeliydi.

Madde haberdar edilecek makami ifade ederken “yetkili makam” ifade-
sini kullanmistir. Ozgeng “yetkili makam”1 genis yorumlamakta bundan, hem
adli hem de idari makamlarin anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.?” Ancak
“vetkili makamlar” ifadesinden “adli sorusturma yapmaya yetkili makamlar”in
anlagiimasi gerektigini ifade eden yazar da bulunmaktadir.? Yargitayin da ayni
goruste oldugu karari® “Risvet veren hiikiimlinin sorusturma baslamadan
once durumdan haberdar ettigi emniyet tarafindan diizenlenen 22.11.1999
tarihli miracaat tutanagi icerigi ile sabit oldugundan, hakkinda 5237 sayili
TCK’'nin 254/2. maddesi uyarinca etkin pismanhk hiikmnin uygulanmasi ge-
rektiginin gozetilmemesi kanuna aykiricir.” seklindedir. Bir diger gorlse gore
ise yetkili makamlar valilik, kaymakamlik, emniyet muddrltkleri ve savcilik-
lardir.* Goraldugi tzere “haberdar edilecek” veya “haber verilecek” makam-
larin neler oldugu kanun koyucu tarafindan dizenlenmeliydi. Kanun koyucu
tarafindan bu belirlemenin yapilmamig olmasinin kanun hitkmiiniin uygulan-
masi asamasinda belirsizliklere yol actigi kanaatine sahibiz.

2 Ozgeng, izzet: Irtikap ve Risvet Suglari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 107.

Gokcan, Hasan Tahsin: Gérevi Kétliye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikap, Riisvet Suglari
ve Kamu idaresine Karsi islenen Suglar, Segkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 571.

Kulglkince, s. 129.
2 Ozgeng, irtikap ve Risvet Suglari, s. 107.
% Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, 2014, s. 959-960.

2 Yargitay 5. CD’nin 03.07.2006 tarihli, 3438/6306 sayili kararini aktaran, Giindiiz, Remzi / Giiltas,
Veysel: Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Bilge Yayinevi, Ankara, 2009, s. 1192.

30 Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 10. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 760.
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Diger bir husus ise “riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara
aynen teslim etmesi” meselesine iliskin olup aynen iadenin mimkiin olmadig
durumlarda parasal karsiligi olan degerlerin parasal degerinin iade edilmesi
halinde de aynen teslim olarak kabul edilmesi gerektigidir.** Ancak edindigi
menfaati iade etmeyi taahhit etmesi veya glivence vermesi etkin pismanlik
igin yeterli olmayacaktir.? Kanaatimizce, kanun koyucu “aynen teslim” sartini
“aynen teslim veya parasal karsiliginin iadesi” seklinde diizenlemeliydi.

Risvet suguna istirak eden diger kisilerin sug resmi makamlar tarafindan 6gre-
nilmeden yetkili makamlarin haberdar etmesi yeterli olup “saglanan menfaatin tes-
limi” sarti aranmamugtir. Bu husus riisvet konusu menfaatin istirak edenler arasinda
paylastiriimasi ihtimali dolayisiyla doktrinde elestirilmektedir.® Suca istirak edenlerin
birden fazla olmasi durumunda TCK m.40/1 “Suga istirak icin kasten ve hukuka ay-
kiri islenmis bir fiilin varhig yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirimasini 6nleyen kisisel nedenler goz éniinde bulundurulmaksizin kendi ku-
surlu fiiline gore cezalandirili.” hikmii dogrultusunda kisisel cezasizlik sebebi olan
etkin pismanlik sadece pisman olan agisindan uygulanacaktir® Etkin pismanliktan
yararlanmaya riigvet alan ve riisvet verene ilave olarak istirak edenler de dahil edile-
rek sahsi cezasizlik nedeninden yararlananlar genisletilmistir®* Etkin pismanlik hiik-
minden yararlanmak icin riisvet sugunun taraflarinin tamaminin ayni anda yetkili
makami haberdar etmesi halinde herkes etkin pismanliktan yararlanacaktir® Kanun
koyucunun riigvet sucuna istirak eden diger kisilerin suc resmi makamlar tarafindan
ogrenilmeden yetkili makamlar haberdar etmesini yeterli gormesi “saglanan menfa-
atin teslimi” sartini aramamasi kanaatimizce de isabetsiz olmustur. Ayni sucun failleri
konumunda olan istirakgiler igin de “saglanan menfaatin teslimi” sartint aranmaliydi.

5237 sayih TCK m.35’e gore “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebblisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde dizenleme
yapilarak tamamlanmamig bir sucun tesebbiis sorumlulugu diizenlenmekte-
dir. Kanunda duzenlenisi itibariyle riisvet sucu tesebbis sugudur.®” Doktrin-

3 Soyaslan, s. 760.

%2 Erem, s. 1343.
% Baytemir, s. 386; Kiiglikince, s. 135.
Kugukince, s. 136.

% Artuk, Mehmet Emin /Gékcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 14.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 977.

Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 307.
Ozgeng, s. 91.
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de tesebbiis, cezalandirilabilirligi genisleten bir hal olarak kabul edilmektedir.
Tesebbusten s6z edilebilmesi icin 6ncelikle sucun tamamlanmamis olmast,
failin sugun icra hareketlerine baglamig olmasi ve bu icra hareketlerinin sucu
gergeklestirmek icin elverigli olmasi gerekmektedir.* Maddenin ikinci fikrasi
ise “Suca tesebbus halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agirlastilmig miebbet hapis cezasi yerine onli¢ yildan yirmi yila kadar,
miebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte ti¢tine ka-
darr indirilir.” tesebbis halinde ceza indiriminin nasil yapilacag! diizenlenmis-
tir. Maddeden anlasilacag tizere tesebbiis sorumlulugu icin kasith bir sucun
olmasi ve sucun tamamlanamamasinin elde olmayan sebeplerden kaynak-
lanmasi gerekmektedir. TCK m.252/3 “Riisgvet konusunda anlasmaya varilmasi
halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hikmolunur.” seklinde ifade edilerek
risvet konusunda anlagsmaya varmak, sucu tamamlamis gibi cezaya hitkme-
dilebilmenin bir sebebi olarak belirlemistir. Madde dizenlemesinden de an-
lagilacag) tizere riigvet sugunun tamamlanmasi igin anlagsmaya varilmig olmasi
yeterli degildir. Risvet sucuna 6zgli 6zel bir tesebbiis hali TCK m.252/4'tin
“Kamu gorevlisinin risvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kigi tarafindan
kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda
teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul
edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére
verilecek ceza yari oraninda indirilir.” hitkma 6352 sayili kanun degisikligi ile
eklenmistir. Maddenin dizenledigi bu halde riigvet teklif eden kisi acisindan
rigvet suguna tesebbiis olacak ayni sekilde risvet talebinde bulunan kamu
gorevlisi de riigvet suguna tesebbis etmis olacaktir.®® TCK m.252/4'teki rigvet
suguna tesebbis sartlar olustugu takdirde ceza indiriminde TCK m.35 yeri-
ne TCK m.252/4 uygulanacaktir. Kanun koyucunun riisvet sucu agisindan bu
sekilde ozel tesebbiis halini diizenlemis olmasinin izlenen sug siyaseti geregi
risvet suguna gosterdigi onemden kaynaklandigini disinmekteyiz ve dizen-
leme kanaatimizce faydal olmustur. Fakat TCK m.252/4’tin kanun koyucu
tarafindan bagimsiz sug normu olarak belirlendigini ve 6zel tesebbiis olarak
degerlendirilemeyecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir.+

% Aksoy ipekgioglu, Pervin, Tirk Ceza Hukukunda Suga Tesebblis, Seckin Yayincilik, Ankara,

20009, s. 46.
Ozgeng, s. 96.

Hafizogullari, Zeki / Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi
Suglar, USA Yayincilik, Ankara, 2016, s. 65.
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111 SONUC

Rusvet sugu, risvet alan ve riisvet veren sifatlarina sahip en az iki tara-
fin olmasinin zorunlu oldugu cok failli bir suctur. 5237 sayili TCK'nin 252.
maddesinde risvet “bir kamu gérevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak
bir isi yapmasi veya yapmamasi icin kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir
yarar saglamasi” seklinde tanimlanmisti. 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun
degisikligi ile bu tanim terk edilmistir. Hilasa kanun koyucu “gérevin ifasi ile
ilgili” sartini rgvet sugu agisindan yeterli gorerek “gérev gereklerine aykiri dav-
ranma” kriterinin gerekliliginden vazgecmistir. “Gorevin ifasiyla ilgili” kavrami
“gorev gereklerine aykiri davranma” kavramina nazaran daha genis olup bu
durum da riisvet sugunun konusunu genigletmistir. Kanun koyucunun “gére-
vin ifastyla ilgili” kavramini tercih etmesi riigvet sugunun dogasi geregi kanaa-
timizce uygun olmustur.

Miilga 765 sayih TCK m.212 “Rugvet alma” sucunu m.213 ise “Risvet
verme” sugunu diizenlemekteydi. 5237 sayili TCK ile bu ayri tanimlama terk
edilerek “Rusvet” hem rigvet alan hem de riisvet veren acisindan tek bir suc
olarak diizenlenmistir. Rugvet veren agisindan 6zgu faillik s6z konusu olma-
maktadir. Rigvet alan ve risvet verenin ayni sugun failleri oldugu dustinal-
digiinde kanun koyucunun “rigvet alma” ve “rigvet verme” suglarini tek bir
sug tipi olan “risvet” bashgr altinda toplamis olmasi kavram birligi agisindan
kanaatimizce uygun olmustur.

Kanun koyucu risvet anlasmasina konu menfaatin tanimini yapmadigi
icin nelerin riisvet anlasmasina konu olabilecegi belirsizdir. Menfaatin maddi
menfaat olmasi gerektigi 5237 sayih TCK m.254'teki “Risvet alan kisinin, du-
rum resmi makamlarca égrenilmeden énce, riisvet konusu seyi sorusturmaya
yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan ceza-
ya hiikmolunmaz” hikmiiniin lafzindan ¢ikarilabilir. Ctinki cinsel tatmin gibi
manevi menfaatlerin aynen iadesi mimkiin degildir. Fakat bizim kanaatimize
gore kamu grevlisini goreviyle ilgili is, islem veya eylem yapmaya iten manevi
menfaatler de riigvet sugunu konusunu olusturabilecektir. Her somut olayin
ozelligine gore karar verilmelidir. Kanun koyucunun “aynen teslim” sartl etkin
pismanlik diizenlemesi kanaatimizce rigvet sugunun kapsamini daraltmustir.

Rusvet sucuna tesebbiis TCK m.252/3/4'te 6zel olarak diizenlenmis olup
bu fikralar kapsaminda risvet suguna tesebbis olustugu takdirde TCK m.35'in
“... meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gére... Diger hallerde verilecek
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cezanin dortte birinden dértte ti¢tine kadari indirilir.” seklindeki genel hiikiim-
leri uygulanmayacaktir. TCK m.252/4'te “... birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine
gore verilecek ceza yari oraninda indirilir.” hikm ile tesebbus halinde indi-
rim miktarinin belirlenmesinde hakime takdir hakki birakilmamistir. Risvet
suguna tesebbis halinde hakime genel hikiimlerdeki takdiri indirim oraninin
uygulanmamis olmasi kanunda riigvet suguna 6zgi tesebbis halinin dizen-
mis olmasi kanaatimize gore uygundur. Clnkd risvet sucunun dneminden
dolayi caydirici cezai kurallar uygulanmasi dogal bir beklenti olacaktir. Kanun
koyucu rigvet sucu agisindan etkin pismanlik kurumunu rigvet alan, risvet
veren ve suca istirak edenler acisindan 6zel olarak TCK m.254'te diizenlemis
ancak m.254/4'teki “Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu gérevlilerine riisvet
veren kisilere uygulanmaz.” hiikmii ile yabanci kamu gorevlisine riisvet veren-
ler agisindan etkin pismanlik kurumunun uygulanmayacag istisnasini getir-
mistir. Kanun koyucunun “yabanci kamu gorevlilerine risvet verilmesi halini”
etkin pismanlik kurumundan istisna tutmasini izlenilen sug siyaseti geregi milli
guivenlik acisindan uygun bulmaktayiz.

Etkin pismanlk acisindan 6352 sayili Kanun degisikligi ile birlikte risvet
sucunda pismanhgin zamani bakimindan degisiklik yapilmis olup “sorustur-
maya baglanmadan 6nce” ifadesi terk edilerek “durum resmi makamlardan
ogrenilmeden 6nce” ifadesine gegis yapilmistir. Bu degisiklik risvet sugunda
etkin pismanhk kurumunun uygulanabilirlik kabiliyetini daraltmistir. Ayrica
durumun resmi makamlarca 6grenilmis olmasi durumu da netlikten uzaktir.
Ciinkl resmi makamlarca 6grenilmeden yazili bir bildirimle mi 6grenmenin
kast edildigi yoksa sozel olarak 6grenmenin de mi yeterli oldugu sorusunun
cevabi kanun koyucu tarafindan cevaplandirilmamistir. Kanun koyucunun bu
hususa aciklik getirmemis olmasi uygulamada karisikliklara sebep olacak ayrica
“etkin pismanhk” kurumunun uygulanmasinda teredddtlere sebep olacaktir.

Sonug olarak risvet sucu 6zelinde kanun koyucunun madde diizenle-
mesini yaparken 6zensiz davrandigini distinmekteyiz. Bu dikkat ve 6zenin
gosterilmis olsaydi uygulamada meydana gelen farkliliklar ortadan kalkacakt.
Bununla birlikte kanun hikmiinii uygulayanlar agisindan tereddit durumlari
olusmayacak ve istikrarli uygulamalar olusacaktr.
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