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Adam galistiranin sorumlulugu, bir kimsenin, kendi menfaatine olan bir isin gériilmesi amaciyla, bagimlilik
arz eden bir ¢alistirma iligkisi icerisinde ¢alistirdig1 kisinin isini gordiigii sirada hukuka aykirt fiili ile
bagkasina verdigi zarardan sorumlulugunu ifade eder. Giiniimiizde robot kullanimindan kaynaklanan
zararlardan hukuki sorumluluk baglaminda tartigilan bu sorumluluk anlayisinin tarihsel kdkeni, Roma
hukukunda gemi isletenin sorumluluguna, Anglo-Sakson hukukunda ise 17. yiizyila tarihlenen bir
denizcilik davasina kadar uzanmaktadir. Zaman icerisinde genel bir norm niteligi kazanan adam caligtiranin
sorumlulugu, tarihsel siire¢ igerisinde sorumluluk hukukuna iligkin 6nemli meselelerin ¢6zimiine hukuki
zemin saglamistir. Karsilastirmali hukuk verileri, adam ¢alistiranin sorumlulugunun, dogrudan sorumluluk
ve dolayli sorumluluk seklinde iki farkli model {izerine kuruldugunu gostermektedir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun “adam ¢aligtiranin sorumlulugu” kenar baslhikli 66. maddesinde, dinyadaki hékim
modelden farkli olarak, dogrudan sorumluluk esasi benimsenmistir. Bu sorumluluk modeli, adam
caligtiranin objektif 6zen ylkiimliliigiini ihlal ettigi varsayimi {izerine kuruludur ve c¢aliganin sahsi
sorumlulugundan bagimsizlagtirilmistir. Ayrica, adam ¢aligtiranin ¢alisan iizerindeki hakimiyetine
kaynaklik eden bagimli ¢alistirma iliskisi, nitelik ve icerik bakimindan oldukca genis bir yelpazede
degerlendirilmektedir. Tiim bu 6zellikler, TBK m. 66 hitkmiine dinamik ve genis bir uygulama alani
saglamaktadir. Ote yandan, giiniimiiziin teknolojik gelismeleri, modern isletmeleri de bas déndiiriicii bir
hizla doniistiirmektedir. Yiiksek diizeyde yapay zekdya sahip robotik teknolojiler, mal ve hizmet
piyasalarinda hizla yer almaktadir. Modern isletmelerin bu farkli 6rgiitlenme yapisi, isletme faaliyetinde bu
tiir teknik techizat kullanimindan kaynaklanan zararlardan sorumluluga iligkin hukuki bir dayanak arayisini
beraberinde getirmistir.

Bu calismada; koklii bir tarihsel ge¢mise sahip olan adam calistiranin sorumlulugunun, TBK m. 66/111
hiikmiiniin hukuki niteligine iliskin tartigmalar 15181nda, teknolojik gelismelerle doniisen modern isletme

faaliyetine ve ¢alisma hayatina uyum saglayan dinamik 6zellikleri degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adam gahstiran, Haks1z fiil, Isletme, Robot, Yapay zeka

ABSTRACT

The liability of the employer refers to the liability for damage caused to another by the unlawful act of a
dependent employee committed during the course of employment for performing a job for the benefit of
the employer. The historical origin of this responsibility, which is discussed today in the context of legal
liability for the use of robots, dates back to the liability of ship operators in Roman Law and to a maritime

case in 17 century in Anglo-Saxon law. This liability has become a general norm over time and provided
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a legal basis for the resolution of important legal issues. Comparative legal data show that the employer’s
liability is based on two different models: direct and vicarious liability. Article 66 of the Turkish Code of
Obligations (‘TCO’), no. 6098, adopts direct liability, unlike the dominant model in the world. This liability
is based on the presumption that the employer has violated his duty of objective care and arises
independently of the employee’s personal liability. Also, the dependent employment relationship, as the
source of the employer’s dominance over the employee, appears in a very wide range in terms of both
quality and content. All these features provide a dynamic and wide application area for Article 66 TCO. On
the other hand, today’s technological developments transform modern enterprises at an unprecedented pace,
where robotic technologies with a high level of artificial intelligence are rapidly taking place. This new
organizational structure in modern enterprises has brought along the search for a liability basis for damages
arising from the use of technical equipment in business activities.

This study, against its deep-rooted historical background, evaluates the dynamic features of employer’s
liability and its adaptive nature to the modern business activity transformed by technological developments
and working life in the light of discussions on Article 66/3 TCO.

Keywords: Employer, Tort, Enterprise, Robot, Artificial intelligence

GIRIS

Adam c¢alistiranin sorumlulugu kavrami, bir kimsenin (adam ¢aligtiran), kendi
menfaatine olan bir isin goriilmesi amaciyla, bagimlilik arz eden bir ¢aligtirma iligkisi
icerisinde calistirdig1 kisinin (¢alisan) isini goriirken hukuka aykir fiili ile bir bagkasina
(ticlincii  kigi) verdigi zarar1 tazmin yiikiimliliiglini ifade eder. Baglica hukuk
sistemlerinin tiimiinde bu sorumluluk anlayisinin ilk izlerine rastlanmaktadir. Roma
hukukunda gemi, han ve ahir isletenlerin (nautas, caupones et stabularios) sorumlulugu®;
Anglo-Sakson hukuk sisteminde 1691 tarihli Boson v Sandford adl1 bir denizcilik davasi;

klasik Islam hukuku doktrininde, is sahibinin (sahibii’l-amel) ecir-i has olarak

1 S6z konusu sorumluluk, Tustinianus’un Institutiones adli eserinde [4.5.3], “haksiz fiil benzerinden
dogan borglar” (obligationes quae quasi ex delicto nascuntur) basligi altinda bir sorumluluk olgusu
olarak diizenlenmistir. Bkz. MOYLE, J. B. (¢ev.), The Institutes of Justinian, 5th edition, 1913,
https://www.gutenberg.org/files/5983/5983-h/5983-h.htm#link2H_4 0089 (erisim tarihi 30.11.2021).

Gemi kaptanina emanet edilen esyalarin ugradigi zarardan kaptani istihdam eden sifatiyla gemi
sahiplerinin sorumluluguna hilkkmedilen davada, Mahkeme Bagkan1 Holt CJ, “her kim bir bagkasini
caligtirirsa, onun fiillerinden sorumlu olacagini” belirtmistir. Bkz. Boson v Sandford (1691), 2 Salk 440,
91 ER 382.
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nitelendirilen bagimh ¢ahisanlarm hukuka aykir1 fiillerinden sorumlulugu®, adam
calistiranin sorumlulugunun tarihsel temelini olusturmaktadir.

Calismanin amaci; boylesine koklii bir tarihsel gelisim siirecinden gecerek adeta
“geleneksellesmis” bir sorumluluk normuna déniisen adam calistiranin sorumlulugunun,
teknolojik gelismelerin hizla degistirdigi modern isletme faaliyetine ve ¢alisma hayatina
uyum saglayabilecek dinamizme sahip olup olmadigini degerlendirmektir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)* 66. maddesinde diizenlenen
sorumlulugun siijesi, adam calistirandir. Adam ¢alistiran, bir kimseyi kendisine ait bir
iste, emir ve talimatlar1 dogrultusunda c¢alistirmak suretiyle onun hizmetinden kendi
menfaati icin yararlanan kisidir®. Adam calistiran; is sahibi (Geschéaftsinhaber)®, is
faaliyetini yiiriiten kisi (trager des Geschéftsbetriebs)’ olup, hiyerarsik olarak daima en
{ist konumda bulunan kisidir®. Adam calistiran bir gercek kisi veya tiizel kisi olabilir®.

S6z konusu sorumlulugun dogabilmesi i¢in adam ¢alistiran ile ¢alisan arasinda bagimlilik

8 MOHAMAD, Abdul Basir bin, “Vicarious Liability: A Study of the Liability of Employer and
Employee in the Islamic Law of Tort”, Arab Law Quarterly, Year: 2000, Volume: 15, No. 2, s. 201
vd.

4 RG 04.02.2011/27836.

> EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiktmler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, N.1926;
TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1981, s. 56; ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel HUktumler, C. V/1,2, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, N.1389.

¢ BREHM, Roland, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI: Das
Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband, 1.Unterteilband: Die
Entstehung durch unerlaubte Handlungen Art. 41-61 OR, 4. Auflage, Bern, 2013, Art. 55 OR N.52.

" BREHM, 2013, Art. 55 OR N.6; FISCHER, Willi/ITEN, Marc’Antonio, Haftpflichtkommentar,
Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, (eds.) Willi Fischer/Thierry
Luterbacher, Zirich, 2016, Art. 55 OR N.10.

& HONSELL, Heinrich/ISENRING, Bernhard/KESSLER, Martin ~ A.,  Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 5. Auflage, Schulthess, Zirich, 2013, 813 N.12; SCHWENZER, Ingeborg,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2020,
N.23.17; MULLER-CHEN, Markus, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, (eds.) Andreas Furrer/ Anton K. Schnyder, 2.
Auflage, Zirich, 2012, Art. 55 OR N.8; FISCHER/ITEN, 2016, Art. 55 OR N.18.

® BREHM, 2013, Art .55 OR N.6a; MULLER-CHEN, 2012, Art. 55 N.6; FELLMANN,
Walter/KOTTMANN, Andrea, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I: Allgemeiner Teil sowie
Haftung aus verschulden und Personlichkeitsverletzung, gewdhnlichen Kausalhaftungen des OR,
ZGB und PrHG, Stampfli Verlag, Bern, 2012, N.737; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hukumler, Cilt. 2, 16. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, N.441; EREN, 2021,
N.1927.
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arz eden bir ¢alistirma iligkisi bulunmasi, ¢alisanin isini goriirken isledigi hukuka aykir
fiil neticesinde li¢iincii kisinin zarara ugramis olmasi ve adam ¢aligtiranin sorumluluk
karinesini ¢iirlitememis (kurtulus kaniti getirememis) olmasi gerekir. Sorumluluk
hukukunda 6nemli islevler iistlenen TBK m. 66 hiikmii, zarar goren kisiye bir yandan,
calisanin 6deme gligsiizliigii riskini tasimak zorunda kalmaksizin ekonomik bakimdan
daha gii¢lii oldugu varsayilan bir muhatabin hukuki sorumluluguna basvurma imkani
tanirken; diger yandan da dayandigi sorumluluk karinesi sayesinde ispat kolayligi saglar.

Mal ve hizmet piyasalarinda tlretim sekillerindeki degisim ve is hacmindeki
biiyiime ile birlikte iiretim siirecine katilan kisi sayis1 da artmaktadir. Is sahibi, isini
yardimct kigiler aracilifiyla gérmek suretiyle hakimiyet alanini genisletir ve bundan
fayda saglar. Meshur Latince deyise gore, “nerede yarar varsa, orada kiilfet vardir” (ubi
emolumentum, ibi onus). Calisanlar, is sahibinin birer uzatilmis koludur (verlangerten
Arms). Calisan1 segmek, talimat verip denetlemek ve is organizasyonunu kurmak
suretiyle calisanin davranisini belirleyen aslinda onu ¢alistiran kisidir. Zira “bir seyi
bagkasi araciligiyla yapan, onu kendisi yapmis sayilir” (qui facit per alium facit per se).
Bu nedenle, c¢alisanin isini goriirken bagkalarina zarar verme rizikosunu onu calistiran
kisinin iistlenmesi makuldiir.

Diger yandan, dijital cagin modern isletmelerinde insan is giicli yaninda (hatta ¢ogu
zaman yerine'®) teknolojik is giicii kullanim1 her gegen giin hizla artmaktadir. “Endiistri
4.0” olarak adlandirilan dijital sanayi devrimi ile birlikte, akilli fabrikalar, birbiriyle
“konusan” makineler, “6grenen” yapay zekalar, insansi robotlar, siber-fiziksel sistemler,
blyuk veri, nesnelerin interneti gibi ¢igir agan teknolojiler hizla hayatimiza girmistir.

Bugiin itibariyle, bu teknolojilerin toplum tarafindan bir tehdit degil, bilakis yardimci

10 “Teknolojik issizlik”, teknolojik gelismelerin istihdam {izerindeki olumsuz etkilerini (6zellikle insan is
glicline ihtiyacin azalmasi nedeniyle ig kaybini) ifade etmek iizere gelistirilmis yeni bir kavramdir. Pew
Aragtirma Merkezi tarafindan 2014 yilinda yapilan “2025'te Dijital Hayat: Yapay zeka, robotik ve
mesleklerin gelecegi” baslikli anket ¢calismasinda, katilimcilarin %48'i robotlarin ciddi sayida mavi
ve beyaz yakali calisanin yerini alacagi ve bunun da issizligi arttiracagi, toplumsal diizende
bozulmalara neden olacagi endisesini dile getirmistir. Bkz.
https://www.pewresearch.org/internet/2014/08/06/predictions-for-the-state-of-ai-and-robotics-in-
2025/, s. 5, 44 (erisim tarihi 25.11.2021).
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olarak algilanmasi1 gerektigi anlayisi iizerine kurulu, toplum odakli “Toplum 5.0”!
seviyesine gecis siireci yaganmaktadir.

Calismada ilk olarak, TBK m. 66 hiikmiinde benimsenen sorumluluk modelinin
temel 6zellikleri baglaminda adam ¢alistiranin sorumlulugunun tarihsel gelisim siirecinde
tistlendigi islev ve hukuki niteligi incelenmis [I] ve ardindan, adam calistiranin
sorumlulugunun, teknolojik doniisiim gegiren modern isletme faaliyetinde robot
kullanimindan kaynaklanan sorumluluk meselesine ne 6lgiide hukuki zemin sagladigi,

TBK m. 66/III hitkkmiiniin hukuki niteligine iliskin tartisma 1s18inda degerlendirilmistir

[1].

I. TBKm. 66 HUKMUNDE BENIMSENEN SORUMLULUK MODELININ
TEMEL OZELLIKLERIi

A. Genel Norm Niteligi Sayesinde Sorumluluk Hukukunda Ustlendigi

“Joker” Islevi

TBK m. 66 (eBK!2 m. 55) hiikmiinde diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu,
bir bagkasna bagimli olarak is gdren kisinin fiilinden s6zlesme dist sorumluluk
bakimindan “genel norm” teskil eder!®. Bu niteligi sayesinde, Tiirk-Isvigre sorumluluk
hukukunun tarihsel gelisim stirecinde, tabiri caizse, adeta bir “joker” islevi listlenmistir.
Ozellikle acik ve ozel bir kanuni diizenleme bulunmayan sorumluluk hukuku
meselelerinin ¢oziimiinde ihtiya¢ duyulan hukuki temeli saglayarak gecici ¢are

olmustur®.

11 Bu kavram, 2017 yilinda Almanya’nin Hannover sehrinde diizenlenen, diinyanin en biiyiik uluslararasi

teknoloji ve ticaret fuart CeBIT’te Japonya basbakani Shinzo Abe tarafindan tamitilmistir. Bkz.
https://www.euronews.com/2017/03/24/cebit-japan-s-vision-of-society-50 (erisim tarihi 30.11.2021).

12818 sayili Borglar Kanunu, RG 29.04.1926/359.

3 WERRO, Franz, Commentaire Romand, Code des obligations I, Art.1-529 CO, (eds.) Luc
Thévenoz/Franz Werro, 2e édition, Bale, 2012, Art. 55 OR N.29: TANDOGAN, 1981, s. 11; EREN,
2021, N.1913; KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021, N.2290; ANTALYA, 2019, N.1387.

14 Art. 55 OR hiikmiinde diizenlenen adam galistiramin sorumlulugunun, kusursuz sorumluluk bulunmayan

héller bakimindan “sogurma (yutma) kurali” islevi istlendigi hakkinda bkz. WIDMER, Pierre,
“Switzerland”, Principles of European Tort Law, Volume 6: Unification of Tort Law: Strict
Liability, (eds.) Bernhard A. Koch/Helmut Koziol, New York, 2002, s. 326.
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Tiirk Hukukunda bu durumun baslica 6rnegi, TCDD Isletmesi’nin tren
kazalarindan sdzlesme disi®® sorumlulugunun tarihsel gelisim siirecinde gériiliir. eBK
doneminde'®, demiryolu araci isletenin sozlesme dist sorumluluguna iliskin 6zel bir
kanun ya da genel bir tehlike sorumlulugu hiilkmii bulunmadigindan, bu sorumlulugun
hukuki dayanag: tartismaliydi. Doktrinde ¢esitli goriisler ve farkli yonde yargi kararlari
bulunmakla birlikte!’, s6z konusu sorumluluga hukuki dayanak olarak kabul edilen
sorumluluk sebeplerinden biri, eBK m. 55 hiikkminde diizenlenen adam c¢alistiranin
sorumlulugu olmustur. Tren garinda raylar iizerinde oynayan ¢ocugun trenin altinda
kalarak 6lmesi olayindal®, tren istasyonunda meydana gelen tren kazasinda bir cocugun
ayaklarin1 kaybetmesi olaymdal®, tren-otobiis kazasinda otobiis yolcusunun 6lmesi
olaymda®® TCDD Isletmesi adam ¢alistiran sifatiyla sorumlu tutulmustur. Ote yandan
doktrinde, eBK m. 55 hiikmiiniin tehlike sorumlulugunun yerini tutamayacagi, tehlikeli
bir isletme faaliyeti olan demiryolu isletmeciligi bakimindan, kurtulus kaniti imkani

bulunan adam ¢alistiranin sorumlulugunun yetersiz kaldig1 dile getirilmistir®’.

15 Tren kazalarindan sorumlulugun hukuki dayanag: tespit edilirken, zarar gorenin yolcu sifatina sahip

olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Yolcu sifatina sahip olan kisinin ugradigi zarardan dolay1 tasiyicinin
sozlesmeye dayanan sorumlulugu dogar. Ornegin; yolcunun, trenin devrilmesi nedeniyle 6lmesi (bkz.
Y11HD, 31.12.1976, E.1976/5361, K.1976/5740, Kazanci), trene binmek isterken dengesini
kaybederek diisiip tren ile peron arasma sikismasi (bkz. Y11HD, 24.12.1996, E.1996/8552,
K.1996/9094, Kazanci) olayinda durum bdyledir. Yolcu sifatina sahip olmayan bir kisinin ugradigi
zarar bakimindan ise sdzlesme dist (haksiz fiil) sorumlulugu giindeme gelecektir. Ote yandan,
tagimacilik faaliyetinin bir s6zlesme iliskisi ¢ercevesinde gerceklestigi durumlarda, yolcunun ugradigi
zarardan tastyicinin sorumlulugu bakimindan sézlesme sorumlulugu ve sézlesme dist sorumlulugun
yarigmasinin da giindeme gelecegini belirtmek gerekir.

16 30 Mayis 1283 tarihli “Demiryollarimin Usulii Zabitasa Dair Nizamname™nin yiiriirliikte oldugu
donemde, bu Nizamname’nin 6. maddesinde diizenlenmis olan kumpanyanin yerini alan Devlet Demir
Yollar1 idaresi’nin eBK m. 55 hiikmiine gére sorumluluguna bagvurulmasi yoniinde bkz.
TANDOGAN, 1981, s. 87. S6z konusu Nizamname, 5728 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

17" Devlet Demir Yollar’nin yap1 maliki sifatiyla ve motorlu arag isleten sifatiyla sorumlu tutuldugu yargi

kararlar1 hakkinda ayrintili bir degerlendirme icin bkz. UYUMAZ, Alper/TOKAT, Huseyin,
“Demiryolu ile Yolcu Tagimacihigindan Kaynaklanan Akit Dist Hukuki Sorumluluk”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 65, Say1: 3, s. 973 vd.

18 Y4HD, 22.12.1977, E.1977/7057, K.1977/12298 (TANDOGAN, 1981, s. 54, dn. 4).

1 Uyusmazlik Mahkemesi, 03.07.1971, E.1969/126, K.1971/15 (RG 26.11.1971/14024).

2 Uyusmazlik Mahkemesi, 03.07.1971, E.1969/166,168, K.1971/16,17 (RG 26.11.1971/14024).
2L TANDOGAN, 1981, s. 33-34, s. 171-172.
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Yargitay’in eBK dénemindeki yerlesik i¢tihad1, TCDD Isletmesi’nin, demiryolu ile
karayolunun kesistigi ve boylelikle trenlerin karayolu trafigine karigtigt hemzemin
gecitlerde meydana gelen tren-motorlu ara¢ kazalarindan 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK) m. 85 uyarinca motorlu ara¢?? isleten sifatryla; hemzemin gecit disinda
meydana gelen kazalardan ise eBK m. 55 uyarinca adam calistiran sifatiyla sorumlu
tutulmas1 yoniindedir. Istikrar kazanan bu igtihat dogrultusunda, 2011 yilinda yapilan
degisiklik ile hemzemin gegitte meydana gelen tren kazalarindan sorumlulugun KTK
hiikiimlerine tabi oldugu KTK m. 110/1 hiikmiinde a¢ik bir kanuni dayanaga
kavusmustur.

Demiryolu araci igletenin, tren kazalarindan sézlesme digi sorumlulugunun hukuki
dayanagina iliskin tartisma, Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugunu ilk defa genel
nitelikte bir hiikiim ile diizenleyen TBK’nin yiiriirliige girmesi ile sona ermistir.
Demiryolu ile yolcu tagimaciligi, TBK m. 71 anlaminda 6nemli dl¢iide tehlike arz eden
bir isletme faaliyeti olarak degerlendirilmekte ve TCDD Tasimacilik A.S.% bakimindan
sozlesme dis1 sorumlulugun hukuki temeli olarak kabul edilmektedir®*.

eBK doneminde, tren kazalarindan s6zlesme dis1 sorumluluga benzer sekilde,
iireticinin sorumlulugu?® bakimindan da agik bir kanuni dayanak bulunmamasi doktrinde

tartismalara neden olmustur. Ancak Tiirk hukukunda {ireticinin sorumlulugunun tarihsel

22 KTK’nin uygulanabilmesi igin &n sart, bir veya birden fazla motorlu aracin karistig1 bir trafik kazasmin

meydana gelmesidir. KTK’da motorlu arag tanimina yer verilmemistir. Kanunun diger hiikiimlerinden
dolayli olarak ulagilan tanima gére “motorlu arag”, karayolunda makine glclyle hareket edebilen
aragtir. Mehaz Isvicre Karayollar1 Trafik Kanunundaki motorlu tasit taniminda yer alan “raylardan
bagimsiz hareket edebilme” unsuruna KTK’da yer verilmemesi, 6zellikle tren ve tramvaylarin motorlu
tagit niteligi konusunda tartigmalara neden olmustur. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
UYUMAZ/TOKAT, 2016, s. 976 vd.

2 Demiryolu tren isletmecisi sifatiyla yolcu ve yiik tasimaciligy, bir iktisadi devlet tesekkiilii niteligindeki

Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: isletmesi Genel Miidiirliigii’niin (TCDD) bagh ortaklig
olarak kurulan TCDD Tasimacilik A.S. tarafindan yiiriitilmektedir. 6461 sayil1 Tiirkiye Demiryolu
Ulagtirmasinin  Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun (RG 01.05.2013/28634) uyarinca, TCDD
Tasmmacilik A.S., 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK ’ya tabi bir kamu iktisadi
tesebbiisi niteligindedir (m.4). S6z konusu KHK m. 23/2 geregi, bagl ortakliklar, kural olarak, 6zel
hukuk huklmlerine gore faaliyet gosterir.

2 UYUMAZ/TOKAT, 2016, s. 980 vd.

25 Ureticinin sorumlulugu kavramu, iiretici tarafindan piyasaya arz edilen ve hakl giivenlik beklentilerini

karsilamayan hatali {iriinin @ neden oldugu zarardan sorumlulugu ifade eder. Bkz.
HONSELL/ISENRING/KESSLER, 2013, §21 N.1; HAVUTCU, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortilu Bir
Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 21.
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gelisimi bakimindan adam ¢alistiranin sorumlulugu, isvigre hukukundan farkli olarak?®,

onemli bir islev iistlenmemis®’; yargi kararlarinda, iireticinin sorumlulugunun genel

haksiz fiil sorumlulugu (TBK m. 49, eBK m. 41) cercevesinde degerlendirilmistir?®.

Bugiin itibariyle, Tirk hukukunda {ireticinin sorumlulugu, 12.03.2021 tarihinde

yiirirliige giren Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun

29 “Urﬁn

26

27

28

29

Isvigre Uriin Sorumlulugu Kanunu’nun (Produktehaftpflichtgesetz, PrHG) yiiriirliige girdigi 1994
yilindan dnceki donemde hatali {iriiniin neden oldugu zarardan dolayi iiretici aleyhine agilan davalarda
Isvigre Federal Mahkemesi (IFM), iireticiyi Art. 55 OR (Schweizerisches Obligationenrecht, OR)
temelinde adam galistiran sifatiyla kusursuz sorumlu tutacak sekilde igtihat gelistirmistir. Bu igtihatlar
arasinda doniim noktasi olarak kabul edilen 1984 tarihli menfez ¢ercevesi kararia (Schachtrahmen-
Fall, BGE 110 Il 456) konu olayda; yol yapim ¢alismasi sirasinda insaat makinesi ile kaldirilan yaklagik
700 kg. agirligindaki menfez g¢ergevesinin kopan tagima halkasi, bir is¢inin iizerine diiserek agir
yaralanmasina neden olmustur. Somut olayda, menfez g¢ergevesinde iiretim hatasi bulundugu tespit
edilmis ve IFM, bir isletmedeki “organizasyona 6zen” (cura in organisando) yiikiimliiliigiiniin
kapsamina, iiriiniin nihai kontroliiniin yapilmasinin da dahil oldugunu belirterek, isletmenin rasyonel
bir sekilde orgilitlenmedigi gerekgesiyle menfez ¢ergevesinin iireticisi sirketi adam galistiran sifatiyla
sorumlu tutmustur. Boylelikle Art. 55 OR, yaratict bir yaklagimla, iireticinin kusursuz sorumluluguna
hukuki zemin saglayacak sekilde yorumlanmistir. Ancak IFM nin gelistirdigi bu yaklasim tarzi, Isvicre
doktrininde yogun olarak elestirilmistir. Bu igtihadin Art. 55 OR hiikmiiniin bagkasinin fiilinden
sorumluluk niteligini bertaraf ettigi (bkz. SCHONENBERGER, Beat, Kurzkommentar OR, (ed.)
Heinrich Honsell, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, Art. 55 OR N.12); kurtulus kanit1 getirme
imkanimi kaldirarak tehlike sorumluluguna doniistiirdigii (bkz. WIDMER, Pierre, “Privatrechtliche
Haftung”, Handblcher fiir die Anwaltspraxis, Band. 5: Schaden-Haftung-Versicherung, (eds.)
Peter Miinch/ Thomas Geiser, Helbing & Lichtenhahn, Basel, 1999, N.2.17); kanun boslugunu
doldurmak amaciyla Art. 55 OR hikminin suistimal edildigi (bkz. WIDMER, 2002, s. 326) dile
getirilen baglica elestirilerdir.

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun, iireticinin sorumluluguna iliskin hukuki sorunlarin ¢éziimiinde
yeterli korumayi saglamadigi, iiriiniin hatali olmasinin tek sebebinin ¢alisanin fiili olmadig1 ve iiretim
stirecinde ortaya ¢ikan tiim iiretim hatalarinin, gerekli 6zenin gdsterilmesi ile engellenmesinin miimkiin
olmadig gerekgeleriyle adam calistiranin sorumlulugunun, iireticinin sorumlulugunun biinyesine uygun
diismedigi ifade edilmektedir. Bkz. AKCURA KARAMAN, 2008, s. 102, 168 vd. Ureticinin
sorumlulugu bakimindan kanun seviyesinde 6zel bir diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz.
HAVUTCU, 2005, s. 153; AKCURA KARAMAN, 2008, s. 156.

Yargitay, iireticinin sorumlulugunun hukuki dayanagi olarak kabul ettigi eBK m. 41 (TBK m. 49)
hiilkmii bakimindan zarar gorenin ispat yiikiinii hafifletmek amaciyla birtakim usili mekanizmalara
basvurmustur. Ornek olarak bkz. YHGK, 27.11.1996, E. 1996/588, K. 1996/831 (HukukTiirk). Konu
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. HAVUTCU, 2005, s. 57 vd.; AKCURA KARAMAN, Tuba,
Ureticinin Ayiph Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 95 vd., 159 vd.

RG 12.03.2020/31066.
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sorumlulugu tazminat:” baslikli 6. maddesinde bir kusursuz sorumluluk hali olarak®°

ongoriilerek acik bir kanuni dayanaga kavusmustursl,

B. Dogrudan Sorumluluk  Niteligi Sayesinde  Calisanin Sahsi

Sorumlulugundan Bagimsizhgi
1. Karsilastirmah Hukukta Temel Sorumluluk Modelleri

Adam calistiranin sorumluluguna iliskin karsilagtirmali hukuk verileri, iki farkli
sorumluluk modeli oldugunu gostermektedir. Bunlar; Anglo-Sakson hukuku kaynakli,
Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugu® tarafindan benimsenen hakim model olan dolayl
sorumluluk modeli (vicarious/indirect liability) ile Alman ve Tirk-Isvicre hukukunda
benimsenmis olan dogrudan sorumluluk modelidir (direct liability).

Bunlardan ilki olan dolayli sorumluluk modelinde, adam c¢alistiran ile ¢alisanin
sahsi sorumlulugu birbirine adeta “gdbek bagi” ile baghidir. Adam ¢alistiranin
sorumluluguna bagvurmanin 6nkosulu, ¢alisanin meydana gelen zarardan sahsen sorumlu
tutulabiliyor olmasidir. Dolayisiyla, ¢alisanin kusurunun bulunmadigi durumlarda, adam
calistiranin da sorumlulugu dogmaz. Calisanin kusurunu ispat yiikii ise zarar gorene
diiser. Calisanin hukuka aykir1 fiili, adam calistirana izafe edilir ve boylelikle adam
calistiran, ¢alisanin fiilinden kendi fiili(ymis) gibi sorumlu tutulur. Bu nedenle burada

baskasinin fiilinden sorumluluk hali s6z konusudur. Adam c¢alistiranin, gerekli 6zeni

%0 S6z konusu hiikiimde aciklik olmamakla birlikte, kusurdan bahsedilmemis olmasindan hareketle
kusursuz sorumluluk esasmin benimsendigi hakkinda bkz. ATAMER, Yesim M./KURTULAN
GUNER, Gokge, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile imalatginin Sorumlulugu
Konusu Tiirk Hukuku Ag¢isindan Coziilmiis Miidiir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2021, Cilt. 70, Say1: 2, s. 559 ve dn. 75°te belirtilmis olan yazarlar.

3t Tlgili kanun hiikmiiniin yetersizligine iliskin ayrintilh agiklamalar i¢in bkz. ATAMER/KURTULAN
GUNER, 2021, s. 547 vd.

32 Anglo-Sakson hukuk sistemi kaynakli dolayli sorumluluk modeli, Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunda
(6rnegin; Ingiltere, Fransa, Italya, Portekiz, Yunanistan, Hollanda) benimsenmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. WERRO, Franz/PALMER, Vernon Valentine/HAHN, Anne-Catherine, “Strict Liability in
European Tort Law: an Introduction”, The Boundaries of Strict Liability in European Tort Law,
(eds.) Franz Werro/ Vernon Valentine Palmer, Durham 2004, s. 393 vd. Ayrica, Avrupa diizeyinde
haksiz fiil hukukunu yeknesaklagtirma g¢alismalarinda da yardimci kisinin fiilinden sézlesme dist
sorumluluk bakimindan bu sorumluluk modeli esas alinmistir. Bkz. Art. 3.201 PEL Liab. Dam (Avrupa
Hukuku Ilkeleri-Baskasina Verilen Zarardan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Principles of European Law-
Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another); Art. 6:102 PETL (Avrupa Haksiz
Fiil Hukuku Ilkeleri, Principles of European Tort Law).
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gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkani bulunmadigindan, sorumluluk
mutlak niteliktedir.

Dogrudan sorumluluk modelinde ise, adam c¢alistiranin sorumlulugunun hukuki
kaderi, ¢calisanin sahsi sorumlulugundan bagimsizdir. Calisanin kusuru sorumlulugun bir
sart1 olmadigindan®, calisanin kusurunun bulunmadig1 durumlarda da adam calistirana
basvurulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla zarar goren, c¢alisanin kusurunu ispatlamak
zorunda degildir. Bu sorumluluk modelinin karakteristik 6zelligi, adam calistiranin
objektif 6zen yiikiimliligiini ihlal etmis oldugu karinesine dayanmasidir (sorumluluk
karinesi). Bu karineyi ¢iiriitmek ise adam ¢alistirana diiser. Adam ¢alistiran, gerekli 6zen
yikiimliliiglinii yerine getirdigini ispatlamakla, esasinda, kendisinin hukuka aykir1 bir
fiili bulunmadigini ortaya koymus olur. Bu nedenle, hdkim modelden farkli olarak, adam
calistiran, calisanin sahsi kusurlu fiilinden degil, (6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali seklinde

ortaya ¢ikan) kendi menfi fiilinden sorumlu tutulmaktadir.

2. Olagan Sebep Sorumlulugu Hélleri “Kus mu Balik m”?

Tiirk doktrininde kusursuz haksiz fiil sorumlulugu halleri farkli sekillerde tasnif
edilir®. Tiirk kanun koyucusu TBK’da “Kusursuz Sorumluluk” iist bashg: altinda, "L
Hakkaniyet Sorumlulugu, II. Ozen Sorumlulugu, III. Tehlike Sorumlulugu ve
Denklestirme” seklinde, sorumlulugun dayandigi esasa gore yapilan tcli ayrimi
benimsemistir. Olagan sebep (6zen) sorumlulugu halleri, 6zensizlik isnadi {izerine

kuruludur. Sorumlulugun siijjesinin, objektif 6zen yilikiimliiliigiini ihlal ettigi ve zararin

3 WAGNER, Gerhard, Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2020, §
831 N.34; BREHM, 2013, Art. 55 OR N.40a; WERRO, 2012, Art. 55 N.12;
FELLMANN/KOTTMANN, 2012, N.770; EREN, 2021, N.1914; OGUZMAN/OZ, 2021, N.451;
HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 5. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2021, §19 N.10; TANDOGAN, 1981, s. 55; NOMER, Haltk N., Borglar Hukuku Genel
Hikimler, Beta Yayincilik, 18. Bas1, Istanbul, 2021, N 118.15. Ayrica bkz. YIBK, 27.03.1957, E.
1957/1, K. 1957/3 (RG 22.06.1957/9640).

3 Olagan sebep sorumlulugu-tehlike sorumlulugu seklinde ikili ayrimi benimseyen (TANDOGAN, 1981,
s. 22 vd.; NOMER, 2021, N.117); sorumlulugun dayandig: esasa gore hakkaniyet-6zen (hakimiyet)-
tehlike sorumlulugu seklinde iiclii ayrim yapan (OGUZMAN/OZ, 2021, N.20 vd.; EREN, 2021,
N.1902); 6zen sorumluluklarini kendi igerisinde, kurtulus kanit1 getirme imkani olup olmamasina gore
olagan ozen ve agirlastirilmis 6zen sorumlulugu seklinde ikiye aymran (EREN, 2021, N.1910;
ANTALYA, 2019, N.1306); agirlastirilnus sebep sorumlulugu kavramini tehlike sorumlulugu ile es
anlamda kullanan yazarlar (OGUZMAN/OZ, 2021, N.21) bulunmaktadr.
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bu ihlal neticesinde ortaya ciktig1 karineten kabul edilir. Bu karineyi c¢iiriiterek
sorumluluktan kurtulma imkani ise “kurtulus kanit1” olarak adlandirilir. Bu nedenle
olagan sebep sorumlulugu halleri, kurtulus kanit1 ile yumusatilmis, en hafif kusursuz
sorumluluk sekli olarak kabul edilir®.

Tarihsel siire¢ icerisinde olagan sebep sorumluluklari, baslangigta kusur
sorumlulugu olarak dogmus ve zaman igerisinde kusursuz sorumluluga evrilmistir®.
Ancak son yillarda, bunlarin tipik bir kusursuz sorumluluk hali olup olmadiklar
tartismaya agilmistir. Bu tartisma, sorumluluktan kurtulma imkaninin hukuki niteliginde
toplanmaktadir. Bu imkani bir “kusursuzluk kanit1” olarak nitelendiren yazarlara gore,
olagan sebep sorumlulugu halleri, ispat yiikii tersine ¢evrilmis kusur sorumlulugundan
ibarettir’”. Sorumlulugun siijesinin kusuru ya da tipik tehlike sorumlulugun kurucu
unsuru olmadigindan, olagan sebep sorumlulugu halleri muglak yapidadir; ne balik ne de
kus (weder Fisch nor Vogel)® olup, kusur sorumlulugundan kusursuz sorumluluga gegis
siirecinde ortaya ¢ikmus hibrit yapida®® gelisim fosillerine™ benzetilir.

Tirk*-isvigre*? doktrininde hakim goriise gore, adam galistiranin sorumlulugu,
olagan sebep sorumlulugu niteliginde bir kusursuz sorumluluk halidir. Kanun koyucu da

bu goriisii benimseyerek TBK m. 66 hiikmiinii, 6zen sorumlulugu basligi altinda

% EREN, 2021, N.1547.
% WIDMER, 2002, s. 324; EREN, 2021, N.1551.

87 HONSELL/ISENRING/KESSLER, 2013, 81 N.23; SCHWENZER, 2020, N.49.09; BAYSAL, Basak,
Haksiz Fiil Hukuku (BK m. 49-76), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, N.3.46. Alman
hukukunda, adam caligtirana, benzer sekilde, gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulma imkani1 saglayan §831 BGB hiikmii, kusuru ispat yiikiiniin ters ¢evrildigi bir sorumluluk olarak

kabul edilmektedir. Bkz. WAGNER, 2020, §831 N.11.
% WIDMER, 1999, N.2.13.
3% WIDMER, 2002, s. 323.
4 WIDMER, 1999, N.2.17.

4 TANDOGAN, 1981, s. 53; EREN, 2021, N.1914; OGUZMAN/OZ, 2021, N.435; ANTALYA, 2019,
N.1409; KILICOGLU, 2021, N.2262; NOMER, 2021, N.118; KARA KILICARSLAN, Seda, Adam
Calistiramin ~ Sorumlulugu  (Adam  Calistramn  Davramslarindan  ve  Isletmenin
Organizasyonundan Dolayr Sorumlulugu), Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 21; KILINC, Ayse
Nur, Adam Cahistiranin Organizasyon Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 97.

42 BREHM, 2013, Art. 55 OR N.31-32; FELLMANN/KOTTMANN, 2012, N.733; MULLER-CHEN,
2012, Art. 55 OR N.2; FISCHER/ITEN, 2016, Art. 55 OR N.2.
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diizenlemistir. Ancak son yillarda bunun kusur karinesine dayanan bir sorumluluk oldugu

goriisii doktrinde yeniden canlanmigtir®,
C. Sorumlulugun Belkemigi: Bagimh Cahstirma Iliskisi

Adam ¢alistiranin sorumlulugunun belkemigini, adam ¢alistiran ile ¢alisan arasinda
kurulan bagimli calistirma iligkisi olusturur. Bu calistirma iliskisi, igerik ve nitelik
bakimindan uygulamada genis yorumlandigindan, sorumlulugun uygulama alan1 da bu
Olcide genislemektedir.

Calisanin gordiigii i, adam calistiranin ticari veya mesleki faaliyetine iliskin
olabilecegi gibi tamamen sahsi ya da ailevi nitelikte de olabilir**. Onemli olan, adam
calistiranin menfaatine olan herhangi bir isin goriilmesidir. TBK m. 66 hikminin
uygulanabilmesi i¢in, adam calistiran ile c¢alisan arasinda bir 6zel hukuk iliskisi
bulunmalidir. Bu calistirma iligkisi bir sdzlesmeye dayanabilecegi gibi, tamamen fiili
nitelikte bir iligki de olabilir. Calistirma iligkisinin bir defaya mahsus, rastlantisal, gecici
veya siirekli olmas1 ya da ivazli olup olmamasi1 énem tasimaz*. Bu dogrultuda, TBK m.
66 bakimindan aranan bagimli calistirma iliskisi, basit nitelikteki aile ici
yardimlasmadan®® en karmasik nitelikteki ticari faaliyete kadar*’ genis bir yelpazeye
yayilir.

TBK m. 66 bakimindan aranan c¢alistirma iliskisinin karakteristik o6zelligi ise

bagimliliktir. Nitekim adam c¢alistiranin  sorumlulugunu mesrulastiran da, adam

4 “Sinirlandirilmis bir kusur sorumlulugu” teskil eder (HONSELL/ISENRING/KESSLER, 2013, 8§13
N.5); SCHWENZER, 2020, N.49.09; BAYSAL, 2019, N.3.56.

4 FISCHER/ITEN, 2016, Art. 55 OR N.16.

4 EREN, 2021, N.1926; KILICOGLU, 2021, N.2264; TANDOGAN, 1981, s. 60; BREHM, 2013, Art. 55
ORN.6,7; FISCHER/ITEN, 2016, Art. 55 OR N.16. Ancak giinliik hayatta kendiliginden gelisen dostca
yardim iliskileri, bagimlilik arz etmediginden, gogunlukla bir ¢alistirma iliskisine viicut vermez.

4 Hayvan otlatmada babasina yardim eden resit cocugun otlatma esnasinda neden oldugu yanginda komsu

bahgenin ugradig1 zarardan baba, adam ¢aligtiran sifatiyla sorumlu tutulmustur (Y4HD, 20.11.1984, E.
1984/7770, K. 1984/8597, Kazanci). Babasina yardim eden resit ¢ocugun ilagladigi fidanlar1 yiyen
hayvanlarin zehirlenerek 6lmesi nedeniyle siirii sahibinin ugradig1 zarardan baba, adam ¢aligtiran
sifatiyla sorumlu tutulmustur (Y4HD, 13.03.1985, E. 1984/9973, K. 1985/2112, Kazanc1).

47 Santiye alaninda ¢alisan ving operatoriiniin ving ile kaldirdig: beton diregin bir galiganin iizerine diiserek

agir yaralanmasina neden oldugu olayda yiiklenici sirket adam caligtiran sifatryla sorumlu tutulmustur
(Y4HD, 10.02.1978, E. 1977/11751, K. 1978/10809, Kazanci).

655



Okyar Hacettepe HFD, 12(1), 2022, 643-676

caligtiranin ¢alisan {izerinde sahip oldugu héakimiyete kaynaklik eden bu bagimli
calistirma iligkisidir. Adam c¢alistiran ile ¢alisan arasindaki bagimlilik iligkisi, dogrudan
olabilecegi gibi dolayli da olabilir®®. TBK m. 66 hiikmii kati ve sert bir bagimlilik
gerektirmez. Dolayisiyla, c¢alisanin mesleki ya da teknik olarak adam calistirandan
bagimsizligl, diger bir ifadeyle, uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren bir meslek icra ediyor
olmast TBK m. 66 anlaminda c¢alisan sifatina sahip olmasina engel degildir. Belirleyici
oOlgiit; calisanin, adam ¢alistiran tarafindan belirlenen galisma kosullar1 (yer, zaman,
techizat vb.) cercevesinde, hukuki bir hiyerarsi igerisinde, adam calistiranin
yonetimindeki is organizasyonuna (Arbeitsorganisation) tabi ve bu organizasyon yapisi
ile ekonomik olarak biitiinlesmis bir sekilde is gérmesidir. Bu dogrultuda TBK m. 66
bakimindan kabul goren, ‘“ekonomik-organizasyonel bagimlilik” (6konomisch-
organisatorischen Subordination) élgitidiir®®.

Bu noktada, modern ¢alisma hayatinin dinamiklerine uyum saglamak amaciyla son
yillarda giderek yayginlasan atipik istihdam iliskilerine de kisaca deginmek gerekir.
Geleneksel calisma anlayisinin disina c¢ikan, oOzellikle calisma yeri ve siiresinin
esneklestirildigi uzaktan calisma iligkileri de “organizasyonel bagimlilik™ dl¢iitiine gére
degerlendirilerek TBK m. 66 hiikmii kapsaminda kabul edilebilecektir®®.

Yargi kararlar1 incelendiginde, TBK m. 66 anlaminda bagimli calistirma iligkisine

viicut verdigi kabul edilen sozlesme iliskilerinin, hukuki nitelik itibariyle oldukga gesitli

4 Adam calistiran ile calisan arasinda dogrudan bir bagimlilik iliskisi bulunmasi zorunlu degildir.
Hiyerarsik kademelendirmenin bulundugu isletmelerde, adam calistiran konumundaki isletme sahibi,
alt kademelerde yer alan calisanlarina iligkin 6zen yiikiimliiliigiinii, ara kademelerde istihdam ettigi
kisiler aracilifiyla yerine getirir. Bu tiir durumlarda, adam ¢alistiran ile ¢alisan arasindaki bagimlilik
iligkisi dolayli niteliktedir. Adam calistiran, kendisine yiiklenen objektif 6zen yiikiimliiliiglinii bizzat
yerine getirmek zorunda degildir. Ancak adam c¢alistiran, hiyerarsik olarak daima en iist konumda
bulunan kisi olarak, tiim hiyerarsik kademelerdeki 6zen eksikliginden sorumludur. Bkz. BREHM, 2013,
Art. 55 OR N.9; FELLMANN/KOTTMANN, 2012, N.738; MULLER-CHEN, 2012, Art. 55 OR N.8;
FISCHER/ITEN, 2016, Art. 55 OR N.11, 18.

4 MULLER-CHEN, 2012, Art. 55 OR N.7.

% Bkz. KARA KILICARSLAN, 2017, s. 72-75. 4857 Is Kanunu’nun 14. maddesine 2016 yilinda eklenen
dordiincii fikrada uzaktan ¢aligma, “iscinin, igveren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda
is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina
dayali ve yazili olarak kurulan is iligkisi” olarak tanimlanmistir. Boylelikle “uzaktan ¢aligma™ bir iist
kavram olarak kullanilmis, evden ¢aligsma ve tele ¢aligma bigimleri ise uzaktan ¢alismanin alt tiirleri
olarak kabul edilmistir.
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oldugu goriiliir. Bagimli calistirma iliskisi, akla ilk olarak is sozlesmesini getirmekle
birlikte®!, TBK m. 66 hiikmiiniin uygulama alan1 is sézlesmesi ile smirli degildir; adam
calistirma iliskisi, is iliskisinden ¢ok daha genistir. Ornegin, bagimli nitelikteki bir eser
sozlesmesi>? gergevesinde, yiiklenicinin iistlendigi isi goriirken {iciincii kisilere verdigi
zarardan, ig sahibi adam calistiran sifatiyla sorumlu tutulmaktadir. Bu tiir uyusmazliklara,
genellikle bir kamu tiizel kisisinin is sahibi sifatiyla tarafi oldugu eser sézlesmesi
cercevesinde, yiiklenicinin yiirlittiigii yap1 ¢alismalar1 sirasinda tigiincii kisinin ugradigi
zarardan sorumluluk davalarinda rastlanmaktadir®,

Benzer sekilde, bir markete ait reklam tabelasinin diismesi nedeniyle yoldan gegen
kisinin yaralandig1 bir olayda, davali market ile diger davali franchise veren sirket
arasindaki franchise sozlesmesinde yer alan “marketin yer se¢imi, reklam tabelalar1 vs.
hususlarinin kontrolii franchise veren sirkettedir” diizenlemesinden hareketle, franchise
veren sirket adam c¢alistiran sifatiyla, (diger davali market de yapr maliki sifatiyla)

sorumlu tutulmustur®. Yine, bir hali sahay1 kira s6zlesmesi ile isletmekte olan kisi ile

5t {s sézlesmesinde, isci ile isveren arasinda bagimlilik iliskisinin varlig1 karineten kabul edilir. Bkz.
SCHWENZER, 2020, N.23.16; SCHONENBERGER, 2012, Art. 55 OR N.7;
FELLMANN/KOTTMANN, 2012, N.757; BREHM, 2013, Art. 55 OR N.7; EREN, 2021, N.1931;
BAYSAL, 2019, N.3.50.

52 s sahibine, yiiklenici iizerinde kontrol ve talimat yetkisinin tanindig1 eser sozlesmeleri bagiml

niteliktedir. Bkz. EREN, 2021, N.1929.

8 “Dqavali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhg: tarafindan “Sultanbeyli'de baca-1zgara revizyonu,

yiikseltme ve deplase, yagmur suyu kanal yapimi” isi diger davali C... Insaat Ltd. Sti.'ne ihale edilmis
olup [...] tarihinde ise baslanimustir. [...] Istisna sozlesmesinin 22. maddesi incelendiginde; ise iligkin
talimatlarin isverenin [is sahibinin] gorevlendirecegi kiginin verecegi, buna yiiklenicinin uyacagina
iligkin hiikiimlerin bulunmasi karsisinda,; davalinin adam ¢aligtiran konumunda oldugu, onun gézetimi
altinda ve talimatina uyarak ¢alisan yiiklenicinin de, yani davali C... Insaat Ltd. Sti. ‘nin Bor¢lar Kanun
55. maddesi anlaminda ¢alistirilan niteligini tasidigi anlagilmaktadw”. (YHGK, 23.03.2010, E. 2010/7-
216, K. 2010/231, Kazanc1); kanal kazma isine iliskin sézlesmede is sahibi davali ASKI, dava dist
yiiklenici firmay1 denetleme ve gdzetime yetkili oldugundan ve is davali ASKi’nin kontroliinde ifa
edildiginden, ASKI adam calistiran sifatiyla sorumludur (Y11HD, 25.10.2010, E. 2009/4833, K.
2010/10722, Lexpera); kanal insaat1 ¢aligmasina iliskin sézlesmede is sahibi ISKI Genel Miidiirliigii,
yuklenici Uzerinde talimat ve denetim yetkisine sahip oldugundan, kaz1 ¢aligmalari sirasinda davacinin
tesislerinde meydana gelen zarardan adam c¢aligtiran sifatiyla sorumludur (Y7HD, 26.01.2010,
E.2010/404, K.2010/338, Kazanc1); is sahibi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, alt gegit-yol diizenleme
ingaat1 sirasinda yiiklenicinin, davacinin tesis ve kablolarina verdigi zarardan sorumluluk bakimindan
adam caligtiran konumundadir (YHGK, 02.02.2011, E. 2010/7-673, K. 2011/2, Kazanc1).

S “Davalilar arasinda alt imtiyaz (franchise) anlasmas: yaptiklar: konusunda davalilar arasinda bir

uyusmaziltk bulunmamaktadwr [...] Davali D.D.S. Tic. A.S. sozlesme geregince denetim ve goézetim
gorevini yerine getirmemigtir. Sozlesme hiikiimlerine gore marketin yer segimi, reklam tabelalart vs.
hususlarin kontrolii davaly sirkettedir. Bu baglamda stk stk bunlarin denetlenmesi de davali sirketin
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miisteriler arasinda ¢ikan kavgada miisterilerin yaralanmasina iliskin olayda, hali sahay1
isleten kiraci ile hali sahanin sahibi kiraya veren arasinda bir adam calistirma iligkisi
bulundugu kabul edilmistir®®. Goriildiigii iizere, somut olaydaki sdzlesme bir biitiin olarak
yorumlanarak, salt sekli nitelikteki bir bagimlilik iligkisi bile adam calistirma iliskisinin

varlig igin yeterli kabul edilmektedir.
D. Ara Degerlendirme

Turk-Isvigre hukukunda adam calistiranin sorumlulugunun genel norm niteligi
sayesinde tarihsel siire¢ icerisinde lstlendigi joker islevi oldukc¢a azalmistir. Bunun
baglica sebebi, son yillarda kusursuz haksiz fiil sorumlulugu normlarin sayisindaki
artistir™®. Bir kusursuz sorumluluk normu, dogasi geregi, yardimci kisinin fiilinden
sorumlulugu da biinyesinde barmndirir®’. Béylelikle kanaatimizce, adam c¢alistiranin
sorumlulugu, kendini gercek islevine hasredebilecek bir konuma kavusmustur.

Adam calistiranin sorumlulugunun, ispat yiikii tersine g¢evrilmis bir kusur

sorumlulugu olup olmadigina iliskin tartisma ise biiyilk oOlgiide teorik diizeyde

gorevi arasindadir. Dolayisiyla davali sirket BK.55.maddesine gore sorumludur” (Y3HD, 16.04.2014,
E. 2013/21206, K. 2014/6181, Kazanct).

55 “Mahkemece hali sahayt davali M. ’nin kira sézlesmesi ile kendi adina islettigi kabul edilerek, diger

davalilarin kiralayan sifati nedeniyle olayda sorumluluklar: olmadigi kabul edilmistir. Oysa ki, dosyada
ornegi bulunan 01.12.1997 tarihli "Kira Sozlesmesi"” baslikli belge incelendiginde, hali saha
isletmesinin isyeri ve vergi kayitlarimin tesis sahibi olan ii¢ davall admna oldugu, elde edilecek hasilattan
odenmesi gereken vergi ve diger giderlerin onlar adina davali Mustafa tarafindan ddenecegi, bundan
sonra kalan kardan kendisine diisen payr alarak kalanin onlara édenecegi seklinde hiikiimler icerdigi
goriilmektedir. Sozlesmenin bu hiikiimlerine gére taraflar arasinda kira iliskisi olmadigi, halr sahanin
sahipleri adina davali M. tarafindan isletildigi, kiracilik iliskisinden ¢ok onlarin is¢isi veya temsilcisi
durumunda oldugu ve sadece kardan pay alarak ¢calistirdigi sonucu ¢ikmaktadir” (Y4HD, 10.04.2007,
E. 2006/5874, K. 2007/4738, Kazanct).

% Kusursuz haksiz fiil sorumlulugu hallerinin sayisindaki artis nedeniyle, kusur sorumlulugu karsisindaki

istisnai nitelikleri sorgulanmaktadir. Bkz. EREN, 2021, N.1530; SCHWENZER, 2020, N.49.08.

5 Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti ¢ergevesinde gerceklesen karakteristik rizikonun

neden oldugu zarar, bir yardimci kisinin fiilinden kaynaklansa bile, adam ¢aligtiranin sorumlulugu degil,
miinhasiran tehlike sorumlulugu uygulanir. Tehlike sorumlulugu héllerinde bu kadar tehlikeli arag-
gere¢ arasinda, zararin kaynagmin bir insan fiili olma ihtimali, diger mekanik sebeplerle
kiyaslanamayacak kadar kiigiik ve 6nemsizdir (EREN, 2021, N.1539). Ayrica bkz. BREHM, 2013, Art.
55 OR N.103; FELLMANN/KOTTMANN, 2012, N.749. Benzer sekilde, ev bagkaninin sorumlulugu
ve yap1 malikinin sorumlulugu da yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulugu biinyesinde barindirir
(FELLMANN/KOTTMANN, 2012, N.749).
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kalmaktadir®®. Olagan sebep sorumluluklarinda aranan 6zen dl¢iisii, ortalama davranisin
esas alindigr kusur sorumlulugundan daha yiiksektir. Bu nedenle, olagan sebep
sorumluluklar1 baglaminda kullanilan “6zen” kavrami, kusurun bir derecesi olan “ihmal”
kavramiyla tam olarak ortiismez®®. Dolayisiyla, kurtulus kanit1 getirmek, kusursuzlugun
ispatindan daha zordur®®. Nitekim pratikte de kurtulus kanit1 getirmenin zorlugu, ¢arpici
bir ifadeyle, serap (fata morgana)®! gérmeye benzetilir.

Avrupa iilkeleri diizeyinde hakim olan sorumluluk modelinden farkli olarak, Tiirk
hukukunda adam ¢alistiranin dogrudan sorumlulugunun benimsenmis olmasi, TBK m. 66
hiikkmiiniin uygulama alanin1 genisletmektedir. Bu sorumluluk modelinde, adam
calistiranin sorumlulugu, c¢alisanin sahsi sorumlulugundan bagimsizlastirildigindan,
calisanin kusurunun bulunmadigi durumlarda da TBK m. 66 hiikmiiniin uygulanmasi
mUmkiindiir. Bunun pratik 6nemi, ¢alisanin ayirt etme giiclinden yoksun oldugu, ¢alisana
yanlig/eksik talimat verildigi veya bozuk/hatali malzeme ya da teknik techizat saglandigi
durumlarda ortaya ¢ikar.

TBK m. 66 hiilkmunde benimsenen sorumluluk modelinin zarar géren bakimindan
bir diger avantaj1 ise, adam caligtirana yonelik 6zensizlik isnadina dayanmasidir. Adam
calistirana yiikletilen objektif 6zen yiikiimliiliglinin genis kapsami sayesinde, bir
calisanin fiilinden hem dogrudan hem de dolayli olarak kaynaklanan zararlarin tazmini,

TBK m. 66 ¢ercevesinde miimkiin olmaktadir.

5% Ayn1 yonde bkz. SCHWENZER, 2020, N.23.13; SCHONENBERGER, 2012, Art. 55 OR N.2.

% Adam calistiran, gerekli &zeni gosterdigini objektif bir durum olarak ispatlamahdir; 6zen
gosterememekte kusurunun olmamasi sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli degildir. 1957 tarihli
Ictihad: Birlestirme Kararinda, adam g¢alistiranin sorumlulugunun kusur sorumlulugundan farki su
sekilde ifade edilmistir: “Adam kullananin tedbirleri almig oldugunu ispat etmesi imkani
kusursuzlugunu ispat etme imkani degildir. Nitekim, tedbir alinmis olmasmnin adam kullananin ani bir
akil hastaligina veya kazaya ugramasi gibi sebeplerle imkansiz bulunmasi halinde dahi adam kullanan
mesuliyetten kurtulamayacaktir. Halbuki burada adam kullananin kusursuzlugunu ispat kafi goriilse
idi, ani akil hastaligina veya ani bir kazaya ugrama durumlar: miicbir sebep mahiyetinde olduklarindan
tedbir alimnmamasinin neticesinden dolayr onun hi¢bir sekilde mesul tutulmamast lazim gelirdi [...]
Esasen mesuliyetten kurtulma sebeplerinin kanuna konulusu ile giidiilen tek hedef, is sahiplerini
mesuliyetten kurtulacaklar diistincesiyle zararlar: onleyici tedbirlere tesvik ederek i¢timai tehlikeyi
azaltma dsincesidir; yoksa metne kusur unsurunu sokma diisiincesi degil” (YIBK, 27.03.1957, E.
1957/1, K. 1957/3, Kazanct).

8 FELLMANN/KOTTMANN, 2012, N.670, 783; SCHWENZER, 2020, N.23.13; MULLER-CHEN,
2012, Art. 55 OR N.18.

61 WIDMER, Pierre, “Produktehaftung: Urteilsanmerkung Zivilrecht”, Recht, 1986, s. 56.
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1. ROBOTLASAN MODERN ISLETMELER BAKIMINDAN TBK M. 66
HUKMUNUN UYGULAMA ALANI

A. Robot Kavram

Cekge kokenli® “robot” kelimesi, en basit tanimiyla, fiziksel ve zihinsel faaliyetler
sergilemek iizere olusturulmus bir makine ya da sistemi ifade eder®®. Bir makineye robot
niteligini veren dort temel oOzellik; ¢evreyi algilamak, hareket etmek, gii¢ (enerji)
kaynagima ve bir gesit zekdya sahip olmaktir®. Fiziksel bir varliga sahip olan robotlar,
diinyay1 en azindan bir dereceye kadar algilayan, isleyen ve harekete gecen yapay
varliklardir®,

Zeka, sozliikk anlamu itibariyle, insanin diistinme, akil yiiriitme, algilama ve sonug
cikarma yeteneklerinin bitiintinii ifade eder®. Bilgisayar biliminin bir alt dal1 olan yapay
zeka (artificial intelligence, Al) ise, insan zekasini taklit eden, insana 6zgii zihinsel (akil
yiirlitme, problem ¢d6zme, plan yapma vb.) ve sosyal yetenekler (insanlarin duygularini
anlama, sosyal etkilesime gegme vb.) sergileyen bir bilgisayar programidir®’. Diger bir
ifadeyle, yapay bir varligin, degerlendirici bir siire¢ araciligiyla secim yapabilme

68

yetenegidir>®. Robotlardan farkli olarak, yapay zekd yazilimlarinin fiziksel varlig

yoktur®,

62

9y

Robot kelimesi, Cekge “serf emegi” anlamina gelen; angarya, kolelik gibi ¢agrisimlari da olan robota
kelimesinden tiiretilmistir.

8 Bkz. RICHARDS, Neil M.//SMART, William D, “How should the law think about robots?”’, Robot
Law, (eds.) Ryan Calo/A. Michael Froomkin/lan Kerr, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 6 ;
BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7,
Say1: 29, 2017, s. 86-89.

8 BOZKURT YUKSEL, 2017, s. 88.

8 CALO, Ryan, “Robotics and the Lessons of Cyberlaw”, California Law Review, Year: 2015, Volume:
103, s. 531.

6 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https://sozluk.gov.tr.

7 Bkz. AKKURT, Sinan Sami, “Yapay Zekdnin Otonom Davramslarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y1l: 7, Say1: 13, 2019, s. 41-43.

8 TURNER, Jacob, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan, 2019, s. 16.
8 RICHARDS/SMART, 2016 s. 6.
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Otonomi (6zerklik, autonomy) kavrami ise bir makinenin, kendisine tanimlanan
gorevi ylriitiirken insan kontroliinden bagimsizlik derecesidir. Burada s6z konusu olan,
teknolojik anlamda bir 6zerkliktir. Bir robotun, insan mdidahalesine ihtiyaci azalip
inisiyatif alma yetenegi arttik¢a otonomi seviyesi de yiikselir. Yiiksek otonomi seviyesi
dikkate alindiginda, “bir makine neye programlandiysa sadece onu yapar” anlayis1’®
giiniimiizde fazla basit kalmaktadir’®. Ote yandan, bir robot insana ne kadar benzerse
benzesin’?, otonomi seviyesi ne kadar yiiksek olursa olsun, teknolojinin bugiinkii seviyesi
itibariyle, insaninkine benzer bir dzgiir iradeye ve kisisel farkindaliga sahip degildir’>.

Kisacasi; her makine bir robot degildir, her robot da yapay zekal degildir’®. Bir
robot, akilli bir bilgisayar programi tarafindan ya da uzaktan bir operator araciligiyla
kontrol edilebilecegi gibi bu iki sistem bir arada da bulunabilir”. Bir robotun yapay zeka
seviyesi ile dogru orantili olarak otonomi seviyesi de yiikselir. Yapay zekali tam otonom
bir robot, cevresi ile etkilesime gegerek edindigi tecriibbe sayesinde kendi kendine
O6grenme ve insan miidahalesinden bagimsiz olarak harekete ge¢me yetenegine sahip

olmaktadir.

© KARNOW, Curtis E.A, “The application of traditional tort theory to embodied machine intelligence”,
Robot Law, (eds.) Ryan Calo/A. Michael Froomkin/lan Kerr, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 74.

. Bkz. RoboLaw Project, Guidelines on Regulating Robotics, s. 23,
http://www.robolaw.eu/RoboLaw _files/documents/robolaw d6.2 quidelinesrequlatingrobotics 20140
922.pdf (erisim tarihi 30.11.2021).

2 Ingiltere merkezli bir teknoloji sirketi olan Engineered Arts tarafindan gelistirilen, insana oldukca

benzeyen mimikleri ile diinyanin en gergekei insansi robotu olarak tanitilan “Ameca” adli robot diinyada
biiyiik yanki uyandirmustir. Bkz. https://www.engineeredarts.co.uk/robot/ameca/ (erisim tarihi
05.12.2021).

3 PAGALLO, Ugo, The Law of Robots- Crimes, Contracts and Torts, Springer, Heidelberg, 2013, s.
61. “Su an yapay zekda baglaminda hayal etmeyi ogretebiliriz, ama hayal kurdurtamayiz. Tasarim
ogretebiliriz, ama biz gibi tasarlayan bir yapay zekd c¢oziimiinden su an uzagiz [...] Insan gibi
diisiinmek, insan gibi davranmak, yapay zekanin insan gibi diisiiniip insan gibi davranmasi arasinda
bir farka dikkatinizi cekmek isterim. Insan séyle diisiiniip boyle davranabilir, ¢iinkii bir durum icin pek
¢cok model yani diigiince bi¢imi tetiklenir ve onlarin nihai sonucu eyleme/karara doniigiir. Dolayisiyla,
insan dogruyu bilse bile yanlisin i¢inde kendini bulabilir. Ancak yapay zekda oyle ogrendiyse
(diistintiyorsa) oyle davranir. Bu ayrilmaz, dolayisiyla boyle diisiinmiistiiv, ama béyle karar vermistir
diyebilecegimiz bir yapay zekd algoritmasit yok”. Bkz. AKCAPINAR SEZER, Ebru, “Yapay Zeka
Nedir? Ne Degildir”, VIII. Saghk Hukuku Kurultayl, Ankara Barosu, 29-30 Kasim 2019, Ankara,
2019, s. 133-135. Ayrica bkz. CALO, 2015, s. 528.

™ Robotun bir gesit zekdya sahip olmasi gerekmekle birlikte, bunun yapay zeka diizeyinde olmasi sart

degildir. Bkz. BOZKURT YUKSEL, 2017, s. 89.
> RICHARDS/SMART, 2016, s. 6, 21.

661


http://www.robolaw.eu/RoboLaw_files/documents/robolaw_d6.2_guidelinesregulatingrobotics_20140922.pdf
http://www.robolaw.eu/RoboLaw_files/documents/robolaw_d6.2_guidelinesregulatingrobotics_20140922.pdf
https://www.engineeredarts.co.uk/robot/ameca/

Okyar Hacettepe HFD, 12(1), 2022, 643-676

B. Robotlarin Hukuki Statiisiine Farkh Yaklasimlar

Robotlarin hem sahsi hem de ticari/mesleki amaglarla kullaniminin yayginlagmasi,
robot kullanimindan kaynaklanan zararlardan s6zlesme dis1 sorumluluga hukuki dayanak
arayisini1 beraberinde getirmistir. Bu konudaki goriis farkliliklar1’®, robotlara taninmasi
gereken hukuki statiiniin niteligine iliskin farkli yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Bu
yaklasimlar1 iki ana noktada toplamak miimkiindiir.

Bunlardan ilki olan geleneksel yaklasim; robotlarin (insan iiretimi birer) esya
statiisiinde oldugunu ve bu dogrultuda, mevcut normlar ¢er¢evesinde sorumlulugun tesis
edilebilecegini, yeni bir sorumluluk tiirli ihdas etmeye ihtiya¢ olmadigin1 savunur (“the
no new responsibility thesis”). Bu cercevede ilk akla gelen sorumluluk stjeleri, robotun
tirlin niteliginden (robots-as-product) hareketle Uretici (producer) ya da arag niteliginden
(robots-as-tool) hareketle isleten (operator) ya da kullanan (user) kisidir. Bu yaklasim
benimsendiginde, sorumlulugun bir insan fiiline dayandirilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar.
Zira her tir robot kullanimi, tehlike sorumlulugunu doguracak derecede tehlikeli
degildir’’.

Radikal yaklasim ise, insan miidahalesinden bagimsiz olarak harekete gecme
yetenegine sahip olan, otonomi seviyesi yiiksek robotlarin basit birer esya olarak
nitelendirilemeyecegini ileri stirmektedir. Uyum saglama ve kendi tecriibelerinden
ogrenme yetenegine sahip bu tiir robotlar, yapay zeka yazilimlarinin dogas1 geregi, yeni
girdilere dngorilemez nitelikte tepkiler gosterebilmektedir. Bu da bir yandan sorumluluk

hukukunun temeli olan 6ngorilebilirlik ilkesini zorlamakta®, diger yandan zararin belli

® Yapay zeka sistemlerinin neden oldugu zararlardan sdzlesme dist sorumluluk meselesine farkl
yaklagimlar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. DYRKOLBOTN, Sjur, “A Typology of Liability
Rules for Robot Harms”, A World with Robots, Intelligent Systems, Control and Automation, (eds.)
M.1. Aldinhas Ferreira et al., Springer, 2017, s. 120-129.

" KARNOW, 20186, s. 68. Tehlike sorumlulugu hallerinin robotik teknolojisi karsisinda yetersiz kaldig:
hakkinda bkz. PAGALLO, 2013, s. 52.

8 KARNOW, 2016, s. 72-74.
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bir insan fiiline atfedilmesini zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda, en azindan ileri seviye
otonom robotlara ayri bir kisilik taninmasi fikri ortaya atilmugtir’.

Robotlara yeni bir hukuki statli taninmasini savunan bu yaklasim ¢ergevesinde en
cok ses getiren oneri “elektronik kisilik modeli” (electronic personality) olmustur®. Bu
Oneri Avrupa diizeyinde resmi bir belgede ilk defa Avrupa Parlamentosu tarafindan,
27.01.2017 tarihli “Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallarina Iliskin Tavsiye
Raporu”nda®! dile getirilmistir. S6z konusu Raporda, ana hatlar1 itibariyle,
“sorumlulugun, en azindan su anki asamada, bir robot yerine insana ait olmasi gerektigi;
ayni zarardan birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, verilen talimatin
derecesine ve robotun otonomi seviyesine gore sorumlulugu paylasmalar1 esas1”
benimsenmis (Art. 56); 6te yandan, “6zerk bir sekilde kendi degisken tecriibelerinden
O0grenme ve benzersiz bir sekilde kendi cevresiyle etkilesime ge¢me yetenegi ile
donatilmis robotlarin belli bir dereceye kadar 6ngdriillemez nitelikteki davranislarindan
kaynaklanan zararlar1 karsilamada mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz kalacagi”
vurgulanarak (Art. Z/Al); “uzun vadede, en gelismis yapidaki otonom robotlarin neden
olabilecekleri zararlar1 karsilamak amaciyla bu tiir robotlara elektronik kisilik

taninabilecegi” (Art. 59-f) tavsiye edilmistir. Bunu takiben, Avrupa Parlamentosu’nun

™ Hukuki anlamda kisilik, hukuk kurallar ile yaratilan bir fiksiyondur ve bir hukuk politikasi tercihi
olarak yapay zekali robotlarin da bagimsiz bir hak siijesi kabul edilmesi teorik olarak miimkiindiir. Konu
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. TURNER, 2019, s. 175 vd.

8 euRobotics adli ¢aligma grubunun 2012 tarihli “Robotik Alanmindaki Hukuki Meselelere iliskin Yesil
Kitap icin Oneri” baslikli calismasinda; otomatik karar alan ya da insanlarla bir sekilde etkilesime gecen
yapay zekali robotlara 6zgii bir hukuki statii olarak “elektronik kisilik” taninabilecegi fikri ortaya
atilmistir. Bkz. LEROUX, Christophe et al., The European Robotics Coordination Action, “Suggestion
for a green paper on legal issues in robotics”, (eds.) Leroux, Christophe/Labruto, Roberto, 2012, § 9.5,
https://www.researchgate.net/publication/310167745_A_green_paper_on_legal_issues_in_robotics
(erigim tarihi 30.11.2021). Benzer sekilde, Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen RoboLaw adli
projenin 2014 tarihli “Robotik Alanindaki Diizenlemelere iliskin Kilavuz Ilkeler” baslkli sonug
raporunda; bir sicil sistemi ve malvarligina sahip olmak seklindeki temel sartlarin saglanmasi suretiyle
robotlara da hukuken kisilik tanimanin teorik olarak miimkiin oldugu vurgulanmistir. Bkz. Guidelines
on Regulating Robotics, S. 19,
http://www.robolaw.eu/RoboLaw_files/documents/robolaw_d6.2_guidelinesregulatingrobotics_20140
922.pdf (erigim tarihi 30.11.2021).

81 European Parliament, Report with recommendation to the Commission on Civil Law Rules on Robotics,
(2015/2103(INL)), 27.01.2017, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-
0005 _EN.html (erigim tarihi 30.11.2021).
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16.02.2017 tarihli “Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallarina Iliskin Ilke
Karar1”nda® da bu esaslar benimsenmistir.

Robotlara kisilik atfetmeye iligkin bu heyecan, simdilik durulmus goziikmektedir.
Haziran 2019 tarihinde, Avrupa Komisyonu Yapay Zeka Ust Diizey Uzman Grubu’ nun
“Giivenilir Yapay Zeka icin Politika ve Yatirim Onerileri” baslikli calismasinda®®, yapay
zekali robotlara hukuki kisilik tanimanin ahlaki ¢okiintii yaratabilecegi endisesi
vurgulanmis ve karar mercileri robotlara hukuki kisilik tanimaktan kaginmaya davet
edilmistir (Art. 29.7). Aymi yondeki yaklasim, 20 Ekim 2020 tarihinde Avrupa
Parlamentosu tarafindan, “Yapay Zekd Hakkinda Hukuki Sorumluluk Rejimine iliskin
flke Karari”nda® da benimsenmistir. S6z konusu kararda, yapay zeka tarafindan
yonlendirilen tiim fiziksel veya sanal faaliyet, cihaz ve siireclerin, dogrudan veya dolayl
olarak zararin sebebi olabilecegi; ancak bu zararin, en nihayetinde neredeyse her zaman
bir kisinin bu sistemleri kurmasi, etkin bir sekilde kullanmasi ya da bu sistemlere
midahale etmesinden kaynaklandigi; bu nedenle, yapay zeka sistemlerine hukuki kisilik
tanimaya gerek olmadig1” vurgulanmistir (Art. 7).

Sonu¢ olarak, Avrupa Birligi diizeyinde ortaya konulan bu giincel yaklasim,
robotlarin halihazirda sahip oldugu esya statiisiinii, en azindan yakin gelecekte korumaya
devam edecegini gostermektedir. Dolayisiyla, ¢agimizin yeni hukuki sorunlarina,
simdilik mevcut sorumluluk normlari gergevesinde ¢oziim tiretilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, TBK m. 66 hiikmiiniin, robot kullanimindan kaynaklanan zararlardan

sorumluluga ne 6l¢iide hukuki zemin sagladigi 6nem kazanmaktadir.

8 European Parliament Resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Robotics, (2015/2103(INL)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
8-2017-0051 EN.html?redirect (erisim tarihi 30.11.2021).

8  Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, set up by the European Commission,
Policy —and  Investment  Recommendations  for  Trustworthy  Al,  https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/policy-and-investment-recommendations-trustworthy-artificial-
intelligence (erisim tarihi 30.11.2021).

8 European Parliament Resolution of 20 October 2020 with recommendations to the Commission on a

civil liability regime for artificial intelligence (2020/2014(INL)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276 _EN.html (erigim tarihi
30.11.2021).
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C. TBK m. 66/111 Hiikmii Bakimindan Degerlendirme

TBK m. 66/I11 hiikmii uyarinca, “Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir”. TBK ile getirilen
bu yeni diizenlemenin esin kaynagi, Pierre Widmer ve Pierre Wessner tarafindan
hazirlanarak 2000 yilinda yayimlanan Isvigre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve
Yeknesaklastirilmasma Iliskin Federal Kanun On Tasarisi’nda (Revision und
Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, Vorentwurf eines Bundesgesetzes, VE-OR) yer
alan Art. 49a VE-OR hiikmiidiir. TBK m. 66/I1I hiikkmiiniin hukuki niteligi doktrinde
onemli bir tartisma konusu olmustur. Bu tartisma cergevesinde ileri surulen iki temel
goriis bulunmaktadir.

Hakim goriise gore; TBK m. 66/II1 hiikmii isletmeler bakimindan 06zen
yikiimliliigliniin kapsamini genisletmek suretiyle adam ¢aligtiranin sorumlulugunu
agirlastirmaktadir®. TBK m. 66/11 hiikmii, ¢alisana iliskin olarak bireysel diizeyde iic
klasik 6zen 6l¢ltu (secme, talimat, denetim) 6ngérmekte; buna ek olarak, TBK m. 66/111
hiikmii de, ¢caligsma diizenine iligkin olarak isletme diizeyinde organizasyona 6zen 6l¢iitii
getirmektedir. Boylelikle, eBK m. 55 hikkmiinde genel bir ifade ile diizenlenen® objektif
0zen ylikiimliligi, TBK m. 66/11 ve TBK m. 66/111 ile somutlastirilmistir. Bu goriise gére
s06z konusu hiikiim Tiirk hukuku bakimindan aslinda tam anlamiyla bir yenilik degildir;
doktrinde ve igtihatlarda, eBK m. 55 hukminin igeriginde bulundugu yorum yoluyla

kabul edilen anlayisin agik bir kanuni dayanaga kavusturulmasindan ibarettir®. Bu

8 Bkz. OGUZMAN/OZ, 2021, N.463; NOMER, 2021, N.118.13; HATEMI/GOKYAYLA, 2021, §19
N.15; KILICOGLU, 2021, N.2286; ANTALYA, 2019, N.1501; ALTAY, Sabah, “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Uyarinca Adam Calistiramin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla
Sorumlulugu (TBK m.66/111)”, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, 2. Basi, Istanbul, 2012, s. 178 vd.; SENOCAK, Zarife, “Adam Calistiranin
Sorumlulugunda (TBK mad. 66) Ozel Sorunlar”, Akit Disi Kusursuz Sorumlulukta Bedensel
Zararlar, Uluslararas1 Kongre, (eds.) Sema Ugakhan Giileg/Necdet Basa, Tiirkiye Barolar Birligi

Yayinlari, Ankara, 2018, s. 63.
8 eBK m. 55 hiikmiinde adam galigtiranin 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsami, “hl ve maslahatin icabettigi

biitiin dikkat ve itina” seklinde ifade edilmisti.

8 BURCUOGLU, Haluk, “Seminer: Bor¢lar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”, izmir Barosu Dergisi
Borclar Kanunu Ozel Saysi, Yil: 77, Say1: 2, 2012, s. 41. Ayrica bkz. WERRO, 2012, Art. 55 N.24.
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dogrultuda, bir isletmede adam ¢alistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, TBK m.
66/11 hiikminde yer alan ¢ klasik 6zen olgitiine ek olarak, isletmeyi ¢alisma amacina
uygun sekilde orgiitledigini, diger bir ifadeyle, organizasyon eksikligi bulunmadigini da
ispatlamasi gerekir. TBK m. 66/I11’te 6ngoriilen kurtulus kaniti, TBK m. 66/1’de yer alan
kurtulus kanitina ek niteliktedir®®. Bu cercevede, TBK m. 66/I11 hiikmii, ¢alisanlarin
fiillerinden dogan zararlar ile sinirli olarak anlagilmalidir.

Aksi yondeki goriis ise TBK m. 66/111 hitkmiinii, TBK m. 66/1 ve TBK m. 66/II’de
diizenlenen adam c¢alistiranin sorumlulugundan ayr1 ve bagimsiz, yeni ve genel bir
“isletme sorumlulugu” normu olarak degerlendirmektedir®®. Sorumlulugun siijesi,
kanunun lafzinin aksine, “bir isletmede adam calistiran” yerine, “isleten” olarak
anlasilmalidir®. Bu gbriise gore, soz konusu sorumluluk, bir isletmede calisanlarin
hukuka aykir fiilleri neticesinde ligiincii kisilerin ugradigi zararlar ile sinirli degildir; bu
da dahil olmak iizere, bir isletmedeki tiim unsurlarin kaynaklik ettigi zararlar1 kapsar®.

flgili hiikiim, hem kisiden hem seyden sorumluluk niteligindedir®®. Bu goriis

8 TBK m. 66 hiikkmiinde ¢alistirilana ve isletme sartlarma yonelik olmak iizere iki ayr1 sorumluluk karinesi
diizenlendigi ve adam calitiranin, sorumlulugun dayanag olan karineden birisini ¢uritmek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilecegi goriisii i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, 2021, N.459.

8 Bu goriisii savunan bazi yazarlar, TBK m. 66/I1I hiikkmiinde yer alan diizenlemeyi, “organizasyon

sorumlulugu” olarak adlandirmaktadir Bkz. TURKMEN, Ahmet, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/I11)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Yil: 2012, Cilt: 70, Say1: 2, s. 261 vd. (“organizasyon sorumlulugu”); UNLUTEPE,
Mustafa, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/III), Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 125
(“organizasyon sorumlulugu”); EREN, Fikret, “Adam Calistiranin Sorumlulugunda Isletmenin Calisma
Diizeni ile Zarar Arasindaki Iliski”, Akit Disi1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar,
Uluslararas1 Kongre, Tiirkiye Barolar Birligi, (eds.) Sema Ucakhan Giileg/Necdet, Basa, Ankara,
2018, s. 26 (“adam calistiranin isletme organizasyonu sorumlulugu”); KARA KILICARSLAN, 2017,
s. 66 (“adam ¢alistiranin igletme organizasyonu nedeniyle sorumlulugu’); KILINC, 2018, s. 39 (“adam
caligtiranin organizasyon sorumlulugu”). Bu sorumluluk anlayisi, Anglo-Sakson hukukunda ve Avrupa
Haksiz Fiil Hukuku flkeleri Art.4:202 PETL hiikmiiniin kenar bashiginda “isletme sorumlulugu”
(enterprise liability) olarak ifade edilmektedir. Tirk hukukunda kusursuz sorumluluk hélleri genellikle
sorumlulugun siijesini ifade eden kavram esas alinarak adlandirildigindan, calismamizda, &zen
ylikiimliiliigiiniin bir 6l¢iitii olan organizasyon kavramindan ziyade, sorumlulugun siijesine daha yakin
bir vurgusu olan “igletme sorumlulugu” kavrami tercih edilmistir.

% UNLUTEPE, 2016, s. 276. Sorumlulugun siijesi, isletmede adam galistiran degil, genel tehlike
sorumlulugunda oldugu gibi, isletme sahibi veya varsa isleten olmalidir (TURKMEN, 2012, s. 268-
269).

% TURKMEN, 2012, s. 264; UNLUTEPE, 2016, s. 314; EREN, 2018, s. 33.
%2 TURKMEN, 2012, s. 270; KARA KILICARSLAN, 2017, s. 147.
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cercevesinde, isletme sorumlulugu bakimindan kabul edilen sorumluluk olgulari soyledir:
Calisanin fiili (sadece bagimli ¢alisanlar degil, ayn1 zamanda, de lege ferenda bagimsiz
calisanlar®®); (bir goriise gore®*) bizatihi isletenin fiilleri; (bir goriise gore®) tiizel kisinin
organlarinin fiilleri; tasinir isletme unsurlar1 (isletme faaliyetinde kullanilan malzeme,
arag-gereg, makine vb. teknik techizat); tasinmaz isletme unsurlari (isletmenin bulundugu
yer ile isletme faaliyetinin yiritildigi yapi, bunun biitiinleyici parga ve eklentileri);
isletme ¢iktilar1 olan mal ve hizmet; isletmenin atiklar1 (kimyevi madde, tibbi malzeme
vb.) ve patlamalar. Gorildiigi tizere, TBK m. 66/II1 hiikkmiinde temellendirilen isletme
sorumlulugu anlayisi, halihazirda sorumluluk hukukumuzda mevcut birgok haksiz fiil
sorumlulugu halini biinyesinde toplamaktadir.

Bilindigi {lizere yorum, kanun hiikmiiniin anlamini tespit faaliyetidir. Yorum
yapilirken, hiikmiin sozii ile yetinilmez; lafzi yorumla tespit edilen anlamin ayni zamanda
kanunun ruhuna da uygun olmasi gerekir®®. TMK m. 1/I’e gére, “kanun, soziiyle ve 6zlyle
degindigi biitiin konularda uygulanir”. Bir kanun hiikmiine amagsal yorum neticesinde
verilen anlam, kanunun butindyle ve 6zellikle kanuna egemen olan ilkelerle uyumlu
olmalidir®”. Sorumluluk hukukumuzda kusur sorumlulugu esas, kusursuz sorumluluk
halleri ise istisnai niteliktedir. Istisna ©ngdren kanun hiikiimleri dar yorumlanir
(singularia non sunt extendenda) ve bu tir hikiimlerin uygulama alani yorum yoluyla
genisletilemez®®.

Bu dogrultuda, Tiirk doktrini ve mahkeme igtihatlarinda adam calistiranin

sorumlulugunun tarihsel gelisimi, TBK m. 66/III hiikkmiiniin kanun sistematigi

9 Sadece bagimh ¢alisanlar degil, de lege ferenda, isletme faaliyetinin yiiriitiilmesine iliskin bir igin

bagimsiz olarak yerine getirilmesini tistlenen bagimsiz ¢alisanlarin verdigi zararlarin da bu sorumluluk
kapsaminda olmas1 gerektigi goriisii igin bkz. UNLUTEPE, 2016, s. 247; KILINC, 2018, s. 294.

% TURKMEN, 2012, s. 270; UNLUTEPE, 2016, s. 319-320. Aksi gorily icin bkz. KARA
KILICARSLAN, 2017, s. 148.

% KILING, 2018, s. 294.

% OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 17.
Baskq, Istanbul, 2011, s. 70.

9 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku-Birinci Cilt, 14. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 124.

% OGUZMAN/BARLAS, 2011, s. 71.
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icerisindeki yeri, kenar baslhigi ve lafzi, madde gerekcesinde kanun koyucunun ortaya
koydugu acik iradesi®® dikkate alindiginda, ilgili hiikmii, yorum yoluyla “zorlayarak”
basl basina yeni bir kusursuz sorumluluk haline doniistirmek hukuk teknigi agisindan
isabetli gozikmemektedir. Kanaatimizce, TBK m. 66/I11 hiikmi, mevcut héliyle, bir
isletmede adam galistiranlar bakimindan sorumlulugu agirlagtiran; ¢alisan1 segmede (cura
in eligendo), ona talimat vermede (cura in instruendo) ve denetlemede (cura in
custodiendo) 6zen yilikiimliigiine ek olarak, isletmedeki ¢alisma diizenini tigiincii kisilerin
zarara ugramasini engellemeye elverisli sekilde kurmaya yonelik organizasyon
yikiimliliigii (cura in organisando) yiikleyen, c¢alisanlarin hukuka aykiri fiilleri ile
ticlincii kisilere verdikleri zararlar ile sinirli bir diizenleme olarak anlasilmalidir.
Calisma konusu bakimindan degerlendirildiginde, yukarida deginildigi iizere, Tiirk
hukukunda halihazirda yapay zekali robotlarin kullanimindan kaynaklanan s6zlesme dis1
zararlar bakimindan hukuki sorumluluga dogrudan temel teskil edecek bir sorumluluk
normu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu meselenin, mevcut bir Kkusursuz
sorumluluk tiirtiniin kapsamina dahil edilmesinin miimkiin olup olmadig tartisilmakta ve
bu baglamda ilk akla gelen ¢oziim, adam ¢alistiranin sorumlulugu olmaktadir. Ancak
TBK m. 66 bakimindan adam calistiran ile ¢alisan arasinda bir istihdam iligkisinin
varliginin aranmasinin bu ¢6ztime engel teskil ettigi, yapay zekali robotlar hukuken “kisi”
statiisiinii haiz olmadigindan calisan olarak kabul edilemeyecekleri, kisi olarak kabul
edilmeyen bir olgu hakkinda TBK m. 66 hiikmiiniin uygulanamayacagi ileri
siiriilmektedir'®. Ote yandan, tiim robot tiirleri ve kullanim alanlarina iliskin dogrudan
bir ¢6ziim saglamamakla birlikte, bir isletmede kullanilan robotun sebep olabilecegi

zararlarin, bagimsiz bir sorumluluk normu olarak degerlendirilen TBK m. 66/II1

% TBK m. 66 hiikmiine iliskin madde gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “[...] Boylece,

igletmesinde zararin dogmasini 6nlemeye elverigli bir calisma diizeni kurdugunu ispat edemeyen adam
caligtiranlarin, Tasarinin 65’inci maddesinin ikinci fikrasindan yararlanamayacaklar1 kabul edilmis
olmaktadir. Bu yeni diizenleme, uygulama ve 6gretide savunulan goriisii yansitmis olmaktadir”.

100 BAK, Basak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 9, Say1: 35, 2018, s. 222-223;
AKKURT, 2019, s. 48-49.
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kapsaminda “isletme faaliyetinden dogan bir zarar” olarak diisiiniilebilecegi
belirtilmektedir'®.

Kanaatimizce; robotlar “kisi”’ olarak kabul edilmese bile, TBK m. 66/I1I hiikmiinii,
zorlama bir yorum ile, ¢alisanin fiilinden bagimsizlastirarak, ayr1 bir sorumluluk normuna
donistirmeye gerek kalmaksizin, bir isletme faaliyetinde robot kullanimindan
kaynaklanan zararlarin TBK m. 66 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. TBK m.
66/1I1 bakimindan sorumluluk olgusu c¢alisanin fiili ile siirlandirilsa bile, isletme
faaliyetinde teknik teghizat kullanilmasi nedeniyle tiglincii kisilerin ugradigi zararlar TBK
m. 66 kapsamindadir. Ilgili hiikiimde gegen “isletme” kavrami; iktisadi ya da ideal
(iktisadi olmayan) bir amag¢ dogrultusunda bagkalarima mal ve/veya hizmet saglamak
lizere beseri is giicli (¢alisanlar) ile diger isletme unsurlarinin, asgari diizeyde bir
organizasyon ¢ercevesinde orgiitlendigi, bagimsiz her tiirlii birimi ifade eder. “Isletme
faaliyeti” ise, hem ¢alisanlardan tesekkiil eden insan kaynakli ig giiclinii hem de isletmede
kullanilan teknik techizati kapsayan bir biitiindiir. Bu ¢ergevede, sadece dogrudan bir
calisanin fiilinden kaynaklanan zararlar degil, teknik techizat kullanimi nedeniyle dolayli
olarak bir ¢alisanin fiiline atfedilebilecek zararlar da hiikmiin kapsamindadir.

[sabetle ifade edildigi iizere, zarara dogrudan dogruya sebep olan bir arag-gerec ya
da makine de olsa, zararin dolayli sebebi, isletme faaliyetine bir unsur olarak dahil edilen
s0z konusu arag-gereci ya da makineyi kullanan ¢alisanin fiili, diger bir ifadeyle, bir insan
davramisidir’®?, Bu noktada, TBK m. 66 hiikmiinde diizenlenen sorumlulugun dogmasi
icin ¢alisanin kusurunun aranmadigir da hatirlanmalidir. Boylelikle calisana saglanan
aragc-gere¢ ya da makinenin hatali, bozuk olmasi nedeniyle c¢alisanin kusurundan
bahsedilememesi de, organizasyon eksikligi nedeniyle adam ¢aligtiranin sorumlulugunun

dogmasina engel olmayacaktir.

101 ERCAN, Cannur, “Robotlarm Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Disi Sorumluluk
Hallerinde C6ziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:11, Say1: 40, 2019, s. 39-40.

102 Bkz. SENOCAK, 2018, s. 65 (“zarara dogrudan dogruya sebep olan eksik ya da bozuk malzeme, arac-
gere¢ de olsa, dolayli sebebin adam ¢alistiranin, o malzeme, ara¢ ve gerecin bakim veya kontroliinii
ihmal eden g¢alisan1 veya kendisi oldugu, yani temelde zararin sebebinin ihmale dayali bir insan
davranisi, bir organizasyon eksikligi oldugu gozden uzak tutulmamalidir”); ALTAY, 2012, s. 181
(“Calisanlarin faaliyetleriyle baglantili olmak sartiyla, teknik arizalardan dogan zararlar da hiikmiin
kapsaminda kabul edilebilir”).
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TBK m. 66 hiikkmii bakimindan yapilan bu degerlendirme, Avrupa Birligi’nin
robotlarin hukuki statiistine iliskin giincel yaklagimi ile de uyumludur. Giincel gelismeler,
robotlarin sahip oldugu esya statiisiinii, yakin gelecekte de korumaya devam edecegini
gostermekte, ortaya ¢ikan zararlarin, nihayetinde neredeyse her zaman bir kisinin
fiilinden (tasarimet, yazilimel, tiretici, kullanici vb.) kaynaklandigina dikkat cekmektedir.
Gergekten de, robot kullanimindan kaynaklanan zararlar ¢ogunlukla insan hatasindan ya
da isletmenin yetersiz organizasyonundan kaynaklanir'®,

Onemle belirtmek gerekir ki, 2017 tarihli “Robotik Hakkinda Medeni Hukuk

Kurallarina Iliskin ilke Karari”ndal®

, “robotik teknolojisindeki gelismelerin, insan
yeteneklerinin yerine ge¢mesine degil, onlari tamamlamaya odaklanmasi1 gerektigi, bu

dogrultuda, insanlarin daima akilli makineler {izerinde kontrol yetkisine sahip olmasinin

garanti altina alinmasi gerektigi” vurgulanmistir. Sonug olarak, kanaatimizce, robotlara

ayr1 bir kisilik atfetmeye ve TBK m. 66/I11 hitkkmiinii bagimsiz bir isletme sorumlulugu
normu olarak degerlendirmeye gerek kalmaksizin, bir isletme faaliyetinde robot
kullanimi nedeniyle tiglincii Kkisilerin ugradigi zararlar, isletmedeki faaliyetin
yiirlitiilmesine katilan bagimli bir ¢alisanin fiiline irca edilerek TBK m. 66 kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

SONUGC

Adam c¢alistiranin  sorumlulugu anlayisi, Roma hukukunda gemi isletenin
sorumluluguna, Anglo-Sakson hukukunda 17. yiizyila tarihlenen bir denizcilik davasina
kadar uzanan derin koklere sahiptir. Ana hatlari itibariyle, bir kimsenin, kendi menfaatine
olan bir isin goriilmesi amaciyla, bagimlilik arz eden bir calistirma iliskisi igerisinde
calistirdign kisinin isini gordiigi sirada hukuka aykir fiili ile bir bagkasina verdigi zarari
tazmin yikiimliligini ifade eder. Adam calistiranin sorumlulugu, tarihsel siireg

icerisinde genel bir norma dontiserek, sorumluluk hukukunun gelisiminde 6nemli islevler

103 KARNOW, 2016, s. 74.
104 BKkz. dn. 82.
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tistlenmis ve birtakim hukuki sorumluluk meselelerinin ¢oziimiinde gecici hukuki ¢are
olmustur.

Karsilastirmali hukuk verileri, adam c¢alistiranin sorumlulugunun, dogrudan
sorumluluk ve dolayli sorumluluk seklinde iki farkli model iizerine kuruldugunu
gostermektedir. TBK m. 66 hiikmiinde, yabanci iilkelerdeki hakim modelden farkli
olarak, dogrudan sorumluluk esasi benimsenmistir. Bu sorumluluk modeli, adam
calistiranin objektif 6zen yiikiimliliigiinii ihlal ettigi varsayimi iizerine kurulu olup
calisanin sahsi sorumlulugundan bagimsizlastirilmistir. Ayrica, adam g¢alistiranin ¢alisan
tizerindeki hakimiyetine kaynaklik eden bagimli calistirma iligkisi oldukc¢a genis
kapsamlidir. Hukuki ya da sadece fiili nitelikteki bir iligski dahi TBK m. 66 anlaminda bir
calistirma iligkisine kaynaklik edebilmektedir. Sorumluluk hukukunun gelisim siireci
icerisinde kabul edilmis olan “organizasyonel bagimlilik” dl¢iitii de, calistirma iligkilerini
icerik ve nitelik agisindan zenginlestirmektedir. Tiim bu 6zellikler, TBK m. 66 hiikkmiine
oldukga dinamik ve genis bir uygulama alani saglamaktadir.

Ote yandan, ¢cagimizin teknolojik gelismeleri, giinliik hayatimizla birlikte modern
isletmeleri de biiyiik bir hizla doniistiirmektedir. Mal {iretimi ve hizmet saglamada, insan
is glici yaninda Ozellikle robotik teknolojiler hizla yerini almaktadir. Modern
isletmelerdeki bu farkli orgiitlenme yapisi, isletme faaliyetinde teknik techizat
kullanimindan kaynaklanan zararlardan sorumluluga iliskin hukuki bir dayanak arayisini
beraberinde getirmistir. Bu g¢ergevede Turk hukukunda hukuki dayanak olarak
degerlendirilebilecek diizenlemelerden biri de adam calistiranin sorumluluguna iliskin
genel norm niteligindeki TBK m. 66 hiikkmiidiir. S6z konusu hiikkmiin {i¢iincii fikrasinda,
isletmeler bakimindan organizasyona 6zen yikiimliligi getirilerek adam ¢alistiranin
sorumlulugu agirlastirilmistir. Buna gére adam c¢alistiran, isletme faaliyetleri nedeniyle
ticiincll kisilerin zarara ugramasini onleyecek sekilde igletme organizasyonu kurmakla
yiikiimliidiir. TBK m. 66/I1I hiikkmiiniin hukuk niteligine iligkin tartismalar ¢ercevesinde
ilgili hiikkim, ¢alisanlarin fiilinden kaynaklanan zararlar ile sinirh olarak yorumlansa bile,
bir igletme faaliyetinde kullanilan robotun kendisine ait fiilinden bahsedilemeyeceginden,
robot kullanimindan kaynaklanan zararlar bir ¢alisanin fiiline irca edilmek suretiyle TBK

m. 66 kapsaminda degerlendirilebilecektir.
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Kisacasi, robot kullanimindan kaynaklanan zararlardan sézlesme dis1 sorumluluga
iligkin 6zel bir sorumluluk normu kabul edilmedigi siirece, TBK m. 66 hiikmiinde
diizenlenen adam c¢alistiranin  sorumlulugu, sorumlulugun niteligi ve isletmeler
bakimindan 6ngordiigii 6zen ylkiimliliigliiniin genis kapsami sayesinde bu meseleye

biiyiik 6l¢iide hukuki zemin saglamaya devam edecektir.
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