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ONERMENIN UNSURLARINA DAIR
USKUDARI'NIN YAKLASIMI

Muhammet Nasih ECE2
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Mantik biliminin kurucusu Aristoteles’e gore basit bir 6nerme konu, ytiklem ve
bag olmak iizere ii¢ temel unsurdan meydana gelir. Farabif, ibn Sin3, ibn Bacce ve
Ibn Riisd gibi ilk dénem islam filozoflar1 da bu ticlii sistemi kabul etmislerdir. On
doérdiincii yiizyillin 6nemli mantik¢ilarindan Kudbuddin Razi tarafindan ilk defa
onermenin dordiincii parcasi giindeme getirildi. Onu takip eden Teftazani,
Ciircani gibi ayn1 donemin énemli mantikeilari da bu meseleyi tartisma konusu
yaptilar. Onermenin unsur sayisina dair tartisma, Osmanl’nin son dénemlerine
kadar gerek bagimsiz gerek 6nermeler mantigina iliskin metinlerde siirdiirildi.
Bu meseleyi 6nemseyen ve bu nedenle bagimsiz bir risale kaleme alan
Osmanli’'nin 6nemli mantik¢ilarindan biri de Mehmed Emin Uskiidarf’dir. O,
O6nermenin unsurlarina dair tartismayi, isimlerini vermeden, oncekiler ve
sonrakiler denilen mantik¢ilar nezdinde c¢oziimlemeye calismistir. Onceki
mantik¢ilar énermenin unsurlarini konu, yiikklem ve yargisal bagdan ibaret
gormuslerdir. Sonraki mantikcilar ise bir dérdiinciiyii ekleyerek 6nermenin
unsurlarini; konu, yiiklem, konu ile yiiklemi iliskilendiren bag ve yargisal bag
olarak belirlemislerdir. S6z konusu ii¢lii ve dortli analiz yaklasimlari, sarth
onermelerde de siirdiiriilmistiir. Oncekilere gére sarth énermede 6n-bilesen,
art-bilesen ve sart edat1 seklinde ii¢ unsur bulunur. Sonrakilere goére ise bunlara
ek olarak onermede olumluluk veya olumsuzluk 6gesi de s6z konusudur.
Uskiidari énermenin unsur ¢dziimlemesine iki acidan katki sunar. Birincisi, bu
meseleyi anlasilir bir dil ve diizeyde 6zetleyerek konunun boyutlarina dikkat
cekmesidir. ikincisi ise, nihaf olarak éncekilerden yana tavir alsa da, 6ncekiler ile
sonrakilerin hakli noktalarini tespit ederek bunlar1 gerekcelendirmesidir.

Anahtar kelimeler: Mantik, 6nermenin unsurlari, konu, ytiklem, bag, Uskiidard.
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USKUDARI'S APPROACH TO THE ELEMENTS OF THE PROPOSITION

According to Aristotle, the founder of logic, a simple proposition consists of three
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basic elements: subject, predicate and nexus. Early Islamic philosophers such as
Farabi, Ibn Sing, Ibn Bacce and Ibn Rushd also accepted this triple system. The
fourth part of the proposition was brought up for the first time by Kudbuddin
Razi, one of the important logicians of the fourteenth century. The important
logicians of the same period, such as Teftazani and Curcani, who followed him,
also discussed this issue. The discussion about the number of elements of the
proposition continued in the texts on both independent and propositional logic
until the last periods of the Ottoman Empire. Mehmed Emin Uskudari was one of
the important logicians of the Ottoman Empire who cared about this issue and
therefore wrote an independent treatise. He tried to analyz the discussion of the
elements of the proposition, without naming them, in the minds of the so-called
predecessors and the latter. According to him, previous logicians saw the
elements of the proposition as consisting of subject, predicate and judgmental
link. Later logicians add a fourth and add the elements of the proposition; subject,
predicate, the link that relates the subject and the predicate, and the judgmental
link. The aforementioned triple and quadruple analysis approaches were also
continued in the conditional propositions. According to the previous ones, there
are three elements in the conditional proposition as pre-component, post-
component and conditional preposition. According to the latter ones, in addition
to these, there is a positive or negative element in the proposition. Uskiidari
contributes to the element analysis of the proposition in two ways. First, it draws
attention to the dimensions of the issue by summarizing this issue in an
understandable language and level.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* sk 3k

Giris

Klasik mantigin ¢6ziimlemeyi hedefledigi temel meselelerin basinda
akil yiirtitmelerin geldigi bilinmektedir. Ancak akil yliriitmelerin anlasilmasi
icin onlarin maddeleri konumunda olan 6nermelerin bilinmesi gerekir.
Onermelerin anlasilmasi icin de onlar1 meydana getiren kavramlarin
¢ozliimlenmesine gerek duyulmaktadir. Basit bir 6nerme dilsel olarak isim,
fiil ve edat denilen genel lafizlardan meydana gelmektedir. Bu genel lafizlarin
mantiksal 6zellikler kazanmasi 6nermede konu, yiiklem ve bag konumunda
iliskisel durumlari ifade eden terimler olmalariyla miimkiindiir. Dolayisiyla
Onermeyi meydana getiren parcalar, mantiksal nitelik kazanan kavramlardir.
Bu acgidan genel lafizlarin dnerme diizeyinde varlik géstermeleri, onlarin
mantiksal bir analize tabi tutulmalarim gerektirmektedir.

Onermelerin hemcinsleri olan diger tiimcelerden farkli olmalari,
dogruluk ve yanlislik gibi epistemik degerlere tabi tutulabilir olmalarindan
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kaynaklanmaktadir. Bu nedenle her 6nerme, ya dogru ya da yanlis olmak
zorundadir.! Diger tiimcelerden farkli olarak énermelerin dogru ve yanlis
olmalarini saglayan, onlarda zorunlu olarak bulunan “bag”in varligidir. Bu
anlamda bag, herhangi bir tiimceye mantiksal 6zellik kazandirarak onun
felsefi ve bilimsel diizeyde ¢6zlimlenmesini ve tartisiimasini
gerektirmektedir. Ciinkii bag, énermede temel unsurlar konumunda olan
konu ile yiiklemi birlestirerek olumluluk veya olumsuzluk yargilarini
meydana getirmektedir.

Onermelerin dilsel ve mantiksal ¢6ziimlenme ihtiyaci, bu konuda fikir
ylriiten mantikeilar1 énermelerin unsurlarinin sayisi lizerinde diisiinmeye
yoneltmistir. Onermeleri meydana getiren temel unsurlar nelerdir? Bunlarin
sayilar1 kactir? Unsurlar arasinda 6zsel ve ilintisel anlamda bir ayrim soz
konusu mudur? Onermeyi meydana getiren pargalar tamamen dilsel veya
anlamsal midir? Unsur sayilarinin farklilig, epistemik ve mantiksal anlamda
onermede nasil bir degisim meydana getirir? gibi sorularin cevaplarini
aramak maksadiyla mantik tarihinde bazi mantik¢ilar, 6nermeleri
¢coziimlemeye calismislardir.

Mantik biliminin birinci 6gretmeni Aristoteles, Peri Hermeneias? adli
eserinde 6nermeyi meydana getiren pargalari isim ve fiil (mantiksal nitelik
itibariyle konu ve yiiklem) olarak belirlerken, islam diinyasinda ikinci
O0gretmen olarak bilinen Farabi, bu ikisine edatlar1 (mantiksal nitelik
itibariyle bag1) da ekleyerek oOnermenin unsur sayisini ¢ olarak
belirlemistir.3 Bundan sonra 6énermenin unsurlarinin konu, yiiklem ve bag
olarak diisiiniilmesi, ibn Sin4, ibn Bacce ve ibn Riisd gibi 6nemli filozoflar
tarafindan da stlirdiiriilmiistiir.* On doérdiincii yiizyildan itibaren Kudbuddin

1 Harun Kuslu, Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantigi (istanbul: Klasik, 2016), 62-63.

2 Aristoteles, Yorum Uzerine, trc. Saffet Babiir (Ankara: imge Kitabevi, 2002), 16a 20, 16b
6, 8-9. Onermelerin parcalar1 hakkinda Peter Geach, Aristoteles'in De Interpretatione'da
iki tarafli, Prior Analytics'te {i¢lii bir sistemi benimsedigini ileri siirer. Bk. Khaled EI-
Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four? A Debate in Later Arabic Logic”,
Brill, 301-331, Oriens 44, (2016), 302, dip 1.

3 Farabi, Kitabu peri hermeneias eyu’l-ibdre, nsr. Miibahat Tiirkel-Kiiyel (Ankara: AKM
Yayini, 1990), 21.

4ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli (Istanbul:
Litera Yaymcihik, 2005), 20; ibn Bacce, “Te‘alik ‘ala kitabi Isagiici li'l-Farabi”, Te‘dlik [bn
Bdcce ‘ald mantiki’l-Farabi, thk. Macit Fahri (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1994), 25-26. Ayrica
bk. Muhammet Nasih Ece, [bn Bdcce Mantigi ve Farabi Baglantilart (Konya: Cizgi Yayinlari,
2021), 27; ibn Riisd, Telhisu mantiku Aristii kitdbu’l-ibdre, thk. Gerard Gihamy (Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1992), 88. Bu konuda Aristoteles’i savunmak maksadiyla ibn
Riisd’iin, Farabi ve Iskender’e yonelttigi elestiriler ekseninde meydana gelen tartisma icin
bk. Muhammet Nasih Ece, Ibn Riisd’iin Onermeler Mantigi ve Aristoteles Temelleri (Konya:
Cizgi Kitabevi Yaynlari, 2018), 31-42. ibn Riisd, Aristoteles’in konu ve yiiklemi 6zsel

bilimname
47,2022/1
@ BY-NC-ND 4.0

~
NS
N



bilimname
47,2022/1
© BY-NC-ND 4.0

™~
RN
ol

Muhammet Nasih ECE

Razi, Teftazani ve Ciircani gibi bazi mantikeilar s6z konusu ii¢ parcaya ek
olarak dordiincii par¢adan bahsederek bunu tartismaya calismislardir.>
Boylelikle 6nermenin pargalarina dair tiglii ve dortli analiz yaklagimlari s6z
konusu olmustur. Dortlii analizi kabul edenlere gére 6nermenin unsurlari;
konu, yliklem, bag (konu ile yliklemi iliskilendiren) ve yargisallik (konu ile
ylklem iliskilendirmekten kaynaklanan) seklinde diistintilm{istiir.

Onermenin unsur sayisi, Osmanli’da bircok mantikgi tarafindan gerek
genel mantik metinlerinin 6nermeyle ilgili kisimlarinda gerek miistakil
risalelerde tartisiimistir. Bu konuyu problem olarak géren ve bu sebeple
hakkinda fikir yiiriiten mantik¢ilardan biri de Mehmed Emin Uskiidar?’dir (6.
1736).6 On yedinci yiizyilin sonunda ve on sekizinci yiizyilin basinda yasayan
onemli bir Osmanh diisiiniirii olan Uskiidari, bu konuda miistakil olarak
Risale fi Tahkiki’l-mezdhib fi'n-nisbeti’l-hiikmiyye ve’n-nisbeti beyne beyne f7'l-
kazdyd adinda kisa bir risale kaleme almistir. Ayrica Taftazani'nin Tehzibu'l
mantik adli eserine yazdig1 Serhu Tehzibi’l-mantik ve Katibl'nin Semsiyye adli
eserine Kudbuddin Razi'nin Tahriru’l-kavdidi’l-mantikiyye fi Serhi'r-

unsurlar olarak ileri slirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bag ise 6zsel olmayan, ilintisel bir
unsurdur. ibn Riisd’iin bu konuda yapti1 ¢éziimlemeler, 6nermenin unsurlarina dair
daha erken bir tartisma olmasi agisindan 6nemlidir.

5 El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four? A Debate in Later Arabic
Logic”, 301. Kudbuddin Muhammed b. Muhammed er-Razi, Tahriru’l-kavaidi’l-mantikiyye
[T serhi’r-risdleti’s-semsiyye (Kum: Matbat-1 Emir, 1363), 86. Seyyid Serif Clircani, “er-
Risaletu’l-kubra fi'l-mantik”, trc. Muhammet Nasih Ece, YYUIFD 5, 7 (2017), 106.
Onermelerin dértlii analiz yaklasimi, adin1 andigimiz séz konusu 14. Yiizy1l mantikeilari
tarafindan tartisilmaya baslanmistir. Abdiilhamid 1. Sabra’min dikkat cektigi {izere Ibn
Sind tarafindan agik¢a deginilmese de onun yaklasiminda bu konunun isaretleri
bulunmaktadir. Sabra’ya gore ibn Sind’da basit bir 6nerme konu, yiiklem ve bagdan olussa
da terimlerin Oylesine siralanmasi bir 6nermeyi olusturmak icin yeterli
goriinmemektedir. Onermelerde tasdik, uygulandig: iliskiden farkli bir seydir. Bk.
Abdiilhamid 1. Sabra, “Ibn Sin&’da Mantigin Konusu”, trc. Yusuf Dasdemir, Necmettin
Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40, 221-240 (2015): 235-236. ibn Sind’nin
ilgili metinleri icin bk. ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Yorum Uzerine (Ibdre), trc. Omer Tiirker
(istanbul: Litera Yayincilik, 2006), s. 36. Onun buradaki ifadeleri su sekildedir: “Yiiklemli
onerme, li¢ seyle tamamlanmaktadir. Ciinkii yiiklemli 6nerme, konunun anlami, ytiklemin
anlami ve bu ikisi arasindaki nispetle tamamlanmaktadir. Anlamlarin zihinde bir araya
gelmesi, zihinde konu ve yiliklem olmalar1 degildir. Aksine bunun yam sira zihnin
olumlama ve olumsuzlamayla iki anlam arasindaki nispete inanmasi gerekir.”

6 Uskiidari disinda XVIII. Yiizyllda Muhammed ed-Darendevi (6. 1739), Ebu Said el-Hadimi
(6. 1762), Davud b. Muhammed el-Hanefl el-Karsi (6. 1756), Muhammed Zeyni Miri
Katipzade (Risalesinin yazim tarihi: 1760) Yusuf Bozkiri (Risalenin mevcut niishadaki
istinsah tarihi:1774), Halil b. Ahmed b. Himmet el-Konevi (6. 1809) gibi diistniirler,
onermenin unsurlarina dair eser veya risaleler kaleme almislardir. Bunun i¢in bk. Esref
Altas, “XVIII. Yiizy1l Eczaii’'l-Kaziyye Risaleleri ve Darendeli Mehmed Efendi’nin Risale Fi’t-
Tefrika Beyne Mezhebi’l-Miiteahhirin ve’l-Kudema Fi’l-Kaziyye ve’t-Tasdik Isimli Eseri”,
M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25-46, 38, (2010/1), 27-28.
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Risdleti’s-Semsiyye adindaki esrine yazdig1 Hdsiye ale’l-kismi’s-sani min Serhi
Semsiyye adli eserlerinde bu konuyu farkli boyutlarda incelemeye
calismistir.”

Onermenin unsurlarinin  sayisal analizini 6nceki ve sonraki
mantik¢ilar nezdinde yapmaya calisan Uskiidari, her iki kesimin temel
yaklasimlarini ve yaklasimlarindaki farkli noktalar1 tespit ederek bir yol
izler. Iste bu makale, Uskiidari tarafindan hem yiiklemli hem de sarth
Onermelerin unsur sayisina dair ileri siirtilen niceliksel tespitlerden onun
¢oziimlemelerini, ardindan iciincli unsur olan baga doéniik yorumlarini
incelemeye calismaktadir. Oncelikle bu konu hakkinda miistakil olarak
kaleme aldig1 risale ve serh ilizerinden onun nazarinda meselenin teknik
boyutunu ortaya koyarak, daha sonra ise hasiyesinde ilgili kisim iizerinden
bunun yorumlayici analizlerine odaklanan tarzda bir yontem takip etmeye
calisacagiz.

A. Basit Onermeler

Basit bir 6nerme, konu (mevzu), yiiklem (mahmul) ve bagdan (rabita)
meydana gelmektedir. Basit 6nermelerde tek bir yargi bulunur ve tek bir
yarginin olmasi, onlarin konu, yiiklem ve baga ¢oziimlenmelerini
gerektirmektedir.8

Uskiidari, Risale fi Tahkiki’l-mezahib fi'n-nisbeti’l-hiikmiyye ve’n-nisbeti
beyne beyne fi'l-kazdyd adli kisa risalesinde 6nermenin unsurlarinin sayisal
analizini, oncekiler (miitekaddimin) ve sonrakiler (miiteahhirin) diye tabir
edilen mantikg¢ilar nezdinde yapmaya ¢alismaktadir. Bu iki mantikgi sinifinin
kimler olduklari ve zamansal olarak hangi doneme denk geldikleri meselesi
konumuzun disinda oldugu i¢in lizerinde durmayacagiz.?® Onun Serhu
Tehzibi’'l-mantik adli eserinde basit/yiiklemli onermeler diizeyinde bu
konuyu ele alis bi¢imi, kisa risalesinden icerik ve kapsam acisindan pek de
farkli degildir. Bu konuda daha detayli ve derinlikli analizlerini ise Hdgiye
ale’l-kismi’s-sanf min Serhi Semsiyye'de gorebilmekteyiz. Ancak buradaki
analizleri, dnermenin sayisal degerinden ¢ok, sayisal degerini etkileyen

7 Uskiidar’nin mantiga dair eserleri hakkinda bilgi icin bk. Khaled el-Rouayheb, The
Devolopment of Arabic Logic (1200-1800), (Basel: Schwabe Verlag, 2019), 222-224;
Mehmed Emin Uskiidari, Telhisu Tehdfiiti’l-Hukemd, trc. Kamuran Gokdag, (Istanbul:
TYEKB, 2014), 34-39.

8 Basit bir 6nermenin yapisal durumunda terimlerin sayisina dair, yani konuyu veya
ytklemi ifade eden terimlerin sayisal ¢oklugu hakkinda tartismalar yapilmistir. Konunun
bu tarafi incelememizin disinda oldugu icin buna girmeyecegiz.

9 Bunun i¢in bk. Altag, “XVIII. Yuzyil Eczai'l-Kaziyye Risaleleri ve Darendeli Mehmed
Efendi’'nin Risale Fi't-Tefrika Beyne Mezhebi’l-Miiteahhirin ve’l-Kudema Fi’'l-Kaziyye ve’t-
Tasdik Isimli Eseri”, 34-35.
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ticlincii unsur olarak zikredilebilecek “bag”in yapisina ve islevine dontiktiir.

Uskiidari, gerek onceki gerek sonraki mantikg¢ilar nazarinda
Onermenin unsur sayisinin farkli bigimlerde ele alinmasinin sebebini, her iki
tarafin konu ve yiiklemi birbirine baglayan yargisal baga karsi edindikleri
farkli tutumlara baglar. Bu nedenle bu meselenin odaginda yer alan nokta
veya probleme yol acan hususun, 6nermede konu ve yiiklem temel
unsurlarini baglayan bagin oldugu agiktir. Bu bakimdan baga yiiklenilen
anlamlar ve bagin islevine dair yaklasimlarda farkliliklarin yasanmasi,
mantik agisindan zengin ve faydali bir literatiir meydana getirmistir.

Uskiidart’ye gore onceki mantikgilar, 6nermenin unsur sayisini ii¢
olarak belirlemislerdir. Bunlar konu, ytiklem ve bagdir (nisbet-i hitkmiyye- a
nexus between them).1® Konu, yiiklemin kendisine yiiklendigi veya
dayandig1 unsurdur. Bu sebeple 6nermenin varlik dayanagi da konudur.
Yiiklem, dayanag1 durumunda olan konuya yiiklenen veya ona nitelik olan
unsurdur. [liskiye delalet eden ve rabita olarak isimlendirilen yargisal bag ise
olumlu veya olumsuz olarak konu ile yiiklemin baglantisini saglayan
unsurdur. Bundan amaglanan iliskinin gergeklesip gerceklesmemesidir
(vuku’ ev 13 vuku‘). Onceki mantik¢ilarin yargisal bagdan Kkastettikleri,
ylklemin konuya yiiklenmesi veya yiiklenmemesidir. Baska bir ifadeyle
ylklemin konu i¢in gergeklesip ger¢eklesmemesidir. Onlar, yiiklemin konuya
yliklenmesi veya yliklenmemesini, yiiklemin iki acidan sifati olarak
diistinmiislerdir. Bunun anlami, yiiklemin konuyla birlesmesi veya ondan
ayrismasidir. Bu durum, yiiklemin konuya yiiklenmesi veya yliklenmemesi

10 Uskiidard, Risdle fi Tahkiki’l-mezahib fi'n-nisbeti’l-hiikmiyye ve’n-nisbeti beyne beyne fT’l-
kazdyad adli risalesinde konu ve ylikleme ek olarak dogrudan ti¢lincii unsur i¢in “yiliklemin
konu icin olmasi veya olmamasi” ifadesini kullanir. Serhu Tehzibi’l-mantik’ta ise bu ifadeyi
yargisal bag diye ifade ettigimiz “nisbet-i hitkkmiyye”nin a¢ilimi olarak kullanmaktadir.
Sonraki mantik¢ilar agisindan 6nermenin unsur sayisinda {glinciisiiniin yargisal bag
(nisbet-i hitkkmiyye) olarak ifade edilmesi Uskiidari’nin bu konudaki en genis eserinde de
gecmektedir. Bunun i¢in bk. Uskiidari, Risdle fi Tahkiki’l-mezahib fi'n-nisbeti’l-hitkmiyye
ve’n-nisbeti beyne beyne fi'l-kazdyd, Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes, nu: 556. vr.
72a. Bu risale bundan sonra RT kisaltmasiyla anilacaktir; Hdsiye ale’l-kismi’s-sdni min
Serhi Semsiyye, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, nu 5042, vr. 2391b. Bu eser
bundan sonra HSS kisaltmasiyla anilacaktir. Ayrica bk. Serhu Tehzibi’l-mantik, pr. 203-
204. Uskiidarinin bu eseri Mehmet Zahit Tiryaki tarafindan yiiksek lisans tezi olarak
calisilmis, ayrica eserin tahkiki yapilarak tezin sonuna eklenmistir. Uskiidari’nin bu
eserine atiflar yaptigimizda bu tahkikli metinden yararlanacak, ayni zamanda Tiryaki'nin
eser icin yapmis oldugu STM kisaltmasini ve eseri paragraflandirma bigimini
kullanacagiz. Bk. Mehmet Zahit Tiryaki, Mehmed Emin Uskiidari'nin Serhu Tehzibi’l-Mantik
Isimli Eserinin Tahlili, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2007. Uskiidari, STM’de musannifin sézlerinin zahirinde ticlii analiz sistemini
kabul ettigini ifade eder. Bk. Uskiidari, STM, pr. 204.
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olarak da ifade edilebilir. Ornegin “Insan yazardir” olumlu énermesinde
“yazar” yiiklemi, konu olan “insana” yiiklenmis veya onunla birlestirilmistir.
“Insan yazar degildir’ olumsuz &énermesinde ise yiiklem konuya
ylklenmemis, dolayisiyla konuyla birlestirilmemistir.1?

Onermeyi var eden sey ve aym zamanda onu diger tiimcelerden
aywranin onun yargisal bir nitelige sahip olmasidir. Bagka bir ifade ile
onerme, li¢lincli unsur olarak ifade ettigimiz bag sebebiyle yargisal nitelige
sahip olmaktadir. Bu sebeple Uskiidari, 6nermede hiikmiin, bir seyin bir sey
icin sabit olmasinin veya bir seyin bir seyle alakasinin bulunmadiginin ifade
edilmesi icin oldugunu ileri siirer. Ornegin “insan yazardir” énermesinde
yiiklemin konu i¢in sabit oldugu, “Insan yazar degildir" énermesinde ise
yiiklem ile konunun alakali olmadigi ifade edilmektedir. Onceki mantikgilara
gore yiiklemin sabit olup olmamasi, ayni zamanda ileride sonraki mantikgilar
icin 6dnermenin dordiincii unsuru olarak karsimiza ¢ikacak olan olumluluk
veya olumsuzlugu meydana getirmektedir.12

Uskiidari’'nin tespitlerine gére sonraki mantikcilar ise énermenin
parcalarini dort olarak diistinmiislerdir. Bunlar; (1) konu, (2) ytiiklem, (3)
konu ve yiiklemi iliskilendiren bag (nisbeti-i beyne beyne) ve (4) yargisal bag
(nisbet-i hiikmiyye) olarak ifade edilen yarginin gerceklesmesi veya
gerceklesmemesidir (vuku‘ ev 1a vuku‘). Onlarin nazarinda {i¢iincii unsur,
yarginin kendisiyle gerc¢eklestigi (mavridu’l-hiikm) bagdir. Bu bag, yiiklemi
konuya baglamak icin vardir. Dérdiincii unsur olan yargisalligin gerceklesip
gerceklesmemesi ise liglincii unsur olan iliskiyi kuran baga olumlu veya
olumsuz bir sekilde sifat olarak diisiiniilmektedir. Oysa 6nceki mantikeilarca
yarginin gerceklesip gerceklesmemesi, temel iki unsurdan biri olan yiikleme
sifat olarak diisiiniilmekteydi. Yargisalligin yiikleme degil de, iliski kuran
baga sifat yapilmasin anlami, nefsii'l-emre mutabik olmasidir. Yargisalligin
gerceklesmesinin anlami ise nefsii’l-emre uygun olup olmamasidir. Yukarida
verilen “Insan yazardir’ énermesinde, nefsii’'l-emrde béyle oldugu icin
yiiklemin konuyla bilesmesi séz konusudur. “Insan yazar degildir’
onermesinin anlami ise nefsii'l-emrde konu-yiiklem iliskisinin uyumsuzlugu
s0z konusudur.13 Anlasilan sonraki mantikeilara goére yargisallik olarak ifade
ettigimiz dordiincii unsur, eger yiikleme sifat olarak diislintiliirse bu dogru
olmaz. Dogru olan gercege uygunluktur, ki bu da yargisalligin baga sifat
yapimasidir. Yargisalligi yliklemin degil de bagin ortaya ¢ikartti kabul

11 (Jskiidard, RT, vr. 72a; STM, pr. 203-204.
12 (Jskiidard, STM, pr. 202.
13 skiidard, RT, vr. 72b; STM, pr. 205; HSS, 2392a
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edilirse bu durumda yargisalligin baga sifat olarak diistintilmesi gerekir. Salt
konu ve yiiklemin varlig1 6nermeyi tamamlamaz. Onermede esas olan ve onu
diger tlimcelerden de ayiranin onun yargisallig1 oldugu disiintildiigiinde bu
yargisalligin neye baglh olarak var olduguna bakilmalidir. Bagin bunu ortaya
¢ikardigini ¢cok acik bir sekilde soylemek miimkiindiir.

Uskiidari’nin anlatmaya c¢alistifl, sonraki mantikgilarin nezdinde
liclincii unsur olarak diisiiniilen bagin sekilsel ve araci bir goreve sahip
olmasidir. Bag, icra ettigi bu gorevle yargisal bag1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Yargisal bag ise olumlu veya olumsuz olarak iliskinin gerceklesip
gerceklesmemesini saglamaktadir.14 Boylelikle yargisal bag, bagin salt bir
fonksiyonu olarak degil, dérdiincii unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uskiidari, 6nermenin unsurlarina dair énceki mantikgilarin tiglii ve
sonraki mantikeilarin dortlii analiz yaklasimlarini ve unsurlarinin ne anlama
geldiklerini sunduktan sonra her iki yaklasim biciminde olusan farklilig:
netlestirmeye c¢alismaktadir. Buna gore farklilik iki noktadadir. Birincisi,
sonraki mantike¢ilarin konu ve ytiklemi iliskilendiren bagin (nispeti-i beyne
beyne) varligim ayr1 bir unsur olarak kabul etmeleridir. Onceki
mantik¢ilarda boyle bir sey séz konusu degildir. ikincisi ise sonraki
mantikeilarin yargisal bagi (nisbet-i hiikkmiyye), yani gerceklesmeyi veya
gerceklesmemeyi, konu ve yiiklemi iliskilendiren baga sifat yapmalaridir.
Onceki mantikgilar ise bunu dogrudan yiikleme sifat olarak diisiinmiislerdir.
Ikinci ayrilik, birinciden kaynaklanmaktadir.15

Konu ve yiiklemi iliskilendiren bagin varlig1 kabul edilirse yarginin
gerceklesip gerceklesmemesi de ona sifat yapilir. Ciinkii bag, konu ve
yuklemi bir araya getiren unsur olarak gergeklesip gerceklesmemesi
bakimindan yargisal bildirimin sebebidir. Ornegin “insan yazicidir” gibi basit
bir 6nermede konu ve yiiklemin disinda “dir” bagy, birinci dereceden konu ve
ylklemi birbirine baglar, ikinci dereceden de s6z konusu baglam sonucunda
bir yargily1 meydana getirmektedir. Bu yargi da bir seyin gerceklesip
gerceklesmedigini gostermektedir. Bu durumda konu ve yiikleme ek olarak
iki unsur ortaya cikmaktadir. Her ne kadar dilsel olarak tli¢ par¢adan fazlasi
bulunmasa da anlamsal olarak veya mantiga konu olmasi agisindan dort
parca s6z konusu olmaktadir.

Uskiidar’ye gore onceki mantikgilar ile sonraki mantik¢ilar arasinda
meydana gelen ayrilik, sonrakilerin konu ile yiiklemi iliskilendiren baga
kuskucu bir yaklasim sergilemelerinde yatmaktadir. Problemin nedeni,

14 (skiidari, HSS, 2392a.
15 (Jskiidard, RT, vr. 72b; STM, pr. 206.
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onlarin bagin yargisallk anlamin1 vermedigi disiincesine sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yani onlar bagi, yargily1 vermeyen sadece
soyut bir iliskiyi meydana getiren parca olarak diisiinmiislerdir. Eger bag,
salt bu sekilde iliskiden ibaret disiiniilmezse s6z konusu kusku da
olusmayacaktir. Kuskunun kalkmasi durumunda ise baga dair olusan
kavrayis, diger kavrayisi da, yani yargisal bagin anlasilmasini da
saglayacaktir. Uskiidari, bu sekilde diisiinmenin vicdanin geregi oldugunu
ifade ederek, bir anlamda bu tartismada konumunu 6nceki mantike¢ilardan
yana belirlemektedir. Ona gore konu ve ytliklemi birlestiren bagin ayniyla
yargisal hiikiim verdigi seklindeki bir tezle, sonraki mantikeilara bir cevap
verilebilir.16

B. Sarth Onermeler

Sartli 6nermeler, basit dnermelerden farkli olarak icinde birden fazla
yargly1 barindiran énermelerdir. Bunlarin ¢6ziimlenmesi, basitlerde oldugu
gibi terimler lizerinden degil, kendisini meydana getiren yargilar iizerinden
yapilir. Sart edati aracilifiyla, énermeler arasinda sartlilk durumu séz
konusu oldugu icin sarth denilmistir. “Giines dogarsa giindiiz olur”
onermesinde oldugu gibi iki 6nerme arasinda biri digerini gerektirecek bir
bitisme varsa buna bitisik sartly, “say1 ya tek ya da ¢ifttir” 6nermesinde oldugu
gibi yargilarin birbirini iptal etmesi s6z konusu ise buna da ayrik sarth
onerme denir. Onermelerde gecen birinci tarafa én-bilesen, (mukaddem)
ikinci tarafa ise art-bilesen (tali) ve bunlar birlestiren baga da sart edati
denir.

Uskiidari, basit oOnermelerde onceki mantikgilar ile sonraki
mantikeilar arasinda konu ve ytiklemi iliskilendiren bag iizerinden meydana
gelen farkliligin, sarth 6nermelerde de aynen gecerli oldugunu ifade eder. Bu
durumda bitisik sarthh ve ayrik sartli dnermelerde o6ncekilere gore iig,
sonrakilere gore ise dort unsur bulunmaktadir.

Onceki mantikgilara gore sartli 6nermeler; 6n-bilesen, art-bilesen ve
bu iki tarafi iliskilendiren yargisal bagdan (nisbetii’l hiikkmiyye) meydana
gelmektedir. Bitisik sartli 6nermelerdeki yargisal bag, olumlu veya olumsuz
olsun mutlak olarak bitisikligi ifade eder. Bitisik sarth olumlu ile bitisik sartl
olumsuz arasindaki fark, olumlularda bitismenin gerc¢eklesmesi,
olumsuzlarda ise bitismenin gerceklesmesinin engellenmesidir. Onceki
mantikecilara gore sarthida iki 6nerme arasinda tek bir bag vardir, o da
yargisal bagdir. Yargisal bag, bitisik sartlh onermelerde s6z konusu iki

16 Uskiidard, RT, vr. 72b; STM, pr. 206-207.
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taraftan birinin olumlu olarak gergeklesmesiyle digerinin de gerceklesmesini
ya da olumsuz olarak gerceklesmemesini saglamaktadir. Olumlularda
yargisal bag, gerceklesmeyle alakali iken, olumsuzlarda gerceklesmemeyle
alakalhidir. Burada s6z konusu olan bitisik sartlilarda bir 6nermenin
gerceklesmesiyle diger onermenin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi;
ayrik sartlilarda ise Onermeler arasinda uyusmazlifin gerceklesip
gerceklesmemesidir. Uskiidari, burada bir noktaya dikkat cekmektedir ki, o
da basit oOnermelerde oldugu gibi daha sonraki mantikg¢ilarin ileri
slirdiiklerinden farkli olarak yargisal bagin taraflar1 baglayan sart edatina
sifat olarak disiiniilmemesidir. Burada yargisal bagdan murat edilen
bitisiklerde olumlu veya olumsuz olarak mutlak bilesim, ayrik sarthlarda ise
mutlak uzlasmazliktir.1”

Sonraki mantikgilar ise bitisik ve ayrik sartli 6nermelerde dort unsur
kabul etmislerdir. Bunlar; (1) 6n-bilesen, (2) art-bilesen, (3) her iki tarafi
iliskilendiren bag ve (4) yargisal bagdir. Uskiidarl'ye goére bitisik sarth
Oonermelerde 6n-bilesen ile art-bileseni iliskilendiren bag, yani liglincii unsur,
mutlak olarak bir dnermenin diger énermeye bagh olarak gerceklestigine
delalet eder. Hem olumlu hem de olumsuzlarda bu durum aynidir. Dérdiincii
unsur olan yargisal bag ise Onermelerin bitismesinin yargisal olarak
gerceklestigini veya gerceklesmedigini ifade eder. Yargisallik, olumlularda
bitismenin gerceklesmesiyle (ika‘) baglantilidir, olumsuzlarda ise bitismenin
kalkmasiyla (intiza‘) baglantilidir. Buna gore bitisik sartli olumlu 6nerme, bir
Oonermenin diger bir dnerme ile olan iliskisinin gerceklesmesini saglayan
hiikiimden ibarettir. Bitisik sartl olumsuz bir 6nerme ise taraflardan birinin
kalkmasiyla digerinin kalkmasini saglayan bir yapiya sahiptir. Bir énermenin
gerceklesmesiyle diger dnermenin gerceklesmesini saglayan, yani dilsel
olarak da her iki tarafi iliskilendiren unsur bagdir. Yargisal bag ise buna
goreli bir duruma sahiptir. Yani taraflar arasinda iliskinin gerceklesmesiyle
olumlu veya olumsuz yargilar meydana gelmektedir.18 Ornegin “eger giines
dogarsa giindiiz olur” gibi bitisik olumlu sarth bir 6nermede “glindiiz olur”
art-bilesen kismi, “glines dogar” On-bilesen kismina bagh olarak
gerceklesmektedir. “Eger giines dogmasa giindiiz var olmaz” gibi olumsuz bir
Onermede ise gercekte olmayacak olan giindiizlin var olusunu, giinesin
dogmamasina baglamaktadir. S6z konusu durumlari meydana getiren her iki
tarafiiliskilendiren bagdir.1 Uskiidari'nin anlattiklarini biraz acacak olursak
sunlar1 sOyleyebiliriz: Taraflari iliskilendiren bag, sartli 6nermede bulunan

17 (Jskiidard, RT, vr. 73b; STM, pr. 209.
18 Jskiidari, RT, vr. 73a; STM, pr. 209.
19 Jskiidari, RT, vr. 73a.
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her iki yargiy1 birlestirmektedir. Buna bagli olarak olumluluk ve olumsuzluk
yargilart meydana gelmektedir. Bu iki hiikmii ortaya ¢ikaran da lig¢lincii
unsura bagl anlamsal olarak (dilsel olarak degil) varlik kazanan yargisal
bagdir.

Ayrik sartl 6nermelerde her iki esas unsuru iligskilendiren bag, olumlu
veya olumsuz olsun, bir dnermenin diger 6nermeyle olan baglantisini
gostermektedir. Yargisal bag (nisbetii’l-hiikmiyye) ise ayrik sartlilarda
uyusmazligl (miinafat) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu uyusmazlik olumlularda
gerceklesmeyle, olumsuzlarda ise gerceklesmemeyle olur. Olumlu ayrik
onermelerde uyusmazlik, bir ©nermenin gergeklesmesiyle digerinin
gerceklesmesidir. Bu durum mutlak uyusmazlik olarak kendini gosterir.
Olumsuzlarda ise bir 6nermenin diger 6nerme ile olan uyusmazliginin
kaldirilmasidir. Ornegin “say1 ya tek ya da cifttir’ ayrik sarth énermesinde,
sayinin tek olmasi, c¢ift olmamasini gerektirecek bir anlama sahiptir.
Olumsuzlarda ise s6z konusu ayrismanin kaldirilmasidir.20

Ayrik sarth 6énermelerde Uskiidari’nin izah ettigi sekilde sonraki
mantikeilarin maksadini su sekilde dile getirmek miimkiindiir: Ayrik sartlida
bulunan 6n-bilesen ile art-bileseni iligkilendiren sart edati, dilsel olarak
bunlar birbirine baglar, buradan anlamsal olarak olusan yargisal bag ise
taraflar arasinda uyusmazligl veya uyusmazligin kaldirilmasini ortaya
¢ikarir. Olumlu 6nermelerde uyusmazlik s6z konusu iken, olumsuzlarda
taraflar arasindaki uyusmazlik kaldirilmis olur.

Uskiidard, boylelikle gerek bitisik sartli gerek ayrik sarth énermelerde
sonraki mantikg¢ilarin her iki tarafi iliskilendiren bag ile yargisal bagdan ne
anladiklarini agikliga kavusturdugu sonucuna varmaktadir. Buna gore her iki
tarafi iligkilendiren bag, hem bitisiklerde hem de ayriklarda dilsel olarak
taraflar1 birbirine baglar. Burada salt bir iliskilendirme s6z konusudur.
Bitisiklerde birbiriyle bitisme seklinde bir iliski varken, ayriklarda birbirini
iptal etme seklinde bir iliski vardir. Baska bir ifade ile bitisiklerde bitismenin
gerekliligi, ayriklarda ayrilmanin gerekliligi vardir. Yargisal bag ise bunlarin
olumlu veya olumsuz olarak anlamsal yargilarini ortaya ¢ikarir. Buna gore
olumlu bitisik 6nermelerde birbirine bagh gerceklesme s6z konusuyken,
ayriklarda uyusmazligin gerceklesmesi s6z konusudur. Olumsuzlarda ise
bunun tersi gerceklesmektedir.

Daha once adii zikrettigimiz kisa risalesinde sartli 6nermeler
konusunda bir sonuca varan Uskiidari’ye gore, bitisik sarthdan anlasiimasi

20 Jskiidari, RT, vr. 73a-73b.

bilimname
47,2022/1
@ BY-NC-ND 4.0

~
[
]



bilimname
47,2022/1
© BY-NC-ND 4.0

~
%,
=

Muhammet Nasih ECE

gereken sey, bir dnermenin gerceklesmesiyle buna bagh olarak baska bir
onermenin gerceklesmesidir. Burada 6nermeler arasinda ya uyum (iki‘) ya
da uyumsuzluk (izd) vardir. Bitisik sarth onermelerde her iki yargiyl
bitistiren ve uyum veya uyumsuzlugu ortaya c¢ikaran yargisal bagdir. Ayrik
sartli 6nermelerde ise yargisal bag, daha 6nce denildigi gibi ayrilmay ortaya
¢ikarir. Uyum ve uyumsuzlukta bir dnermenin gergeklesmesi, tersinin
gerceklesmemesi anlamina gelir.21

Uskiidari'nin sartli énermelere dair yaptig1 son ¢oziimlemede, gerek
tanim ve tasniflerde gerek 6rneklendirmede sadece 6nceki mantikg¢ilarin
yaklasimina yer vermesi, dogrudan ifade etmemekle beraber, 6nermenin
unsurlarinin sayis1 hakkinda onun tutumunu géstermektedir. Buna gore o,
sonraki mantikeilarin dortlii analiz sistemini benimsememektedir. Ancak
sunu da ifade edelim ki, Uskiidari sonraki mantik¢ilarin yaklasimini anlasilir
kilma konusunda iyi bir anlatim gosterse de sonraki mantik¢ilarin
yanlishigini veya oncekilerin dogrulugunu dolayli bir yolla yapmaktadir.
Dolayl bir yontemle bunu yapmasi, dortlii analizin alternatif olarak kabul
edilebilecegini gostermektedir. Yine de iiclii analizin akla daha uygun
oldugunu ifade etmekle son tahlilde konumunu belirginlestirmektedir.

C. Bagin islevi

Uskiidari’'nin adlarim andigimiz ilk iki eseri ilizerinden énermenin
unsur sayisina dair yaklasiminmi inceledikten sonra, tasdikata dair genis
eserindeki l¢lincii unsur olan baga yonelik ¢éziimlemelerine deginmeye
calisacagiz. Onun burada bag hakkindaki diisiincelerinin ayni zamanda unsur
sayis1 hakkindaki tutumunu da dolayli olarak tayin ettigini sdyleyebiliriz.

Uskiidari burada bagin akli olarak muhtemel bes anlamindan
bahsedilebilecegini soyler. Birincisi, bagin konu ile yiiklem arasinda
baglantinin oldugunu dile getirerek, bunun gerceklestigini veya
gerceklesmedigini vurgulamasidir. Ikincisi, bagin sadece baglantinin
varligina delalet etmesidir. Uciinciisii, sadece gerceklestigine veya
gerceklesmedigine  delalet  etmesidir.  Dordiinciisii,  gerceklesip
gerceklesmedigine itibar etmek sartiyla bagin varlik gostermesidir. Besincisi
ise gerceklesip gerceklesmemesine itibar etmeksizin bagin var olmasidir.
Uskiidarf’ye gére ikinci ve iigiincii anlamdaki bagin durumlari, soyut akli
ihtimallerdir. Bu nedenle biri gergeklesip ger¢eklesmemeye digeri ise
baglantiya delalet etmemektedir. Dérdiincii ve besinci anlamda ise birincinin
islevi bulunmaktadir.22 Buradan hareketle Uskiidari’nin yaptig1 tasniflerden,

21 Jskiidari, RT, vr. 73b.
22 Jskiidari, HSS, 2392b.
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Onermenin liglincli pargasi olan bagin anlamsal olarak bir¢ok manasi olsa da
en nihayetinde konu ve yiiklemin iliskisini kurarak, olumluluk veya
olumsuzluk anlaminda gerceklesmeye veya gerceklesmemeye delalet
ettigini sdyleyebiliriz. Yani 6nermede konu ve yiiklemin iliskisi kurulurken
aynt zamanda bir seyin gerceklesip gerceklesmemesine de isaret
edilmektedir. Uskiidari burada, sonraki mantik¢ilarin tutumunu igeren bir
yaklasima sahiptir. Ancak bu, dilsel olarak degil, anlamsal olarak boyledir.
Sonraki mantikg¢ilarin tutumunu anlamsal olarak igeren bir yaklasima sahip
olmasi, onlardan yana tavir almasini gerektirmez. Bu tutumunu, ortaya
koyduklarindan hareketle bagin islevleri olarak okumak gerekir. Bagka bir
ifadeyle bagin bir¢ok anlaminin kabul edilmesi, buna bagli olarak 6nermenin
dordiinci unsurunun kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Bu ileride
deginecegimiz lafiz-mana iliskisine bagli olarak unsur sayisinin degisip
degismemesi problemini tartismay1 gerektirmektedir.

lliskinin gerceklesmesine bagin nasil delalet ettigini érnekleyen
Uskiidari’ye gore bu durum, iltizam{ olarak “kérlik”iin “goz”e delaleti gibidir.
Salt anlamda korliik goziin varligini gerektirmemektedir, ama korliik zihinde
goze goreli olarak var olmaktadir. Benzer sekilde bag lafzi, iliskiyi goreli
olarak meydana getirmektedir. Oysa iliski onun disindadir ve zihinsel olarak
ondan c¢ikan bir sey degildir. Boylelikle bagin konu-yiiklem arasindaki
iliskiye delaleti iltizam1 bir delalettir.z3 Bu yaklagim tarzi, bag ile delaletinin
birinci dereceden bir iliskiye sahip olmadigini géstermektedir. Bu nedenle
onun anlamini konu ve yiiklem gibi ézsel diisiinmek dogru degildir. Ozsel
olmayan bir iliskiyi kuran bir yapinin, duruma goére bir delaleti s6z konusu
olabilir.

Konu ile yiiklem veya 6n-bilesen ile art-bilesen iliskisini saglayan ve
oradan olumluluk veya olumsuzluk yargisini ortaya ¢ikaran bag bagimsiz
midir? Yani konu ve yiiklem gibi kendi basina bir anlama sahip midir?
Yukarida gegenleri pekistirir sekilde Uskiidari, bagin edat olarak ister miifret
ister bilesik olsun bagimsiz bir anlama delalet etmeyecegini ileri siirer.
Ciinkii bag, bir nesneye degil, bir iliskiye delalet eder. iliskinin taraflar
olmazsa onun da varligl s6z konusu olmaz. Bagin delaleti nesne dis1 bir
delalet, yani konu ve yiliklem tarzinda bir delalet degildir. Dillere gore
degisen durumu olmakla birlikte s6z konusu iliskiyi saglayan bag, fiil
durumunda olabilir. Uskiidari’ye gore béyle durumlarda bagin bagimsiz bir
manasi olabilir. Ancak “oldu (kane)” gibi ifadelerde bunlarin bagimsizligi
yine de fiiller gibi degildir. Bu tiirden baglar hakiki olmayan baglardir.

23 Uskiidari, HSS, 2393a.
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Bunlarin varlik kazanmasi itibari ve goreli oldugundan varlik bulmalari
baska unsurlarin varlik kazanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bag, bazen “o
(hiive)” gibi isim kalibinda bazen “oldu (kane)” gibi fiil kalibinda gelebilir. Bu
durumlar, kimi zaman 6zel bir dili ilgilendiren hususlardir ve hi¢bir zaman
konu ytiiklem gibi kendinden bagimsiz degildir.24

Hem onceki mantikcilar hem de sonraki mantik¢ilar, basit bir
onermede gecen lafiz sayisinin {i¢ oldugu konusunda hemfikirdirler. Daha
once dolayli olarak degindigimiz, sayisal analize dair esas nokta, lafiz
sayisinca anlam sinirlamasinin zorunluluguna iliskindir. Anlamlar, lafiz
sayisinca midir? yoksa anlam sayisi lafizdan daha fazla olabilir mi? Burada
Uskiidari’'nin yaklagimi, anlamlarin lafizlardan daha fazla olabileceginden
yanadir. Ona gore konu lafz1 konuya, yliklem lafz1 yiikleme ve bag lafz1 konu-
yuklem iliskisine, buna ek olarak baglantinin gergeklesip gerceklesmedigine
de delalet eder. Bu durumda burada ti¢ lafiz, dért anlam bulunmaktadir.
Bunlardan bag, iki manaya delalet etmektedir. Bagin gergeklesme veya
gerceklesmemeye delaleti mutabiki iken, iliskiye delaleti ise iltizamidir.25

Uskiidari, bu durumu bu sekilde diisiinse de lafiz ve mana boyutunun
degisebilirligine de dikkat cekmektedir. Ornegin lafiz diizeyinde unsurlar
itibariyle 6nermelerin ikili (stina1) ve tgli (siilasi) bir tasnife tabi tutulmasi,
akli veya anlam boyutu itibariyle ayni sayida oldugunu gostermez. Hem ikili
hem de ii¢li 6nermelerde lafiz sayisindan daha fazla anlamsal olarak
unsurlar ¢ikabilmektedir. Ancak onun dil ve anlam agisindan meydana gelen
farkliliga dikkat cekmesi 6nemlidir.2¢ Nitekim kendisinin de isaret ettigi gibi
lafiz bakimindan dile getirilen tasnif, Arapca lizerinden diisiinilmiistiir.
Diger dillerde durum bdyle olmayabilir. Bu meselenin 6nemli tarafi
mantiksal olandir ve dillere gore tasnifler mantiksal olani
degistirmemektedir.

Sonug

Onermenin unsur sayisina dair tiglii ve dértlii analiz tartismalari, on
dordiincii yiizyllda baslamis ve on dokuzuncu ylizyll Osmanlisina kadar
sirmiistiir. Gerek 6nermeye dair metinlerinde gerek bu meseleye dair
dogrudan yazdig1 bagimsiz risalesinde Uskiidari de bu tartigmaya dahil
olmustur. Bu tartismanin en Onemli noktasi, sayisal analizin neyi
amacladigidir. Burada bir sayisal degerin tespit edilmesinin ama¢ olmadigi
aciktir. Esas amag¢ daha iist bir seviye olarak goriilebilecek olan dil ve

24 Uskiidard, HSS, 2393b-2394a, 2394b.
25 Uskiidari, HSS, 2396a.
26 Uskiidari, HSS, 2396b.
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diisiincenin ayr1 alanlar olarak farkli okumalar gerektirdigi gercegini
kavramaktir. Nitekim bu c¢alismanin son kisminda degindigimiz lafiz
sayisinin anlam sayisiyla orantili olup olmamasi meselesi, buna doniik
olmustur. S6z konusu alanlarin farkliligi dil ve mantik ayrimini ortaya
¢cikarmaktadir.

Uskiidari, bu meseleye dair bagimsiz bir risale kaleme alarak bu
meseleyi 6nemsedigini gostermistir. Bu ¢ercevede ele aldig1 hususiyetleri
itibariyle probleme dair su sorularin cevaplarini bulabildik: Onermenin
unsurlar1 ka¢ tanedir ve nelerdir? Bunlarin hepsi ayni 6zsel veya ilintisel
degerde midir? Dordiincii unsur hangisidir? Onceki ve sonraki mantikgilari
bu konuda farkli bir tutuma sevk eden nedir? Onermede yarginin gergeklesip
gerceklesmemesi sonraki mantikeilarca ti¢lincli unsur olarak ileri stiriilen
bagin sifati m1 yoksa yliklemin sifati midir? En 6énemlisi de lafiz ve anlam
sayist baglaminda tartismayr ortaya ¢ikaran bu problem neyi
amaglamaktadir?

Uskiidari kendisine kadar gelen siirecte bu meselenin neden bu kadar
o6nemsendiginin izerinde acikca durmasa da dil ve diisiince baglaminda bir
O6neme sahip oldugunu tistii ortiik belirtmektedir. Bu sebeple bu meseleyi ele
alis tarzi, yaklasimlarin hedefledigi list amaci tartismak yerine teknik
diizeyde bir c¢oziimlemeye donilismektedir. Sordugumuz sorular
cercevesinde onun ¢ozlimlemeleri sekillenmekte ve bu itibarla problemin
teknik boyutu ac¢iga cikmaktadir.

Onermelerin unsur analizi énceki ve sonraki mantik¢ilara gore
degismektedir. Oncekilere gére bunlar konu, yiiklem ve yargisal bagdir.
Sonrakiler bunlara konu ve yiiklemi iligskilendiren bagi da ekleyerek bunlarin
sayisini dort olarak belirlemislerdir. Her iki mantike¢l grubuna gére konu ve
ylklem 6zsel, diger ikisi ise ilintiseldir. Ancak ilintisel oluslar1 duruma gore
degismektedir. Uskiidari’'nin acikca ortaya koydugu gibi énceki ve sonraki
mantikecilarin bu konudaki farkliliklar, iki hususta kendini gosterdigi
gorildii. Ilki, sonraki mantik¢ilarin konu ile yiiklemi iliskilendiren bagin
(nispeti-i beyne beyne) varligini kabul etmeleridir. Oysa 0Onceki
mantikcilarda salt bagin varligli s6z konusu degildi. Digeri ise, sonraki
mantikeilarin  yargisal bagl (nisbet-i hiikmiyye), yani gerceklesip
gerceklesmemeyi, konu ve yiiklemi iliskilendiren baga sifat yapmalaridir.
Onceki mantikgllar bu unsuru dogrudan yiikleme sifat olarak
diisiinmiislerdir. ikinci farklilik birincisine bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yaklasim bicimleri, ayni bakis acisiyla sarth 6nermelerde de gegerli
olmustur. Oncekilere gére énermede on-bilesen, art-bilesen ve sart edati
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bulunmaktadir. Sonrakiler ise buna basit 6nermelerde oldugu gibi
gerceklesip gerceklesmemeyi de eklemislerdir. Burada yargisal bag,
bitisiklerin olumlusunda gerceklesme, olumsuzunda ise gercgeklesmenin
kaldirilmasi seklinde kendini gostermektedir. Ayrik sartli 6nermelerde ise
olumlularda gerceklesmemenin varlig1 olumsuzlarda ise ger¢ceklesmemenin
kaldirilmasi s6z konudur.

Uskiidart’nin tutumu 6nceki mantik¢ilardan yana olmustur. Ancak bu
tutum, sadece taraf tutma seklinde degil, sonrakilerin diisiincelerini ortaya
koyma ve hakl olabilecek bazi noktalarina temas etme seklinde bir
coziimlemedir. Problemin dilsel ve mantiksal boyutu bulundugundan o,
dilsel diizeyde li¢lii bir analizden yana tavir gelistirmekte ve bu konuda bazi
mantikeilarin goriislerinden destek almaktadir. Ancak sonraki mantikg¢ilarin
dedigi gibi anlamsal olarak bagin hem konu ve yiiklemi birlestirme gibi bir
fonksiyonu hem de olumluluk ve olumsuzluk anlaminda bir yargiy1 meydana
getirmesi s6z konusudur.

Bu iki yaklasimdan herhangi biri dogru, digeri yanlis olabilir. Farkl
noktalarda duruma gore her iki yaklasima da hak verilebilir. Bize goére
burada esas olan, zaman i¢cinde birgok mantik¢inin dikkat ¢ektigi boylesi bir
meseleyi degerlendirmeye ¢alismak ve bu problemin dilsel ve mantiksal
olarak neye karsilik geldigini ortaya koymaktir.
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USKUDARI'S APPROACH TO THE ELEMENTS
OF THE PROPOSITION

Muhammet Nasih ECE2

Extended Abstract

[t is known by the experts of the field that reasoning comes first among the
main issues that classical logic aims to analyze. However, in order to
understand the reasonings, it is necessary to analyze the propositions from
which they are formed. It is necessary to understand the propositions and
analyze the concepts as they constitute them. A simple sentence consists of
three parts: noun, verb and preposition. In the propositional sentences
considered in the science of logic, the equivalents of these parts are logically
named as subject, predicate and nexus. According to Aristotle, the founder of
logic, a simple proposition consists of three basic elements: subject,
predicate and nexus. Early Islamic philosophers such as Farabi, Ibn Sinj, Ibn
Bacce and Ibn Rushd also accepted this triple system. The fourth part of the
proposition was brought up for the first time by Kudbuddin Razi, one of the
important logicians of the fourteenth century. The important logicians of the
same period, such as Teftazaniand Curcani, who followed him, also discussed
this issue. The discussion about the number of elements of the proposition
continued in the texts on both independent and propositional logic until the
last periods of the Ottoman Empire. Uskudari, one of the important logicians
of the Ottoman Empire, also gave importance to this issue and therefore
wrote an independent treatise. Uskudarf, an important Ottoman thinker who
lived at the end of the seventeenth century and at the beginning of the
eighteenth century, independently wrote a short treatise on this subject
called Risdle fi Tahkiki’l-mezdhib fi'n-nisbeti’l-hiikmiyye ve’n-nisbeti beyne
beyne fi'l-kazdyad. Also, Serhu Tehzibi'l-Mantik, which he wrote to Taftazani's
work Tehzibu'l Mantik, and Katibl's Semsiyye, to Kudbuddin Razi's work
named Tahriru'l-kavdidi'l-mantikiyye fi Serhi'r-Risdleti's-Semsiyye, Hdsiye
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ale'l-kismi's-sanf min Serhi Semsiyye tried to examine this issue in different
dimensions. He tried to analyz the discussion of the elements of the
proposition, without naming them, in the minds of the so-called predecessors
and the latter. According to him, previous logicians saw the elements of the
proposition as consisting of subject, predicate and judgmental link. For
example, a simple proposition such as "Man is a writer" has three parts:
subject, predicate and link. Later logicians add a fourth and add the elements
of the proposition; subject, predicate, the link that relates the subject and the
predicate, and the judgmental link (a nexus between them). According to
Uskudari, the reason for the difference in the number of elements of the
proposition in the eyes of the previous and later logicians lies in the different
approaches of both parties towards the judicial bond that connects the
subject and predicate. For this reason, the point at the center of this issue and
the issue that causes the problem is the meaning attributed to the link that
connects the main elements of the subject and predicate in the proposition.
The aforementioned triple and quadruple analysis approaches were also
continued in the conditional propositions. According to the previous ones,
there are three elements in the conditional proposition as pre-component,
post-component and conditional preposition. According to the latter ones, in
addition to these, there is a positive or negative element in the proposition.
In this case, according to later logicians, there are four elements in a
conditional proposition: pre-component, post-component, conditional
preposition and positive or negative element. Here, the judgmental link is
realization in adjacent conditional affirmative propositions; in adjacent
conditional negative propositions, it manifests itself as the removal of
realization. While the judgmental link causes non-realization in disjunction
conditional positive propositions, it causes the elimination of non-realization
in negative propositions. Uskudari contributes to the element analysis of the
proposition in two ways. First, it draws attention to the dimensions of the
subject by summarizing this issue in an understandable language and level.
The second is that, although he ultimately takes a side with the previous ones,
he determines the right points of the former and the latter and justifies them.
Uskudari's attitude was in favor of previous logicians. However, this attitude
is not just in the form of taking sides. His attitude is an analysis of putting
forward the thoughts of previous and later logicians and bringing out their
right points. Since the problem has a linguistic and logical dimension, he
develops an attitude in favor of a triple analysis at the linguistic level and
receives support from the views of some logicians on this issue. However, as
the later logicians said, semantically, the link has both a function of
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combining the subject and the predicate, and forming a judgment in terms of
positivity and negativity.

Keywords: Logic, elements of proposition, subject, predicate, nexus,
Uskudari.
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