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GOCMEN KARSITLIGINA ETKi EDEN FAKTORLER
FACTORS AFFECTING ANTI-IMMIGRATION

isa YESILDAG!

OZET
Gogmen karsiti tutum kendiliginden meydana gelmeyen, igerisinde demografik ve sosyo-ekonomik birgok

degiskeni barindiran bir tutumdur. Bu g¢aligsma, pandemi siirecinde gd¢gmen karsitligi tutumuna etki eden farkl
sosyo-ekonomik degiskenler ve bireyin ruh hali arasindaki iliskiyi konu edinmektedir. Bu baglamda, sosyo-
demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi vb.) yan1 sira bireylerin ruhsal halini de ifade
edebilecek olan yasamdan duyduklari memnuniyet, depresyon ve kaygi diizeyleri ile gogmen karsithg: tutumu
arasindaki iliski ele alinmaktadir. Arastirmada oncelikle Avrupa’da gogmen karsiti tutum ve yapilan ¢aligmalara
deginilmis daha sonra ise, Tiirkiye’de go¢men karsiti tutum konu edilmistir. Caligmanin amaci, Tiirkiye’de
goecmen karsithgr tutumu ve bu tutuma etki edebilecek olan faktorlerin pandemi doneminde etkisinin tespiti ve
test edilmesidir. Aragtirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve veri toplama teknigi olarak da anket
teknigi kullanilmistir. Arastirma icin hazirlanan anket ¢evrim i¢i ortamda uygulanmistir. Arastirmanin Srneklemi
kolayda 6rnekleme teknigiyle olusturulmustur. Sonug olarak, arastirmanin bazi hipotezleri reddedilmistir. Politik
yelpaze-gogmen karsit1 tutum arasinda ile yasam memnuniyeti-gégmen karsiti tutum arasinda anlaml farkliliklar

tespit edilmistir.
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ABSTRACT
An anti-immigrant attitude is an attitude that does not occur spontaneously and contains many demographic and

socioeconomic variables. This study deals with the relationship between different socio-economic variables that
affect the anti-immigrant attitude and the individual's mood during the pandemic process. In this context, in
addition to socio-demographic variables (age, gender, education level, income level, etc.), the relationship
between life satisfaction, depression, and anxiety levels, which can also express the mental state of individuals,
and anti-immigrant attitude was investigated. In the research, first of all, anti-immigrant attitudes and studies in
Europe were mentioned, and then, anti-immigrant attitudes in Turkey were discussed. The aim of the study is to
determine and test the anti-immigrant attitude in Turkey and the effects of the factors that may affect this attitude
during the pandemic period. A quantitative research method was adopted in the research and a questionnaire
technique was used as a data collection technique. The questionnaires were prepared online. 255 participants,
who formed the data of the research, were reached by convenience sampling technique. As a result, the
determined hypotheses of the research were rejected and only significant differences were found between the

political spectrum-anti-immigrant attitude and life satisfaction-anti-immigrant attitude.
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GIRIS

Cesitli nedenlerden dolayr bulundugu iilkeden baska bir iilkeye goc eden kisilere
gocmen denilmektedir. Gogmen kavrami genel itibariyle; maddi ya da sosyal olarak mevcut
durumlarim iyilestirmek, kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini artirmak gibi
nedenlerle kendi iilkeleri disinda bagka bir iilke ya da bolgeye goc eden kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Simsek ve Kula, 2018, s.6). Diinyada meydana gelen son gelismeler ve
iilkenin sosyoekonomik gelisiminin meydana getirdigi yeni kosullar diistintildiigiinde Tirkiye
bir yandan go¢ almakta diger yandan da gelen gd¢cmenlere gecis alani yaratan bir iilke
konumuna gelmektedir (Unal, 2014, s.1). Tiirkiye'deki gdcmen ve miiltecilerin sayis1 3,9
milyondur ve bunlarin ylizde 90'1 Suriyeli miilteci ve siginmacilardan olusmaktadir. Suriye'de
stirmekte olan siyasi istikrarsizlik ve bunun sonucunda insanin temel hakki olan yasama
hakkinin giivencesiz olmasi, Suriyeli siginmaci ve miiltecilerin Tiirkiye’de kalmaya devam
etmeleri zorundaligina sebebiyet vermektedir (www.turkey.iom.int., erisim; 2021).

Mevcut veriler karsisinda Tiirkiye’de go¢gmen sayist oldukca fazladir diyebiliriz. Bu
durumda go¢men sayisinin fazla olmasi nedeniyle Tiirkiye’de go¢men karsiti tutum hangi
boyutta, bu tutumu tetikleyebilecek baz1 degiskenler de ele alinarak arastirilmistir. G¢gmen ve
miilteci sorunlartyla ilgili ¢alisan arastirmacilar i¢in miiltecilere ve gé¢menlere yonelik
tutumu anlamaya g¢alismak artan bir oneme sahip olmaya baglamistir (Dempster ve Hargrave,
2017, s. 6). Bunun sonucunda ev sahibi toplumun gégmen karsit tutumuna yonelik ¢alismalar
bu tutuma (géo¢cmen karsithgl) etki edebilecegi on goriilen farkli degiskenler baglaminda
analiz edilmistir. Literatiirde bu sorunlar yaygin olarak, barinma, saglik hizmetleri, toplumsal
ve kiiltiirel entegrasyon, issizlik ve giivenlik sorunu seklinde ele alinmaktadir (Karasu, 2018,
s. 53). Son zamanlarda ise, arastirmalar Avrupa’da yaygin goriisiin, goemenleri sadece
iktisadi ve giivenlik agisindan bir tehdit unsuru olarak degil ayn1 zamanda sembolik bir tehdit
olarak gordiiglinii belirtmektedir. Vala, (Vala vd., 2006, s. 120) buna Esses, Haddock ve
Zanna’nin, 1993 yilinda yaptiklar1 ¢aligmaya 6rnek vererek Kanada'daki sdzde etnikler arasi
sosyal iligkileri analiz ederken, go¢menlerin Kanada toplumunun temel degerlerine yonelik
bir tehdit unsuru sergiledikleri yoniindeki alginin gé¢menlere yonelik tutumlarin 6nemli bir
yapilandirici faktorii oldugunu ortaya koymaktadir seklinde belirtmistir.

Insanlik, tarih boyunca hem yerel anlamda hem de kiiresel ¢apta felaketlerle miicadele
etmistir. Bu felaketler insanlik eliyle olusturulan (savas, niikleer kazalar) felaketler

olabilmekle beraber insanligin elinde olmadan meydana gelen, dogal afetler ve salgmlar da
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olabilmektedir. Tarih boyunca siirekli bir bigcimde goriilen bu felaketlerden en yaygin olani
salgin hastaliklardir. Bu salginlar ise belirli bir bdlgeyi etkisi altina alabilen salginlar
(Justinianus Veba Salgin1) olabilmekle birlikte kiiresel ¢apta, biitiin diinyay1 etkisi altina
alabilen salginlar da (Ispanyol gribi) olabilmektedir. Bu salgilar binler ya da milyonlarin
oliimiine sebep olabilmektedir (Bozlu ve Giiglii, 2021, s. 56).

2019 yilinin sonuna dogru baslayan, 2020 yil1 boyunca tiim diinyay1 etkisi altina alan
ve halad bu etkiye sahip olan Covid-19 bireylerin sadece saghgini etkilemekle kalmamis
giindelik yasami da her yonden etkileyip bireylerin yasama bigimlerini degistirmistir (Bozlu
ve Giigli, 2021, s. 56).

Bu noktada, ¢alismanin amaci Tiirkiye’de gogmen karsitligi tutumu ve bu tutuma etki
edebilecek faktorleri ele almaktir. Ote yandan, Covid-19 pandemisinin hald devam etmekte
olan toplumsal ve bireysel etkisi goz onlinde bulunduruldugunda bireylerin bu dénemdeki
psikolojik, ekonomik ve sosyolojik durumlari da g6z Onilinde bulundurularak gogmen
karsithigr tutumu konusunda sorular yoneltilmistir. Bu baglamda ¢alismada gé¢men karsitligi
tutumu, mevcut literatiirden farkli bir bigimde, pandemi déneminin de etkisi hesaba katilarak
ele alimmustir diyebiliriz. Calismada gogmen karsithigi tutumu, sosyo-demografik degiskenler
(egitim diizeyi, yas, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi) ve bireylerin pandemi doneminde ruh
hallerini ifade edebilecek degiskenler (depresyon, kaygi, yasam memnuniyeti) ile

karsilagtirmalar yapilarak degerlendirilmektedir.

1. AVRUPA’ DA VE TUKIYE’DE GOCMEN KARSITLIGI TUTUMU

Gogmen kavrami, bireyin kendi tilkesini terk ederek daha iyi yasam kosullarinda veya
farkli yasam kosullarinda hayatin1 siirdiirmek i¢in bagka iilkeye go¢ etmesi anlaminda
kullanilmaktadir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017, s.12). Oncesinde bulunduklari toplumlara
gore daha giivenilir ve elverigli yasam kosullarinda yasamlarini siirdiirme ¢abasinda olan
gdcmenler ev sahibi toplum tarafindan memnuniyetsiz davranislarla karsilanabilirler. Bu
durumda, ev sahibi toplumda temel yargi, gd¢menin bir yabanci veya oteki seklinde
tanimlanmasidir (Odabas, 2020, s.551). Gégmenlerin gittikleri yerlerde ekonomik ve siyasal
ortam1 da etkileyebilmeleri nedeniyle lilke yoneticileri veya ev sahibi toplum gdg¢menlere
yonelik ¢esitli yargilara sahip olmakta ve buna yonelik uygulamalara yonelmektedirler.

Bu noktada, go¢men sorununa en sert tepkiyle yaklasan ve engellenmesi yoniinde
cabalarda bulunan, AB iiyesi iilkelerdir diyebiliriz. Ozellikle Almanya, Hollanda ve
Danimarka’da 2000’11 yillardan bu yana go¢men karsit1 politikalar vasitasi ile oylarini artiran

sag partiler ve hatta sol partiler, iilkelerine gelen go¢men sorununa tepkiyi —6zellikle ge¢im

26



Haziran/June 2022 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 6 — Say1/Issue: 1
e-1SSN: 2618-5903

sikintis1 yasayan orta sinif ile birlikte- yansitmaktadir (Deniz, 2014, s.179). Bununla beraber,
gocmen sorunu Avrupa’da deger karmasasi sorunu haline gelmektedir. Miisliiman
toplumlardan Avrupa’ya yonelik goc akislari, ¢agdas Avrupa liberalizmi ile Miisliimanlik
degerleri arasindaki var olan tezatliklarin alevlenebilecegi ve sonug olarak da Batili iilkelerde
catigmalarin artabilecegi belirtilmektedir (Bozkurt vd., 2021, s. 59).

Ote yandan, sosyoekonomik kosullar, sosyal huzursuzluk ve basarisiz entegrasyon
politikalar1 gibi diger (daha sik anilan) agiklayici faktorlerin yani sira, toplumdaki gé¢men
karsit1 ve kg1 siyasi aktorlerin etkisi degerlendirilirken dijital iletisimin etkisi de kabul
edilmelidir (Ekman, 2019, s. 607). Nitekim sosyal medya aglar1 milliyet¢i ve asir1 sag popiilist
styasi aktorler tarafindan yonlendirilebilirler.

Avrupa’daki bu gocmen karsithg siyasette ve literatiirde siklikla dile getirilmis ve
bunun nedenleri iizerinde durulmustur. Bu baglamda, arastirmalar gé¢menlerin yerliler i¢in
bir tehdit unsuru olabilecegi yoniindeki alginin gécmen karsitligl tutumunun temellerimden
biri oldugunu gostermektedir. Gogmenlerin ev sahipleri tarafindan hem gergekgi (realistic)
degerler baglaminda (ekonomik ve giivenlik boyutlar1 gibi) hem de sembolik degerler (ulusal
kimlik, degerler, kiiltlir catismasi) baglaminda tehdit unsuru olarak goriildiigii belirtilmektedir
(www.eyes-on-europe.eu, erisim; 2021). Avrupa'da gé¢men Kkarsithigr tutumuna yonelik
yapilan anketler Avrupa'daki yaygin goriisiin genel olarak olumsuz oldugunu gostermektedir
(Dempster ve Hargrave, 2017, s. 9). Isvec, Danimarka ve Finlandiya'dan elde edilen veriler
devamli olarak Avrupa'da gégmenlere yonelik tutumun en olumlu oldugu iilkeler oldugunu
gostermektedir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Portekiz'in gogmenlere yonelik tutumun en
olumsuz oldugu iilkeler olduklar1 goriilmektedir. Hollanda, Ispanya, ingiltere ve Fransa'da ise,
gdcmenlere yonelik tavrin tam olarak olumlu mu veya olumsuz mu oldugu yoniinde bir karara
varilamadig1 goriilmektedir (Heath ve Richards, 2016).

Ote yandan, Larsen ve Wiasman’in (2008) Isve¢’te yaptiklari galisma ev sahibi
toplumda gd¢menlere yonelik tutumun gogmenlerin geldikleri iilkelerin veya toplumlarin
gelismislik diizeylerine gore de degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir. Ornegin, gelismemis
Afrika iilkelerinden Isveg’e gb¢ eden egitimli bireyler, gelismis iilkelerden oraya go¢ eden ve
iyi egitimli bireylere nispeten az ekonomik gelir elde etmekte ve kendilerine kars1 daha ¢ok
olumsuz davranislarla karsilasmaktadir.

Ulkemize baktigimizda ise, go¢ konusunu ele alan bircok calisma mevcuttur. Fakat
yabanci karsith§1 tutumuna yénelik calismalar bir noktada smirlidir diyebiliriz. Ote yandan,
goemen karsitligl tutumuna yonelik arastirmalar yaygin bir bigimde bir “olay” veya “bdlgesel

sorun” iizerine yogunlasmaktadir (Ozmete vd., 2018, s. 196). Bunun yaninda, gdgmen
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karsitlig1 tutumunu yalnizca birkag yanlis anlayisa indirgeyerek anlamlandirmaya ¢alismak da
eksik kalacaktir. Nitekim go¢men karsitligi tutumu, hem yerel hem de kiiresel olmakla birlikte
ruhsal, kiiltiirel ve siyasi yoOnleri olabilen bir tutumdur (Kaldik, 2021, s. 76). Gogmen
karsithig tutumunda bireyler karsilikli olarak birbirinden etkilenir. Bagka bir deyisle gogmen
karsit1 tutumuna sahip olan birey, sahip oldugu bu tutumdan gé¢meni sorumlu tutar.
Gogmenler ise, bu olumsuz tutumdan karsilarindaki insanlar1 sorumlu tutarlar.

Covid-19 salgin1 toplumlart kiiresel gapta ekonomik, politik ve sosyolojik yonden
etkilemistir. Ayn1 zamanda, bireyleri ruhsal yonden etkileyerek bireylerin giindelik
yasamlarinda da biiyiik degisimlere neden olmustur. Covid-19 bireysel ve toplumsal anlamda
tim diinyada bliylik etkilere sahiptir. Bu noktada, bu ¢alismada gogmen karsithgr tutumu,
sosyo-demografik degiskenler ve bazi psikolojik degiskenler baglaminda ele alinmistir.
Ozetle, gdgmenlere yonelik olumsuz tutumlar, gogii bir tehdit olarak algilamay1 ve dis grup
iiyelerine yonelik dnyargiy1 igeren bir dizi tutum degiskeni ile iligkilidir. Bu ¢alisma, temelde
Tiirkiye’de pandemi déneminde gégmen karsithig tutumun konu edilmesi nedeniyle bulgular
kisminda Tiirkiye’de yabanci diismanligi veya gé¢men karsithigr tutumunu konu edinen

arastirmalarla karsilagtirmalar yapilacaktir.

2. YONTEM

Bu caligmanin konusu, pandemi siirecinde Tiirkiye’de go¢men karsithigi tutumu ve bu
tutumun farkli demografik degiskenlerle karsilastirilmasidir. Bu noktada, amag Tirkiye’de
gdemen karsithig1 tutumu ve bu tutuma etki eden faktorleri tespit etmektir.

Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

2.1. Ana Hipotez: Goégmen karsitligi ile sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli
iliskiler vardir

2.1.1.Alt hipotez: Yas diizeyi arttik¢a gogmen karsitligi tutumu artar.

2.1.2. Alt hipotez: Aylik gelir arttikga gogmen karsithgi tutumu azalir.

2.1.3. Alt hipotez: Cinsiyet ve gogmen karsitligi tutumu arasinda bir iligki vardir.

2.1.4. Alt hipotez: Hane toplam geliri arttik¢a gégmen karsit1 tutum azalir.

2.1.5. Alt hipotez: Egitim diizeyi arttikca gdgmen karsiti tutum azalir.

2.1.6. Alt Hipotez: Politik yelpaze ile gogmen karsit1 tutum arasinda bir iliski bulunmaktadir.

2.2. Ana Hipotez: Bireylerin psikolojik durumlari ile gogmen karsit1 tutum arasinda anlamli
iliskiler vardir.

2.2.1. Alt hipotez: Kaygi diizeyi ve go¢men karsithig1 tutumu arasinda bir iliski vardir.
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2.2.2. Alt Hipotez: Depresyon ve gogmen karsitligi tutumu arasinda pozitif yonde bir iliski
vardir.

2.2.3. Alt Hipotez: Yasamdan duyulan memnuniyet arttikca gd¢gmen karsit1 tutum azalir.

2.3. Evren ve Orneklem

Calisma modelinin test edilebilmesi i¢in gerekli veri nicel aragtirma yontemlerinden
anket yontemi ile toplanmistir. Hazirlanan ¢evrim i¢i form, drnekleme tekniklerinden kolayda
ornekleme (uygun ornekleme) teknigi kullanilarak sosyal medya platformlar1 (Instagram,
Telegram, WhatsApp) lizerinden katilimcilara ulastirilmistir. Kolayda 6rnekleme veya uygun
ornekleme tekniginde katilimcilardan veriler arastirmacinin umdugu sayiya ulasincaya kadar
toplanir. Arastirmaya ulasan her bireyin vermis oldugu cevaplar, veri setine ve analizine dahil
edilmeye ¢alisilir (Coskun vd., 2019, s. 169-170).

2.4. Veri Toplama

Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve anket veri toplama teknigi
kullanilmigtir. Veri toplamak amaciyla katilimcilara yoneltilen anket ¢evrim i¢i ortamda
hazirlanmistir. Verileri toplamada Prof. Dr. Veysel Bozkurt’un bilgisi dahilinde “Covid 19
pandemisinin etkileri ve toplumun asiya yonelik tutumuna etki eden faktdrler” adli anket
caligmaya yonelik kullanilan sorulardan olusmaktadir. Yasam memnuniyeti Olgegi
(Cronbach’s alpha) degeri: 0,902, gogmen karsithigi tutumu 6lgegi (Cronbach’s alpha) degeri
ise 0,775 olarak bulunmustur. Yasam memnuniyeti 6lgegi 5°li likert tipinde olup “kesinlikle
katilmiyorum™ (1) ile “kesinlikle katiliyorum™ (5) arasinda puanlanabilen Olgektir. Gogmen
karsithgr tutumu oOlgegi 2’1 likert tipinde olup “Hayir” (0) ile “Evet” (1) arasinda

puanlanabilen dlgektir.

2.5. Veri Analizi

Arastirmaya toplamda 255 kisi katilim saglamistir. 1 katilimcinin verdigi cevaplar, her
iki 6lgegi de doldurmamasi nedeniyle veri setinden silinmistir. Anketten elde edilen veriler
IBM SPSS 26 ile analiz edilmis ve gé¢men karsithig1 tutumuna etki eden faktorlere yonelik
hipotezleri test etmek i¢in Korelasyon Analizi, Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney
U Testi kullanilmustir.
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Tablo 1. Olceklerin Giivenilirlik Testi Sonucu
Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
0,902 15
0,775 20

15 maddelik yasam memnuniyeti 6l¢egine iliskin yapilan giivenilirlik testi sonucunun
(Cronbach’s alpha) 0,902, gé¢men karsitligr tutumu olgegine iliskin yapilan giivenilirlik testi
sonucunun (Cronbach’s alpha) 0,775 ciktig1 goriilmektedir. Bu istatistik degerinin 0,75 den
biliyiik olmast olgegin gilivenilirligini gostermektedir Bu deger anketin gilivenilir oldugunu

ispatlamaktadir (Karako¢ ve Dénmez, 2014, s. 46).

3. BULGULAR
Bu c¢alismada Tiirkiye’de go¢cmen karsithigina etki eden faktorler sorgulanmaktadir.
Calismaya katilan 254 katilimcinin sosyo-demografik 6zellikleri sayilar ve yiizdelerle birlikte

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans Dagilim Tablosu (N=254)

N %
0-18 Yas 7 2,76
19-24 Yas 127 50,00
25-34 Yas 95 37,40
Yas
35-44 Yas 15 591
45-54 Yas 6 2,36
55 ve Uzeri 4 1,57
Cinsiyetiniz? Kadin 156 61,42
Erkek 98 38,58
[Ikogretim ve alti 4 1,57
.. Orta 0gretim 13 5,12
Egitim Durumu Universite 153 60,24
Yiksek lisans ve tizeri 84 33,07
Kendi isi 14 5,51
Kamuda calistyorum 32 12,60
Ozel sektorde galistyorum 28 11,02
Ne i§ yapiyorsunuz? Qgrenci 142 95,91
Issiz 32 12,60
Ev hanimu 2 0,79
Emekli 2 0,79
Diger 2 0,79
2500’den az 150 59,06
2501-5000 52 20,47
.. . 5001-7500 23 9,06
Sizin yaklasik aylik geliriniz? 7501-10000 15 5.01
10.001-15000 8 3,15
15 001 ve tizeri 6 2,36
Hanenin toplam gelir durumu nedir? En diisiik gelirli grup 40 15,75

30



Haziran/June 2022 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 6 — Say1/Issue: 1
e-1SSN: 2618-5903

Orta alt gelir grubu 76 29,92
Orta gelir grubu 108 42,52
Orta tist gelir grubu 26 10,24
En ist gelir grubu 4 1,57

Calismaya katilanlarin, yas gruplart incelendiginde; katilimcilarin %50 sini 18-24 yas
araligr olusturmaktadir. Cinsiyetler incelendiginde; katilimcilarin , %61,42’si kadinlardan
olusmaktadir. Egitim durumlari incelendiginde, %60,24’ {iniin Universite mezunu, %33,07°
sinin yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin meslekleri incelendiginde,
%355,91°inin 6grenci, %12,60’1in kamuda calistig1 goriiliir. Aylik gelirleri incelendiginde,
%359,06° sinin 2500 TL’ den az, %9,06° sinin gelirinin 5001-7500 TL oldugu goriilmektedir.
Hane toplam gelir durumu incelendiginde, katilimcilarin %42,52” {inii orta gelirli, %29,92’
sini orta alt gelirli gruplar olusturmaktadir. Is konusu durumlari incelendiginde ise, %23,23’
iinlin is kaybetme kaygisi yasamadigir %21,26” siin is kaybetme kaygisi1 yasadigi, %51,57

sinin isiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Degiskenlere Iliskin Frekans Dagilim Tablosu (N=254)

Ekonomik durumla ilgili olan degiskenler N %
Diizenli olarak is yerine gidiyorum, 59 23,23
Islerimi tamamen online/evden yaptyorum 21 8,27
'Gell'r getiren bir iste caligryorsaniz Bazen online/evden, bazen de yiiz yiize yaptyorum | 35 13,78
islerinizi nereden yapiyorsunuz? -
Ucretli ¢calismiyorum 131 51,57
Diger 8 3,15
Azald1 79 31,10
Pandemi sonrasinda islerinizi online | Degismedi 87 34,25
yaptiginiz isinizin verimliligi Artty 30 11,81
Isim uzaktan/online ¢alismaya uygun degil 58 22,83
Co Azaldi 122 48,03
Pandemi doéneminde toplam hane — -
geliriniz nasil degisti? Degismedi 116 45,67
Artt1 16 6,30
Oniimiizdeki 1 yil iginde ekonomik Daha da kétiilesecegini diisiiniiyorum 157 61,81
d?nfm}muzun ) nasil olacagini | Degismeyecegini diisiiniiyorum 65 25,59
disiniiyorsunuz’ Iyilesecegini diisiiniiyorum 32 12,60
Psikolojik durumla ilgili olan degiskenler
Cok koétii/mutsuz hissediyorum 63 24,80
Son zamanlarda kendinizi nasil Lo o
hissediyorsunuz? Her zamanki gibi siradan bir giin 163 64,17
Mutlu hissettigim bir giin 28 11,02
Is konusunda kaygim yok 59 23,23
Is konusunda... Gelecekte isimi kaybetme kaygist yasiyorum 54 21,26
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1$sizim 131 51,57

Diger ise belirtiniz 10 3,94
Politik durumla ilgili olan degisken

ki yil ve iizeri 164 64,57
Politik yelpazenin hangi tarafina daha | Sol 68 26,77
yakinsiniz? Merkez 135 53,15

Sag 51 20,08

Gelir getiren bir iste calisirken igleri yapma durumlari incelendiginde, %51,57° sinin
icretli calismadigl, %23,23° iiniin diizenli ¢alistigi, pandemi sonrasi yapilan islerde online
verimlilik durumlar1 incelendiginde, %31,10° unun goriisii verimliliklerinin azaldig:
yoniindedir, Oniimiizdeki bir yil boyunca ekonomik durumun nasil olacagini diisiinme
durumlar incelendiginde, %61,81° inin daha da kotiilesecegi yoniinde bir umutsuzluk s6z
konusudur. Politik diisiinceleri incelendiginde, %26,77” sinin Sol, %53,15” inin merkez ve
%20,08° inin sag goriiste oldugu, son zamanlarda kendini nasil hissetme durumlari

incelendiginde ise, %64,17 inin her zamanki gibi bir giin gegirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4. Yasam Memnuniyeti Olgegine Iliskin Aciklayict Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Adi Soru Ifadesi Faktor Agirlig Faktor Ag¢iklayiciligr (%)
. al 0,815
Memnuniyet 2 0,844 11,63
. a3 0,808
Siddet ol 0.856 18,29
a5 0,767
a6 0,849
Kaygi - 0.813 12,42
a8 0,611
a9 0,754
alo 0,798
all 0,759
Depresyon al2 0,809 11,19
al3 0,799
al4 0,505
als 0,753
Toplam 73,52
KMO Gegerliligi 0,874
Barlett ki-kare 1526,52
p 0,001

Caligmada kullanilan Olgeklerin  yapt gegerliligi  agiklayict faktor analizi ile
degerlendirilmistir. Tablo 4 incelendiginde 15 maddeden olusan dort faktorlii ve 5°1i likert
tipinde olup “kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle katiliyorum” (5) arasinda
puanlanabilen yasam memnuniyeti Ol¢egine iliskin aciklayict faktdr analizi sonuglari
goriilmektedir. Hazirlanan veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi igin,

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi uygulanmistir.
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KMO degeri kabul edilebilir sinir olan 0.70’in {izerinde 0.874 olarak yiiksek bir deger tespit
edilmistir. Barlett kiiresellik testinin de 0.50’nin iizerinde oldugu ve 0.05 6nem derecesinde
anlamli oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur. Elde edilen KMO katsayisi
verilerin analiz edilebilecegini gostermektedir. Faktor altinda kalan maddedeler olmadigi igin
analizden madde ¢ikartilmamustir. Oz degerleri 1 ve iizeri olan 4 faktor elde edilmistir.
Toplam agiklanan varyans %73,52 olarak bulunmustur. Faktorler sirasiyla; “Depresyon”,
“Kayg1”, “Siddet” ve ‘“Memnuniyet” olarak adlandirilmistir. Numaralandirilan faktor

ifadelerine Ek kisminda Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 5. Gogmen Karsithg: Tutumu Olcegine Iliskin Aciklayici Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Adi Soru ifadesi Faktor Agirligi Faktor Aciklayiciligt (%)
b17 0,869
b18 0,868
Gogmen Karsithgt b19 0,837 17,63
b16 0,677
b20 0,63
b5 0,921
Komplo Teorileri b4 0,895 14,05
b3 0,869
b10 0,818
Ast b1l -0,786 9,9
b12 0,628
b9 0,795
Gegim Sikintisi b7 0,759 9,18
b14 0,568
b2 0,778
Umut b8 0.693 8,08
. b13 0,756
Giiven b6 0.567 6,72
Toplam 65,55
KMO Gegerliligi 0,73
ki-kare 1260,3
Barlett o 0,001

Tablo 5 incelendiginde 20 maddeden olusan 6 faktorlii ve 2°li likert tipinde olup
“Hayir” (0) ile “Evet” (1) arasinda puanlanabilen Go¢men Karsitligr dlgegine ait agiklayici
faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir. Hazirlanan veri setinin faktér analizine uygunlugunun
test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmigtir. KMO degeri kabul edilebilir sinir olan 0.70’in iizerinde 0.730 olarak bir deger
tespit edilmistir. Barlett kiiresellik testi de 0.50’nin iizerinde oldugu ve 0.05 6nem derecesinde
anlamli oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur. Bulunan KMO katsayis1
verilerin analize uygun oldugunu gostermektedir. Faktor altinda kalmalarindan dolay1 bl=
COVID-19 viriisiine yakalandiniz m1? Ve 15= Sosyal medyada yayilan yalan haberler
kisitlanmalidir sorular1 dlgekten c¢ikarilmustir. Oz degerleri 1 ve iizeri olan 6 faktdr elde

edilmigtir. Toplam aciklanan varyans %65,55 olarak bulunmustur. Faktorler sirasiyla
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“Gogmen karsithgr”, “Komplo Teorileri”, “As1”, “Ge¢im Sikintist’’, “Umut’’, “Gliven’’
olarak adlandirilmistir. Tablo 7, hazirlanan Olgegine ait faktdr analizi sonuglarini
gostermektedir. Gogmen karsithigi tutumuna yonelik katilimeilara yonlendirilmis olan ifadeler
su sekildedir. Diizensiz go¢menler Korona viriisii yaymaktadirlar (16), Go¢cmenler iilke
ekonomisine zarar vermektedir (b17), Gogmenler tilkenin giivenligini tehdit etmektedir (b18),
Gogmenler tilkenin kiiltiiriin bozmaktadir (b19) ve son olarak Biitlin go¢menler evlerine
gonderilmelidir(b20). Gogmen karsitligr tutumunun diger faktorlerine iliskin ifadelere Ek

kisminda Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 6. Normal Dagilim

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.
Go¢men Tutumu 0,273 254 0,000
Kaygi 0,119 254 0,000
Depresyon 0,088 254 0,000
Yasam Memnuniyeti Toplam 0,077 254 0,001

Birim sayist nedeniyle Kolmogorov-Smirnov test istatistigi dikkate alinarak, Gogmen
tutum alt boyut, Kaygi alt boyut, Depresyon alt boyut ve yasam memnuniyeti 6l¢ek toplam
boyut puanlarinin normal dagilmadig1 goriilmektedir(p<0,05). Bu baglamda Non-parametrik
istatistiksel analizler uygulanacaktir.

GoOc¢men karsiti tutumunun degiskenler yoniinden karsilastirilmasi sonucu 9 ifadeden
7’sinda go¢men Kkarsiti tutum diizeyi ile aralarinda anlamlhi bir farklilik bulunamamistir.
Degiskenler ve gogmen karsit1 tutum arasindaki iliski Kruskal Wallis H Testi, Mann Whitney

U Testi ve Korelasyon analizleri sonuglarina asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 7. Katiimcilarin Gégmen Karsithgr  Tutumlarimin Yas Degiskeni  Yoniinden

Karsilastirilmasi
Yas Kruskal Wallis H Testi
Ort. ss H P Ikili Kars.
0-17 Yas 4,43 0,98
18-24 Yas 3,93 1,49
25-34 Yas 3,55 1,86
Gogmen Tutumu 9,532 0,09 -
35-44 Yas 4,00 1,46
45-54 Yas 4,67 0,82
55 ve lzeri 2,25 1,71

Gogmen karsiti tutum diizeyleri agisindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonug¢ (Oztiirk, 2020) ile (Karatas ve
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Giizel, 2020)’in caligmalarindaki diismanca tutumlarin, yas degiskenine goére anlamli bir
farklilik bulunmamasi sonucuyla aymidir. Ote yandan, (Kaldik, 2021)’1n ¢alismasinda ise yas
degiskeni ve siginmacilara yonelik yabanci diismanligi arasinda anlamli bir farkliliga
vartlmig, 18 ile 25 yas arasindaki genglerin, yabancilara yonelik diismanca tutumlarinin diger

yas araliklarina kiyasla daha ¢ok oldugu tespit edilmistir (Kaldik, 2021, s. 86).

Tablo 8. Katilimcilarin Gogmen Karsithgr Tutumlarimin Bireyin Aylik Geliri Yoniinden

Karsilastiriimasi
Sizin  yaklagk  ayhik Kruskal Wallis H Testi
geliriniz?
Ort. SS H P Ikili Kars.
2500’den az 3,75 1,65
2501-5000 4,02 1,66
. 5001-7500 3,65 1,61
Gogmen Tutumu 5,017 0,414 -
7501-10000 3,53 1,73
10.001-15000 4,13 1,81
15 001 ve iizeri 3,67 1,21

Tablo 8 incelendiginde bireylerin aylik geliri ile gé¢men karsiti tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0,05). Bu sonu¢ Tablo 8’de
gosterilen hanenin aylik geliri ile go¢men karsiti tutum arasinda yapilan karsilastirmanin

sonucuyla farklilik gostermemektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Gogmen Karsithgr Tutumlarimin  Cinsiyet Degiskeni Yoniinden

Karsilastirilmasi
Cinsiyetiniz? Mann Whitney U Testi
Ort. SS U p
Kadin 3,83 1,61
Gogmen Tutumu -0,487 0,626
Erkek 3,74 1,69

Tablo 9’a bakildiginda gd¢men karsiti tutumunun cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir(p>0,05). Bu sonug ise,
ilgili literatiirle 6tiismemektedir. Nitekim yapilan (Kaldik, 2020)’1n gerceklestirdigi ¢calismada
kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok gogmen Kkarsiti tutumunu benimsedigi ortaya
koyulmustur. Ote yandan, (Karatas ve Giizel, 2020) tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin
kadinlara gore daha c¢ok go¢men karsithgr tutumu yoniinde olduklarini belirtmislerdir

(Kaldik, 2021, s. 85).
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Tablo 10. Katilimcilarin Gogmen Karsithgr  Tutumlarvun  Kaygi  Diizeyi  Yoniinden

Karsilastiriimasi
Gogmen Tutumu
R -0,118
Kaygt P 0,059
N 254

Yapilan Korelasyon analizi sonucu gégmen karsit1 tutum diizeyleri ile kaygi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ote yandan
gocmenlerin yerlilere gore ucuz calismak istemesi nedeniyle bireylerin islerini kaybetme
korkusu yaratabilir (Ozmete vd., 2018, 5.197). Bu durumda kaygi, bireylerin gd¢menlere

yonelik olumsuz tutum yaratabilir veya var olan bu tutumu tetikleyebilir.

Tablo 11. Katihmcilarin  Gégmen Karsithgr  Tutumlarimin  Depresyon — Yoniinden

Karsilastiriimasi
Gogmen Tutumu
R -,135"
Depresyon P 0,032
N 254

Yapilan Korelasyon analizi sonucu gogmen karsiti tutum diizeyleri ile depresyon
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aralarindaki iligki
ters yonli olup giicii zayiftir (r=-0,032). Gogmen tutum diizeyleri arttikga depresyon diizeyleri

azalmaktadir.

Tablo 12. Katiimcilarin Gogmen Karsithgr Tutumlarmmin Hane Toplam Geliri Yoniinden

Karsilastirilmasi
g';?fg:;:umu tnoe%ﬁr; Kruskal Wallis H Testi
Ort. SS H P Ikili Kars.
En diisiik gelirli grup 3,73 1,68
Orta alt gelir grubu 3,92 1,62
Gogmen Tutumu Orta gelir grubu 3,65 1,73 2,491 0,477 -
Orta ist gelir grubu 4,04 1,31
En list gelir grubu 4,50 1,00

Tablo 12 incelendiginde go¢men karsiti tutum ile aylik gelir arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, Akademik literatiirde
aylik gelir ile go¢men karsiti tutum arasinda yapilan karsilagtirmalar sonucu bulgular
farklilagmaktadir. Bu baglamda, Kaldik'in (2020) calismasi1 aylik gelire gore Suriyeli
siginmacilara yonelik yabanci diismanligmin farklilik gostermedigini ortaya koyarken,

(Oztiirk, 2020) ve (Padir, 2019)’1n ¢aligmalarinda aylik gelir ile Suriyeli siginmacilara yénelik
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yabanci diismanlig1 tutumunun anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini ortaya koymuslardir.
Ote yandan, bircok arastirma da aylik gelirleri diisiik olarak nitelendirilebilen insanlarin

yabanci kargiti tutumu daha ¢ok benimsediklerini ortaya koymustur ( Kaldik, 2021, s. 87).

Tablo 13. Katilmcilarin Gégmen Karsithgr Tutumlarvin  Egitim  Diizeyi  Yoniinden

Karsilastiriimasi
Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi
ort. ss H P Ikili Kars.
[Ikogretim ve altt | 4,50 1,00
Orta 6gretim 4,38 1,04
Gogmen Tutumu | (Jniversite 3,82 1,61 3,159 0,368
Yﬁk§ek lisans ve 3,62 1,77
uzeri

Tablo 13'e bakildiginda gogmen karsiti tutum agisindan egitim durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ote yandan, Tiirkiye'de
yabanci diismanligi tutumu ya da Suriyeli miilteci ve siginmacilara yonelik tutum ile ilgili
yapilan c¢alismalarin bircogunda 6rnegin, (Padir, 2019) ve (Karatas ve Giizel, 2020)’in
bireylerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e yabanci insanlara yonelik olumsuz tutumlarin azaldigi

aktarilmastir.

Tablo 14. Katilimcilarin Gogmen Karsithgr Tutumlarmmin Yasamdan Duyulan Memnuniyet

Yoniinden Karsilastirilmasi.

Gocmen Tutumu
R -,124"
Yasam Memnuniyeti Toplam P 0,049
N 254

Gogmen karsiti tutum diizeyleri ile yasam memnuniyet toplam diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aralarindaki iliski ters yonli
olup giicii zayiftir (r=-0,124). Go¢gmen karsiti tutum diizeyleri arttikga yasam memnuniyet

diizeyleri azalmaktadir.

Tablo 15. Katilimcilarin Goé¢men Karsithgr Tutumlarimin  Politik  Yelpaze Yoniinden

Karsilastirilmasi
i daba vakamsimg? | <TUskal Wallis H Test
Ort. SS H P Ikili Kars.
Sol 3,69 1,65
Gog¢men Tutumu Merkez 4,03 1,49 8,598 0,014 1-3
Sag 3,31 1,89
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Tablo 15 incelendiginde politik yelpaze ile gogmen Kkarsithgr tutumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Merkez grubun gé¢cmen

karsithig1 tutumu sag kesimin gogmen karsitligi tutumuna gore anlamli derecede yiiksektir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, Tirkiye’de go¢men karsithigr tutumunu etkileyen faktorleri Sosyo-
demografik degiskenler (yas, egitim diizeyi, cinsiyet, gelir diizeyi, hane geliri ve politik
yelpaze) ve bireylerin pandemi déneminde deneyimledigi psikolojik degiskenler (depresyon,
kaygi, yasam memnuniyeti) baglaminda aciklamay1r amaglamistir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin genel olarak, go¢men karsiti tutuma sahip olmadiklarini gostermektedir.
Pandemi donemi, toplumlari hem mikro hem de makro anlamda etkilemistir. Covid 19’un
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik etkilerinde siiphe bulunmamaktadir. Fakat elde edilen
sonuglar bireylerin bu etkileri go¢menlerle iliskilendirmedigini gostermektedir. Bunun disinda
caligmadan elde edilen veriler, toplumdan topluma degiskenlik gosterebilen go¢men karsiti
tutumunun Avrupa Ozelinde yapilan bir¢ok calismadan da farklilastigini gostermektedir.
Avrupa 6zelinde gocmen karsithgiyla ilgili yapilan ¢alismalarin sonucunda isgiicline katilim
durumu, ekonomik gecimsizlik, egitim diizeyi ve yas gibi degiskenler Avrupali vatandaslarin
gogmenlere karst on yargili ve diismanca tutum sergilemelerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Bozkurt vd., 2021, s. 57). Ornegin, Caville ve Marshall’n (2018) egitim ve
gdemen karsithigr tutumunu analiz ettikleri calismada egitim diizeyi arttikga gdgmen karsithig
tutumunun azaldig1 goriilmektedir. Scheepers, Gijsperts ve Coenders’in (2002) Avrupa’da
etnik gruplarin dislanmasi veya yabanci diismanligini arastirdiklar1 calismada ise, egitim
seviyesi diisiik ve az gelire sahip gruplarin etnik gruplar1 dislamaya daha yatkin olduklarini
tespit etmislerdir. Ote yandan, O’Connell (2005) gergeklestirdigi calismada, zengin Avrupa
iilkelerinde go¢men karsitligr tutumun disiik, fakat yabancilarin kiiltiirel entegrasyonuna
yonelik kaygilarin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Zengin Avrupali toplumlara gore nispeten
daha fakir Avrupa toplumlarinda ise, go¢men karsithiginin daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir. Bu durumda da ekonomik giivenligin go¢men karsiti tutumu politikalari
belirlemede rekabetgi etkilere sahip oldugunu belirtmistir (O’Connell, 2005, s. 74).

Tiirkiye Ozelinde yapilan bu calismada ise merkez kesimde bulunanlarin gé¢men
karsit1 tutumu sag kesimdekilere gore yiiksek derecede anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Ayn1 zamanda, yasamdan duyulan memnuniyet ile gd¢gmen karsiti tutumu arasinda negatif
yonde bir iligki tespit edilmistir. Tiirkiye’de yasamindan memnun olan bireyler yabancilara

yonelik bir karsit tutum benimsememektedir. Bu noktada, yasamindan memnun bireyler
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yasamdan haz almamaya basladiklarinda go¢men karsit1 tutumu benimseyebilir ve gogmen
karsit1 tutumunun zamandan zamana farklilasabilecegini de belirtebiliriz.

Bir diger husus, gdo¢men karsiti tutumunun politik yelpaze bakimindan anlamli bir
farklilik gostermesi bu tutumun ayni zamanda donemden doneme farklilik gosterebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, sag kesimde olanlarin merkeze kaymasi ya da sol kesimde
olanlarin merkez kesime kaymasi, her iki durumda da go¢menlerin bundan sonraki yillarda
Tirkiye’deki politik gidisata yon verebilecegini gostermektedir.

Ote yandan, gd¢menlere yonelik tutumun miiltecilere yonelik tutumla karistirilmamasi
da gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye’de Suriyeli miilteci ve siginmaci karsithigina yonelik
yapilan calismalar Tiirkiye’deki Suriyeli sigmmaci karsiti tutumu gostermektedir. Bu
baglamda, arastirmalar drnegin; (Oztiirk, 2020), (Padir, 2019), (Ozmete vd. 2018), (Comez
Polat ve Kaya, 2017) ve (Karasu, 2018) Tiirkiye’deki Suriyeli miilteci ve siginmaci karsiti
tutumun bir¢cok faktor tarafindan belirlendigini tespit etmistir. Bu faktorlerden biri
Suriyelilerin ekonomik buhranin sebebi olduklar1 goriisiidiir. Suriyelilerin diisiik iicretle ve
sigorta primi olmadan caligmalar1 bolge halkinin issiz kalmasina neden olmustur. Ayni
zamanda Suriyeli miltecilerin bulunduklar1 bolgelerde mevcut diizeni bozduklari, dilenciligi
artirdiklar1 ve siikiineti bozduklar1 yoniinde yerlilerin geri bildirimleri olmustur (Kindap tepe
ve Aktas, 2019, s. 117).

Bunun disinda, Tirkiye’de medyanin Suriyeli miilteci ve siginmaci konusunda hedef
gosteren bir konuma distiigii sdylenebilir. Nitekim medyada “Suriyeli hirsiz”, “Suriyeli
dilenci”, “Suriyeli mahallesi” gibi etiketlemeler olumsuz o6zelliklerin  Suriyelilerle
iliskilendirilmesini kolaylastirmakla beraber toplumda Suriyelilerin 6teki olarak goriilmesini
mesrulagtirma durumundadir (Comez Polat ve Kaya, 2017, s. 46). Suriyeli siginmacilarin
digslanmalarina yonelik yapilan bir diger ¢alisma ise Caglar Deniz, Ekinci ve Hiiliir’iin (2019)
caligmasidir. Bu calismadan elde edilen veriler, ekonomik durumu iyi veya kétii olsun
Suriyeli siginmacilarm daha ¢ok etnik unsur nedeniyle dislandigim gostermektedir. Ornegin,
zengin olan Suriyeli birey ve fakir olan Suriyeli birey de dislanma durumlarini kimlikleri
lizerinden yasamaktadir. Ote yandan, Karasu’nun (2018) yaptig1 calismada kentlere diizensiz
bir sekilde ve yerli topluma sindirilmeden yerlesen veya yerlestirilen Suriyeli go¢menlerin
burada ucuza ¢alismak zorunda kalmalari sonucunda yerli toplumda bir yabanci diigmanligina
sebebiyet vermektedir sonucuna ulasilmustir.

Bu baglamda, Tirkiye 6zelinde yapilan Suriyeli miilteci ve sigmmmacilara yonelik
tutum ile ilgili calismalarda ¢ogu zaman yerel halkta bir etnik dislama sonucuna ulagilmistir.

Bu durumun pandemi kosullariyla beraber degerlendirildigi bu calismada ise, Covid 19
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pandemisinin bireylerin ekonomik durumlarina etki etmesi sonucunda bireylerde bir gégmen

karsithig1 tutumunu tetiklemedigi gorilmiistiir.
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EK: Bu ¢alisma Prof. Dr. Veysel Bozkurt’'un danismanhgini yaptigi “Covid 19 Salginin Toplumsal Etkileri ve
Toplumun Asiya Yonelik Tutumuna Etki Eden Faktérler’” adli makale 6dev ¢alismasindan tiiretilmistir.

Tablo 1. Yasam Memnuniyeti Olgek ifadeleri

§
1.Kesinlikle katilmiyorum v E § £ S S
2.Katilmiyorum = g § S g =
3.Kararsizim = E g | = o
4 Katiliyorum < :| Z AR =
5.Kesinlikle katiliyorum B2 el B B '%
X
wn
1. Yasamimdan memnunum
2. Pandemi déneminde aile baglarim giiglendi
3. Pandemi doneminde aile igi iletisim sorunlarim artti
4. Pandemi doneminde ailemizin iginde (sozel, psikolojik ve
fiziksel) siddet artti
5. Sevdiklerimi kaybetmekten korkar hale geldim
6. Olim korkum artti
7. Sirekli viris kapma korkusu yasiyorum
8. Hayatim {izerinde kontrol duygumu kaybetmeye
basladim
9. Daha sinirli/¢abuk 6fkelenir hale geldim
10. Glnliuk isleri yapmakta zorlanir hale geldim
11. Uyku kalitem bozuldu
12. Siirekli yorgunluk bitkinlik hissi icindeyim
13. Yalnizlik duygum artti
14. Saghgimla ilgili kaygiliyim
15. Salgin nedeniyle ruh saghigim bozuldu
Tablo 2. Gégmen Karsithg Tutumu Olgek ifadeleri
0. 1.
Hayir | Evet

. Sizce insanlarin ¢ogunlugu genelde glvenilir midir?

. Geg¢iminizi teminde sorun zorluk ¢ekiyor musunuz?

. Benim igin yarinin bugiinden daha glizel olacagina inanirim
. Borgla idare ediyorum

. Salgin nedeniyle yakinlarimi kaybettim

. Salgin nedeniyle islerim bozuldu

. Sosyal medyada yayilan yalan haberler kisitlanmalidir
. Diizensiz gogmenler koronaviriisii yaymaktadirlar

. Gogmenler llke ekonomisine zarar vermektedir

10. Gogmenler {lkenin glivenligini tehdit etmektedir
11. Gogmenler llkenin kiltiiriin bozmaktadir

22. Bitiin gogmenler evlerine gdnderilmelidir
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