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Oz: Bu calismanin amaci Blasi’nin ahlaki kimlik kurami temel alinarak ye-
tigkinlerin ahlaki kimlik diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir
=28,57; x =
9,59) yas araligindaki yetiskin bireyler olusturmaktadir. Oncelikle ilgili litera-

bir dlgek gelistirmektir. Aragtirmanin galigma grubunu 18-60 (x

tiir taramas1 yapilmis olup daha dnce hazirlanan 6lgekler incelenmistir. Hedef
kitleden konu ile ilgili alinan bilgiler ile igerik analizi yapilarak aday maddeler
olusturulmustur. Hazirlanan 104 maddelik taslak form uzmanlara gonderilerek
tekrar diizenlendikten sonra veri toplama islemine gecilmistir. Elde edilen ve-
riler agimlayici ve dogrulayici faktor analizi aracilifiyla 6lgegin yapt gecerligi-
ni test etmek i¢in kullanilmistir. A¢gimlayici faktor analiziyle toplam varyansin
%61,413 linii agiklayan duygu, diisiince ve davranis alt boyutlart olmak iizere 3
alt boyuttan olusan 25 maddelik bir 6l¢me araci elde edilmistir. Bu yap1 dogru-
layic1 faktdr analizi sonuglarryla uyumluluk gostermistir. Olgiit bagiml gegerlik
analizi kapsaminda Ahlaki Kimlik Olcegi ile Ahlaki Biitiinliik Olcegi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,44; p<,001). Ahlaki Kimlik
Olgeginin toplam i¢ tutarlik katsayis1 .94; “duygu” alt boyutu icin .94, “dii-
siince” alt boyutu i¢in .87, “davranig” alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur.
Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda 6l¢egin alt {ist grup ayirt ediciligi
saptanmustir. Yapilan analizler sonucunda Ahlaki Kimlik Olgeginin yetiskinlere
hitap eden gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Blasi, Ahlaki Kimlik, Olgek gelistirme, Psikometri
&

Abstract: The study aims to develop a valid and reliable scale to determine
the moral identity levels of adults. The age range for the research group is 18-
60 (Xm=28.57; Xsd=9.59). First data was collected using the draft version of
the scale. The construct validity of the scale was determined via exploratory
and confirmatory factor analysis. The exploratory factor analysis indicated a
25-items measurement tool that consists of three subscales as emotion, thought,
and behavior, which explains 61,413% of the total variance. This structure was
consistent with the confirmatory factor analysis results. Criterion-dependent va-
lidity analysis showed a significantly positive relationship between the Moral
Identity Scale and the Moral Integrity Scale (r=.44; p<.001). The total internal
consistency coefficient of the Moral Identity Scale was .94( .94 for the emotion
subscale, .87 for the thought subscale, and .84 for the behavior subscale). The
upper-lower discrimination index of the scale was calculated via the student’s
t-test. The results showed that, the Moral Identity Scale was a valid and reliable
measurement tool for adults.
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(The Extended Abstract is at the end of the article)

Giris

Ahlaki kimligin yapisin1 anlayabilmenin yollarindan biri Blasi’nin ahlaki kimlik
kuramini incelemekten gegmektedir. Blasi (1983), psikolojik agidan bizi ahlaki
davranmaya motive eden olgular1 kimligimizde aramistir. Blasi ortaya koydugu
ahlaki kimlik modelinde kimlik ve ahlaki davranis arasindaki iligkiyi inceleye-
rek kimligin ahlaki davranigt motive ettigi sonucuna varmustir. Kimligi ayrmtil
olarak inceleyen Blasi (1993), fiziksel 6zellikler, davraniglar, iligkiler gibi hakki-
mizda kolayca bilinebilecek bilgilerin yerine amaglarimiz ve degerlerimiz gibi
daha derinlerimizde bir yerlerde olan 6znel kimligimize odaklanmistir. Oznel
kimligimiz; i¢erisinde benimsedigimiz degerleri, pesinde oldugumuz amaglari ve
bizi digerlerinden ayiran farkliliklarimizi barindirmaktadir. Ahlaki kimlik bu den-
li 6ziimiizle baglantili oldugu i¢in kararlilik gdstermesi beklenen bir kavramdir.

Insan1 diger canlilardan ayiran onun bir kimliginin, karakterinin ve sahsiye-
tinin olusudur. Insanm kimliginden bahsederken siiphesiz ahlaki y&nii ayr1 bir
6nem arz etmektedir. Ahlaki kimlik, bireyi ahlaki davraniglar sergilemeye mo-
tive eden bir ¢esit kendini diizenleme mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir.
Blasi’ ye gore (2005) ahlaki istege sahip olmak ve belli degerlere sahip olmay1
istemek ve bu degerlere doniik kararli, bilingli olmak bireyi ahlaksiz olandan
ayiran ahlaki kimligin bir igaretidir. Ahlaki istek, kisi iradesini kullanirken ona
rehberlik etmektedir. Bir ahlaki degere, ahlaki agidan iyi olana biitiin kalbinle
baglanmak, kisinin kimliginin bir pargast haline gelir. Oyle bir hal olur ki kisi
bu degerlerle uyumlu olmayan davranislar sergileyemez (Blasi, 2005). Pek tabi
hangi ahlaki degerin merkeze alinacagi konusunda bireysel farkliliklar esas olsa
da adaleti merkeze alan bir kisinin sefkat ve merhamet gibi degerlere de olumlu
yaklasacag disiiniilmektedir (Blasi, 2004). Ahlaki kimligi hakiki manada ben-
ligine mal edebilmis sahislar degerleriyle uyumlu hareket etme konusunda igsel
motivasyonla hareket edebilmektedirler (Blasi, 1993; Reed ve Aquino, 2003).

Ahlaki Kimlik

Ahlaki kimlik kavrami, kimligin alt boyutlarin biri olarak ifade edilen ve kendi
icinde de farkli alt boyutlar olusturan igsel motivasyon ile kisiyi ahlakli dav-
raniglar sergilemeye sevk eden bilissel, duygusal ve davranissal bilesenleri
barindirmaktadir. Ahlaki kimlik kisinin sadece iyi ve dogru olan davraniglara
yonelmesi degildir. Tyi ya da kétii dogru ya da yanlis davranisa yonelten igsel
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ve digsal motivasyonlari anlamay1 gerektirmektedir. Se¢imlerimizi genelde ira-
di olarak yapariz ahlaki kimlik kavramini tanimlayarak anlamlandirmaya ¢a-
listigimiz sey ahlaki olan veya olmayan sec¢imleri bize yaptiran motivasyonel
nedenlerini bulmaktir.

Blasi’nin (1983, 1993, 2004) Ahlaki kimlik modelinde (Blasi’s Self Model)
ahlaki yargi ve ahlaki eylem arasinda belirleyici {i¢ bilesen vardir. Bunlardan
ilki ahlaki davranis sergilemeden Once kisi kendisini olay hakkinda sorumlu
goriip gormedigi filtresinden gecirmektedir. Yani bu diislince sisteminde olan
kisi yapacag1 davranisin sadece ahlaki olmasiyla ilgilenmez ayni1 zamanda o
davranis1 kendi sorumlulugu olarak gérmektedir. Ornegin uzakta bir yerden du-
manlar ¢iktigin1 gordiigiimiizde itfaiyeye haber verme konusunda sorumluluk
hissedecek miyiz yoksa baska biri aramistir deyip devam m1 edecegiz? Bagka
bir drnek verecek olursak yolda yardima mubhtag bir insan ile karsilastigimizda
o kisiye sadece iyi bir insan olmak i¢in degil ayn1 zamanda o kisiye yardim
etmeye ydnelik kendimizi de sorumlu gérmemiz gerektigi anlatilmaktadar. Tkin-
cisi ahlaki davranig1 gosterirken hissedilen sorumlulugun benligin bir pargasi
olarak deruni ve niyetli olmasidir. Ornegin yolda gérdiigiimiiz yardima muhtag
olan kisiye yardim etmeye yonelik kendimizi sorumlu gordiik fakat bu sorumlu-
luk igsel yonelim (i¢ denetim odakli) ile mi oluyor yoksa iyi insan desinler diye
veya x kigisi gorsiin diye mi yapiliyor? Bir nevi ahlaki davranisi sergilerken ne
kadar bilingli ve samimi oldugumuzdur. Ugiinciisii insanoglunun fitri egilimi
olarak icsel degerleriyle tutarli davraniglar sergileyerek benlik tutarligimi (self
consistency) saglamak istemesidir.

Blasi (2004) ahlakiligi sadece biligsel kavramlar (semalar, muhakeme, zihin-
sel temsiller) ile sinirlandirmamistir. Ahlakin biligsel boyutuna derinlik katarak
i¢sel niyetten bahsetmistir. Bireyin bilingli bir sekilde niyet ederek deneyimle-
mesini vurgulamistir. Bireysel tecriibe 6ncesi bu sekilde zihinsel hazirlik yapil-
diginda eylemin dogurdugu sonuglara yonelik sorumluluk almak da kolayla-
sabilmektedir. Buna ek olarak, eylemi bilingli olarak baslatmak 6z disiplin ve
duygu diizenleme kapasitesini arttirici etkiye sahiptir. Diger bir agidan kisi ben-
liginde barindirdig1 onca 6zelligi arasindan ahlaki olan davranisa yonlendiren
degerleri tercih ederek benligine mal etmistir. Buradan hareketle Blasi (1993)
kimligin yapisini anlamlandirirken ahlaki kimligin roliine dikkat ¢ekmistir.
Onerdigi ahlaki kimlik modelinde kimlik kavramu ile ahlaki islevsellik (moral
functioning) arasindaki iliskiyi agiklamak istemistir. Sorumluluga yaptigi vur-
gunun bir sebebi olarak Kohlberg’in sorumlu ben kavramindan etkilendigi séy-
lenmekle birlikte birbirlerinden farkli kavramlardir. Kohlberg kisinin kanunlara
uymay1 anlamlandirmasindan bahsederken Blasi, kisi ahlaki yargiya varir ve bu
yargiy1 sahsi sorumluluk filtresinden gegirir. Yani bu ahlaki eylem benim i¢in ne
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kadar gerekli, hayat goriisiim ile ortiisiiyor mu, olmak istedigim kisi ile ne denli
uyumlu gibi sorular1 kisi kendine sormaktadir. Bu noktada kiginin ahlaki eylemi
gerceklestirmesinden daha 6nemli olan sey kendi dogrulari, benliginde merkeze
aldig1 degerleri ile uyumlulugunu hissedip hissetmemesi olmaktadir. Metafor
ile anlatacak olursak kimlik binasiin temellerini ahlaki sorumluluk becerisi ve
duygusu lizerine atmaktir.

Ahlaki gelisimin 6l¢iilmesine yonelik ilk adimi1 Kohlberg atmistir. Gelistirdi-
g1 Ahlaki Yargi Miilakat1 (Moral Judgment Interview [MIJI]) kisinin kendisine
sunulan 6rnek olaylardaki ahlaki ikilemlere verdigi tepkilerin kaydedilmesidir.
Kisginin ¢elisen degerler arasinda se¢im yapmasi istenir ve daha sonra kurallar
ve kurumlar hakkinda yargilari sorgulanir (Nisan ve Kohlberg, 1982). Bu yon-
tem fazla zaman almasi ve puanlama sisteminin 6znel ve karmagik olmas1 gibi
nedenlerden ve ayrica test-tekrar test glivenirligi agisindan elestirilmistir (Fro-
ming ve McColgan, 1979; Rest, Cooper, Coder, Masanz ve Anderson, 1974).
Uygulamadaki zorlugu gidermek agisindan Gibbs, Basinger, Grime ve Snarey
(2007) ikilemlere bagh sosyal ahlaki normlar iizerindeki degerlendirmelere
dayal1 Sosyal Yansitma Olgegi (Social Reflection Measure [SRM]) isimli bir
Olcek gelistirmistir. Kohlberg’in 6l¢iimlerini temele alan farkl 6lcek gelistirme
caligmalart devam etmistir (Lind, 2009; Ma, 1989; Rest, 1975). Ahlaki geli-
simi Olgmeye yonelik Rest (1975) tarafindan gelistirilen Degerleri Belirleme
Testi (Defining Issues Test [DIT]) kullanilmaktadir. Coktan se¢cmeli olan bu
testin kiiltiirler arasi ¢alismalarda benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir (Moon,
1986). Bu calisma da Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramma dayanmaktadir.
Ahlaki kimligi bir dizi ahlaki 6zellikler ¢ergevesinde olusturulan benlik algisi
olarak tanimlayan Aquino ve Reed (2002) tarafindan bilissel sema temelli Ah-
laki Kimlik Olgegi gelistirilmistir. Ahlakl1 bir birey diisiiniildiigiinde akla gelen
ozellikler listelenmis olup bu 6zellikler; duyarli, sefkatli, adil, arkadas canlisi,
comert, yardimsever, ¢aligkan, diiriist ve kibar olarak belirlenmistir. Bu 6zellik-
lerin kimlik agisindan 6neminin belirlenmesine yonelik i¢sellestirme ve sem-
bollestirme alt boyutlarini igeren 11 maddeden olusan Ahlaki Kimlik Olgegi’ni
gelistirmislerdir. Ahlaki karar verme ve ahlaki saglamlig1 yansitan davraniglarin
Onemini goz ardi ettiginden dolayi elestirilmistir (Black ve Reynolds, 2016).
Eylem ve niyeti tutarli kilma isteginden yola ¢ikarak Black ve Reynolds (2016)
tarafindan 20 madde, ahlaki benlik ve ahlaki saglamlik olmak {izere iki alt bo-
yuttan olusan 6’11 derecelendirme sistemi ile puanlanan Ahlaki kimlik dl¢egini
gelistirmislerdir.

Ahlaki gelisim kuramlarini inceledigimizde Piaget ve Kohlberg’in meseleye
biligsel acidan baktiklar1 goriilmektedir. Diger yandan Gilligan ise meseleye
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duyussal agidan yaklasmistir. Bu noktada biligsel, duyussal ve davranissal ala-
nin Blasi’nin kuraminda birlestirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu kurami1 temele
almamizin nedenlerinden biri olarak kuramin biitiinciil bakis1 gosterilebilir. Yu-
karida bahsedilen bulgular 1s1g1nda ahlaki kimlik kavraminin 6nemi goriilmek-
tedir. Konu mabhiyeti itibariyle nicel yontemlerle 6l¢lilmeye caligirken son de-
rece hassas ve dikkatli olmay1 gerektir. Ahlaki Yargi Miilakati, Sosyal Yansitma
Olgegi, Degerleri Belirleme Testi, Ahlaki Kimlik Olcegi gibi 6lceklerden bah-
sedilmistir. Bahsedilen bu 6lgeklerin tiimii yurtdisinda gelistirilmis olup mevzu
o kiiltiirde yetisenlerin bakis acistyla ele alinmistir. Bu arastirma ile Tiirkiye
kiiltiiriinde Ahlaki Kimlik Olgegi gelistirmek amaglanmustir.

Ahlaki kimlik kavramu ile ilgili YOK tez veri tabaninda egitim ve dgretim
alaninda yazilan iki farkli doktora tezi mevcuttur. Yapilan iki doktora tezinde
de nitel yontemlerden olan gomiilii teori yontemi ile kullanilmistir. Yazilan bu
tezler bizim ¢aligmamiza da ilham olmustur. Gomiilii teori ¢alismalar1 sayesin-
de ahlaki kimlik kavrami nitel yontemlerle aragtirllmistir. Nicel agidan Ahlaki
kimlik kavrami ile ilgili yabanci literatiirde gelistirilen iki farkli 6l¢ek Tiirk-
¢e’ye uyarlanmistir. Mevcut 6lgeklerin kuramsal temeli farklidir. Ahlaki kimlik
gibi evrensel boyutta 6nem arz eden bir konu daha 6ncesinde Augusto Blasi’nin
kuramryla birlestirilip 6l¢ek gelistirme ile modellenmemistir. Bu noktada ¢a-
lismamiz aragtirmanin modeli ve kuramsal temelinin sentezi agisindan 6zgiin
olmaktadir. Gelistirilen bu dlgegin egitim ve 6gretim, psikoloji gibi alanlara
katk1 sunacag diistiniilmektedir. Diger yandan ise ahlaki kimlik kavraminin ni-
cel aragtirma yontemleri kullanilarak da arastirilmasi noktasinda gelecek calis-
malara ilham olacag diistiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirma Ahlaki Kimlik Olgeginin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi
amacityla nicel arastirmanin betimsel tarama deseniyle gergeklestirilen bir lgek
gelistirme ¢aligmasidir.

Calisma Gruplar:

Aragtirmada, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ayr1 gruplar
tizerinde yapilmgtir. Aragtirmanin hedef kitlesi 18-60 (x =28,57;x_=9,59) yas
arasindaki yetiskin bireyler olarak belirlenmistir. Olgek gelistirme calismala-
11 i¢in ¢aligma grubu biiylikligliniin belirlenmesinde madde sayisinin 5 veya
10 kat1 olabilecegini ve en az 300 kisiden olugmasi gerektigi belirtilmektedir
(Tinsley & Tinsley, 1987). Bu oranin madde sayisinin en az 10 kati olmasi ge-

ded



Betiil Kiiriim, Halil Ekgt

rektigini ifade edenler de vardir (Nunnally & Bernstein, 1994). Bir milyon kisi
ve lizerinde bir gruba genellenecek ¢alismalar i¢in en az 384 kisiye ulagilma-
st tavsiye edilmistir (Biiylikoztiirk, 2015; Cepni, 2007). Bu ¢aligmada toplam
597 kisilik calisma grubuna ulasilmistir. Orneklem secim yontemi olarak uy-
gun (convenience) drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu verinin 350 kisiden
elde edilen kismi1 agimlayici faktor analizi icin 247 kisiden elde edilen kismi da
dogrulayici faktor analizi i¢in kullanilmigtir. Bu grup {izerinden 6l¢egin faktor
analizi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 gergeklestirilmistir. Olcek gelistirme
caligmalarinda olmas1 gerektigi lizere acimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi icin iki kez veri toplanmuistir.

Calisma Grubu 1

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 18-60 yas araligindaki yetiskin bireyler olustur-
maktadir. Bu grubun 251’ini kadin (%71,7) 99’unu erkek (%28,3) katilimcilar
olusturmaktadir. Olgegin deneme formu toplam 350 yetiskin bireye uygulan-
mistir. Google form {izerinden dolduruldugu i¢in eksik veya hatali bir veri go-

riilmemistir. Bu veriler ile agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu 2

Olgegin yapismin dogrulanmasi amactyla 18-60 yas araligindaki yetiskin birey-
lerden veri toplanmistir. Bu grubun 163’1 kadin (%65,9) 84’1 (%34,1) erkek
katilimcilardan olugmaktadir. Dogrulayicr faktor analizi toplam 247 yetiskin

bireyin verisi izerinde uygulanmstir.

Etik Kurul Onay:

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglarimin etik agidan uygunluguna Mar-
mara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'n-
dan 03.05.2021 tarih ve 4-17 numarali karar ile gerekli izin alinmistir.

Kullanilan Veri Toplama Araclari

Bu calismada kisisel bilgi formu, Ahlaki Kimlik Olgegi ve 6l¢iit gegerligi icin
Ahlaki Biitiinliik Olgegi kullanilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligmada kullanilan 6lgek 23 Nisan 2021 ile 26 Mayis 2021 tarihleri ara-
sinda uygulanmigtir. Bu donemde tiim diinyay: etkisi altina alan Covid-19 se-
bebiyle tiniversitelerin uzaktan egitime gegmesinin de etkisiyle google formlar
araciligryla online olarak veri toplanmistir. Sunulan onam formunda arastirmaci
ayrintili agiklama yapmis ve e-posta adresini paylasmistir. Boylelikle katilimci-
larin kafasinda olusabilecek sorulara geri doniis saglanmistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Oncelikli olarak uzman goriislerinin degerlendirilmesi igin Kapsam Gegerlik
Oran1 hesaplanmistir. Sonrasinda olgegin yap1 gegerliginin kontrol edilmesi
amaciyla hem agimlayici faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi ya-
pilmustir. Olgegin giivenirliginin test edilmesi amaciyla cronbach alfa degerleri
hesaplanmus, alt {ist grup ayirt ediciliginin kontrol edilmesi amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Olgiit gegerliliginin kontrol edilmesi amaciyla pear-
son moment ¢arpim korelasyonuna bakilmistir. Arastirmada veri toplama arag-
lartyla elde edilen veriler SPSS 24 ve AMOS 24 paket programlar araciliiyla

bilgisayar ortaminda ¢éziimlenmistir.

Arastirmaya Katilanlara iligkin Demografik Ozellikler

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlara iliskin Demografik Ozellikler

Degisken N %

Cinsiyet

Kadin 414 69,3
Erkek 183 30,7
Yas

18-22 yas 151 25,2
23-27 yas 200 33,5
28-32 yas 97 16,2
33-43 yas 95 15,9
44-60 yas 54 9,2
Egitim diizeyi

Ilkokul Mezunu 4 0,6
Ortaokul Mezunu 18 3,0
Lise Mezunu 81 13,5
Lisans 389 65,1
Yiiksek Lisans 80 13,4
Doktora 25 4.4
Sosyo-ekonomik diizey

Diisiik 45 7,5
Orta 506 84,8
Yiiksek 46 7,7
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Bulgular

Ahlaki Kimlik Ol¢egi’nin Gelistirilmesiyle ilgili Bulgular

Bu boliimde yetiskinler i¢in Ahlaki Kimlik Olgegi’nin gelistirilme asamasinda elde
edilen veriler ile yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir. Bu nok-
tada literatiirde genel kabul goren prosediirlerin islenmesine ve yapilan ¢aligmanin
bilimselligine dikkat edilmeye gayret gosterilmistir. Bulgular SPSS 22 ve AMOS

24 paket programlar1 yardimiyla yapilan analizler neticesinde elde edilmistir.
Gegerlik analizine ait bulgular

Agimlayici Faktor analizi ile 6lgegin yap1 gegerligi test edilmektedir (DeVel-
lis, 2016). Gelistirilen “Ahlaki Kimlik Olgegi” ilk énce maddelerin birbirleriyle
ve varsa alt boyutlarla olan iligkilerini belirlemek i¢in ilk 6nce Ag¢imlayict Fak-
tor Analizi yapilmistir. Bu asamada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett de-
gerlerine bakilmis, bu degerin uygunlugundan sonra 6l¢ek gelistirmenin diger
analizlerine gegilmis ve nihayetinde dik déndiirme (varima_rotation) yapilarak
¢ikan maddeler sunulmustur.

Agimlayict faktor analizinde maddeler yilik degerlerine gore ya tek boyutta
ya da farkl alt boyutlarda toplanmaktadir. Maddelerin yiik degerleri ne kadar
yliksek ise, o maddelerin o boyutu iyi agikladiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde maddelerin yiik degerinin yiiksekligi ol¢ege iliskin giivenirlik degeri-
ni de yiikseltmektedir. Biiylikoztiirk (2002), 0,60 ve {istl yiik degerini yliksek;
0,30-0,59 arasini ise orta diizey olarak gérmektedir. Bu durum dikkate alinarak
her bir maddenin ,50 ve {stii olmas1 analizlerde dikkate alinmis ve geri kalan
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu baglamda ilk analize iliskin KMO ve Ba-

lett’s Testi degerleri agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2: KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .969
Ki-kare Degeri 8631,897
Bartlett’s Test of Sphericity S.Derecesi 325
P ,000

Yukaridaki tablo incelendiginde KMO degeri ,969 olarak bulunmugtur. KMO
testi, hem dagilimin faktor analizi yapmak i¢in yeterli olup olmadigini hem de
kismi korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini test etmek i¢in 6nemlidir. KMO
degeri 1’e yaklastikga mitkemmel, 0,50 nin altinda ise kabul edilemez olarak
degerlendirilir. Tavsancil (2010)’a gore 0,90 ve {istii miikemmel, 0,80 ve iistii
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¢ok 1yi, 0,70 ve 0,60’larin vasat ve 0,50 ve altinin ise kotii oldugunu belirtmis-
tir. Bu aragtirma neticesinde elde edilen KMO degeri mitkemmel (,969) olarak
bulunmustur. Bununla birlikte yapilmig olan Barlett’s testine gore ise; 8631,897
(p<,000) degerleri bulunmustur. Bu durum degerlerin anlamli oldugunu ve kul-

lanilan verilerin ¢ok degiskenli normal dagildiklarini gostermektedir.

Tablo 3: Ahlaki Kimlik Olgegi i1k Hali Aciklanan Toplam Varyans Miktarlar:

Faktérler Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiik Degerleri
Toplam % Kiimiilatif % Toplam % Kiimiilatif %
1 12,740 49,001 49,001 7,971 30,659 30,659
2 1,745 6,713 55,714 4,244 16,324 46,983
3 1,090 4,193 59,907 3,360 12,924 59,907
4 951 3,658 63,565
5 ,848 3,260 66,825
6 ,834 3,207 70,032
7 ,687 2,641 72,673
8 ,646 2,484 75,157
9 ,590 2,268 77,424
10 ,552 2,121 79,546
Scree Plot
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Sekil 1. Scree Plot Grafigi {1k Hali

Cizelgeden ve scree plot grafiginden de goriilecegi lizere eigen degeri 1 ola-
rak alindiginda ortaya dokuz faktorli bir yap1 ¢ikmaktadir. Olusan bu ti¢ fak-
tortin toplam varyansin %59,907’sini agiklamaktadir. Yine tablodan de anlasi-

lacagi iizere Eigen degeri 1 ve {izeri olan faktdrlerin toplam varyansi %59,907
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acikladiklari goriilmektedir. Sosyal bilimler i¢in agiklanan varyansin % 40 ile %
60 arasinda olmas1 yeterli olarak goriilmektedir (Akdag, 2011). Yapilan ilk ana-
lizde baz1 maddelerin diisiik yiik degerlerine sahip olduklari, baz1 maddelerin
ise farkl1 alt boyutlardan da yiik aldiklar1 ve baz1 maddelerin ise hicbir boyutta
yer almadiklart goriilmiistiir. Bu durumdaki maddeler sirasiyla atilarak, kalan
maddelerin tiimiiniin tek alt boyutta ve yeterli yiike sahip oldugu durumu ortaya
¢ikana kadar iglemlere devam edilmistir. Burada maddelerin hangi faktorlere
dagildiklarin1 gérmek amaciyla varimax dik dondiirme analizleri yapilmistir.
Daha iyi yiik degerlere sahip boyutlarin olusmasi i¢in (<,50) alti maddeler de
elenmistir. Bu durumun bir neticesi olarak 25 madde (1, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 35, 36, 43, 47, 48) ol¢ek diginda
kalmigtir. Tiim bu islemler sonucunda olusan alt boyutlar ve maddelere iliskin
degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: Faktor Analizi Neticesinde Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrixi

Maddeler F1 F2 F3
m37 774

ml8 ,763

m27 759

m2 ,732

mé4 712

m30 ,678

m49 ,672

mé41 ,662

m40 ,654

m7 ,643

m33 728

m34 ,702

ml9 ,666

m21 ,619

m42 ,594

m26 ,593

ml6 ,563

m8 ,530

m39 732
m50 729
m29 ,686
m32 ,678
m46 ,667
m45 ,581
m38 ,536

Yapilan nihai islemler neticesinde, Olgegin ii¢ faktdrden meydana geldigi
ve her faktore ait maddelerin de kabul edilebilir yiik degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir (En diisiik: ,530; En yiiksek: ,774). Ayn1 zamanda herhangi bir
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madde diger faktorlerden yiik de almamaktadir. Olgegin nihai haline iliskin ve-

riler asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 5: KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 962
Ki-kare Degeri 9180,839
Bartlett’s Test of Sphericity S.Derecesi 300
P ,000

KMO degerleri incelendiginde, secilen orneklemin biiylikliigliniin ve elde
edilmis olan verilerin analizler i¢in uygun ve kabul edilebilir bir diizeyde ol-
dugunu goriilmektedir (,941). Barlett’s testi degerleri de ayn1 sekilde anlamli
(p<,000) neticeleri gostermektedir. Bu durum verilerin normal dagildiklar1 hi-
potezini desteklemektedir.

Tablo 6: Ahlaki Kimlik Ol¢egi Aciklanan Toplam Varyans Miktarlar

Faktirler Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiik Degerleri
Toplam % Kimiilatif % Toplam % Kumilatif %

1 11,932 49,716 49,716 6,197 25,820 25,820

2 1,649 6,870 56,586 4,368 18,202 44,022

3 1,158 4,827 61,413 4,174 17,391 61,413

4 ,904 3,767 65,180

5 ,825 3,437 69,156

6 ,643 2,678 71,834

7 ,637 2,652 74,486
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Scree Plot
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Sekil 2. Scree Plot Grafigi

Tablo ve grafik incelendiginde Eigen (6zdeger) 1 olarak alindiginda ve art
arda yapilan analizler sonucunda ahlaki kimlik 6l¢eginin ii¢ alt boyutlu yapi-
st ortaya ¢ikmistir. Sonuclar neticesinde olusan {i¢ faktoriin toplam varyansi
aciklama miktar1 %61,413 olarak bulunmustur. Sirasiyla faktorlerin toplam
varyansa katkilar1 su sekilde olmustur: birinci fakt6r=%25,820; ikinci fak-
tor=%18,202; ti¢lincii faktor=%17,391 seklinde siralanmaktadir. Sosyal Bilim-
ler 6zelinde gelistirilen dl¢eklerin toplam varyansa katkist %40 ve %60 arasi
kabul edilebilir olarak ifade edilmekte; bunun {istii ise iyi olarak degerlendi-
rilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018; Tabachnick & Fidell,
2015; Tavsancil, 2010).

Bu asamadan sonra alt boyutlarda toplanan maddelerin yordadiklar1 6zel-
lige gore ahlaki kimligin alt boyutlarina isimler verilmistir. Olgek maddeleri
yapilan nitel gériismelerden ve Blasi’nin ahlaki kimlik teorisinden yararlana-
rak yazilmig ve buradan hareketle alt boyutlar ve maddeler asagidaki tabloda
sunulmustur.
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Tablo 7: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Madde Sayilart

Faktorler Madde Sayist Maddeler Numarasi
Duygu 10 1,2,5,9,11,15,18,19,21,24
Diistince 8 3,4,6,7,8,13,14,20
Davranisg 7 10,12,16,17,22,23,25

Yukaridaki tablodan da anlagildig tizere; birinci faktér 10 maddeden; ikinci
faktor 8 maddeden; li¢iincii faktdr 7 maddeden olusmaktadir. Maddelerin da-
gilimlar1 da ayrica tablo da gériinmektedir. Olgegin toplam madde sayis1 25
olarak elde edilmistir. Olgek alt boyutlarina sirasiyla; duygu, diisiince, davranis
isimleri verilmistir. Olcekte 10, 12, 16, 17, 22, 23, 25 maddeleri ters maddedir.
Her alt boyutun kendi puani olmakla birlikte, tiim alt boyutlarin toplam puani
giiclii bir ahlaki kimligi gdstermektedir.

Giivenirlik Analizine Ait Bulgular

Geligtirilen bir 6lgme aracinin giivenirlik analizini yapmak i¢in degisik ana-
lizler dnerilmistir. Bunlardan en 6nemlisi Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi-
nin hesaplanmasidir. Zira Kalayci (2010) 6lgme aracindaki maddeler ne denli
kendi aralarinda tutarl ise, o denli istenen yapiy1 test ettigini belirtmistir. ig
tutarlik katsayisi genellikle ,70 ve istii olarak kabul edilmektedir (Biiyiikdz-
tiirk, 2015; Kalyaci, 2010: Liu-Thompkins, 2003; Thompson, 2003). Ancak 1’
yaklasildik¢a da i¢ tutarliligin daha da arttigini belirtmek gerekmektedir. Ahlaki
Kimlik baglaminda yapilan analizler neticesinde dlgegin toplam ve alt boyut i¢

tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 8: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilar

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
Duygu ,946
Diisilince ,875
Davranig ,843
TOPLAM 942

Tablodan da anlasilacag iizere Ahlaki Kimlik Olgeginin i¢ tutarlik katsayi-
larinin iyi degerlerde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tiim alt boyutlarda
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 ,80’in iizerinde bulunmus ve toplam i¢ tu-

tarlik katsayisi ise ,94 olarak bulunmustur.

Yapilan bu islemlerden sonra 6lgekten elde edilen toplam puan ve alt boyut-
larina iligskin ayirt edici igslemlere bagvurulmus ve testin iist ve alt ¢eyreklerine
iliskin bagimsiz gruplar t testine gegilmistir. Testin alt ve iist gruplar icin ayirt
ediciligini belirlemek i¢in yapilan analizler bir noktada gelistirilen 6lgegin ayirt
etme giicli acisindan oldukca dnemlidir. Bu kapsamda 6lgek toplam puani ve
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tiim alt boyutlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglari tablo

X’te gosterilmistir.

Tablo 9: Olgek Maddelerinin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari

Puan Gruplar N X ss Sh, t p
Ust 125 7.00 00 00

m2 Alt 125 5,77 1,59 14 8,62 1000
Ust 125 7,00 00 00

m7 Alt 125 3,99 L1 10 30,08 ,000
Ust 125 7,00 00 00

ml8 Alt 125 5,67 150 04 29.43 1000
Ust 125 7,00 00 00

m27 Alt 125 5,46 1,36 12 12,58 1000
Ust 125 7,00 00 00

m30 Alt 125 521 1,41 12 14,15 000
Ust 125 7,00 00 00

m37 Alt 125 5,85 1,72 15 7.45 000
Ust 125 7,00 00 00

m40 Alt 125 4,98 1,40 12 16,10 ,000
Ust 125 7.00 00 00

m4l Alt 125 4,99 131 11 17.13 000
Ust 125 7,00 00 00

md4 Alt 125 5,02 1,40 12 15,78 000
Ust 125 7,00 00 00

m49 Alt 125 5,26 1,42 12 13,60 1000
Ust 25 7,00 00 00

m33 Alt 125 3,51 1,02 09 37.90 1000
Ust 125 6.87 33 03

m34 Alt 125 3,09 97 08 41,00 1000
Ust 125 7,00 00 00

ml9 Alt 125 3.46 1,16 10 34,05 1000
Ust 125 7,00 00 00

m21 Alt 125 4,09 1,08 09 30,00 1000
Ust 125 7,00 00 00

m42 Alt 125 4,10 1,20 10 26.90 000
Ust 125 7,00 00 00

m26 Alt 125 438 1,14 10 25.62 1000
Ust 125 7,00 00 00

ml6 Alt 125 388 1,16 10 30,04 1000
Ust 125 7,00 00 00

m8 Alt 125 4,65 143 12 18,28 000
Ust 125 7,00 00 00

m39 Alt 125 4,54 1,34 12 20,44 000
Ust 125 7,00 00 00

m50 Alt 125 3,38 1,40 12 28,84 ,000
Ust 125 7.00 00 00

m29 Alt 125 2,97 1,07 ,09 42,14 000
Ust 125 7,00 00 00

m32 Alt 125 413 1,60 14 20,05 1000
Ust 125 7.00 00 00

m46 Alt 125 438 1,40 12 20,08 1000
Ust 125 6,99 08 00

m45 Alt 125 3,26 L1l ,10 37.53 ,000
Ust 125 7,00 00 00

m38 Alt 125 2,77 1,08 109 43,56 1000
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Tablo 9 incelendiginde 6l¢ek maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek ama-
ciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda Slgegin maddeleri i¢in alt ve
ist gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,001). Tiim gruplar
icin aritmetik ortalamalara bakildiginda hepsinde de iist ve alt grup ortalamalar:
arasinda onemli bir farklilik oldugu yine tablodan anlagilmaktadir.

ev e

Test tekrar test giivenirligi. Ahlaki kimlik 6l¢eginin test tekrar test giivenirlik
calismast ii¢ hafta ara ile 50 kisiden elde edilen veriler ile yapilmustir. Olgegin
test tekrar test korelasyon katsayisi ““,83” olarak hesaplanmistir. Bu sonug dlge-

gin zamana kars1 tutarlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10: Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan (Item-Reminder) Korelasyon Sonuglari

Olgek Ortalamas1 ~ Olgek Varyansi Madde-Toplam  Cronbach’s Alpha

Korelasyonu Madde Silinirse
ml 140,87 505,178 J137* 939
m2 141,70 501,331 ,596%* 941
m3 141,33 499,369 ,720% ,939
m4 141,82 499,348 ,594% ,941
mS5 141,07 504,320 ,7148% ,939
mo6 141,97 496,751 ,591% 941
m7 141,92 501,335 ,634%* ,940
m8 141,72 503,214 ,653* ,940
m9 140,98 502,267 ,762% ,939
ml10 142,21 483,829 ,650% 941
mll 141,13 499,289 ,7189%* ,939
ml2 141,68 489,288 ,600%* ,941
ml3 142,15 497,978 ,622% ,940
ml4 142,43 499,871 ,558% 941
mlS 140,83 504,509 ,780% ,939
ml6 142,49 495,618 ,534% ,942
ml7 141,56 484,714 J711* ,939
ml8 141,27 499,785 ,762% 939
ml9 141,24 499,225 J157* ,939
m20 141,74 499,418 ,667* ,940
m21 141,19 499,948 ,763% 939
m22 142,22 492,739 ,578% ,942
m23 141,65 481,359 ,710% ,939
m24 141,06 501,167 ,122% ,939
m25 141,96 482,851 ,671% ,940

#p<,000

Tablo incelendiginde madde toplam ve madde kalan korelasyon degerleri tim
maddeler i¢in anlamli bulunmustur (p<,000). Bu durum 6lgekteki tiim madde-
lerin bir yap1 i¢inde yer aldiklarint gostermektedir. Maddelerin bir yap1 i¢inde
olmas1 6lcegin gecerlik ve giivenirligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu analiz-
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lerden sonra 6lgek alt boyutlariin birbirleriyle olan korelasyon katsayilarina
bakilmistir. Asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 11: Faktorler Aras: iliskileri Belirlemek igin Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4
Ahlaki Kimlik 1

Duygu ,830%* 1

Diisiince 813* ,562% 1

Davranis ,800% ,539%* ,392% 1

Tablodan da goriildigii lizere, dlgek igin elde edilen alt boyutlar arasinda-
ki iligkinin anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim
Korelasyon analizleri sonucunda, faktorlerin hem toplam puanla hem de kendi
aralarinda pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde olduklar1 goriillmektedir (p<,001).
Bu sonug alt boyutlarin hem ahlaki kimlik ile hem de birbirleriyle iyi bir iligki
icinde olduklarin1 gdstermektedir. Yine bu durumun bir neticesi olarak tiim alt
boyutlarin bir yapinin i¢inde olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Dogrulayic: Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi amaci kuramsal temeli belli olan ortiik 6zelliklerin
veriyle dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmektir (Brown, 2006). Gelistirilen
bir dlgegin Onerilen parametreler arasinda uyum gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi kullamlir. Ozabaci (2011) tarafindan
RMSEA ve SRMR hata karelerinin ortalamalar1 ve standardize edilmis orta-
lama hatalarin karekokii olarak tanimlanmaktadir. RMSEA degerinin 0,05’in
altinda olmasi1 beklenir. Ancak 0,08’in alt1 da kabul edilebilir bir degerdir. SR-
MR’de de esasinda durum aynidir. Fakat bazi durumlarda 0,10’un alt1 da kabul
edilebilmektedir. CFI degeri karsilastirilmis uyum indeksini verir. Yani model
icin tahmin edilen kovaryans matrisi ve sifir hipotezli kovaryans matrisini kar-
silastiran bir degerdir (Ayyildiz, Cengiz ve Ustasilileyman, 2006). Bu deger i¢in
0,90 ve ustli kabul edilebilir degerdir ve 0,97 ve {stii ise miikkemmel degeri
belirtir. NFI’de normlagtirilmis uyum indeksini verir onun da kabul edilebilir
degeri CFI ile aynidir. Fakat NFI’de 0,95 iistii modelin iyi bir uyum gosterdigi-
nin kanitidir. NNFI degerleri ise 0,95 iistiinde olmas1 beklenmektedir.
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Sekil 3. Ahlaki Kimlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagrami

Yapilan dogrulayict faktdr analizi neticesinde elde edilen sonuglar yukari-
daki sekilde gdziikmektedir. Bu sekle gore Ahlaki Kimlik Olgegi ile tiim alt
boyutlar arasinda ve ayni sekilde tiim alt boyutlarinin da birbirleriyle iliskileri
anlaml diizeyde bulunmustur. Elde edilen bu sonu¢ daha 6nce yapilmis olan
acimlayici faktor analizini teyit etmekte ve dlgek alt boyutlarinin hepsinin bir
yapinin elemanlari olarak ele alinabilecegini gostermektedir. Bu baglamda Ah-
laki Kimlik Olgegi’nin 25 maddeli ve ii¢ alt boyutlu yapis1 Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonucunda test edilmis ve dogrulanmistir. DFA sonucunda ya-
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pilan analizlere bakildiginda, tiim madde yiik degerlerinin ,50 {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6lg¢ekte bulunan tiim maddelerin yeterli diizeyde yiike

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 12: Standart Uyum lyilik Olgiitleriyle Arastirma Verilerinin Kiyaslanmasi

gi/;irlr;ri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum g(rizitlset;rmU;i?nEll)iegerleri
c2/df 0<c2=2df 2df<c2<5df 2.838
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.059
SRMR 0<SRMR<=0.05 0.05<SRMR=0.10 0.085
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.945
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI=<0.97 0.944
GFI 0.90<GFI<1.00 0.85< GFI <0.90 0.888

Uyum olgiitleri, veriler ile analizin ne kadar uyumlu oldugunu tanimlamakta-
dir (McDonald & Ho, 2002). Yukaridaki tabloya bakildiginda, yapilan dogrula-
yic1 faktor analizinden elde edilen degerler genel olarak kabul edilebilir uyumu
gostermektedir. Bunlara bakilacak olursa, ki-kare (y2/sd)= 2,838 olarak bulun-
mustur. RMSEA degeri=0,059; ve SRMR degeri= 0,08 olarak elde edilmistir.
NFI= 0,945; NNFI= 0,944; CFI= 0,944; GFI= 0,888 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglar 15181nda denilebilir ki; elde edilen veriler gelistirilmis olan 6lgegin ka-
bul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ahlaki Kimlik Olcegi ve Ahlaki Biitiinliik Olgegi Korelasyonu

[lk defa gelistirilen bir dlcegin gegerlik ve giivenirligini test etmek igin daha
once gegerlik ve giivenirligi yapilmis olan benzer 6lgeklerle benzer 6rneklem
gruplarma uygulamak, gelistirilen 6lgek agisindan olumlu bir durumdur.
Bundan dolay1 da Ahlaki Kimlik Olgegini benzer bir dlgek ile kiyaslamak,
gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla Ahlaki Biitiinlik Olcegi
kullanilmistir. Ahlaki Biitiinliik Olceginin orijinali Schlenker (2008) tarafindan
gelistirilmis olup Okan ve Eksi (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasi yapilmistir. Bu 6l¢egin kullanilmasinin sebebi, duygu, diisiince ve
davranis alt boyutlarindan olusan 6lgegin ahlaki biitiinliik kavramina yakin
oldugunun diistiniilmesidir. Bu durum hem kurulan modelin dogrulugunu
artirmak hem de gelistirilen 6l¢ekte kullanilan maddelerin benzer 6zellikteki
Olceklerle olan benzerliklerini karsilagtirmak amaciyla 6énemli bir husustur.
Dolayisiyla ahlaki kimlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 ahlaki biitiinliik 6lcegiyle

birlikte analiz edilmis ve asagidaki tabloda gosterilen sonuglara ulagilmistir.
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Tablo 13: Ahlaki Kimlik Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Ahlaki Biitiinliik Olgegi ile
Korelasyon Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5
1.Ahlaki 1

Biitiinliik

2. Ahlaki

Kimlik A41* 1

3.Duygu ,370% ,830* 1

4.Diigiince ,389%* 813* ,562% 1

5.Davranis ,544% ,800* ,539% ,392% 1

Arastirma kapsaminda gelistirilen Ahlaki Kimlik Olgeginin ve alt boyutlari-
nin Ahlaki Biitiinliik Olgegiyle olan iliskilerini belirlemek amaciyla Pearson
korelasyonu analizi yapilmis ve yukaridaki sonuglar elde edilmistir. Ahlaki
Biitiinliik Olgcegi toplam puan olarak hesaplandigindan, toplam puani alinmus,
Ahlaki Kimlik Olgegi toplam puami ve alt boyutlar1 da birlikte analizlere dahil
edilmistir. Yapilan analiz sonuglari incelendiginde, ahlaki biitiinlik dlgeginin
hem ahlaki kimlik toplam puaniyla hem de ahlaki kimlik 6l¢egi alt boyutlarinin
timiyle anlamlt bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. En diigiik korelasyonun
duygu alt boyutuyla (r=,370; p<,001) ve en yiiksek korelasyonun ise davranis
alt boyutuyla oldugu goriilmektedir (r=,544; p<,001). Bu analizler neticesinde
elde edilen sonuc¢lardan da anlagildig1 lizere, ahlaki kimlik 6lgegi ve alt boyut-
lar1 benzer 6zellikteki 6lgeklerle iyi bir iliski gdstermektedir.

Tartisma

Kohlberg’in (1971) iddia ettigi iizere evrensel bir ahlak kurami gelistirilebilir
mi yoksa ¢esitli kiiltiirlerde farklilik gostermekte midir? Evrensel bir kuramdan
s0z etmek demek cesitli kiiltiirel farklari indirgemeyi ve insanin biricikligini
g6z ard1 etmeyi icerebilmektedir. Ote yandan kuramlarin evrensel olan bir yani
yoktur demek elbette miimkiin degildir. Kohlberg (1968) ahlakin igeriginde
kiiltiirel farkliliklarin olabilecegini sdylese bile yapinin ayni oldugunu ifade et-
mistir. Kohlberg’in bu tutumu monist (indirgemeci) bir yaklasimdir. Ahlak i¢in
evrensel bir kuram ortaya koyma iddiasi iizerine hem batili hem dogulu hem
gelismis hem gelismemis ¢esitli kiiltiir ve lilkelerde pek ¢cok aragtirma yapilmasi
gerekmektedir (Snarey, 1985). Kohlberg’in hayatinin son dénemlerinde yedinci
basamak olarak kisinin hayatin tiim yonleriyle bir parcasi oldugunu hissetme,
evrenle biitiinlesmeyi 6nermesine sebep olmustur (Kohlberg & Power, 1981).
Shweder, Much, Mahapatra ve Park (1997) ahlakin kavramsallastiriimasinda
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kiiltiirel cesitliligi kabul ederek ahlakin otonomi (kisisel se¢imler, 6zgiirliik,
adalet), topluluk (diger bireylere saygt, sosyal roller dogrultusunda davranmak,
otoriteye uyum) ve kutsallik (dini kurallar, arinma, saflik, doganin diizeni, ma-
neviyat) olmak iizere ii¢ temel sac ayagini belirlemislerdir. Konunun uzmanla-
rinin tanimlamalarinin yani sira halkin ahlaki ve ahlakli insan1 nasil kavram-
sallastirdig1 6nem arz etmektedir (Hoffman, Wisneski, Brandt & Skitka 2014).
Tiirkiye’de toplumun ahlaki nasil kavramsallastirdigina iligkin yapilan giincel
bir caligmada ahlak tanimlarinda; toplumsal kurallara uymak, ahlakin 6nemi ve
goreliliginden bahsedilirken ahlaksizlik tanimlarinda; toplumsal kurallara uy-
mamak, kotiilik ve terbiyesizlik; ahlakli insan tanimlarinda; diiriistliik, saygi
gostermek, erdemli olmak, ahlaksiz insan tanimlamalarinda; saygi gérmeyen/
dislanan, diirlist olmayan, ¢ikarin1 gézeten ifadelerinden sikc¢a bahsedildigi go-
riilmistiir (Cesur, Tepe, Piyale, Sunar & Biten, 2020).

Ahlak teorisi olusturmaktaki zorluk hem insan gibi derun ve kaotik yapidaki
bir varliga uygulanabilecek hem de geleneksel 6geleri korumaya ¢alismak du-
rumlarindan kaynaklanabilmektedir. Lapsey (2019) bu noktada iki yonlii tehli-
keden bahsetmektedir:

1. Kisi ahlaki islevselligi derin insani tabiatiyla iligkilendirip ahlaki akilcilik-
tan koparma riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir.

2. Salt akil ve muhakemenin vurgulandigi uygulamaya doniik olan kismin
gormezden gelinerek ahlaki hayata tatbik edebilme becerisinden koparma
riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir.

Bu tehlikelerden ¢ikis noktasi olarak ahlakiligin akile1 karakteri silinmeyecek
sekilde ahlak psikolojisini gergekei bir insan anlayisi zemininde incelemek ge-
rekmektedir. Ahlak kavramina genis bir pencereden bakmak farkli boyutlarini
isin i¢ine katmak gerekmektedir. Blasi (1984) 6z kimligi insa ederken ahlaki
temeller lizerine insa ederek ahlaki kisilik yapisindan bahsetmektedir. Ahlaki
kavramlar temel olarak goriip merkeze konumlandiran ve kendini anlamlan-
dirmak i¢in zemine alan kisilerin ahlaki kisilik sahibi oldugu sdylenebilir. Bla-
si, ahlaki kimligi bireysel farkliliklar1 isin i¢ine katarak agiklamaktadir. Ahlaki
kimligin dogrulanmast ise kisinin merkeze aldig1 ahlaki degerler dogrultusunda
davraniglar sergilemesine baglanmaktadir ki bu davranigsal boyutun da elzem
oldugunu gostermektedir (Lapsey, 2019). Blasi (2004) benligin semalar, kav-
ramlar, bilgiler, temsiller gibi biligsel kavramlardan ibaret olarak tanimlanma-
stna kars1 ¢ikmaktadir. Insanlarin biligsel yapilarinin yani sira ne tiir bir insan
oldugunu 6nemsemesi, giidiilerini, kigisel 6zelliklerini, arzularini kontrol altina
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almak ve yonetmek isteyen, kimligimiz acisindan temele aldigimizi ve ikin-
cil olanlar1 belirleyen, 6z benligini yozlasmaktan koruyan ve gelistirme ¢abas1
motivasyonunu yonlerinin de degerlendirilmesi mithim olarak goriilmektedir
(Blasi & Glodis, 1995). Amach benligin tiim bu faaliyetlerini bilissel teoris-
yenler amagli eylem tecriibesi gibi bilingli fakat temsil edilemeyen i¢ tecriibeler
noktasinda eksik kalmaktadir (Lapsey, 2019). Blasi’ye gore (2004) 6zne olma
ve aidiyet duygusu 6znel benlige dair temsillerdir fakat bilissel a¢idan temsil
edilmemektedir. Bunlar1 kendine hakim olma (duygular, diirtiiler, egilimler da-
hil benligin farkli boyutlarinin sahiplenilmesi) ve kendileme (sahiplenilen farkli
boyutlarin benlige entegre edilmesi) kavramlariyla agiklamaktadir artan benlik
hakimiyeti nesnel agidan bireyin davranissal 6z diizenlemesini arttirirken 6znel
acidan irade alanini genisletir ve bdylece bireyin sorumluluk, yetkinlik ve cev-
resine hakimiyet hislerini giiglendirmektedir (Blasi, 2004).

Ahlaki karakterin yiiksek (6z denetim [irade giicli] dogruluk ve diisiik (empati,
sefkat, hakkaniyet, diiriistliik, comertlik, nezaket) seviyelerdeki erdemlerden
olustugunu ifade eden Blasi (2005), Kohlberg’in alt alta siraladig1 erdemlerin
kolayca arttirilabilecegini ve sistematik olmaktan uzak oldugunu séylemektedir.
Yiiksek seviye erdemlerin ilk grubunda yer alan 6z denetim problem ¢ozerken
sorunlar ufak parcalara ayirmak, hedef belirlemek, dikkati toparlayabilme, he-
deften uzaklagsmaya direng gosterebilme, baslanilan isi siirdliirme, kararlilik ve
sebat etme becerilerini igerisine alan irade giiciiniin igerisinde yer almaktadir;
ikinci grupta insanin kendi i¢inde tutarligini ifade eden dogruluk yani, soziiniin
eri olma, kendine kars1 seffaf olma, sorumlu olma, kendi kendine hesap verebil-
me, samimi olma, kendini kandirmaya kars1 direng gdsterebilme gibi 6zellikleri
icermektedir (Blasi, 2005). Dogrulugun iki farkli tezahiirii ifade edilmektedir:

1. Ahlaki hedeflerimiz dogrultusunda benligimizi amagli eylemlere zorladigi-

mizda sorumluluk duygusu

2. Benlik amacimizi igsel ahlaki hedeflerimizle ortiistiirebildigimiz 6lglide
kimlik olarak hissederiz.

Benlik bu sekilde insa edilirse ahlaki diisiince/duygu/davranis bir tercih olarak
degil, yogun icsel zorunluluk olarak hissedilmektedir. Ahlaki karaktere sahip
olmanin bir sart1 olarak ahlaki arzulari irade haline doniistiirmeyi gérmektedir.

Ozetle Blasi ahlaki kimlik/kisilik/karaktere iliskin ¢alismalar1 ahlak alaninda
benlik ve kimlik kavramlarmin yeniden incelenmesine sebep olmustur. Psiko-
loji bilimi igerisinde biligsel paradigmanin bu denli hakim oldugu bir donemde
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Oznel benlige iligkin anlamli ve derinlikli savunmasi ve ahlaki islevsellige ilis-
kin akilcilik, sorumluluk, irade gibi kavramlarla biitiinlestirmesi doniim nokta-
larindandir. Modern psikolojinin tozlu raflar1 arasinda kalan irade, arzu, istem
gibi kavramlarin tozunu almis ve bunun yaninda kendine hakim olma, samimi-
yet gibi yeni kavramlart literatiire katmistir. Blasi’nin teorilerinin gecerliliginin
ve giivenirliginin test edilmesine ihtiya¢ vardir. Ahlaki kimlik arastirmalar: sa-
yisal degerlendirmelerin az olmasi bakimindan elestirilmektedir. Mesela yetis-
kinlikte ahlaki kimligin nasil 6l¢iilenecegine dair fikir birligine varilamamagtir.
Bu durumda ahlaki kimligin 6l¢iilmesine yonelik 6lgme araglarinin gelistiril-
mesi gerekmektedir.

Oneriler

Yapilan bu ¢aligmada Blasi’nin modelini temel alarak ahlaki kimlik diizeyini
tespit etmeye yonelik gecerli bir 6lgek gelistirip gelistirilemeyecegine bakilmis-
tir. Alandaki diger arastirmacilarin ahlak ve kimlik gibi insan i¢in degerli, de-
rinlikli, 6nemli ve anlamli bu kavramlara farkli bakis agilarindan bakarak yeni
caligmalar yapmasinin konunun 6neminin daha iyi anlagilmasima ve konunun
giindemde tutulmasina katki saglayacaktir.

Bulgularin temsil edilebilirligini arttirmak i¢in daha biiyiik 6rneklemlerde uy-
gulama yapilmasi faydali olacaktir. Arastirma yetigkinlere yonelik oldugu igin
farkli zamanlarda farkli ve daha fazla katilimciya uygulanmasi ve 6lgegin psi-
kometrik 6zelliklerinin tekrar incelenmesi hedeflenebilir. Bunun yaninda ¢esitli
azilik gruplar ve farkl kiiltiirler ile de uygulama yapilabilir. Test yarilama tek-
nigi ve wraksak gecerlik ile farkli gegerlik ve glivenirlik teknikleri incelenebilir.
Ahlaki kimlik ile ilgili yapilan nitel ve nicel ¢aligmalar olup karma desen aras-
tirma metotlar1 kullanilarak konu daha derinlemesine ve detayli olarak ortaya
cikabilmesine katki saglayabilir. Bandura’nin literatiire kazandirdig: ahlaki ka-
yitsizlik 6lgegi ile ahlaki kimlik arasindaki iliski incelenebilir. Pozitif psikoloji
degiskenleri (psikolojik iyi olus, perma, psikolojik saglamlik, yasam doyumu),
varoluscu temelli degiskenler (yasamin anlami), prososyallik, empati, 6z disip-
lin, kendini ayarlama gibi farkli degiskenler ile iliskilerinin incelenmesi ahlaki
kimlik kavraminin ¢esitli agilardan daha iyi anlasilmasina vesile olacag diisii-
niilmektedir. Ahlaki kimlik diizeyinin gelistirilmesine yonelik diizenlenen grup
caligsmalarinda, deneysel arastirmalarda On-test son-test olarak kullanilabilir.
Ahlak, kimlik, degerler, erdemler gibi 6gelerin gelistirilmesine yonelik okullar-
da yapilacak ¢alismalar islevsel olacaktir. Bu ¢alisma 6lgek gelistirme ¢alismasi

ded

157



158

Kimlik Kavramina Ahlaki Bir Baki: Ahlaki Kimbik Olgeginin Geligtirilmest ve..

oldugu i¢in ahlaki kimligin nedenleri hakkinda bir fikir verememektedir, buna
yonelik aract model galismalari kurgulanarak nedenler aydinlatilabilir. Olgegin
her bir alt boyutu i¢in ayr1 ayr 6lgekler gelistirilebilir. Ahlaki kimlik geligimi-

nin incelendigi boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.
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Introduction

The concept of moral identity includes internal motivation, which is expressed
as one of the sub-dimensions of identity and creates different sub-dimensions;
cognitive, emotional, and behavioral components that lead the person to exhibit
moral behaviors. In Blasi’s (1983, 1993, 2004) moral identity model, there are
three decisive components between moral judgment and moral action. The first
of these, before exhibiting moral behavior, the person passes the issue through
the filter of his or her thinking on whether he sees himself as responsible for the
event or not. The second is that the respondents felt that displaying moral be-
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havior is part of the self and is intentional. The third is that human beings want
to ensure self-consistency by exhibiting behaviors consistent with their internal
values as a natural tendency.

Blasi (2004) did not limit morality to cognitive concepts (schemas, reasoning,
mental representations). He mentioned inner intention by adding depth to the
cognitive dimension of morality. He emphasized the experience of the indi-
vidual with conscious intention. When mental preparation is made in this way
before the individual takes action, it can be easier to take responsibility for the
results of the action. In addition, consciously initiating action has the effect of
increasing self-discipline and emotion regulation capacity. From this point of
view, Blasi (1993) drew attention to the role of moral identity while making
sense of the structure of identity. In his proposed moral identity model, Blasi
wanted to explain the relationship between the concept of identity and moral
functioning. Although Kohlberg was influenced by the concept of responsible
self due to its emphasis on responsibility, his conceptualizing is different from
Balsi’s one. While Kohlberg talks about one’s making sense of obeying the
law, Blasi makes a moral judgment and passes this judgment through the filter
of personal responsibility. In other words, it brings forth questions like; is this
a necessary action for me, does it match my view of life, how compatible is it
with the person I want to be, etc. At this point, what is more, important than the
person’s moral action is whether he or she feels in harmony with the truths and
the values he or she embodies . If we explain it with metaphor, it is to lay the
foundations of identity building on the skill and sense of moral responsibility.

Method

This study is a scale development study conducted with the descriptive survey
design of quantitative research to determine the psychometric properties of the
Moral Identity Scale.

Study Groups

In the study, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were
performed on separate groups. The target population of the study was deter-
mined as adult individuals between the ages of 18-60 ( x mean = 28.57; x sd =
9.59). It is stated that in determining the size of the study group for scale devel-
opment studies, the number of items can be 5 or 10 times and it should consist
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of at least 300 people ( Tinsley & Tinsley, 1987). Some state that this ratio
should be at least 10 times the number of items ( Nunnally & Bernstein, 1994).
It is recommended to reach at least 384 people for studies that will be gener-
alized to a group of one million people or more (Biiyiikdztiirk, 2015; Cepni,
2007). In this study, a study group of 597 people was reached. The convenience
sampling method was used as the sample selection method. The portion of this
data obtained from 350 people was used for exploratory factor analysis and the
portion obtained from 247 people was used for confirmatory factor analysis.
Factor analysis, validity, and reliability studies of the scale were carried out on
this group. As required in scale development studies, data were collected twice
for exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis.

Study Group 1

The study group of the research consists of adult individuals between the ages
of 18-60. Of this group, 251 (71.7%) women and 99 (28.3%) men (28.3%) par-
ticipants. The trial form of the scale was applied to a total of 350 adult indivi-
duals. No incomplete or erroneous data was found because it was filled through
the Google form. Exploratory factor analysis was performed with these data.

Study Group 2

To verify the structure of the scale, data were collected from adult individuals
between the ages of 18-60. This group consists of 163 female (65.9%) and 84
(34.1%) male participants. Confirmatory factor analysis was performed on the
data of a total of 247 adult individuals.

Findings

Exploratory factor analysis, the three-dimensional structure of the moral iden-
tity scale emerged. As a result, the total variance explanation amount of the
three factors were found to be 61,413%. The contributions of the factors to the
total variance, respectively, were as follows: first factor=25,820%; second fac-
tor=18.202%; third factor=17.391%. The contribution of the scales developed
specifically for Social Sciences to the total variance is expressed as acceptable
between 40% and 60%; above this is considered good (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2018; Tabachnick & Fidell, 2015; Tavsancil, 2010).

As can be seen from the table, it is concluded that the internal consistency co-
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efficients of the Moral Identity Scale are of good value. In all sub-dimensions,
Cronbach alpha internal consistency coefficient was found to be over .80 and
the total internal consistency coefficient was found to be .94.

As a result of the independent groups t-test performed to determine the dis-
tinctiveness of the scale items, a significant difference was found between the
lower and upper groups for the items of the scale (p<.001). When the arithmetic
means for all groups are examined, what it is understood from the table is that
there is a significant difference between the upper and lower group averag-
es in all of them. The test-retest reliability study of the moral identity scale
was carried out with data obtained from 50 people at three-week intervals. The
test-retest correlation coefficient of the scale was calculated as “.83”. Item total
and item residual correlation values were found to be significant for all items
(p<.000). This shows that all items in the scale are included in a structure. Hav-
ing the items in a structure is very important for the validity and reliability of
the scale. With the aforementioned analyses, the correlation coefficients of the
sub-dimensions of the scale were examined all together. As a result of Pearson
Product Correlation analysis, it is seen that the factors are in a positive and sig-
nificant relationship both with the total score and among themselves (p<,001).
This result shows that the sub-dimensions are in a good relationship with both
moral identity and with each other.

Confirmatory factor analysis confirms exploratory factor analysis and shows
that all sub-dimensions of the scale can be considered as elements of a structure.
In this context, the 25-item and three-dimensional structure of the Moral Iden-
tity Scale were tested and verified as a result of Confirmatory Factor Analysis
(CFA). Considering the analyzes made as a result of CFA, it is seen that all item
load values are above .50. This shows that all items on the scale have a suffi-
cient load. The Moral Integrity Scale was used to compare the Moral Identity
Scale with a similar scale and to test its validity and reliability. It is seen that the
moral integrity scale has a significant relationship with both the moral identity
total score and the sub-dimensions of the moral identity scale.

Discussion and Suggestions

Blasi’s studies on moral identity/personality/character have led to a re-exam-
ination of the concepts of self and identity in the field of ethics. In a time when
the cognitive paradigm is so dominant in psychology, Blasi’s meaningful and
in-depth defense of the subjective self and its integration with concepts such
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as rationality, responsibility, and will regarding moral functionality could be
regarded as a milestone. He dusted off the concepts such as desire and will,
which were worn-out concepts of modern psychology, and added new concepts
such as self-control and sincerity to the literature. The validity and reliability of
Blasi’s theories need to be tested. Moral identity studies have been criticized for
their lack of numerical evaluations. For example, there is no consensus on how
to measure moral identity in adulthood. In this case, it is necessary to develop
measurement tools to measure moral identity. To increase the representativeness
of the findings, it would be beneficial to apply them to larger samples. Since the
research is aimed at adults, it can be aimed to apply it to different and more par-
ticipants at different times and to re-examine the psychometric properties of the
scale. In addition, it can be practiced with various minority groups and different
cultures. Different validity and reliability techniques can be examined with the
test splitting technique and divergent validity. There are qualitative and quanti-
tative studies on moral identity, which can contribute to the examination of the
subject in more depth and frequency by using mixed pattern research methods.
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