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Kaotik Liderlik Ol¢egi Gelistirme Calismasi*

Chaotic Leadership Development Study

Umit DOGAN**, Mahire ASLAN***

Oz: Bu aragtirma ile 6 gretmenlerin, okul miidiirlerinin kaotik liderlik rollerine iligkin algilarini belirlemek
icin gecerli ve giivenilir bir dlgme aract gelistirmek amaglanmustir. Aragtirmanin evrenini, 2020-2021
ogretim yilinda Sakarya ili merkez ilgelerinde (Serdivan-Adapazari-Erenler) gorev yapan 5088 ilkokul,
ortaokul ve lise Ogretmeni olugturmaktadir. Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.
Orneklemde yer alan dgretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirleri acisindan tabakalara dagilinunda oransal
dagilim gergeklestirilmistir. Bu aragtirmada iki ¢alisma grubundan alinan veriler kullanilarak gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmustir. Gegerlik analizlerinde, 202 dgretmen ile agimlayici faktor analizi (AFA),
251 dgretmen ile de dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilnustir. Yapilan gegerlik ve glivenirlik analizleri
sonucunda Slgek yapisi, (i¢ boyut ve 22 maddeden olusmustur. Olgegin toplam varyansi agiklama orani
%58,54 olarak belirlenmistir. Maddelerin faktor yiikii degerleri 0,52 ile 0,95 arasinda yer alirken,
maddelerin standart regresyon yikleri 0,70’ten yiiksek oldugu, alt (%27) gruplar ile iist (%27) gruplar
arasindaki madde ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi ise 0,95 olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda, Kaotik Liderlik Olgeginin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kaotik Liderlik, okul mudiri, 6gretmen.

Abstract: This research aims to develop a measurement tool that reveals teachers’ perceptions on school
principals' chaotic leadership behaviors. The population of the research consists of 5088 primary, secondary
and high school teachers working in the central districts of Sakarya province in the 2020-2021 academic
year. Stratified sampling method was used in the research. A proportional distribution was carried out in
the distribution of the teachers in the sample to the layers in terms of the types of schools they work in. In
this study, validity and reliability analyzes were performed using data from two study groups. In the validity
analysis, exploratory factor analysis was performed with 202 teachers, and confirmatory factor analysis
was performed with 251 teachers. As a result, the scale structure consisted of three dimensions and 22
items. The total variance explanation rate of the scale was determined as 58.54%. While the factor load
values of the items were between .52 and .95, it was determined that the standard regression loads of the
items were higher than .70, and the item averages between the lower (27%) groups and the upper (27%)
groups differed significantly. The Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was determined as .95.
The results of the analyses revealed that the Chaotic Leadership Scale is a valid and reliable scale.
Keywords: Chaotic leadership, school principal, teacher.

Giris
Glinlimiiz diinyasinda yasanan ¢ok hizli degisim ve doniisiimler her seyin 6nceden 6ngoriilmesini
zorlastirmakta ve her tiirli siirecin belirsizlik icinde ilerlemesine neden olmaktadir. Bu durum,
hizli doniisiimii iyi yonetebilecek lider pozisyonundaki bireylerin; iletisim ve bilgi ¢aginin
teknolojisinin gerektigi her tiirlii tecriibe, bilgi ve liderlik 6zelliklerine sahip olmasini zorunlu
hale getirmektedir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda, bilinen klasik liderlik tiirlerinden farkli olarak
yeni liderlik yaklasimlarina yonelimler gerekmekte ve bu liderlerin sahip olmasi gereken
ozelliklerin basinda vizyon sahibi olma, belirsizlik ve kaos ortamlariyla miicadele edebilmek
gelmektedir. Kaos kelimesi her ne kadar belirsizlik ve karmasa kelimeleriyle aym1 anlamda
kullaniliyor olsa da alanyazinda karmagiklik, kaosa yakin durumlarda ortaya ¢ikan bir durum
olarak ifade edilmektedir. Karmasiklik durumu bir siireci ifade ederken, kaos ise diizenden 6nceki
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belirsizlik durumu ve yeni diizene gegme sirasinda yasanan problemlerdir (Moseley ve Dustin,
1998). Yeni diizene gegis durumu ise kendi kendine 6rgiitlenme siireci anlamina gelmektedir. Bu
alanla ilgili alanyazinda kavramlarin aynm1 anlamda kullanimlan mevcut olmakla birlikte bu
kavramlar birbirlerinden farkli anlamlar icermektedir. Bu baglamda kaos, karmasa ve belirsizligi
de i¢ine alan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Dil Kurumu kaosu uyumsuz, karigik
bir durum olarak tamimlarken (TDK, 2020), Gleick (2005) kaosu karmasik, dogrusal olmayan
sistemlerin diizensiz davranisi olarak tanimlamigtir. Hunter (1996) ise kaosu, sosyal sistemlerin
stirekli olarak enerji kaybetmesiyle beraber entropi durumu yasamasi ve sonucunda ortaya ¢ikan
karmagiklik durumu olarak ifade etmistir.Cagimizin modern sosyal Orgiitleri, evren algist gibi
komplike iliskiler oriintiisii igerisinde karmagik bir yapiya sahiptir. Bu karmasik yapilarindan
dolay1 orgiitler, diizensizlik icerisinde bir diizen gelistirmiglerdir. Dolayisiyla orgiitiin iginde yer
alan her birim uzmanlik dalina, her alan sektore, her sektor simirlandirilmig fonksiyona, her
fonksiyon pozisyonlara, pozisyonlar bdliimlere ve boliimler de alt boliimlere ayrilirlar. Bu
karsilikli bagimlilik isgorenlere farkli gorevler ve sorumluluklar yiiklemektedir. Dogal olarak
modern evren;bunaltict ve sikisik bir orgiit yapisina evrilmektedir. Bu durum bireylerin
davraniglarinda sapmalar olusturarak kaos, karmasa, belirsizlik ve bilinemezlik iceren kavramlar
oOriintiisii yaratmaktadir (Amagoh, 2008).

Kaotik yonetim fonksiyonlarin1 anlayabilmek ig¢in karmasiklik kavramina hakim olmak
gerekmektedir. Styhre’ye (2001) gore karmasikliga bir tamim getirmek kolay degildir.
Karmasiklik durumuna dair oldukga fazla tanim bulunmaktadir ve bu tanimlar birbirinde oldukca
farkli anlamlar icermektedir. Tiim farkliliklarina karsin bu tammlarin ortak noktalari
bulunmaktadir. Bu kapsamdaki en sistematik tanimlamay1 Edmonds (2000) yapmustir. Buna gore,
karmagiklik kelimesi Latincede complexus kelimesinden tiireyerek i¢ ice gegme (entwined) ile
beraber biikiilme (twisted together) anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla karmagiklik, iki ya da
daha ¢ok bilesenden meydana gelen bir bilesenin bir parcasindan ayrilmayi ifade eden gerginlik
durumudur.

Karmagiklik durumu tam bir diizen veya diizensizlik degil; bu kavramlarin ortasinda bulunan ve
kaosa yakin olan bir durumdur (Ferlie, 2007; Murphy, 1996). Karmagsik sistemlerin temel
nitelikleri soyle 6zetlenebilir (Erdemir ve Kog, 2010; Houchin ve Maclean, 2005):
1. Karmasik sistemler birden fazla faktorden olusur ve agik sistem 6zelliklerine sahiptir.
2. Bu faktorler dinamik bir yapida olmakla beraber aym zamanda etkilesim i¢indedirler ve
dengeden uzak sartlarda hayatlarim siirdiiriirler.
3. Bu etkilesimler zengindir ve sistemde yer alan diger faktorleri hem etkileyebilir hem de
bu faktorlerden etkilenebilirler.

Postmodern diistince, orgiitlerin eylemde bulundugu toplumsal yapilar1 degistirmekle kalmamus,
onlarin yonetim anlayiglarini da degistirmistir. Bu baglamda kaos kuramu, 20. yiizyilin sonlarinda
tartisilmaya baslanmistir. Postmodern yonetim anlayisi ile kaos teorisinde yapilan esas elestiri,
her durumun, olgunun ya da olayin daha 6nceden bilinebilecegi argiimanlarini igeren Klasik
Yonetim Kuramina ve Pozitivist Yonetim anlayisina yoneliktir (Celik, 2008; Kirim, 2004).

Matheson ve Matheson’a (1999) goére, kaos ilkesinin en 6nemli yoni belirsizlik durumudur.
Belirsizligin saglikli bir sekilde yonetilmesi i¢in 6rgiit ¢aliganlarinin bilmesi gereken dort esas
0ge vardir. Bunlar felsefe, kisisel perspektif, orgut ve kiltir ile destek sistemleridir. Felsefe,
belirsizligin temel nedenlerini 6grenmek ve bu duruma gore faaliyetler gerceklestirmek igin
isgorenlerin gelistirdigi anlayistir. Kigisel perspektif, orgiitsel belirsizligin kontrol edilip
edilemeyecegine iliskin olarak isgorenlerin gelistirdigi kavrayis seklidir. Orgit ve kailtir,
belirsizlik halinde yapilan Orgiitsel tahminlerde ve karar siirecinde yamilgilar olabilecegi
ongorisudur.  Destek sistemleri, oOrgitsel belirsizlik durumunda uzmanlardan yardim
aliabilmesidir. Kaosun orgiitsel bir gercek olarak kabul edilmesi ve onunla birlikte yasamanin
Ogrenilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in orgiitsel risk analizleri yapilmali ve risk/kazang dengesi
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diisiiniilerek cesitli stratejiler yaratilmalidir. Belirsizliklere karsi birtakim riskler oldugunu bilerek
daha 6nceden Onlemler alinsa bile kaos durumlarinin bitecegi asla diisiiniilmemelidir (Rhee,
2000). Belirsizlik durumunu yonetmek igin en saglikli yontem plan yapmaktir. Planlama,
belirsizlik altinda bir ¢esit karar verme yoludur. Kaos durumunu yonetmek igin yapilan planlar
kesinlikle esnek, kisa siireli ve kolayca degistirilebilecek nitelikte olmalidir. Kaotik durumun
yonetiminde su yontemler iizerinde durulabilir (Basaran, 2000; Farazmand, 2003):

Belirsizligin goz ard: edilmesi: Belirsizlik nedenlerinin tam olarak bilinemedigi ve Orgiitsel
acidan karar vermenin zorunlu oldugu durumlarda belirsizlik arka plana atilabilir. Dogaldir ki bu
durum, risk faktorlerini de beraberinde getirmektedir.

Belirsizligi ortadan kaldirma: Kaosu engellemek icin karar verme siirecinde en rasyonel yol
belirsizlik durumlarim ortadan kaldirmaya ¢alismaktir. Bu uygulamada sorunun kaynag tespit
edilerek gereken veriler toplamp ¢6ziim saglanir. Fakat kontrol edilemeyen degisikliklerin bag
gostermesi, belirsizlik siirecinin bitmedigini vurgular. Dolayisiyla elde bulunan verilerden yola
cikilarak problemler ¢oziilmeye caligilir.

Coziimii erteleme: Bazi belirsizlik durumlarinda islerin denetlenebilir sekilde zamana birakilmasi
disiiniilebilir. Coziim silirecinin ileri tarihe atilmasi, bazi durumlarda problemin ¢i1g gibi
blylmesine neden olabilir.

Belirsizligi ozimseme: Belirsizligin yarattigi orgiitsel sorunun ¢oziimii igin tiim paydaslarin
stirece katilmalar1 saglamr. Bu sayede problem tiim isgorenler tarafindan analiz edildigi i¢in
¢Ozlime ulagsmak kolaylasir.

Postmodern ve kaotik érgutlerin dort ana karakteri mevcuttur (Maclure, 1995):

1. Orgiitsel kiiltiirii agiklayabilecek nitel ¢alismalara dnem verilmelidir.

2. Orgiitiin yap1 ve isleyisi biitiinciil bir yaklasimla ele alinmali ve tasidign icerik dnemle
vurgulanmalidir.

3. Cagdas toplumsal yasamin dogasinda bulunan kaotik ortam ve kriz durumlarinin 6rgiitsel
yasama da yanstyabilecegi dikkate alinmalidir.

4. Kaotik orgutler, klasik yonetim anlayislarindan farkli olarak edebiyat, tarih, sosyoloji,
psikoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin bulgularindan yararlanabilirler.

Orgiitiin igerisinde yasanan krizler ve ¢atismalar kaos ortanu yaratirlar. Kaos durumlariyla her
alanda ve her yerde karsilagmak gayet dogaldir. Kaostan sonra olusacak diizen ve denge
siirecinden dolay1 yoneticilerin her zaman tetikte olmalart gerekmektedir (Celik, 2008; Thietart
ve Forgues, 1995). Bir sistemin i¢inde ne kadar alt sistem yer aliyorsa o kadar karmagikbir yapida
oldugu unutulmamalidir. Denge igerisinde olan sistemler birbirleriye karsilikh etkilesime girerek
birgok yeni iligki gelistirebilirler. Bu durumda iliskilerin siirekli artmasi karmasikliga ve
belirsizlige sebep olarak sistemi entropiye ugratabilir. Entropi, sistemde yer alan zeminin
kaymasina sebep olabilir. Bu kayma her zaman 6rgiitiin dagilma siirecine yol agmadig: gibi bazen
de yeni bir diizen yaratilmasini saglayabilir (Prigogine ve Stengers, 1998).

Kaosun yasandig orgiitlerde ¢atismalarin da olmasi son derece dogaldir. Orgiit yéneticileri risk
almaktan ¢ekinmemelidir fakat bunu yaparken verimliligin diismemesi i¢in de tedbirler almalidir.
Yoneticiler igin bir tercih olarak goriinen risk, rasyonel faktérler géz oOninde tutularak
alimmalidirlar. Catisma yonetimi de tipki risk yonetiminde oldugu gibi rasyonel sebeplere
dayandirilmalidir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda kaos yonetimibelirsizlik durumu, ¢atigma
ve Ongorillemezlikle beraber riskin yoOnetimi anlamina gelmektedir (Djavanshir ve
Khorramshahgol, 2006; Larsen-Freeman, 1997).Giiniimiiz toplumsal yasaminda orgiitler kaotik
ve komplike sistemler olarak yer almaktadir. Bu sekildeki sistemlerde esas amag, orgiitiin i¢inde
bulundugu kaos ortamindan kurtulup kendi kendine drgutlenebilir hale gelmesidir ve bu duruma
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kendi kendini 6rgiitleyen sistemler (KKO) denilir (Oztiirk ve Kizilkaya, 2017). Bu konumdaki bir
orgiit kendi i¢ 6rgiitlenme yapisini degistirip yeniden yapilandirma yoluna gider ve tiim isgorenler
birbirini etkiler. Bu etkilesim siirecindeki birey ve gruplar birlikte hareket eder. Amlan etkilesim
ortamu birey ve gruplar kadar benzer bir kaotik diizene sahip orgutleri de etkileyerek yeni ve
giincel orgiitsel modellerin olusumuna katkida bulunabilir (Tiiz, 2004).

Orgiitler kendilerini yeni durumlara hazirlamak ve adapte etmek icin zamanla birtakim yetenekler
gelistirebilirler. Bu yolla orgiitler yeni iliski ve 6rgiitlenme modelleri gelistirebilirler. Bu durum
Orgiitiin tahmin yetenegini arttirarak gelecege hazir olmasimmi ve degisim siirecini basariyla
yOnetmesini saglayabilir. Kazamlan bu deneyimlerin zenginligi orgiitlerin gelecekteki basari ve
{iretimine de dogal olarak yansiyabilmektedir. Orgiitlerin yasadig bu i¢sel dinamizmde asla son
asamaya varilmaz ve hep daha ileriye gidilir (Balyer, 2014). Dolayisiyla kaos ve karmasay1
yonetmenin temeli bu yolla atilmis olur. Gegmiste atilmis bu temel, orgiitii gelecege tasimak icin
onemli bir dayanak olusturmaktadir. Tahmin veya Ongoriiler, yalmzca ge¢misten hareketle
gelecege dair goriisleri i¢inde barindinr. Sonug olarak denilebilir ki, birer sosyal sistem olan
orgiitlerin var oldugu siirece belirsizlik ve diizensizlik i¢inde kalmalart miimkiin degildir. Giderek
kaosa doniisen bir karmasa yasamalari dogaldir. Yasadigi bu kaos, Orgiitii diizensizligin
doruklarina ulagtirdiktan sonra kendisini degisime zorlayan faktorlerden dolay: yeni ve islevsel
bir dengeye kavusturmaktadir. Biitiin bu devinim 6rgiitiin kendi kendini orgiitlemesi siirecidir.

Egitim orgutleri, 6ngorilmez ve dinamik olma, dis ¢evrelerinin siirekli degismesi gibi kaotik
sistemlerin 6zelliklerini barindirmaktadir. Egitim 6rgiitleri i¢cinde bulunduklari sosyal sistemleri
organize ederek onlar da sekillendiren karmagsik yapilardir. Bu karmagiklik egitim orgiitleri igin
aslinda yasamsal bir firsat olup bu firsati ancak belirsizligi yonetebilme becerisine sahip liderler
fark edebilirler (Agikalin, 1998). Egitim sisteminde okul yoneticilerinin islevleri ile ilgili olarak
yapilan birgok arastirma, onlarin galisma zamanlarinin biiyiik bir kismum degismekten ¢ok rutin
islere harcadiklarim1 ortaya koymaktadir (Taymaz, 2003). Degisime yon verecek kisilerin
degisimin 6niinde olmasi gerekmektedir. Bunun i¢indir ki okul yoneticileri, degisimin gereklerine
uygun sekilde segenekler ortaya koyarak problemlere ¢oziim iiretebilecek kararlari almak ve
uygulamak durumundadirlar. Egitim yOneticilerinin amaci siirekli bir bigimde mevcut diizeni
devam ettirme olmamalidir. Ciinkii boylesine bir anlayig yenilenme ve doniisiimiin niindeki en
biiyiik engellerden birisidir (Cobanoglu, 2008). Belirsizligi yonetebilen bir egitim ydneticisi
yalmzca mevcut durumu degil, gelecegin de nasil olacagim hesaba katarak kararlar almalidir
(Iigan, 2008). Tiim drgiitler gibi egitim drgiitlerinin siirekliligi de drgiitsel olarak devam etmesine
baglidir. Bukarsilikli bagimlilik egitim 6rgiitlerinde belirsizligi yonetebilme basarisiyla dogrudan
ilintilidir (Truex, Baskerville ve Klein, 1999).

Egitim Orgiitlerinde yasanabilecek belirsizliklerin ve bu belirsizlikler nedeniyle ortaya
cikabilecek problemlerin ¢6ziilmesinde aktif rol oynayacak kisi kuskusuz egitim yoneticileridir.
Helsing (2007) uygulama siireglerinde egitim yoneticilerinin dgretmenlere nazaran belirsizlik
durumlarinda daha rasyonel kararlar verdiklerini, bdyle ortamlarda okul paydaslarinin tiimiinii
rahatlatacak adimlan atacak kisilerin de onlar olmasi gerektigini belirtmektedir. Anilan bu
beklentinin kargilanabilmesinde okul yoneticilerinin liderlik rolleri olduk¢a 6nemlidir (Fidan ve
Balci, 2017). Bu kapsamda okul yoneticilerinin kendilerini ve meslektaslarim degisime adapte
edebilme, orgiitleri igin degerler gelistirme, ¢atismay1 yonetebilme, ¢alisanlarina ilham verebilme
ve bir vizyon ortaya koyabilme yetilerine sahip olmalart beklenmektedir.

Degisim olgusu, ister yerel isterse toplumsal veya kiiresel diizlemde olsun, tim oOrgiitleri
etkilemektedir. Kendi i¢ ve disg dinamikler yaninda bulundugu diizlemin de kosullarinin etkisiyle
orgiitler kaginilmaz olarak kaotik bir siirecin igine ¢ekilmektedir. Orgiitlerin bdyle kaotik
ortamdan basariyla ¢ikabilmesi, yoneticilerin gosterecekleri liderlik performansi ile dogrudan
orantihdir (Drucker, 2000; Oge, 2005; Tiiz, 2004). Kaos siirecinin yasandig1 orgiitlerde
yenilikgiligi  ve girisimciligi  desteklemek, c¢alisanlarin  aktif katilimini  saglamak,
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basarisizliklardan ders ¢ikarmak, sistem diislincesini asilamak, 6rgiit i¢i ve dis1 bilgi kaynaklarini
etkin kullanmak, 6diillendirmek, yaratici fikirler ortaya koymak, ¢alisanlar cesaretlendirmek ve
deneysel calismalara yon vermek i¢in etkili liderlik ¢ok dnemlidir (Battram, 1999; Daft, 2003).
fliskilerdeki etkilesimlerin artmasi ile ¢ok daha fazla karmasik bir hale doniisen sistemler,
belirsizliklerle kars1 karsiya kalmistir. Herhangi bir zaman diliminde ve yerde meydana gelen ¢ok
kiigiik bir degisimintahmin edilememesi kriz ve degisimlerin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Haliyle mevcut diizen her an her seyin degisebildigi bu ortamda sorunlar karsisinda
esnekligi gosteremedigi icin belirsizlikler, krizler ve catismalar yaganabilmektedir.

Toplumsal sistemler ¢ok kiigiik degisimlerden etkilenmekte ve degisebilmektedirler. Gelecegin
ve degisimlerin tahmin edilmesinin gii¢ oldugu bu durumlarda belirsizlik ortami olusmaktadir.
Bu ortam karmagiklik derecesi ve degisim hizinin yiikselmesi ile birlikte artmaktadir. Bu anlamda
lider, gelecegi gorebilme, vizyon yaratabilme, i¢ ve dis ¢cevreyi iyi analiz ederek dogru stratejiler
olusturma ve degerlendirme, takim ve insanlar1 gelistirme becerilerine sahip olmalidir (Adair,
2005; Davies ve Davies, 2006). Kaotik bir orgiite liderlik edebilmek i¢in 6nemli bir diger nokta
da yoneticinin 6grenen orgiit paradigmasini ve bunun 6ngordiigii yonetsel yaklagimlari bilmesi
ve uygulamasiyla ilgilidir. Ogrenmenin bir degisim oldugu diisiiniildiigiinde bu tip bir degisim
Ogrenen oOrgiitlerde siireklilik arz eden ve sonlanmayan bir durumdur. Caligsanlar1 bu amag
etrafinda toplayabilmek icin lidere Onemli gorevler diismektedir. Lider oncelikli olarak
6grenmeyi i¢ine alan ve bunu dogrudan hissettiren bir vizyon ortaya koyarak karmagikligi anlama,
ortak diisiinsel modeller gelistirme ve sorun ¢dzebilme becerilerine sahip olmalidir (Braham,
1998). Yorumlayici paradigma sosyal bilimleri ve diger bilim alanlanmni etkilemistir.
Paradigmatik bu doniisim o6rgiit ve yonetim alanlarinadzellikle de egitim orgiitleri ile egitim
yonetimi alanina etki etmistir (Celik, 1997). Ogretim ve buna yonelik cabalaradayali bir girisim
olan egitim bu amag¢ i¢in kurulan 6zel ¢evreler olan okullarda geceklestirilmekte; okullar ise
onceden belirlenen hedefler dogrultusunda egitim yoneticiler tarafindan yonlendirilmektedir
(Basar, 2001; Bursalioglu, 2002). Giiniimiiz okul yoneticilerinin rolii Newton diinyasindan kaos
diinyasina ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegcis siirecine liderlik edebilmektir (Téremen,
2000).Bir egitim kurumunun basarili olabilmesi, dogrusal olmayan, karmagik geri bildirim
aglarima sahip olmasiyla olanaklidir. Egitim Orgiitii ve ¢evresi kaosu ortaya c¢ikarabilme
potansiyeline sahiptir. Egitim i¢ ve dis gii¢lerin odaginda olan bir toplumsal bir agik sistemdir.
Eger egitim yoneticileri bu etkilerle esnek bir sekilde basa ¢ikamazlarsa, bu durum rgutt kontrol
edilemez bir kaosa siiriikleyebilir. Radford (2006)’a gore egitim orgiitlerinin basarili olabilmeleri
icin tek ve degismeyen bir formiil olmadigi icin, egitimin de kaotik bir olgu olarak tanimlanmasi
gerekmektedir.

Egitim yoneticileri geleneksel rollerinden siyrilarak, kaosu yonetebilen liderlik davraniglarim
sergilemeli ve sahip olduklar vizyonlanyla ¢evresinde hayranlik uyandirabilmelidirler. Kaos
teorisini konu edinen alanyazin incelendiginde (Amagoh, 2008; Anderson, 1999; Balyer, 2014;
Paraskevas, 2006; Peca, 1992; Pryor ve Bright, 2006; Saygan, 2014; Smith ve Higgins, 2003;
Usta, 2013) kaotik liderlige iliskin bir 6l¢gme aracina rastlanmamis olup egitim Orgiitlerinde
egitimin 6nemli paydaslar olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin kaotik liderlik rollerine iligskin
algilarimn 6l¢iilebilmesi 6nemli goriilmektedir.

Yontem
Aragtirmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kaotik liderlik rollerine iliskin algilarini belirlemek
icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaclanmustir. Bu kapsamda, Balci (1995)
tarafindan belirtilen alanyazin taramasi ile madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriisiiniin
alimmasi, faktor analizi ve giivenirlik hesaplamalari asamalarn izlenerek 6l¢ek gelistirilmistir.
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Cahsma grubu

Alan yazinda faktor analizi siirecinde galigma grubunun belirlenmesine iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Nunally (1978) madde sayisinin en az on kati, Catell (1978) madde sayinin ii¢
veya alt1 kati, Kline (1994) madde sayisinin en az iki kati, Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham (2010) ise madde sayisinin en az bes kati kadar katilime1 olmasi gerektigini ifade
ederlerken, Gorsuch (1983) drneklem sayisinin en az 100 olmas1 gerektigini, Erkus (2014) da
faktor analizinde belli bir katilimci sayisinin verilmesinin dogru olmadigimi savunmaktadir.
Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 6gretim yilinda Sakarya ili merkez il¢elerinde (Serdivan-
Adapazari-Erenler) gorev yapan 5088 ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmeni olusturmaktadir.
Sakarya 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 2019-2023 Stratejik Plamindan alinan veriler
dogrultusunda, Serdivan ilgesinde 36 okulda 1016 6gretmen, Adapazari ilgesinde 98 okulda 3388
Ogretmen, Erenler ilcesinde 41 okulda 684 Ogretmen olmak iizere toplam 175 okulda 5088
Ogretmen gorev yapmaktadir (Sakarya MEM, 2020).

Bu arastirmada evrenden drneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem, belirli bir evrenin, belirli
sayida birimlerinin se¢imiyle olusan, evrenin temsilcisi bir birimdir (Balci, 2015). Arastirmada
tabakali 0rnekleme yontemi kullamlmigtir. Tabakali 6rneklemede, evren tabaka ismi verilen
birbirinden bagimsiz gruplara ayrilir ve her bir gruptan tesadiifi olarak bir 6rneklem secilir.
Burada Onemli olan tabaka degiskenine gore Orneklem c¢ercevesinin olusturulmasidir.
Orneklemde yer alan dgretmenlerin ¢alistiklari okul tiirleri acisindan tabakalara dagiliminda
oransal dagilhim gergeklestirilmistir. Bu sayede farkli okul tiirlerinde calisan &gretmenlerin
omeklem igerisinde temsil edilmesi garanti altina alinmistir. Bu arastirmada iki calisma
grubundan alinan veriler kullanilarak gecerlik ve glivenirlik analizleri yapilmustir. Gegerlik
analizlerinde, 202 6gretmen ile acimlayici faktor analizi (AFA), 251 6gretmen ile de dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmustir.

Veri toplama araci

Arastirma kapsaminda, Turkiye’deki egitim Orgiitlerinde gorev yapan Ogretmenlerin kaotik
liderlik algilanimi belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi
amaglanmigtir. Bu kapsamda ilk olarak kaos teorisini konu edinen alan yazin incelenmis
(Amagoh, 2008; Anderson, 1999; Balyer, 2014; Paraskevas, 2006; Peca, 1992; Pryor ve Bright,
2006; Saygan, 2014; Smith ve Higgins, 2003; Usta, 2013) ve alan yazinda kaotik liderlige iliskin
bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Bu inceleme sonucunda kuramsal temele dayali ve kaotik
liderligin gostergesi oldugu varsayilabilecek 30 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur.

Aragtirmaci tarafindan olusturulan madde havuzundaki tiim maddeler, kapsami, anlagilirligi ve
uygunlugunu incelemek ve degerlendirilmek tizere 10 alan uzmanimin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan alinan doniitlere dayali olarak dokuz madde formdan ¢ikartilmus, iki yeni madde
eklenmis ve son sekli verilerek 23 maddeden olusan bir form elde edilmistir. Form lizerinde 6l¢ek
maddelerinin bir Tiitk¢e ve bir Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni tarafindan anlasilirhik ve imla
degerlendirilmesi yapilarak taslak dlgme araci hazirlanmistir. Kaotik Liderlik Olgegi (KLO)
taslak formu begli Likert tipine gore hazirlanmis bir Slgektir ve puanlamasi (5) Tamamen
Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Orta Derecede Katiliyorum, (2) Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle
Katilmiyorum seklindedir.

Islem

Verilerin elde edilebilmesi icin ilk olarak Indnii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan 2020/20-7 sayili yazi ile etik kurul izni alinmistir. Ardindan veri toplanacak
kurumdan gerekli izinler alinmistir. Uygulamalar, diinya genelinde yagsanan Covid-19 salgin
nedeniyle Ogretmenlerin uzaktan egitim yapmalarindan dolayr Google-Formlar (zerinden
gergeklestirilmistir. Birinci arastirmaci tarafindan formun baglanti adresi agimlayici faktor analizi
icin 507 O6gretmene dogrudan e-posta yoluyla ulastirilmig ve 6gretmenlerin 202’si formu
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dolduruken, DFA icin ise 616 6gretmene baglanti adresi gonderilmis ve 251 6gretmen formu
doldurmustur. Ogretmenlerin formu doldurulma siirelerinin yaklasik 3-5 dakika oldugu
belirtilmis ve goniilliliik esasina gbre doldurulmasi istenmistir. Bu calismada “Yiiksekdgretim
Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim
kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykir Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Verilerin analizi

Aragtirma kapsaminda gecerlik ve giivenirlik analizlerinin uygulanabilmesi ic¢in olusturulan
denemelik dlgek formu 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Sakarya ili Merkez ilgelerinde kamu
okullarinda gdrev yapan dgretmenden (202 6gretmen ile acimlayici faktor analizi, 251 6gretmen
ile dogrulayici1 faktor analizi) alinan veriler gecerlik ve giivenirlik analizlerinde kullanmilmustir.
Ogretmenlerden alinan verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglar1 incelenmistir. Olgegin gegerlik analizleri
kapsaminda, agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA), madde-toplam
korelasyon katsayilari, alt ve iist (%27) gruplar arasindaki ortalamalar farki hesaplanirken,
glivenirliginin belirlenmesinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test
korelasyonlar1 hesaplanmustir. A¢imlayici faktor analizinde (AFA) diger dondiirme tekniklerine
gore daha kullanigh olmasi nedeniyle egik dondiirme yontemlerinden “Promax” kullanilmigtir
(Blyukoztirk, 2018).

Bulgular
Aragtirmanin gegerlik ¢calismalar kapsaminda, kapsam gecerligi, yap1 gegerligi, madde analizi ve
ayirt edici gegerlik ¢aligmalari yapilirken, glivenirlik ¢alismalari kapsaminda ise Cronbach alfa i¢
tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilan hesaplanmisgtir.

Y api gecerligine iliskin bulgular

AFA, 202 ogretmenden elde edilen veriler ilizerinden gergeklestirilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina gore belirlenmektedir. Normal
dagilim i¢in basiklik ve carpiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda olmasi gerekmektedir
(Buyukoztirk, vd., 2016). Verilerin dagilimi incelendiginde tiim maddelerin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -1,00 ile +1,00 arasinda oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda verilerin faktor analize
uygunlugunu sinamak amaciyla KMO ve Barlett’s Testleri yapilmistir. KMO ve Barlett’s Testleri
sonucunda veriler istatistiksel acidan anlamli bulunmusg ve faktor analize uygun oldugu sonucuna
ulagilmustir (KMO= 0,91; p<0,05; Barlett’s test of sphericity= 2754,003; df= 253; p= 0,000).

Faktor analizinde, faktdr yapisinin belirlenmesinde 6z-degerin “1’° den fazla olmasi, her
maddenin ait oldugu faktérde en az “0,30*" faktor yiikiine sahip olmasi, maddenin bulundugu
faktore ait yiik degeri ile diger faktordeki yiik degeri arasindaki farkin en az “0,10°° olmasi,
Cronbach Alpha degerinin en az 0,70 ve iizeri olmasi Olgiitleri esas alinarak veriler AFA’ya tabi
tutulmustur (Biiyiikoztiirk, 2018). Yapilan analiz sonucunda tiim maddelerin bu 6lgutlere uygun
oldugu tespit edilmistir.

Kaotik Liderlik Olgegi’nin yapi gecerliligini incelemek amaciyla AFA faktorlestirme teknigi
olarak Temel Bilesenler Faktor Analizi kullamlmustir. Temel Bilesenler Faktor Analizinde Kaiser
Olgtl ,25 olarak benimsenmistir. Yapilan analiz sonucu faktor yiikii, madde toplam korelasyon
katsayilar, 6zdegerler, acgiklanan toplam varyans ve Cronbach alfa degerleri Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1
Olcek Maddelerinin Faktor Yiki ve Madde Toplam Korelasyon Katsayilar:

Madde- Toplam

Maddeler Faktor
Yilkii Korelasyon
Katsayilar
1. Karsilasilabilecek kaotik durumlar 6nceden kestirir. 0,582 0,310
2. Kaosa neden olabilecek anlagsmazliklart gormezden gelmez. 0,543 0,314
3. Anlasmazlik olan konularin iizerine cesaretle gider. 0,494 0,449
4. Kaotik durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in ¢esitli stratejiler uygular. 0,606 0,565
5. Ortaya ¢ikan kaosun ¢dzlim siirecine galisanlar1 dahil eder. 0,533 0,497
6.Anlagsmazlik  yaratan konular hakkindaki farkli goriislerin 0,741 0,697
tartisilmasina firsat verir.
7. Kaotik durumlara zamaninda miidahale edip bunlari olumlu yénde 0,710 0,663
sonuglandirir.
8. Ortaya ¢ikan kaotik durumlart yok saymak yerine ¢6ziim bulur. 0,717 0,667
9. Kaotik bir durumu basariyla yonetir. 0,671 0,630
10. Ortaya ¢ikan kaotik durumlar firsata doniistiirerek, okulu 0,757 0,710
gelistirmede bunlardan yararlanir.
11. Kaosa neden olabilecek durumlara iligskin gerekli tedbirleri alir. 0,500 0,487
12. Kaotik bir durum karsisinda ¢dziim i¢in risk alir. 0,773 0,729
13. Ortaya ¢ikabilecek kaotik durumlarda (¢atisma, belirsizlik ve kriz 0,763 0,719
gibi sorunlarda) tiim ¢alisanlara liderlik eder.
14. Sorunlarin ¢6ziimiini ertelemeden ivedilikle sonuglandirir. 0,690 0,644
15.0rtaya ¢ikan kaotik durumlarin, okulun rutin isleyisini bozmasina 0,695 0,650
izin vermez.
16. Karisiklik ve karmasa durumlarinda ne yapacagini bilir. 0,458 0,438
17. Kaotik durumlar karsisinda sogukkanli davranir. 0,674 0,629
18. Ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda ilgililere gerekli bilgileri verir. 0,681 0,633
19. Kaosa neden olan konularin yonetiminde adaletli davranir. 0,637 0,592
20. Kaotik durumlarin ¢dziimiinde ¢ok yonlii iletisim kanallarimi 0,689 0,643
kullanir.
21. Kaosa neden olan durumlarda hatali aramak yerine, ¢oziime 0,763 0,720
odaklanir.
22. Kaotik durumda uygulanan ¢6zimiin her tirli sonucunu Gstlenir. 0,774 0,735
23. Okul disindaki nedenlerden kaynaklanan kaos durumlarinda okul 0,738 0,692

calisanlarinin yaninda yer alir.

Not: Oz-deger 1= 9,809; Oz-deger 2= 2,246; Oz-deger 3= 1,409.

Tablo 1’e gdre KLO’ye ait maddelerin faktor yiklerinin 0,774 ile 0,458 arasinda degistigi, dlgegin
toplam varyansi agiklama oraminin %58,543 oldugu, i¢ tutarlik katsayisinin ise 0,935 oldugu
belirlenmistir. Toplam varyansi agiklama oraninin %40 iizerinde olmasi yap1 gecerliligin 6nemli
gostergelerindendir (Kline, 1994). Veri seti tlizerinden gerceklestirilen faktor analizinde 1’den
biiylik olan faktorler anlamli olarak belirlenmis ve faktor degeri 1°den biiyiik olan Ug faktor
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore faktdr sayisinin {i¢ olarak belirlenmesine karar verilebilir,
ancak bu karar verilmeden Once ¢izgi grafiginin (scree plot) incelenmesinde yarar goriilmiis
(DeVellis, 2014) ve ¢izgi grafigine bakilmstir.

Cizgi grafiginde iki nokta arasindaki her aralik bir faktor olarak degerlendirilir. Sekil 1
incelendiginde, ligiincii noktadan sonra egimin neredeyse dogrusal hareket ettigi goriilmektedir.
Bunun anlami, bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa yaptiklari katkilarin hem kiigiik, hem de
yaklagik olarak ayni olmasidir. Bu agidan faktor sayisinin ii¢ olmast uygun goriilmektedir.
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Sekil 1. Cizgi grafigi

Kaotik Liderlik Olgeginin gegerlik ¢alismalari kapsaminda boyutlari temsil eden maddelerin ayirt
ediciligini saptama amaciyla madde-toplam korelasyonlari hesaplanmis olup 23 madde i¢in 0,310
ile 0,735 arasinda degistigi Tablo 1°de belirtilmistir. Olgme araglarinda madde toplam
korelasyonlarinin 0,30 ve iistii olmasi, maddelerin iyi derecede ayirt ediciligi agisindan dnemlidir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Bulgular incelendiginde KLO niin tiim alt boyutlarinda yer alan maddelerin
iyi derecede ayirt edici oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Alan yazinda verilere en uygun sonuglarin ortaya ¢ikmasi i¢in egik dondiirme onerilmektedir.
Bunun nedeni, psikolojik boyutlarin arasinda korelasyon olacagi beklentisidir. Daha da 6tesi bir
psikolojik boyutun diger psikolojik boyutlarla iliski gbstermeyecegine dair bir varsayimda
bulunmak gercek¢i olmayacaktir (Rennie, 1997). Bu dogrultuda agimlayici faktor analizi i¢in egik
dondiirme yontemlerinden Promax yontemi tercih edilmis ve maddelerin yiikk degerleri
incelenmistir.

Tablo 2’de sunuldugu tizere birinci faktorin 11, ikinci faktorin 8 ve Gglincu faktorin ise 4
maddeden olustugu goriilmektedir. Ulasilan faktor yapilarinin isimlendirilmesinde alan yazin
incelemesi esas alinmustir. Birinci faktorii olusturan maddeler, kaotik durumlarin analiz edilmesi
ile ilgili ifadeler igerdiginden bu boyuta kaotik durumu analiz etme, ikinci faktorii olusturan
maddeler kaotik durumlar kargisinda harekete gegme ve sonuclandirma ile ilgili oldugundan bu
boyuta kaotik durumu yonetme ve tgiincti faktorii olusturan maddeler ise kaotik durumlarin
algilanmasi ile ilgili ifadeler i¢erdiginden bu boyuta kaotik durumu algilama ad1 verilmistir.

Olgut-bagmti gecerlik ¢alismalar

Olgit-bagintili gecerlik, gelistirilmeye calisilan 6lgme araci igin nesnel bir gecerlik sinamasi
olarak ifade edilebilir. Bu sinama i¢ 6l¢iit gegerligi ve dis dlgiit gegerligi olmak iizere iki agidan
yapilabilir. I¢ 6l¢iit gegerligi kapsaminda aym Slgegin ayni uygulama sonucunda elde edilmis olan
verilerinden, madde-test korelasyonlarina ve %27°lik iist ve alt grup puanlart arasindaki
anlamlilik diizeyine bakilir (Erkus, 2014). Analiz i¢in KLO’den elde edilen toplam puanlar
biiylikten kiiglige siralanmis ve iist ve alt %27’lik gruplardan 54’er olmak {izere 108 kisi
belirlenmistir.
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Tablo 2
Dondiiriilmiis Faktor Bilesen Analizi
Madde
No Maddeler F1 F2 F3
M18 Ort_aya ¢ikan sorunlar hakkinda ilgililere gerekli bilgileri 0,950
VErir.
M21 Kaosa neden olan durumlarda hatali aramak yerine, ¢oziime 0,875
odaklanir.
M17 Kaotik durumlar karsisinda sogukkanli davranir. 0,829
Anlagmazlik yaratan konular hakkindaki farkli goriislerin
M6 . 0,785
tartisilmasina firsat verir.
M12  Kaotik bir durum karsisinda ¢oziim i¢in risk alir. 0,775
M13 Ortaya ¢ikabilecek kaotik durumlarda (gatisma, belirsizlik 0730
ve kriz gibi sorunlarda) tiim galisanlara liderlik eder. '
M14  Sorunlarin ¢6ziimiinii ertelemeden ivedilikle sonuglandirir. 0,685
Ortaya ¢ikan kaotik durumlari firsata doniistiirerek, okulu
M10 .o 0,642
gelistirmede bunlardan yararlanir.
M8 Ortaya ¢ikan kaotik durumlar1 yok saymak yerine ¢dzim 0,627
bulur.
M15 Ortaya glkap .kaonk durumlarin, okulun rutin isleyisini 0,613
bozmasina izin vermez.
M3 Anlasmazlik olan konularin iizerine cesaretle gider. 0,558
M19 Kaosa neden olan konularin yonetiminde adaletli davranir. 0,837
Kaotik durumlara zamaninda miidahale edip bunlar1 olumlu
M7 N 0,808
yonde sonu¢landirir.
M22 l.I;Seicl);inl?rdurumda uygulanan ¢6zimun her tirld sonucunu 0783
M9 Kaotik bir durumu basariyla yonetir. 0,764
Okul digindaki nedenlerden kaynaklanan kaos durumlarinda
M23 0,737
okul caliganlarinin yaninda yer alir.
M5 Ortaya ¢ikan kaosun ¢dziim siirecine ¢alisanlar1 dahil eder. 0,710
M20 Kaotik durumlarin ¢éziimiinde ¢ok yonlii iletisim kanallarini 0,656
kullanir.
M4 Kaotik durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gesitli stratejiler 0,578
uygular.
M2 Kaosa neden olabilecek anlagmazliklari gormezden gelmez. 0,842
M1 Karsilasilabilecek kaotik durumlart 6nceden kestirir. 0,815
M11 g?rosa neden olabilecek durumlara iligkin gerekli tedbirleri 0,714
M16  Karngiklik ve karmasa durumlarinda ne yapacagini bilir. 0,522

Tablo 3 incelendiginde, dlgekte yer alan biitlin maddeler ve toplam puan i¢in %27’lik alt ve tist
gruplar arasinda iist gruplar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu bulguya
gore kaotik liderlik 6l¢eginde bulunan maddelerin icerdigi 6zellige sahip olanlar ile olmayanlari
birbirinden ayirt etme yeterligi tasidig ileri siiriilebilir.
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Tablo 3
Alt-Ust %27 ’lik Gruplarin t-Testi Sonuglar
Maddeler Gruplar X SS t p

1 Alt %27 2,98 1,107 4,64 0,000
Ust %27 3,90 0,956

2 Alt %27 2,83 1,128 4,54 0,000
Ust %27 3,74 0,935

3 Alt %27 1,88 0,945 7,55 0,000
Ust %27 3,37 1,086

4 Alt %27 2,72 1,122 8,13 0,000
Ust %27 4,16 0,665

5 Alt %27 2,51 1,177 6,18 0,000
Ust %27 3,79 0,959

6 Alt %27 1,92 0,908 15,13 0,000
Ust %27 4,31 0,722

7 Alt %27 2,35 1,101 9,82 0,000
Ust %27 4,07 0,668

8 Alt %27 2,11 1,003 11,03 0,000
Ust %27 3,90 0,652

9 Alt %27 2,37 0,977 9,47 0,000
Ust %27 4,00 0,800

10 Alt %27 2,31 0,948 13,91 0,000
Ust %27 4,40 0,566

11 Alt %27 2,87 1,116 7,17 0,000
Ust %27 4,12 0,645

12 Alt %27 2,24 1,196 12,89 0,000
Ust %27 4,61 0,626

13 Alt %27 2,03 0,970 13,72 0,000
Ust %27 4,18 0,616

14 Alt %27 2,18 1,100 11,07 0,000
Ust %27 4,12 0,674

15 Alt %27 2,16 0,985 10,74 0,000
Ust %27 3,94 0,711

16 Alt %27 2,59 0,942 6,37 0,000
Ust %27 3,72 0,898

17 Alt %27 1,88 0,945 11,17 0,000
Ust %27 3,98 0,999

18 Alt %27 2,29 1,126 9,58 0,000
Ust %27 4,11 0,816

19 Alt %27 2,42 1,020 8,23 0,000
Ust %27 3,92 0,865

20 Alt %27 2,61 1,172 9,17 0,000
Ust %27 4,33 0,726

21 Alt %27 2,00 1,009 12,84 0,000
Ust %27 4,16 0,720

22 Alt %27 2,31 0,928 12,80 0,000
Ust %27 4,25 0,619

23 Alt %27 2,37 1,033 10,47 0,000
Ust %27 4,12 0,674
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Dogrulayic faktor analizi sonuglar

Acgimlayic1 Faktor Analizi sonucunda elde edilen 3 faktér ve 23 maddeden olusan yapiyi
dogrulamak i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmigtir. DFA i¢in, bilgisayar
istatistik paket programi (AMOS) kullanilmigtir. DFA sonuglarina gore Slgegin 3 boyutlu
oldugunu destekleyen bulgular elde edilmistir. 9. ve 19. maddeler, 22. ve 23. maddeler, 17. ve 18.
maddeler, 18. ve 21. maddeler arasindaki hata korvanyanslarinin yiiksek oldugu goriildiigii i¢in
bu maddelerin hata kovaryanslari arasinda iliski kurularak DFA tekrarlanmis olup standart
regresyon yiikleri tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4
Standart Regresyon Yikleri
Madde Faktor Faktor Yiku
M21 Faktorl 0,826
M18 Faktorl 0,778
M17 Faktorl 0,711
M15 Faktorl 0,732
M14 Faktorl 0,784
M13 Faktorl 0,814
M12 Faktorl 0,844
M10 Faktorl 0,826
M8 Faktorl 0,741
M6 Faktorl 0,800
M3 Faktorl 0,491
M4 Faktor2 0,651
M5 Faktor2 0,637
M7 Faktor2 0,790
M9 Faktor2 0,727
M19 Faktor2 0,716
M20 Faktor2 0,762
M22 Faktor2 0,841
M23 Faktor2 0,790
M1 Faktor3 0,670
M2 Faktor3 0,661
M11 Faktor3 0,781
M16 Faktor3 0,597

Tablo 4 incelendiginde, madde 3’iin faktor yiikiiniin 0,491 oldugu goriilmektedir. Alan yazinda,
bir maddenin yer aldigi faktérde 0,40 ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip olmasi gerektigi
belirtilmis olup (Cegen, 2006) Madde 3’iin faktor yiikiiniin diisiik olmasi nedeniyle bu madde
Olcekten ¢ikarilmig ve DFA yenilenmistir.
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Sekil 2 incelendiginde dlgegin U¢ boyutlu oldugunu destekleyen bulgular elde edilmistir. Alan
yazinda dogrulayici faktor analizinde dikkate alinan farkli uyum iyiligi degerleri bulunmaktadir.
Dogrulayict Faktor Analizinde x2/sd oraninin 0 < y2/sd <3 aralifinda miikkemmel, 3< x2/sd <5
araliginda iyi kabul edilebilir;, RMR oraninin 0,00 < RMR < 0,05 araliginda miikemmel,
0,05<RMR < 0,08 iyi kabul edilebilir, RMSEA oraninin 0,00 < RMSEA < 0,05 araliginda
mukemmel, 0,05< RMSEA < 0,08 iyi kabul edilebilir; CFI oraninin 0,95< CFI <1,00 araliginda
mukemmel, 0,90< CFI <,95 araliginda iyi kabul edilebilir; NFI oraninin 0,95< NFI <1,00
araliginda miikemmel, 0,90< NFI <0,95 araliginda iyi kabul edilebilir oldugunun gostergesidir
(Hooper, vd., 2008).

Tablo 5°te kaotik liderlik 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonunda elde edilen uyum iyiligi
gostergeleri yer almaktadir. DFA uyum iyiligi degerlerine gore y2/sd 1,92 olarak bulunmus ve bu
degerin sonucunun miitkemmel, RMR degeri 0,05 bulunmus ve bu degerin sonucunun miikemmel,
RMSEA degeri 0,06 bulunmus ve bu degerin sonucunun iyi-kabul edilebilir, GFI degeri 0,90
bulunmus bu degerin iyi-kabul edilebilir CFI degeri 0,95 bulunmus bu degerin miikkemmel, NNFI
degeri 0,91 bulunmus ve bu degerin sonucunun iyi-kabul edilebilir oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Yapilan analizler sonucunda model ile veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu ve 6l¢egin
yap1 gecerligini kanitladigi belirlenmistir.
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Tablo 5
Dogrulayict Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Iyiligi Gostergeleri
Incelenen Mukemmel Uyum Iyi-Kabul Edilebilir Elde
Uyum I¢in Kriterler _ Edilen Sonu
indeksleri Kriterler Uyum ¢
Indeksi
¥2/sd 0< y2/sd<3 3<y2/sd<5 1,92 Miikemmel
RMR 0,00<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,05 Mikemmel
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA=<0,08 0,06 Iyi-Kabul Edilebilir
GFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,90 fyi-Kabul Edilebilir
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,95 Mikemmel
NNFI 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95 0,91 Tyi-Kabul Edilebilir
Giivenirlik cahsmalan

Kaotik Liderlik Olgegi’nin giivenirligini tespit etmek amacryla Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilart hesaplanmistir. Giivenilir bir 6l¢me aract i¢in Cronbach alfa katsayisinin en az 0,70
olmasi beklenir (Secer, 2013). Cronbach alfa katsayisinin yorumlanmasinda 0,80-1,00 arasi
yiksek dizeyde guvenilir, 0,60-0,79 arast oldukga giivenilir, 0,40-0,59 arasi diisiik diizeyde
glvenilir kabul edilirken, 0,40’tan diisiik degerlerde ise Olgme aracimin giivenilir olmadigi
varsayllmaktadir (Tavsancil, 2002). DFA sonrasi elde edilen veriler ile 6l¢egin alt boyutlar ve
tim 6Olgek icin hesaplanan giivenirlilik katsayilart Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Olgegin ve Alt Boyutlarimin Giivenirlik Katsayilar
Cronbach Alfa Diizey
Katsayisi
Kaotik Durumu Algilama 0,770 Oldukga Glvenilir
Kaotik Durumu Analiz Etme 0,909 Yiksek Dizeyde Glvenilir
Kaotik Durumu Yénetme 0,942 Yiksek Duzeyde Guvenilir
Kaotik Liderlik Olgegi 0,947 Yiksek Diizeyde Guvenilir

Tablo 6 incelendiginde, kaotik durumu algilama boyutunun giivenirlik katsayisi1 0,770, kaotik
durumu analiz etme boyutunun giivenirlik katsayis1 0,909, kaotik durumu yonetme boyutunun
glivenirlik katsayis1 0,942, tiim 6l¢egin giivenirlik katsayisi ise 0,947 olarak hesaplanmis olup, bu
sonuglar KLO niin yiiksek diizeyde giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.

Kaotik Liderlik Olgegi’nin gelistirilmesi asamasinda yapilan gecerlik ve giivenirlik analizi
calismalari sonucunda, okul miidiirlerinin kaotik liderlik davraniglarina iligkin 6gretmenalgilarint
arastirmaya yonelik veri toplamada ve belirlemede yararlanilabilecek gecerli ve glivenilir bir
dleme araci oldugu saptanmustir. Besli Likert tipinde derecelendirilen Kaotik Liderlik Olcegi, iic
boyut ve toplam 22 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22 ve en yiiksek
puan 110°dur. Olgekten alinan toplam puanin yiiksekligi, dgretmenlerin, okul miidiirlerinin kaotik
liderlik rollerine iligkin algilarinin da yiiksek oldugunun gostergesidir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu aragtirmada, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin kaotik liderlik rollerine iliskin algilarinin
Olciilebilmesi amacina yonelik olarak oOlgek gelistirilmistir. Bu baglamda elde edilen veriler
1s181nda, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Gelistirilen Kaotik Liderlik
Olgegi, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Sakarya ili
Merkez ilgelerinde kamu okullarinda gorev yapan ogretmenden (202 6gretmen ile agimlayict
faktor analizi, 251 6gretmen ile dogrulayici faktor analizi) 453 6gretmene uygulanmustir. Gegerlik
ve giivenirlik analizlerine iligkin olarak, kapsam gecerligi, yap1 gegerligi, madde faktor yiikleri,
maddelerin standart regresyon yiikleri, alt (%27) ve iist (%27) gruplar arasinda maddelerin ayirt
ediciliginin belirlenmesi, madde-toplam korelasyon katsayisi, Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve test-
tekrar test korelasyon katsayisi belirlenmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda
dlcek yapisi, ¢ boyut ve 22 maddeden olusmustur. Olgegin toplam varyansi agiklama oram
%58,54 olarak belirlenmistir. Maddelerin faktor yiikii degerleri 0,52 ile 0,95 arasinda yer alirken,
maddelerin standart regresyon yikleri 0,70’ten yiiksek oldugu, alt (%27) gruplar ile st (%27)
gruplar arasindaki madde ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0,95 olarak belirlenmistir.

Kabul edilebilir problemleri, kavram ve agiklamalar1 belirleyen 6lgiitlerde olusan degisiklikler,
biitiin bir bilim dalin1 hatta diinyay1 da (Kuhn, 2018) etkisi altina alip, doniistiirebilir. Liderlik
kavramina iligkin siirdiiriilen caligmalarda da zaman igerisinde degisim ve doniisiimlerin
vazgecilmez olarak yasanmaya devam ettikleri sdylenebilir. Her ne kadar alanyazinda kaotik
liderlik ile ilgili calismaya rastlanmamussa da kaotik liderligin boyutlarimi barindiran kuantum
liderlik ile ilgili calismalar meveuttur (Kara, 2013; Uziim ve Ugkun, 2019; Zohar, 1999). Orgiit
iiyelerini orgiitsel amagclar i¢in yola koyan, kaos, karmagiklik ve belirsizlikten kaynakl giicli ve
potansiyeli agiga ¢ikaran, bilime yeni ve ¢agdas bir bakis agis1 kazandiran kuantum paradigmasini
esas alan ve sezgisel bir liderlik (Ergetin, 2000) olarak tanimlanan kuantum liderligin, okul
yoneticilerinden beklenen bir davranis olarak ortaya ¢ikmasi, mevecut sorunlara farkli ¢éziimler
sunmast olasiligini beraberinde getirebilir.

Orgiitler yasayan sistemlerdir ve yasayan seyler kaosun esiginde yasamlarim siirdiirebilirler.
Bunu da ancak kendi kendilerini orgiitleyerek basarabilirler (Pascale, Millema ve Gioja, 2001).
Bu orgitlemede en 6nemli roll 6rgut yoneticileri ve liderleri Ustlenir. Lider bu rolii 6rgitin kendi
kimligini yaratmasina yardimci olarak en iyi sekilde sergiler (Bloch, 2005). Aslinda liderlerin
gorevi eski bilimin de bize sundugu gibi Orgiitii daha ileriye gotiirmek degildir. Yeni bilimde
liderlik yapilandirilamayan bir siirec olarak ifade edilirken yaraticiliin, yeniligin ve yaraticiligin
etkilesim alam olarak liderlik ifade edilmektedir (Keskinkilis Kara, 2013).Eski bilimde liderler
icin en blyik zorluk kaotik durumlar olarak ifade edilirken yeni bilimde kaotik durumlarin
dinamizmi ve kendi kendini drgiitleme siireglerini tetikleyen siirecler oldugu ifade edilmektedir
(Dolan, Garcia ve Aurbach, 2003). Ongériiniin yapilamadig1 ve uzun donemli, giivenilir planlarin
yapilamadig durumlarda Srgiitsel 6grenme ¢cok 6nemli bir hale gelmektedir. Bu 6grenme liderler
icin sadece tepki verme becerisi kazandirma disinda ayni1 zamanda belirsiz durumlarda harekete
gecerek karar vermeye hizmet etme nitelikte olmalidir (Dolan, Garcia ve Auerbach, 2003;
Keskinkilig Kara, 2013; Stillwell, 1996).

Karmasik ve kaotik ortamin tam ortasinda yer alan oOrgiit liderleri yeni bilimin paradigma
cergevesinde hareket etmelidirler. Haliyle liderler orgiitii her daim esnek, rekabete hazir
tutabilmek adina orgiitii kaosun kiyisinda tutabilmek i¢in buna en uygun liderlik davranislarini
sergilemeleri gerekmektedir. Elde edilen veriler sonucunda, Kaotik Liderlik Olgegi okul
miidiirlerinin kaotik liderlik rollerine iliskin 6 gretmenlerin algilarini 6lgmeye yonelik gelistirilmis
olup, bu 6lcegin gegerli ve giivenilir yapiya sahip bir 6l¢ek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
aragtirmada yer almayan farkli egitim Orgiitlerindeki bireylerle gecerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapilmasi, arastirma sonuglarinin bu arastirmadan elde edilen sonuglarla
karsilastirilmast 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The phenomenon of change affects all organizations, whether at the local, social or global level.

Organizations are inevitably drawn into a chaotic process with the effect of their own internal and

external dynamics as well as the conditions of the plane they are in. The success of organizations

in such a chaotic environment is directly proportional to the leadership performance of the
managers (Drucker, 2000; Oge, 2005; Tiiz, 2004).Effective leadership is very important in order
to support innovation and entrepreneurship, ensure the active participation of employees, learn
from failures, instill system thinking, use internal and external information resources effectively,
reward, present creative ideas, encourage employees and direct experimental studies in
organizations where the chaos process is experienced. (Battram, 1999; Daft, 2003).

Systems that have become much more complex with the increase in interactions in relationships
have faced uncertainties. The inability to predict a very small change in any time period and place
causes crises and changes to occur. As the current order cannot show flexibility in the face of
problems in this environment where everything can change at any time, uncertainties, crises and
conflicts may occur. Social systems are affected by very small changes and can change. In these
situations, where it is difficult to predict the future and changes, an environment of uncertainty
arises. This environment increases with increasing complexity and rate of change. In this sense,
the leader should have the skills to see the future, create a vision, create and evaluate the right
strategies by analyzing the internal and external environment well, and develop teams and people
(Adair, 2005; Davies & Davies, 2006).
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Another important point to be able to lead a chaotic organization is about the manager's knowing
and applying the learning organization paradigm and the managerial approaches it envisages.
Considering that learning is a change, this type of change is a continuous and unending situation
in learning organizations. In order to gather the employees around this goal, the leader has
important duties. The leader should have the skills to understand complexity, develop common
intellectual models and solve problems by putting forward a vision that includes learning and
makes it feel directly (Braham, 1998).The interpretative paradigm has influenced social sciences
and other fields of science. This paradigmatic transformation has affected the fields of
organization and administration, especially educational organizations and educational
administration (Celik, 1997). Education, which is an initiative based on teaching and efforts, is
carried out in schools, which are special circles established for this purpose; schools, on the other
hand, are directed by education administrators in line with predetermined targets (Basar, 2001;
Bursalioglu, 2002). The role of today's school administrators is to lead the transition process from
the Newtonian world to the chaos world and from the industrial society to the information society
(Téremen, 2000).

The success of an educational institution is possible if it has non-linear and complex feedback
networks. Educational organization and its environment have the potential to cause chaos.
Education is a social open system that is at the center of internal and external forces. If education
administrators cannot cope with these effects flexibly, it can drag the organization into
uncontrollable chaos. According to Radford (2006), since there is no single and unchanging
formula for educational organizations to be successful, education should also be defined as a
chaotic phenomenon. Education managers should stand out from their traditional roles and
demonstrate leadership behaviors that can manage chaos and arouse admiration around them with
their visions.

Method

There are different opinions in the literature regarding the determination of the working group in
the factor analysis process. Nunally (1978) the item number at least ten times, Catell (1978) item
number three or six times, Kline (1994) at least double the number of the article, Hair, Black,
Babin, Anderson and Tatham (2010) the article must have at least five times as many participants
of the number of states that while Gorsuch (1983) the number of sampling should be at least 100,
Erkus (2014) also argues that given a specific number of participants in the factor analysis is not
correct. In this context, the number of participants and the collected data are considered
appropriate as they are more than the minimum sample size required for confirmatory and
exploratory factor analyses. The population of the research consists of 5088 primary and
secondary school and high school teachers working in the central districts of Sakarya province
(Serdivan-Adapazari-Erenler) in the 2020-2021 academic year. In line with the data obtained from
the 2019-2023 Strategic Plan of Sakarya Provincial Directorate of National Education, there are
5088 teachers in 175 schools in total, including 1016 teachers in 36 schools in Serdivan district,
3388 teachers in 98 schools in Adapazar district, and 684 teachers in 41 schools in Erenler district
(Sakarya MEM, 2020).

In this study, sampling was used from the universe. The sample is a representative unit of the
universe, which is formed by the selection of a certain number of units of a certain universe (Balci,
2015). Stratified sampling method was used in the study. In stratified sampling, the universe is
divided into independent groups called strata, and a sample is randomly selected from each group.
The important thing here is to create the sampling frame according to the stratum variable.
Proportional distribution was carried out in the distribution of the teachers in the sample in terms
of the types of schools they work in. In this study, validity and reliability analyzes were performed
using data from two study groups. In the validity analysis, exploratory factor analysis (EFA) was
performed with 202 teachers and confirmatory factor analysis (CFA) was performed with 251
teachers.
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The KLO draft form, which is ready for preliminary application, was applied to a working group
consisting of 453 teachers working in Sakarya province in the 2020-2021 academic year. The
applications were carried out via Google-Forms due to the distance education of teachers due to
the Covid-19 pandemic experienced worldwide. The results of the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
and Bartlett tests were examined in order to determine the suitability of the data obtained from
the teachers for factor analysis. Within the scope of validity analysis of the scale, exploratory
factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA), item-total correlation coefficients,
mean difference between lower and upper (27%) groups were calculated, while Cronbach Alpha
internal consistency coefficient and test-retest were used to determine its reliability. correlations
were calculated. In the exploratory factor analysis (EFA), one of the oblique rotation methods,
“Promax” was used.

Result and Discussion

Within the scope of the research, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool to
determine the chaotic leadership perceptions of teachers working in educational organizations in
Turkey. In this context, the literature on chaos theory has been examined first (Amagoh, 2008;
Anderson, 1999; Balyer, 2014; Paraskevas, 2006; Peca, 1992; Pryor and Bright, 2006; Saygan,
2014; Smith and Higgins, 2003; Usta, 2013). There is no measurement tool for chaotic leadership
in the literature. As a result of this review, a material pool consisting of 30 items based on a
theoretical basis and which can be assumed to be indicative of chaotic leadership has been created.

In this research, a scale was developed to measure teachers' perceptions of chaotic leadership roles
of school principals. In the light of the data obtained in this context, the validity and reliability
analyses of the scale were carried out. The developed Chaotic Leadership Scale was applied to
453 teachers (exploratory factor analysis with 202 teachers, confirmatory factor analysis with 251
teachers) working in public schools in the central districts of Sakarya province in the 2020-2021
academic year. Regarding validity and reliability analyses, content validity, construct validity,
item factor loads, standard regression loads of items, determination of item discrimination
between lower (27%) and upper (27%) groups, item-total correlation coefficient, Cronbach Alpha
internal consistency and test-retest correlation coefficient were determined. As a result of the
validity and reliability analyses, the scale structure consisted of 3 dimensions and 22 items. The
total variance explanation rate of the scale was determined as 58.54%. While the factor load
values of the items were between .52 and .95, it was determined that the standard regression loads
of the items were higher than .70, and the item averages between the lower (27%) groups and the
upper (27%) groups differed significantly. The Cronbach’s alpha internal consistency coefficient
was determined as .95.

Organizations are living systems, and living things can live their lives on the verge of chaos. They
can only achieve this by organizing themselves (Pascale, Millema, & Gioja, 2001). The most
important role in this organization is played by the managers and leaders of the organization. The
leader exhibits this role in the best way by helping the organization create its own identity (Bloch,
2005). In fact, the task of leaders is not to take the organization further, as the old science offers
us. While leadership is expressed as a process that cannot be structured in the new science,
leadership is expressed as the interaction area of creativity, innovation and creativity (Keskinkilig
Kara, 2013).In the old science, the greatest difficulty for leaders is expressed as chaotic situations,
while in the new science, it is stated that chaotic situations are processes that trigger dynamism
and self-organization processes (Dolan, Garcia, & Aurbach, 2003). Organizational learning in
cases where prediction cannot be made and long-term, reliable plans cannot be made.As a result
of the data obtained, the Chaotic Leadership Scale was developed to measure teachers' perceptions
of the chaotic leadership roles of school principals. It is possible to say that this scale is a scale
with a valid and reliable structure. It is proposed to conduct validity and reliability studies with
individuals in different educational organizations who are not involved in this research, and to
compare the results of the research with the results obtained from this research.
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EK 1. Kaotik Liderlik Olgegi

okul ¢aliganlarinin yaninda yer alir.

Madde | Asagida kaos sozcligli okulda yasanabilecek ¢atigmali, kriz = § § § § §
No yaratabilecek ve belirsizlik olusturan durumlar igin % 9 ¢ o <] % §
kullantlmistir. Kaos sozciigiine yiiklenen bu anlamu dikkate | € = = % = £ ﬁ C_;
alarak asagidaki maddelere katilma derecenizi belirtiniz. e E E 8 5 5 | £ E
M| R g
L <
X M
Okul Muduriamiiz;
1 Karsilagilabilecek kaotik durumlart 6nceden kestirir. ONEOREOREONNE®.
2 Kaosa neden olabilecek anlagsmazliklari gormezden gelmez. ONEOREOREONNE®.
3 Kaotik durumlarla basa cikabilmek igin gesitli stratejiler | () | () | () | () | ()
uygular.
4 Ortaya ¢ikan kaosun ¢oziim siirecine ¢aliganlari dahil eder. ONEOREOREONNE®.
5 Anlasmazlik yaratan konular hakkindaki farkli goriislerin | () | () | () | () | ()
tartigilmasina firsat verir.
6 Kaotik durumlara zamaninda miidahale edip bunlart olumlu | () | () | () | () | ()
yonde sonuglandirir.
7 Ortaya ¢ikan kaotik durumlar1 yok saymak yerine ¢ozimbulur. | () [ () [ () | () | ()
8 Kaotik bir durumu basariyla yonetir. OO0
9 Ortaya ¢ikan kaotik durumlari firsata doniistiirerek, okulu | () [ () [ () | () | ()
gelistirmede bunlardan yararlanir.
10 Kaosa neden olabilecek durumlara iliskin gerekli tedbirleri alir. | () OEEOREORES®)
11 Kaotik bir durum karsisinda ¢6ziim igin risk alir. ONEOREOREONE®.
12 Ortaya c¢ikabilecek kaotik durumlarda (catisma, belirsizlik ve | () OO0 O
kriz gibi sorunlarda) tiim ¢alisanlara liderlik eder.
13 Sorunlarin ¢6ziimiinii ertelemeden ivedilikle sonuglandirir. ONEOREOREONE®.
14 Ortaya c¢ikan kaotik durumlarin, okulun rutin isleyisini | () OEEOREORES®)
bozmasina izin vermez.
15 Karigiklik ve karmasa durumlarinda ne yapacagini bilir. () )OO O
16 Kaotik durumlar kargisinda sogukkanli davranir. OO0
17 Ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda ilgililere gerekli bilgileri verir. | () )OO O
18 Kaosa neden olan konularin yonetiminde adaletli davranir. OO0
19 Kaotik durumlarin ¢dziimiinde ¢ok yonlii iletisim kanallarnt | () | () | () | () | ()
kullanir.
20 Kaosa neden olan durumlarda hatali aramak yerine, ¢oziime | () )T OO0 O
odaklanir.
21 Kaotik durumda uygulanan ¢6ztmin her tarlt sonucunu [ () | () | () | () | ()
Ustlenir.
22 Okul disindaki nedenlerden kaynaklanan kaos durumlarinda | () | () | () | () | ()
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	Alan yazında faktör analizi sürecinde çalışma grubunun belirlenmesine ilişkin farklı görüşler bulunmaktadır. Nunally (1978) madde sayısının en az on katı, Catell (1978) madde sayının üç veya altı katı, Kline (1994) madde sayısının en az iki katı, Hair...

