Artuklu Kaime Uluslararasi Artuklu Kaime International

Iktisadi ve Idari Journal of Economics and
Aragtirmalar Dergisi Administrative Researches
Y.2022, C.Kongre Ozel Sayisi, 5.135-154 Y.2022, Vol.Special Issue, pp.135-154

Makale Gelis Tarihi: 08.01.2022
Arastirma Makalesi Makale Kabul Tarihi: 23.03.2022

OKUL KURULUS YERI SECIMINDE KULLANILAN KRIiTERLERIN ONEM
DERECELERININ BELIRLENMESi: KAYSERiI ORNEGI*
DETERMINING THE IMPORTANCE OF THE CRITERIA USED iN SELECTING
THE LOCATION OF SCHOOL: KAYSERI EXAMPLE
Nuh KELES?

0z

Insanlar ¢ocukluktan itibaren yetiskinlige ve sonrasina kadar bircok sevivede egitim sektériine bir iive olarak
katilimda bulunurlar. Egitim sektoriintin 6nemli unsurlarindan bir tanesi okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite gibi ¢esitli seviyelerde hizmetler sunan okullardwr. Okullar diinyadaki ve toplumlardaki sosyal, cevresel,
kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik gelismeleri egitim ve 6gretim yontemleriyle dinamik bir sekilde yeni nesillere
aktarwlar. Bunun i¢in kurulacak okullarin yerlerinin nerede belirlenecegi onemli bir karar haline gelmektedir.
Kamu ve ézel sektor tarafindan okul kurulug yeri se¢imi yapurken kapsaml bir planla cesitli kriterlere gére se¢cim

yapumasi énemlidir.

Okul yeri seciminde birden fazla alternatif oldugundan dogru bir sekilde karar vermek icin birden fazla kritere
gére degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bu ¢aligma, ilgili literatiivdeki kurulus yeri secimi ¢alismalart arasinda
daha once okul kurulug yeri se¢iminde kullanilacak kriter onem agirliklarin belirlemeye odaklanan bir ¢alismaya
rastlanilmamast motivasyonuyla yapilmaktadr. Buradan hareketle bu c¢alismada okul kurulus yerlerinin
seciminde kullanilacak kriterlerin 6nem agwiliklarimin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun igin onemli
kararlarda karar vericilere yardimct olarak etkin bir sekilde kullanima sevk eden ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP yontemi bu ¢alismada kullamlmistir. Ilgili literatiirden 8 kriter secildikten sonra 28 iki yonlii
ikili karsilastirma yapilmis ve uzmanlardan kriter karsilastirma yanitlar: alinmistir. Kriter agirliklarmin
belirlenmesi i¢cin alaminda uzman 17 kisiyle goriismeler gerceklestirilmistir. AHP yonteminin hesaplama
asamalarina ve tutarl yamtlara gore en yiiksek onemi %24,13 agirligiyla ‘giiriiltii seviyesi’ kriteri almus,
devaminda %I18,7 agirligiyla niifus kriteri gelmistir. Son sirada ise Y4,68 agirligiyla alamin boyutu ve sekli yer

almstir. Elde edilen bulgular alaninda uzmanlara, aragtirmacilara ve karar vericilere bilgi olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

People participate as a member of the education sector at many levels, from childhood through adulthood and
beyond. One of the important elements of the education sector is schools that offer services at various levels such
as pre-school, primary school, secondary school, high school, and university. Schools dynamically transfer social,
environmental, cultural, technological, and economic developments in the world and societies to new generations
through education and training methods. For this, the location of the schools to be established becomes an
important decision. When choosing a school location by the public and private sectors, it is important to choose

according to various criteria with a comprehensive plan.

Since there is more than one alternative in choosing a school location, it is possible to evaluate according to more
than one criterion in order to make a correct decision. This study is carried out with the motivation of not finding
a study focusing on determining the criteria priority weights to be used in school establishment location selection
among the establishment location selection studies in the related literature. From this point of view, it is aimed to
determine the priority weights of the criteria to be used in the selection of school establishment places in this study.
For this purpose, the AHP method, which is one of the multi-criteria decision-making methods that helps decision-
makers in important decisions, is used effectively in this study. After 8 criteria were selected from the relevant
literature, 28 two-way pairwise comparisons were made and criteria comparison responses were obtained from
the experts. In order to determine the criteria weights, interviews were conducted with 17 experts in their fields.
According to the calculation stages of the AHP method and the consistent answers, the “noise level ” criterion
took the highest importance with a weight of 24.13%, followed by the “population” criterion with a weight of
18.7%. The size and shape of the area took the last place with a weight of 4.68%. The findings were presented as

information to experts, researchers, and decision-makers in the field.

Keywords: School Location Selection Criteria, AHP, Multi-Criteria Decision Making
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1.GIRIS

Tiirkiye gelismekte olan tilkelerle birlikte XXI. yiizyilda sosyal, ekonomik ve teknolojik
degisimlere biiyiik bir gelismeyle uyum saglamaktadir. Bu degisimlere uyum saglarken iilkenin
niifusu her gegen giin artmaktadir. Tirkiye’nin niifusu sadece 5 yil 6nce 79 milyon iken
giiniimiizde 84 milyona ulagsmistir. Niifus artisinin hizli olmasi beraberinde sehirlerin gelisim
stireclerini etkilemekte ve yeni nesillerin egitim-6gretim faaliyetlerinin etkin bir sekilde
saglanabilmesi i¢in okullarin say1 ve nitelik olarak gelistirilmesi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir
(Basegmez vd., 2017:1). Bu sebeplerle bir iilkenin kalkinmasi ve gelismesinin egitim ile
miimkiin oldugu sdylenebilir. Egitimin kalite olarak artirilmasi i¢in egitimin gelismesine
katkida bulunan 6gretmenlerin, fiziki 6zelliklerin, egitim-6gretim metotlarinin ve siireclerinin
daha c¢ok nitelikli hale getirilerek etkin bir sekilde planlanmasi elzemdir (Uslu vd., 2017:933).
Egitimin gelistirilmesi ve kalitesinin artirilmasi iilkelerin ve bireylerin gelismesinde 6nemli

kritik konulardan birisidir.

Okulda baslayan egitim ve 6gretimin en 6nemli amaci {ilkenin gelecegi olan bireyleri
1yi bir insan ve iyi bir vatandas olarak yetistirmektir. Egitim insanlarin yasadigi toplumda deger
yaratan yetenek, tutum ve davraniglarin gelistirildigi siireglerin tiimii olarak ailede baslayip
okulda devam etmektedir. Glinlimiizdeki hizli sehirlesme ve niifus artisi goz Oniinde
bulunduruldugunda  egitim-6gretim  faaliyetlerinin  amacin1  faydali bir  bigimde
gergeklestirebilmesi okul alanlarinin giivenli ve huzurlu bir alanda olusturulmasi gerekliligini
ortaya c¢ikarmaktadir (Basegmez vd., 2017:1). Okullarin yeri, okul bélgelerinin ve yerel
yOnetimlerin yer secimini rastgele belirlememeleri, bunun yerine bu yonergeleri okul yerlesim
stireci boyunca kullanmalar1 gerektigi konusunda topluluklarin aldig1 6nemli kararlardan biridir
(Moussa vd., 2017:282). Yeni bir okulun nerede insa edilecegine veya mevcut bir okulun
yenilenip yenilenmeyecegine karar vermek kolay bir karar degildir. Yeni bir okul yeri
belirlemek i¢in en uygun yer se¢imi karari, hem planlayicilar hem de uygulayicilar i¢in kolay
bir karar degildir. Okul alanlarinin belirlenmesi maliyet, erigim, giivenlik, yerin uygunlugu gibi

birgok farkli sayida faktoriin bir arada degerlendirilmesini gerektirir (Basegmez vd., 2017:2).

Egitimde kaliteyi saglayan unsurlardan biri sistemli bir planin gelistirilmis olmas1 ve
donanimli bir okul sahasidir. Bu faktor 6grencilerin basarisinda dnemli bir gostergedir. Ancak,
en iyi okul yerini bulmak karar vericiler igin genel olarak zor bir problemdir. Planlamacilar ve
karar vericiler; biiyiikliik, erisim/trafik, tesisler, sekil, glivenlik/emniyet, maliyetler, konumlar,
gurultl seviyeleri, topografya/drenaj ve toprak kosullar1 gibi bir¢ok faktorii géz Oniinde

bulundurur (Bukhari vd., 2012:92). Blyuyen bir topluluk, okul sistemine daha fazla talepte
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bulunur, bdylece daha fazla veya genisletilmis okullara ihtiya¢ duyulur. Benzer sekilde, yeni
bir okul, yeni okul sahasinin yakininda konut gelisiminin yani sira énemli dl¢iide trafigi de
tesvik eder. Boylece, bir varligin eylemleri digerinin ¢ikarlarini etkiler. Egitim siireci ile fiziksel
ozelliklerin planlanmasi i¢in alinmasi gerekli stratejik bir karar okulun nerede kurulacaginin
belirlenmesidir. Okulun kurulacagi yer, giivenli ve huzurlu bir yerde ve 6grencilerin rahat
erisebildigi gibi 6zelliklerle desteklenmeli, bu durum dolayistyla bir¢cok agidan 6nem tastyarak
egitimin de kalitesini dogrudan etkileyebilmektedir (Uslu vd., 2017:933). Bunun igin konunun
paydaslarina bir¢ok acidan fayda saglayacak olan dogru kararlarla dogru okul yeri se¢iminin

belirlenmesi gerekir.

Gunlik veya uzun vadeli kararlarda karar verme yetkisine sahip olan yoneticiler, Gnemli
problemlere ¢6zum (retmek ve var olan alternatiflerden se¢im yapmak durumunda
kaldiklarinda kendileri 6ncelik ve risk alarak kararlar1 verirler. Karar vermek icin bir sorunun
varlig1 ve birden fazla alternatifin olmasi gerekir. Sorun mevcut seceneklere dayali kriterlere
gore ¢oziiliir. Se¢im problemlerinin ¢éziimiinde amag birgok alternatifin bulundugu birbirleri
ile kiyaslanmasi zor veya esit agirliklara sahip bir alternatifler kiimesi icerisinden iyi bir secimin
yapilmasi, yani en iyi alternatifin segilmesidir. Fakat bir¢ok segenegin oldugu bir durumda
yOneticilerin karar vermesi giiglesmektedir. Rasyonel karar almak igin tecribeler, sezgiler ve
sinirl bilgilere dayali karar siirecinin analitik olarak da gbzden gegirilmesi gerekir. Karar verici
yOneticinin, 6nemli kararlarda uzun vadeli etkileri hesaba katarak c¢esitli alternatifler arasindan
farkli analitik yontemleri kullanarak tercihte bulunmasi, uygulayicilarin ve kararin etkinligini
ve verimliligini arttiracaktir. Bu gibi durumlarda karar verici ¢ok kriterli karar verme
yontemlerini kullanarak karmasik yapidaki problemlerin ¢oziimiine daha akilc1 ¢dziimler
bulabilmektedir (Ozdemir ve Tiysliz, 2017:102). Karar verici, belirsizlik, karmasiklik ve
birbiriyle ¢elisen durumlarda ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak uygun
alternatifler arasindan daha iyi karar verebilmektedir. Bunun i¢in kurulacak okullarn yerlerinin

nerede belirlenecegi 6nemli bir karar haline gelmektedir.

Okul yeri se¢iminde birden fazla alternatif oldugundan dogru bir sekilde karar vermek
icin birden fazla kritere gore degerlendirme yapmak miimkiindiir. Buradan hareketle bu
calismada egitim amagh kullanilacak okul yerlerinin se¢iminde kullanilacak kriterlerin genis
uzman goriislerine gére dnem agirliklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun igin énemli
kararlarda karar vericilere yardimei olarak etkin bir sekilde kullanima sevk eden ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden AHP yontemi okul yeri se¢ciminde kullanilan kriterlerin 6nem

agirhiklarini elde etmek i¢in kullanilmustir.

138



Cilt.1, Say1.2 Keles 2022

Calismanin giris boliimiinde konuyla ilgili genel olarak verilen bilgilerin ardindan ikinci
boliimde okul yeri se¢imiyle ilgili literatiir arastirilmis ve literatiirde kullanilan kriterler ifade
edilerek ¢alisma icin uygun bulunan kriterler belirlenmistir. Uciincii bdliimde calismada
kullanilan yontem literatiire katkilariyla birlikte aciklanmistir. Bulgular ve tartigma baglikl
dordiincii bolimde uygulama sonucunda elde edilen veriler agiklanmustir. Sonu¢ boliimiinde

calismadan genel hatlar1 itibariyle ¢ikartilan sonuglar ve oneriler sunulmustur.

1. LITERATUR TARAMASI

Giinliik hayatta yoneticiler ¢esitli alternatifler arasindan birini se¢gme konusunda siklikla
kars1 karsiya kalirlar. Insanlarin yasamlarinm her aninda verdikleri kararlar kendilerinin ve
cevredekilerinin geleceginde 6nemli degisikliklere sebep olabilir. Bu durumda karar ve karar
vermenin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Karar verme, mevcut alternatifler arasindan bir faaliyet
veya faaliyetler dizisinin degerlendirilmesi olarak ortaya ¢ikar. Zamaninda, dogru bir sekilde
karar almak ve alinan karar1 uygulamak yoneticilerde ve 6zellikle egitim yoneticilerinde 6nemli
bir yonetim becerisidir. Kurulmas diisiiniilen bir egitim kurumunun dogru yerde ve zamanda
kurulmasi i¢in ¢esitli kriterlere gore karar almak gerekir. Egitim kurumlarinin kurulus yerlerinin
tespitinde dikkate alinan kriter sayis1 olduk¢a fazladir (Arslan ve Yildiz, 2015:764). Kamu
tarafindan belirlenen ve 6zel tesebbiislerin goz oniinde bulundurmak istedigi bir ¢ok kriter
bulunmaktadir. Bunun icin literattirde az da olsa bulunan okul yeri se¢imi ile ilgili calismalarin

ve kullanilan kriterlerin incelenmesi faydali olur.

Moussa vd. (2017) egitim amac¢h kamu kurumlar1 planlayarak, okul yeri ve sehrin
kentsel gelisimi lizerindeki etkisini amacgladigi ¢calismada, alanin boyutu, alanin sekli, alanin
konumu, topografya ve drenaj, erisilebilirlik ve trafik, glivenlik ve emniyet, toprak kosullar1 ve
tesis omrl, glrdltd seviyesi, araclar (su, kanalizasyon, elektrik) ve maliyetleri teknik
gereklilikler olarak tanmimlamistir. Uslu vd. (2017) okul yeri segimini Ankara ili igin
gerceklestirdigi calismada altyapi, erisilebilirlik, potansiyel biiylime, niifus, glivenlik, gevre
kirliligi ve ¢evredeki okul sayis1 karar kriterlerini kullanmay1 segmistir. Basegmez vd. (2017)
egitim alanlarmin yer secimini yaparken dikkate alinmasi gereken kriterleri arastirmustir.
Calismada farkl iilkelerdeki 6rnekler ile Tiirkiye’deki okul yeri se¢imi i¢in kullanilabilecek

cok cesitli kriterler sunulmustur.

Basegmez vd. (2019) Usak ili Merkez ilgesinde en uygun egitim alanmin yerinin

belirlenmesi igin 20 karar kriterini; taskin sahasi, kimyasal tesislere yakinlik, yiiksek/orta
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gerilim hatt1, yakit tanklarma yakinlik, egim, niikleer tesislere yakinlik, giiriiltii, yiiksek basin¢li
dogalgaz hatlarina yakimlik, ana yollara olan uzaklik, benzin istasyonlarina yakimlik, yerlesim
alanlarma olan uzaklik, basingh kanalizasyon hatlaria yakinlik, altyapi planlamasi, yiiksek
basinglt su boru hatlarma yakinlik, niifus, jeoloji, havaalanlarma yakinlik, itfaiye alanlarina
yakinlik, toprak, mevcut okullara yakinlik kullanmistir. Arslan ve Yildiz (2015) Diizce ilinde
spor lisesi yer seciminde bulanik TOPSIS yontemini kullanarak alternatif 4 yeri; nifus
yogunlugu, ilgili tniversite birimiyle iliskilerin kolayligi, halkin spor lisesinin yapisina
uygunlugu ve alanmn fiziksel olarak yeterliligi olmak tizere 4 farkli karar kriterine gore
degerlendirmistir. Prasetyo vd. (2018) Endonezya'da devlet okulu yer se¢imi konusunda
yonetim, niifus, ulasim, arazi kullanimi, 6grenci akisi ve kamu tercihleri olmak {izere alt1
mekansal faktor onermistir. Bukhari vd. (2012) devlet okulu kurmak i¢in giivenli bir yer se¢im
stirecini arastirdig1 ¢alismada sanayi alanina uzaklik, ticari alana uzaklik, ana yola yakinlik,
hava kalitesi, gurultii seviyesi, arazi egimi, yiikseklik, sel riski, akarsuya uzaklik, elektrik iletim

hattina uzaklik olmak {izere 10 farkl kriter kullanmistir.

Literatiirde yapilan incelemelerde okul yeri se¢imi konusunda simirli sayida ¢alismanin
oldugu ve kriterler i¢cin ¢gogunlukla kullanilan ortak bir fikir birligi bulunmadig1 gériilmiistiir.
Ayrica genel itibariyle literatiirdeki ¢alismalarda daha ¢ok arastirma yapilan alanin spesifik
ozellikleri gozetilerek kriterlerin belirlendigi ile konu hakkinda genellestirici kriterlerin
bulunmadigi séylenebilir. Bunun yaninda okul yeri se¢iminde ¢ok fazla karar kriterinin
kullanildig1, baz1 ¢ok spesifik kriterlerin bu konuda fark yaratmadig: diisiiniilmekte ancak yine

de kullanildig1 gézlenmektedir.

Konunun Tiirkiye 6zelinde hukuki boyutlarin1 degerlendirmek gerekirse, 222 numarali
[Ikogretim ve Egitim Kanunun 61. maddesinde, okul binalarinm saglk, egitim-6gretim ve
ulagim bakimindan elverisli bir mahalde olmasi, tanimlanan umuma agik yerlerin okul
binalarindan 100 metre uzaklikta bulunmasi gerektigi kararlagtirilmistir. 24 Haziran 2017 tarihli
Milli Egitim Bakanligi Kurum A¢ma, Kapatma ve Ad Verme Yonetmeliginin 5. maddesinde
kurumlarin agilabilmesi igin “tahsis edilen arsanin; imar mevzuatina uygun olmasi, bataklikta,
dere yataginda, heyelan bolgesinde olmamasi, arsanin {izerinde ve komsu parsele yakin okul
bahgesi duvarindan en az 100 m uzakhga kadar orta/yiiksek gerilim hatti, baz istasyonu
bulunmamasi, akaryakit servis istasyonlarina en az 50 m, eglence yerlerine ise en az 100 m
uzaklikta olmasi, dogal afetlere maruz kalabilecek veya saglik ve giivenlik agisindan yiiksek

risk tastyan bir yerde bulunmamasi, yol, elektrik, igcme suyu, yagmur suyu, kanalizasyon,
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dogalgaz, telefon ve internet hatlar1 gibi altyap1 hizmetlerinin saglanmis olmas1” gerektigi ifade
edilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yaymlanan Egitim Yapilar1 Asgari Tasarim
Standartlar1 Kilavuzunun 4.3 Yer secim Kriterleri bashgmda; ilkokul ve Ortaokul binalarmnin
yerlesim birimlerine yakin olmasi, belirtilen mesafelere uyulmasi, trafik yogunlugundan az
etkilenmesi, toplu tagim araglari ile rahat erigilebilir noktalarda bulunmasi, giiriiltii kaynaklarina
uzak olmasi (ses diizeyi 95 desibelden kiigiik olmali), cevresel olumsuz faktorlerden uzak
olmasi, gelisme potansiyeli yliksek bir bolgede olmasi, altyapisinin planlanmis olmasi ve niifus
yogunlugu bulunan alanlara yakin olmasi gibi ¢esitli karsilanmasi gereken &zellikler
gosterilmistir. Konuyla ilgili yasal mevzuat goz Oniinde bulunduruldugunda bir¢ok farkh
ozelligin karsilanmasi gerekir. Ancak bunlarin yaninda akilct olarak bir okul yeri se¢iminde

giiniin ve hayatin sartlar1 ¢esitli karar kriterlerinin belirlenmesini zorunlu hale getirir.

Bu sebeplerle bu ¢alismada Egitim Yapilar1 Asgari Tasarim Standartlar1 Kilavuzunda
karsilanmasi gereken 6zellikler de g6z oniinde bulundurularak digerlerine gore fark yaratacagi
ve daha uygun se¢imler yapilacagi diisiiniildiigiinden Moussa vd. (2017) tarafindan teknik
gereklilikler olarak belirlenen kriterler diizenlenmis; “alanin boyutu ve sekli, alanin konumu,
erisilebilirlik, giivenlik ve emniyet, giiriiltii seviyesi, altyapi, maliyetler” ile diger ¢calismalarda

genel olarak kullanilan “nifus” kriteri olmak tizere 8 kriterin kullanilmasina karar verilmistir.

2. YONTEM

Cok kriterli karar verme (Multi Criteria Decision Making-MCDM, Multi Criteria
Decision Analysis-MCDA) yontemleri farkli uygulama alanlarinda, mevcut alternatifleri belirli
kriterlere gore degerlendirerek, alternatiflerin siralanmasi ve belirlenmesi sonucunda en iyi
¢ozlime ulagmay1 saglar (Behzadian vd., 2012:13051). Cok kriterli karar verme (CKKV)
yontemleri, birden fazla segenek oldugu durumlarda gesitli kriterlere gore 6zellikle alternatifler
arasindan tercihte bulunmak, secenekleri tercihlere gore siralamak veya gruplamak amaciyla
oldukca yaygm bir sekilde kullanilmaktadir. Karar verme problemlerinde, alternatifler
arasindan goreli yargilara gére en uygun olanin se¢imi aragtirilir ve uygulanan bu karar siiregleri
CKKYV problemleri olarak ifade edilir (Pekkaya ve Dokmen, 2019:931). Cok kriterli karar
analizi karar vericiye verecegi karar konusunda kendisini rahat ve glivende hissetmesini
saglayacak sekilde tiim kriterlerin veya faktorlerin uygun sekilde dikkate alindigindan emin

olarak karar sonrasi pismanlik potansiyelini en aza indirgeyecek bilgiyi organize etmesine ve
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sentezlemesine yardim etmektedir (Belton ve Stewart, 2002:2). AHP, ANP, DEMATEL,
TOPSIS, ELECTRE, Entropy, PROMETHEE, VIKOR, SWARA, GRA gibi literatlirde bircok
CKKYV yontemi bulunmakla birlikte yontemlerin sayilar1 gittikce artmaktadir. AHP, Entropy,
SWARA gibi yontemler disinda kriterlerin Oncelik hesaplamasinda ¢ok yaygin olarak
kullanilan bir alternatif yontem bulunmamaktadir. AHP, yer se¢cimi problemlerinden is, es,
personel, tedarik¢i se¢imine kadar pek cok kriter ve alternatif igeren giinliik hayatin ¢ogu
probleminin ¢6zimiinde kriter dnceliklerini belirlemek ve/veya alternatifleri se¢mek igin
yaygin olarak kullanilan bir CKKV yontemidir (Pekkaya ve Erol, 2019:8136).

AHP, bir ayristrma yOntemi olarak insanlarm karar verme siirecini sonlu sayida
degiskene gore temsil edebilen, hiyerarsi, ikili karsilastrmalar, yargi oOlgekleri, Kriter
agirliklarinin tahsisi ile en 1yi alternatifin secimine dayali olarak daha iyi yargilara ulasmaya
yardimc1 olan bir yontem olarak 6neren 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir
(Franek ve Kresta, 2014:165). Esasen ikili karsilastirma 1860 yilinda Fechner tarafindan
tanitilmis ve 1927 yilinda Thurstone tarafindan gelistirilmistir. Ikili karsilastirmaya dayal
olarak Saaty, ¢ok kriterli karar verme i¢in bir yontem olarak AHP’yi 6nermistir. Son kirk yilda,
sonlu alternatifler arasmda CKKV’yi ¢ozmek i¢in alternatiflerin ve kriterlerin ikili
karsilagtirmalarini kullanan bir dizi yontem gelistirilmis olsa da AHP, nicel ve nitel verileri

iceren ¢ok popiiler bir yaklasim olmustur (Alonso ve Lamata, 2006:445).

AHP, uygulayicilarin agirliklar1 dagitirken belirli kriterlere ve alt kriterlere daha iyi
odaklanmasimi saglayan kriterlerin hiyerarsik bir yapisma izin verme avantajina sahiptir
(Franek ve Kresta, 2014:165). AHP, problemi dikkate alinmasi gereken konularin hiyerarsisine
bdlen cok Kriterli bir karar vermeye dayanir. AHP, sayilara ¢evrilmis hem nicel hem de nitel
verileri kullanrr. ikili karsilastrmalar yoluyla bir 6lciim teorisi sunar. Alternatifleri
karsilastirmak ve birbirlerine gére dnemlerini belirlemek i¢in ikili karsilastirmalar1 kullanir.
Karsilastirmalar, belirli bir nitelikle ilgili olarak bir 6genin digeri iizerindeki egemenlik

Olciisiinii temsil eden bir mutlak yargilar 6l¢egi kullanilarak yapilir (DozZi¢ ve Kali¢, 2015:912).

AHP yontemi karar vericinin yargilarina bagl olarak olusturulacak dnceliklerden kriter
agirlhiklarini elde etmek igin kullanilmakta ve kriter agirliklarina bagh olarak se¢im/siralama
yapilacak diger CKKYV problemlerine destek gorevi gormektedir. AHP ile uygulamada karar
vericilerin yargilari i¢in ¢apraz tutarliliklar bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve tutarli olan
kararlar grup karari olarak CR<0.10 sartin1 saglayarak degerlendirmeye dahil edilmektedir.
AHP, kriterlerin 6nem agirliklarmin belirlenmesinde 1-9 araliginda iki yonlii duyarlilig yiiksek

bir ikili karsilastirma 6lgegi sunmaktadir. AHP ile karsilastirmalar yapilirken sozel yargilara
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dayali ifadeler esit seviyesinden son derece daha fazla seviyesine kadar (esit, orta derecede,
giiclii derecede, cok giiclii derecede, son derecede) sozel yargilara karsilik gelen sayisal
yargilarla (1, 3, 5, 7, 9) ifade edilir (Keles, 2021). Saaty tarafindan 6nerilen ikili karsilagtirma

Olgegi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. ikili Karsilastirma Olgegi

Onem Derecesi Tanimi Aciklamasi

1 Esit 6nemli Iki kriter de amaca esit olarak katkida bulunur.

3 Orta 6nemli Teqube ve yargilar sonucunda bir faaliyet digerine gore biraz daha fazla
tercih edilir.

5 Giiglii 5nemli Teqube ve yargilar sonucunda bir faaliyet digerine gore ¢ok daha fazla
tercih edilir.

7 Cok giiclii Snemli B1r faaliyet cok giiclii sekilde tercih edilir ve uygulamada {istiinliigii
ispatlanmistir.

9 Son derece 6nemli  Bir faaliyet digerine gére miimkiin olan en yiiksek derecede tercih edilir.

2,4,6,8 Ara degerler iki bitisik deger arasinda uzlasma gerektiginde kullanilabilir.

Kaynak: Pekkaya, M., & Aktogan, M. (2014). Dizisti Bilgisayar Secimi: DEA, TOPSIS ve VIKOR ile
Karsilagtirmali Bir Analiz. Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 10 (1), 110.

Tablo 1’e gore iki yonlii karsilagtirmalar 1-9 araliginda iki yonlii olarak belirlenen
yargilarla yapilmaktadir. AHP, aralikli 6lgekleri kullanan yontemlerin aksine, karsilastirmada
herhangi bir birim gerektirmeyen bir oran 6lgegi kullanir. Yargi, ayni birimlere (yogunluk,
metre, fayda, vb.) sahip olan iki ‘a’ ve ‘b’ niceliginin bagil degeri veya ‘a/b’ boliimiidiir. Karar
vericinin sayisal bir yargi saglamasina gerek yoktur; bunun yerine goéreceli bir sozli takdir
yeterlidir. ‘n’ nitelik i¢in ikili karsilastirmalarin sonuglari, pozitif karsilikli ‘n x n’ matrisi

halinde diizenlenir (Franek ve Kresta, 2014:165). Yonteme ait ¢6ziim asamalar1 Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2. AHP Yonteminin Asamalari

Adim Islem Aciklama

1 4 oAy by by Ayl Agp il kargilagtirma 6lgegine gore iki yonlii alinan
Al B TVa, 1 - & _ by by - ay goriislerle olusturulan ikili karsilastirma matrisinde tiim

: P A degerler pozitif degerler olacak sekilde, B=[bjj] matrisi

l/a, 1la, - 1| |b, a, -~ b elde edilir.
c = b'i B=[bi] matrisi normalize edilerek C=[cij] matrisi elde

Az E TS edilir.

A3 - Z ?:1 Ci

A4 W,
n D=B*W

C matrisinin satir degerleri toplam1 kriter sayisina (n)
boliinerek her bir kriter i¢in agirhik degerleri wi sttun
matrisinde hesaplanir.

A Ozdeger olarak hesaplanir, bunun i¢in D matris
degerlerinin kendi agirligina oranlarinin ortalamasi alinir.
Ikili karsilastirmalara ait B matrisi ile W carpilarak D
matrisi elde edilir.
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A~ / B matrisindeki ikili kargilast 1 tutarliligt i¢in CR
n-1 pi— . silagtirmalarin tutarliligi icin
AS CR= RI RI=Rassallik Endeksi hesaplanir. Tutarliligin 0.10°dan kii¢iik olmasi beklenir.

Kaynak: Pekkaya ve Aktogan (2014:111), Cakir ve Pekkaya (2020:1181), Pekkaya ve Keles (2021:6-7).

Tablo 2°de AHP yontemine gore kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi 6zetle
sunulmustur. YOonteme gore ilk 3 adimda agirliklar hesaplanirken son iki adimda ise ikili
kargilastirmalar sonucu g¢apraz tutarliklarin kontrolii gerceklestirilir (Pekkaya ve Aktogan,
2014:110-111). Tiim alternatifler iizerinde ayni anda karar vermektense yalnizca iki alternatif
hakkinda bir goriis ifade etmenin daha kolay ve daha dogru olduguna dayanan yontemde bu
durum ayni zamanda farkl ikili karsilastirmalarin tutarlilik kontroliinii saglar. Anlamli
oncelikler elde etmek i¢cin minimum bir tutarlilik gereklidir, bu nedenle bir tutarlilik testi yapilir
(Franek ve Kresta, 2014:165). CI tutarlilik endeksi degeri ile ortalama RI rastgele deger endeksi
oranlandiginda tutarlilik oran1 CR hesaplanabilir. Ancak Saaty’nin belirledigi tutarlilik sinirinin
en fazla CR<0.10 olmasi ¢ok kat1 olarak kabul edilir (Pekkaya ve Aktogan, 2014:115; Cakir ve
Pekkaya, 2020:1186; Pekkaya ve Keles, 2021:7). Bununla beraber daha fazla tutarlilik, daha
fazla dogruluk anlamina gelmemekte ve kisi, anlayisiyla uyumlu kiigiik degisiklikler yaparak
(mevcut bilgi goz Oniine alindiginda, yapabiliyorsa) tutarliligi iyilestirmeye baslamalidir
(Saaty, 2016:364). Bunun i¢in Dodd vd. (1993) AHP yonteminin tutarlilik hesabini istatistiksel
bir yaklagimla inceleyerek tutarlilik endeksinin ‘CI’ %95-%99.9 araliginda kabul edilebilir
smirlarmi belirlemistir. Bu yaklagima gore tutarlilik smir1 belirli bir giiven diizeyinde belirli bir
toleransa sahiptir. Bu, rastgele verilen kararlarin sans eseri degil aslinda karar vericinin tutarl
yargilar1 sayesinde belirli bir gliven dizeyinde tolere edilebilecegi anlamina gelir (Dodd vd.,
1993:21). Tolere edilebilir sinirlara gore tutarlilik oran1 CR belirlendiginde daha ¢ok uzmanin
gOriisi goz Oniinde bulundurulabilir. Bununla beraber Alonso ve Lamata (2006) ikili
karsilagtirma matrislerinden 500.000 matris kullanarak rastgele deger indeksi olan RI’yi elde

etmistir. Calismada kullanilan CI, RI ve CR degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Tutarhlik Endeksi ve Rastgele Deger Endeksine Goére Tutarhhik Oranlari

n 4 5 6 7 8 9
CI* 0.1023 0.28959 0.50996 0.69375 0.85169 0.9658
RI 0.8816 1.1086 1.2479 1.3417 1.4057 1.4499
CR** 0.1160 0.2612 0.4087 0.5171 0.6059 0.6661

CI*: % 95 giiven diizeyinde belirlenen sinirlar. CR**= CI/RI: tolere edilen tutarlilik smirlar.

Tablo 3’de bu calismada Dodd vd. (1993:21) tarafindan belirlenen CI degerleri ile
Alonso ve Lamata (2006:450) tarafindan belirlenen RI degerleri kullanilarak olusturulan CR
tutarlilik oran1 sunulmustur. Tutarlilik oran1 %95 giiven seviyesinde 8 kriter i¢in 0.6059 olarak

belirlenmistir. Literatiirde klasik olarak kullanilan, gegmisi neredeyse 45 yila dayanan skorlar1
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almaktansa daha ¢ok hesaplama yaparak dogruluga dayanan (RI) ve sans eseri olmayan belirli
bir giiven diizeyini igeren (CI) skorlarin hesaplanarak (CR) bu g¢alismada kullanilmasi

calismanin AHP literatiirline katkis1 olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan yer secimi konusunda uygulanan problemler son yillarda bir¢ok farkli
alanda dikkate alinmig ve bilimsel olarak popiiler karar verme problemleri olmustur. Yer se¢cimi
problemleri birden ¢ok sayida kriterin dikkate alinmasini gerektirdiginden uygun bir ¢cok kriterli
karar verme yontemi ile ¢oziilebilen problemlerdir (Akpmar ve Kocgak, 2021:86). AHP
yonteminin 6zellikle son otuz yilda performans veya alternatiflerin/birimlerin kriter agirhigi
hesaplamalarinda birden fazla kriterin/degiskenin bulundugu hemen her arastirma alaninda ¢ok
sayida uygulamasi vardir (Pekkaya ve Keles, 2021:6). Okul yeri se¢imi konusunda, Bukhari vd.
(2012), Uslu vd. (2017), Prasetyo vd. (2018) ile Basegmez vd. (2019)’nin AHP yontemi
kullanarak yaptiklart g¢alismalar incelenebilir. Yer secimi konusunda Kuo (2011)’nun
uluslararasi bir dagitim merkezi i¢in yer se¢imi ¢aligsmasi, Pekkaya ve Aslan (2018)’m OSB yer
secimi, Pekkaya ve Keles (2021)’in lojistik kdyii yer se¢imi, Akpinar ve Kogak (2021)’1n
bisiklet istasyonlar1 i¢in yer se¢imi ¢aligmalarinda AHP yonteminin kullanilmasi itibariyle

incelenmesinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
Bu ¢alismada Moussa vd. (2017) tarafindan tanimlanan Kriterler diizenlenerek “alanin
boyutu ve sekli, alanin konumu, erisilebilirlik, giivenlik ve emniyet, giiriiltii seviyesi, altyapi,
maliyetler” kriterleri ile diger se¢im galismalarinda siklikla kullanilan “nufus” kriteri olmak

tUzere 8 kriter kullanilmustir.

Uzmanlarin yargilarina dayali olarak verilecek yanitlara gore okul yeri seciminde
kullanilmas1 uygun bulunan 8 kriterin 6nem agirliklar1 belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesi
ve Onem derecelerine gore siralanmast AHP yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bunun
icin Oncelikle kriterleri karsilagtiran uzmanlar belirlenmistir. Caligsma goniilliilik esasina gore
Kasim 2021°de Kayseri ilinde faaliyette olan okul 6ncesi egitim kurumlarinda yonetici/miidiir
pozisyonunda bulunan katilimcilarla gergeklestirilmistir. Uzmanlarin okul Oncesi egitim
kurumu ydnetici/miidiirlerinden belirlenmesi gliniimiizde bu seviyede daha ¢ok okul ihtiyacmnin
bulunmasi ve yatirimlarm yapilmasindandir. Bunun yaninda ¢aligmada belirlenen kriterlerin
kapsayicilig1 ve genelligi itibariyle diger egitim sevilerinde belirlenecek okul yeri kararlarinda

da kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Caligmaya katilmak isteyen uzmanlardan 17 kisiyle
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gortsiilerek AHP yonteminin ikili karsilagtirmalarina dayanan 8 kriter i¢in 28 iki yonlii kriter
karsilastirma yanitlar1 alimnmistir. Caligmaya katilan uzmanlarin yargilarina gore olusturulan
karar matrislerinin analizlerinden sonra kriterlere verdikleri agirliklar ve her bir uzmanin

tutarliliklar1 bulunmus ve bu veriler Tablo 4’de raporlanmustir.

Tablo 4. Uzmanlarin Belirledikleri Kriter Agirhiklar ve Tutarhhiklar

Alanin
boyutu  Alanin Guvenlik ve  Glrltd
Uzman Tutarlilik ve sekli konumu Erisilebilirlik emniyet seviyesi Altyapt  Maliyetler Niifus
Ul 0,3950 0,0295 0,0420 0,0158 0,1181 0,3816 0,1135 0,1720 0,1276
u2 0,6734* 0,0313 0,0650 0,0534 0,3162 0,2341 0,1361 0,0177 0,1463
U3 0,6922* 0,0594 0,0594 0,0138 0,0594 0,3711 0,0690 0,2148 0,1533
U4 0,1572  0,0780 0,1400 0,0325 0,0970 0,0621 0,0208 0,3364 0,2331
05 0,4197 0,0472 0,1326 0,0781 0,0946 0,1157 0,0210 0,3194 0,1915
U6 0,4946  0,0801 0,2060 0,1045 0,0614 0,0371 0,0142  0,2193 0,2774
u7 0,0986 0,0248 0,0924 0,0830 0,2119 0,2635 0,1114  0,0358 0,1772
us 0,7056* 0,2319 0,1262 0,0652 0,0779 0,1294 0,1291 0,1130 0,1272
u9 0,5734  0,0249 0,2453 0,1270 0,0631 0,2555 0,0931  0,0477 0,1434
u10 0,4833 0,0151 0,0851 0,1988 0,1379 0,3531 0,0332  0,0755 0,1014
uUl1 0,3115 0,0177 0,0851 0,1639 0,1002 0,3958 0,0744  0,0824 0,0806
u12 0,1208 0,0209 0,0730 0,2856 0,0923 0,3476 0,0553 0,0478 0,0776
uU13 1,1036* 0,1589 0,0169 0,1014 0,0352 0,1381 0,0641 0,0716 0,4137
u14 0,4341  0,1057 0,0240 0,1616 0,0587 0,2663 0,1735 0,1189 0,0914
u15 0,3731  0,0267 0,0921 0,0643 0,1558 0,1548 0,0951 0,3866 0,0246
uU16 0,4130 0,1369 0,1863 0,0134 0,0314 0,0625 0,0525 0,3001 0,2169
u17 0,5061  0,0247 0,1526 0,1385 0,1245 0,1897 0,1058 0,0647 0,1995

*: 8 kriter icin belirlenen CR<0.6059 sartin1 tasimayan tutarsiz yargilar. U2: 0.3903, U13: 0.3900 diizeltilmis.

Tablo 4’de her bir karar vericinin ayr1 ayr1 ikili karsilastirmalara verdikleri yanitlara
gore kriter agirliklart ve tutarliliklar1 Microsoft Excel programinda hazirlanarak sunulmus, 4
uzmanin yanitlari tutarli (8 kriter i¢in CR<0.6059 uymayan) bulunmamistir. Bu asamada Saaty
(2005:30)’nin belirttigi asamalar goz 6niinde bulundurulmus, bu kisilerle tekrar goriisiilerek
yanitlarii tekrar gdzden gecirmeleri istenmis ve tekrar yaptiklari degerlendirmede 2 uzmanin
(U2 ve U13) verdikleri diizeltilmis yanitlar tutarli bulunmustur. Ancak 2 karar vericinin (U3 ve
US8) yanitlar1 halen tutarsiz bulundugundan bu yanitlar degerlendirme disinda tutularak 15
uzmanin goriisleri ile degerlendirmeye devam edilmistir. Calismada goriisleri degerlendirmeye

alinan uzmanlarm istatistikleri Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Uzmanlarn Karakteristik Verileri

Tecribe f % Yas1 f % Egitim f %
0-5yil 1 6.67 20-25 2 13.33 Lisans 13 86.67
6-10 y1l 8 53.33 31-35 5 33.33 Master 2 13.33
11-15 y1l 2 13.33 36-40 4 26.67 Toplam 15 100
16-20 y1l 3 20.00 41-45 2 13.33

26-30 y1l 1 6.67 46-50 2 13.33

Toplam 15 100 Toplam 15 100

Tablo 5’e¢ gore 15 uzmanin gorilisleri degerlendirmeye alinmis, tecriibelere gore
katilimcilarin daha ¢ok 6-10 y1l araliginda oldugu (tecriibe ortalamasi 12.4 yil), yaslarinin daha
¢cok 31-40 araliginda (ortalama 35.67 yil) oldugu, ¢ogunlugunun lisans egitimi aldigi
goriilmektedir. Belirlenen uzmanlarin ikili karsilastirmalar sonucu yargilaria gore olusturulan

kriter oncelikleri ve temel veriler Tablo 6'te raporlanmustir.

Tablo 6. Kriter Onem Agirhklar

Alanin

boyutuve  Alanmn Guvenlik  Guraltu

sekli konumu Erisilebilirlik ve emniyet seviyesi  Altyapr  Maliyetler Niifus
Min. 0,0151 0,0169 0,0134 0,0314 0,0371 0,0142  0,0177 0,0246
Mak. 0,1589 0,2453 0,2856 0,3162 0,3958 0,1735 0,3866 0,4137
A.O. 0,0548 0,1092 0,1081 0,1132 0,2172 0,0776  0,1531 0,1668
Std. 0,0464 0,0668 0,0740 0,0735 0,1202 0,0464  0,1262 0,0964
D.K. 84,7234 61,1772 68,4497 64,9335 55,3538 59,7949 82,4721 57,7682
G.0. 0,0468 0,1038 0,0953 0,1127 0,2413 0,0750 0,1381 0,1870

Min.: minimum, Mak.: maksimum, A.O.: Aritmetik Ortalama, Std.: Standart sapma, D.K.: Degisim (Varyasyon)
Katsayisi, G.O.: Geometrik Ortalama.

Tablo 6’ya gore AHP yonteminin hesaplama asamalar1 dikkate alinarak belirlenen
tanimlayici istatistikler ve uzman gortslerine gore kriterlerin 6nem agirliklar1 raporlanmistir.
Her bir kriterin aldigi minimum ve maksimum degerler ile standart sapmalar1 (Std.)
gosterilmistir. Standart sapmas1 en fazla olan 0,1262 ile maliyetler kriteri ve hemen ardindan

0,1202 ile giiriiltii seviyesi olmustur.

Ayrica standart sapmanin aritmetik ortalamaya bdliinmesiyle elde edilen, ortalamanin
etrafindaki dagilim seviyesini gosteren degisim katsayis1 (D.K.) sunulmustur. Aritmetik
ortalamasi en fazla olan (0,2172), standart sapmasi ise en yiiksek ikinci olan (0,1202) ve buna
bagli olarak degisim katsayis1 (55,35) en diisiik olarak hesaplanan kriter ‘giiriiltii seviyesi’
olarak belirlenmistir. Gliriiltii seviyesi kriteri i¢in uzman yanitlarmnm homojenliginin yiiksek

oldugunu ve yanitlarmin birbirleriyle benzestigini sdylemek miimkiindiir.

Aritmetik ortalamalar (A.O.) her bir uzman goriigiine gére nem agirliklar1 hesaplanarak

olusturulan kriter 6nem serileri kullanilarak elde edilmistir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek
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olarak 0,2172 6nem derecesiyle ‘giiriiltii seviyesi’ kriteri olarak belirlenmistir. Ancak AHP
literatlirtinde genel goriisleri elde etmek i¢in uzmanlarin kriterlere verdikleri yanitlarin
geometrik ortalamalar1 (G.O.) alinarak olusturulan karar matrisine gore Onemler/agirliklar
hesaplanir. Buna gore geometrik ortalamalar hesaplanmig ve ortak yargilara gore kriterlerden
en yiikksek 0nemi %24,13 agirhigiyla ‘giiriiltii seviyesi’ kriteri almistir. Devaminda ise sirasiyla
%18,7 agirligiyla niifus kriteri ikinci, 13,81 agirhigiyla maliyetler kriteri Gglinct, %11,27
agirhigiyla guvenlik ve emniyet kriteri dordiincii, %10,38 agirligiyla alanin konumu Kriteri
besinci, %9,53 agirligiyla erisilebilirlik kriteri altinci, %7,5 agirligiyla altyapi kriteri yedinci ve

%4,68 agirligiyla alanin boyutu ve sekli son sirada bulunmustur.

Guraltd seviyesi kriterinin digerlerinden farkla ilk sirada bulunmasi karar vericilerin
daha ¢ok okul yapilacak alanin sessizligine, giiriiltiisiiniin daha az olmasina, ¢evreden gelecek
etkilerin azaltilmisg olmasina 6nem verdiklerini gostermektedir. Bunun yaninda alanin boyutu
ve sekli kriterinin en diisiik agirliklara sahip olmasiyla uzmanlarin fiziksel 6zelliklere daha az
onem verdiklerini soylemek miimkiindiir. 15 uzmanin yargilar1 sonucu olusan grup tutarliliklar
CR<0.10 sartin1 saglayarak 8 kriter i¢in 0.0542 olarak hesaplanmis ve grup yargilarinin tutarl

sonuglara ulasildigini géstermistir.

Bu c¢alismada bulunan agirliklar literatiirle karsilastirilmak istendiginde Moussa vd.
(2017) ve Basegmez vd. (2017) galigmalar1 daha ¢ok tanimlayici ¢aligmalar oldugundan,
Basegmez vd. (2019), Arslan ve Yildiz (2015), Prasetyo vd. (2018) ve Bukhari vd. (2012)
calismalarinda kullanilan kriterlerin biiyiik ¢ogunlugunun ya da tamammin farkl kriterlerden

olustugundan kriterlerin karsilastirilmasi imkani olmamustir.

Bununla birlikte Uslu vd. (2017)’nin okul yeri se¢imi ¢alismasinda kullandigi 7
kriterden niifus %37 ile ilk sirada, erisilebilirlik %22 ile 2., giivenlik %11 ile 4. ve altyap1 %4
ile 7. kriter oldugundan benzer kriterler {izerinden yapilan degerlendirme yapilmis, bu
caligmada niifus kriteri %18,7 agirhigiyla ikinci, erisilebilirlik kriteri %9,53 agirhigiyla altincei,
giivenlik ve emniyet kriteri %11,27 agirhigiyla dordiincti, altyapi kriteri %7,5 agirhigiyla yedinci
olarak bulundugundan yaklasik olarak benzer siralamalarm elde edildigi sdylenebilir. Bu
durumda literatiirle benzer/uyumlu bulgular elde edilmistir. Ancak Uslu vd. (2017)’nin
calismasinda kriter agirliklarmi kimin/kimlerin belirledigi agiklanmamuig, ‘karar verici’ ve
‘uzman goriisii’ gibi ifadelerin kullanilmasi kriter agirliklarinin uygulayic1 konumunda bulunan

uzmanlardan degil arastirmay1 yiiriitenlerce belirlendigi goriisiinii kazandirmustir.
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Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde mevcut ¢alismanin genis uzman goriislerine
dayanmasi ve agirliklarin buna gore elde edilmesinin ¢alismanin farki, orijinalligi ve literatiire

katkis1 olarak degerlendirilmesi gerektigini soylemek miimkiindiir.

4. SONUC

Egitim sektorii siirekli gelismekte ve egitim yatirimlar: her gegen giin artmaktadir.
Diinyada yasanan hizli niifus artis1 ve kentlesme sehir niifuslarini arttrmakta ve dolayisiyla
egitim sektoriline olan ihtiya¢ artmaktadir. Egitimin kalite olarak yiikseltilebilmesini saglamak
icin egitim siirecine katkida bulunan 6gretmen, egitim programlari, egitim-6gretim metotlari,
fiziki ozellikler gibi tiim unsurlarmn en iyi1 duruma getirilmesi ve planlanmasi gerekliliktir.
Insanlar cocukluktan itibaren yetiskinlige ve sonrasma kadar farkli seviyelerde egitim
sektoriine bir liye olarak katilimda bulunurlar. Egitim sektoriiniin 6nemli unsurlarindan birisi
de okul dncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite gibi ¢esitli seviyelerde hizmetler sunan okul
kurumlaridir. Okullar gelecek nesillerin yetismesinde, davraniglarinin sekillenmesinde,
kisilerin bireylesmesinde ve kendileri ile topluma katki saglamalarinda en 6nemli gorevi géren
egitim sektoriiniin ana unsurlaridir. Okullar dinyadaki ve toplumlardaki sosyal, cevresel,
kiltarel, teknolojik ve ekonomik gelismeleri egitim ve 6gretim yontemleriyle dinamik bir

sekilde yeni nesillere aktarirlar.

Okullarin yer se¢imi birgok kriterin bir arada degerlendirilmesini gerektiren bir ¢ok
kriterli karar problemidir. Bunun igin kurulacak okullarin yerlerinin nerede belirlenecegi
onemli bir karar haline gelmektedir. Kamu ve 6zel sektor tarafindan okul yeri se¢imi yapilirken
kapsamli bir planla ¢esitli kriterlere gore se¢im yapilmasi 6nemlidir. Okul yeri secimi bu
konuda yatirim yapmak isteyen 6zel tesebbiislerin ve kamu kurumlarmin ¢esitli kriterlere gore

farkl alternatifleri degerlendirdikleri 6nemli stratejik kararlardan birisidir.

Bu ¢alisma, ilgili literatiirdeki kurulus yeri se¢imi calismalari arasinda daha 6nce okul
yeri se¢iminde kullanilacak kriter 6nem agirliklarini genis uzman goriislerine dayali olarak
belirlemeye odaklanan bir ¢aligmaya rastlanilmamasi motivasyonuyla yapilmistir. Buradan
hareketle bu ¢aligmada egitim amagl kullanilmasi uygun bulunan okul yerlerinin se¢ciminde
kullanilacak kriterlerin 6nem agirliklarmin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun igin dnemli
kararlarda karar vericilere yardimec1 olarak etkin bir sekilde kullanima sevk eden ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden AHP yontemi kullanilmistir. Cok kriterli karar verme

yontemlerinden biri olan AHP yontemi, problemlerin ¢oziimlerini ortak bir sonuca baglayarak,
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derecelendirme ve Karsilastirma yontemlerini igeren, ¢ok sayida kriterin agirliklarini belirlemek
icin sistematik bir problem ¢6zme ¢ergevesi sundugu i¢in tercih edilmistir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde genis katilimli ve alaninda nitelikli uzmanlarla goriismeler gergeklestirilmistir.

I1gili literatiirden anlaml1 kriterler segildikten sonra iki yonlii ikili karsilastirmalar yapilmistir.

Bu ¢aligmada belirtilen siirecler gerceklestirildiginde okul yeri se¢iminde kullanilmast
uygun bulunan 8 kriter belirlenmistir. 15 uzmanin yargilar1 sonucu olusan grup tutarliliklar: 8
kriter i¢in 0.0542 olarak hesaplanmis ve grup yargilarinin tutarli sonuglara ulasildigini
gostermistir. Belirlenen 8 kriterin uzmanlarin yanitlarina gére geometrik ortalamalari
hesaplanmis, ortak yargilara gore kriterlerden en yiiksek 6nemi %24,13 agirhigiyla ‘giiriiltii
seviyesi’ kriteri almuis, bu kriteri sirastyla %18,7 agirhigiyla niifus kriteri ikinci, 13,81 agirligiyla
maliyetler kriteri tiglincii, %11,27 agirhgiyla glvenlik ve emniyet kriteri dordinci, %210,38
agirhigiyla alanin konumu kriteri besinci, %9,53 agirligiyla erisilebilirlik kriteri altinci, %7,5
agirhigiyla altyapi kriteri yedinci ve %4,68 agirhiiyla alanin boyutu ve sekli son sirada yer
almistir. Buna gore yatirim yapilacak bir okul yeri se¢imi yapilirken okulun ¢evresinde bulunan
giiriiltii seviyesinin dikkatle belirlenmesi gerektigi 6nerilmektedir. Bununla beraber son sirada
bulunan alanin boyutu ve sekli Kriterine en az 6nem verilmesiyle fiziksel 6zelliklere daha az
onem verildigi sOylenebilir. Calismada hesaplanan kriter agirliklarinin literatiirde yeterli
calisma olmadigindan, var olanlarin da ya tanimlayici ¢alismalar oldugundan ya cok fazla ve
farkli kriterleri kullandigindan, ya da az da olsa benzerlik gdsterenin yapisal sorunlarindan
dolay1 literatiirle etkin bir karsilastirma imkani olmamistir. Genis katilimli ve nitelikli uzman
goriislerine gore belirlenen kriter 6nem agirliklarmin bu c¢aligmanin farki, orijinalligi ve

literatiire katkis1 olarak degerlendirilebilir.

Nihayetinde dogru bir yer se¢imine karar vermek her zaman onemlidir. Yer se¢iminin
dogasinda oldugu gibi yanlis bir okul yeri se¢cimi maliyetlerin bosa harcanmasi, istenen verimin
elde edilememesi ve yatirimin heba olmasina sebep olacaktir. Bunun i¢in yatirima baslamadan
once yasal gerekliliklerin yaninda dogru bir yer se¢imi i¢in konunun uzmanlarinin goriisleri
alinmali, uzmanlarin belirledikleri kriterlere ve kriter agiliklarina goére alternatifler

degerlendirilmelidir.

[leride yapilacak ¢aligmalarda farkli seviyelerde egitim kurumlarmdan ydnetici/miidiir
pozisyonundan belirlenen uzmanlarin goriislerinin alinmasi, sozel ifadelerle desteklenen
bulanik AHP yontemiyle kriter agirliklarinin belirlenmesi ve bu ¢aligmada ya da ileride
belirlenecek kriter agirliklarina gore belirlenen alternatiflerin se¢im/siralama yontemleriyle

degerlendirilmesi onerilebilir.
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Determining the Importance of the Criteria Used in Selecting the Location of School:
Kayseri Example

Extended Abstract

Aim: The most important purpose of education and training that starts at school is to raise
individuals who are the future of the country as good people and good citizens. Deciding where
to build a new school or whether to renovate an existing school is not an easy decision. This
study was carried out with the motivation of not being found in the relevant literature, which
focuses on determining the criteria priority weights to be used in school establishment location
selection studies. With this motivation, it is aimed to determine the importance weights of the
criteria to be used in the selection of school places to be used for educational purposes in this
study.

Method: There must be a problem and more than one alternative to make a decision. The
problem is solved according to criteria based on the available options. In order to make rational
decisions, the decision process based on experiences, intuitions, and limited information is also
analyzed analytically. For this, the location of the schools to be established becomes an
important decision. Since there is more than one alternative in choosing a school location, it is
possible to evaluate according to more than one criterion in order to make a correct decision.
The decision-maker is able to make better decisions among suitable alternatives by using multi-
criteria decision-making methods (MCDM) in situations of uncertainty, complexity, and
conflict with each other. AHP method, which is one of the MCDM methods that helps decision-
makers in important decisions and encourages them to be used effectively, was used to obtain
the importance weights of the criteria used in school location selection. The AHP method
developed by Thomas L. Saaty has become a very popular approach that includes both
quantitative and qualitative data. AHP offers a pairwise comparison scale with high
bidirectional sensitivity in the range of 1-9 in determining the importance weights of the criteria.
With AHP, cross-consistency is evaluated as a whole for the decision makers’ judgments in
practice, and the consistent decisions meet the CR<0.10 condition as a group decision. A
minimum consistency is required to achieve meaningful priorities, so a consistency test is done.
Dodd et al. (1993) analyzed the consistency calculation of the AHP method with a statistical
approach and determined the acceptable limits of the consistency index 'CI' between 95% and
99.9%. According to this approach, the consistency limit has a certain tolerance at a certain
level of confidence. This means that random decisions, not by chance, can actually be tolerated
on a given confidence level, thanks to the consistent judgments of the decision-maker.
However, Alonso and Lamata (2006) obtained the random index RI by using 500,000 matrices
from pairwise comparison matrices. In this study, Dodd et al. (1993:21) and RI values
determined by Alonso and Lamata (2006:450) were used to establish the CR consistency ratio.

Findings: Inthis study, the criteria defined by Moussa et al. (2017) were arranged, and 8 criteria
were used: “the size and shape of the area, the location of the area, accessibility, safety and
security, noise level, infrastructure, costs” and the “population” criterion, which is frequently
used in other selection studies. By interviewing 17 experts who wanted to participate in the
study, 28 two-way criteria comparison responses were obtained for 8 criteria based on pairwise
comparisons of the AHP method. However, since the answers of 2 decision-makers were found
inconsistent, these answers were excluded from the evaluation, and the evaluation was
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continued with the opinions of 15 experts. The minimum and maximum values of each criterion,
standard deviations, the coefficient of variation showing the distribution level around the mean
obtained by dividing the standard deviation by the arithmetic mean, the criterion importance
series created by calculating the importance weights according to each expert's opinion, were
calculated using the arithmetic mean. According to the answers to be given based on the
judgments of the experts, the importance weights of the 8 criteria that were found suitable to be
used in school location selection were determined by taking the geometric averages. According
to common judgments, the 'noise level' criterion has the highest importance with a weight of
24.13%, the population criterion is second with a weight of 18.7%, the costs criterion is the
third with a weight of 13.81, the safety and security criterion is the fourth with a weight of
11.27%, the location criterion of the area is the fifth place with a weight of 10.38%, the
accessibility criterion is the sixth place with a weight of 9.53%, the infrastructure criterion is
the seventh place with a weight of 7.5%, and the size and shape of the area took the last place
with a weight of 4.68%. The fact that the noise level criterion is in the first place shows that the
decision-makers give more importance to the silence and less noise of the school area and its
surroundings. In addition, it is possible to say that physical properties are not given much
importance because the criterion of “size and shape of the field” has the lowest weight. The
group consistency, which was formed as a result of the judgments of 15 experts, was calculated
as 0.0542 for 8 criteria, providing the CR<0.10 condition and showing that consistent group
judgments were reached.

Conclusion: Schools are the main elements of the education sector, which plays the most
important role in raising future generations, shaping their behaviors, individuating individuals,
and contributing to society with themselves. School location selection is a multi-criteria
decision problem that requires the evaluation of many criteria together. The criteria importance
weights determined according to the opinions of well-attended and qualified experts can be
considered as the originality of this study and its contribution to the literature. It is always
important to decide on the right choice of location. As in the nature of location selection,
choosing the wrong school location will result in wasted costs, inability to achieve the desired
efficiency and waste of investment. For this, before starting the investment, besides the legal
requirements, the opinions of the experts on the subject should be taken for the selection of the
right place, and the alternatives should be evaluated according to the criteria and criterion
weights determined by the experts.
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