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Ekonomik Biiyiime ve Teknolojik Gelismeler:
Bir Nedensellik Analizi
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oz

Ulke ekonomileri kiiresellesmenin getirdigi rekabet sartlarma wyum saglamak ve refah
seviyelerini arttirmak igin ekonomik biiyiimeye onem verirler. Ekonomik biiyiimenin ¢esitli kaynaklart
vardir. Ekonomik biiyiimenin en énemli kaynaklarmdan biri ise teknolojik gelismelerdir. Teknolojik
gelismeler maliyetleri azaltarak ve verimliligi arttirarak ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir.
Bu ¢alismanin amaci, teknolojik gelismenin gostergelerinden biri olan patentler ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi istatistiksek olarak arastirmaktir. Bu amag dogrultusunda Panel Nedensellik
analizi yontemi kullamilmistir. BU iliskiyi test etmek i¢in 1980-2019 yillari arasinda 22 OECD
iilkesinin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ve patent basvuru sayilart kullanilmistir. Bu veriler
Diinya Bankast istatistiki veri tabanindan elde edilmistir. Sonug olarak, teknolojik gelismeler ile
ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmigstir.
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Economic Growth and Technological Development: A Causality Analysis

ABSTRACT

The world economies put emphasis on economic growth in order to adapt severe
competition conditions brought by globalization and to increase the level of prosperity. There are
various sources of economic growth. One of the most important of these resources is technological
development. That concept contributes to economic growth by increasing productivity and reducing
costs. The purpose of this study is to investigate the statistical validity of the economic relationship
between patents, one of the indicators of technological development and economic growth. Panel
causality analysis was used as for this purpose. The number of patent applications and the GDP data
of 22 OECD countries between 1980 and 2019 were used as samples to test this relationship. These
data were obtained from the World Bank statistical database. As a result, it has been determined that
there is a causality relationship between technological development and economic growth.
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GIRIS

Uruguay Round siireciyle birlikte Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin
(FSMH) 6neminin arttig1, kiiresel alanda patentleme faaliyetlerinin gergeklestigi
goriilmektedir. Patent faaliyetlerinin yogun bir arastirma ve gelistirme (A&G)
harcamas1 gerektirdigi ve A&G faaliyetlerinin dogas1 geregi risk unsurunu
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icerisinde barindirdig1 disiiniildiigiinde iilkeler, sektorler veya firmalar agisindan
giiclii bir sermaye yapisinin zorunlulugu kacinilmaz olmaktadir. Dolayisiyla, giiclii
bir sermaye yapisindan yoksun iilkeler, sektorler veya firmalar agisindan
kiiresellesme siireci bir¢ok olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir.

Diger taraftan; 2. Diinya Savasi sonrasinda, 1960’1 yillarda diinyada
yasanan teknolojik devrim, teknolojiyi bir girdi olarak kullanan her sektdrde koklii
degismelere yol acmustir. Dolayistyla, bilimsel faaliyetlerin bir uygulama alani
olarak ortaya cikmast FSMH’lere olan talebi arttirmistir. Bu baglamda,
FSMH’lerden biri olan patentleme faaliyetleri ile ilgili caligmalarin 6zellikle de
patentleme faaliyetlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri oldukca onem
kazanmustir.

Kar amacinin arttig1, teknolojinin hizla gelistigi bu donemde firmalar veya
kisiler i¢in taklit¢iligin yayginlagmasi risk olusturmaktadir. Bir bulusu ortaya
koymak zaman ve yaraticilik gerektirmektedir. Bu sebeple firmalar ve kisiler ortaya
koyduklart yeni bir fikri, Arastirma Gelistirme (AR-GE) harcamalari yaparak
patent bagvurusu yapmaktalar ve daha sonra bunlari tescil ederek patent haklarina
sahip olmaktadirlar.

Patentler, bulus sahibinin izni olmaksizin bulusunun kullanilmasini, ticari
faaliyetinin yapilmasini yasal olarak engelleyen ve sahibinin bulusu tizerindeki tim
haklarinin korunmasini saglayan bir belgedir. Bu belgeler, bazen yeni bir {iriin i¢in
almirken, bazen yeni bir liretim yontemi, bazen de yeni bir {iriin igerigi i¢in
alinabilmektedir. Bunun i¢in patent ofislerine gerekli basvurularin yapilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla literatiirde patent basvurulari teknolojik inovasyon
siirecinin bir parcasi olarak ele alinmaktadir.

Bu noktada bu ¢alismada; dncelikle teknolojik gelisme kavraminin teorik
temelleri iizerinde durulmustur. Ikinci asamada ise patentler ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski deneysel olarak test edilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin
temel amaci; Orneklem olarak ele alinan ve saglikli verilere ulasilabildigimiz
OECD iiyesi iilkelerdeki patenleme faaliyetleri ile ekonomik biiylime gostergeleri
arasindaki iligskinin deneysel olarak degerlendirilmesidir.

TEORIK CERCEVE

Tarihsel siire¢ icerisinde, teknolojik gelisme kavramini insanlik tarihinin
en eski donemlerine kadar gotiirmek miimkiindiir. Diger taraftan; teknoloji, kelime
kokii itibari ile teknik bilimi olarak ifade edilebilir. Ancak, teknoloji kavramini pek
cok sekilde tanimlamak miimkiindiir. Teknolojik gelisme kavrami ise, Darwinci bir
evrimsel tanimlamay1 igerisinde barindiran, insanlik tarihinin en eski
donemlerinden giinlimiize, birikimli bir bilgi dagarcigimin, insanin giinlitk
hayatinda nasil eyleme doniistiigiinii gosteren bir seyir defteridir.

Iktisat literatiirii agisindan ise, s6z konusu bu Darwinci analojiyi kurmaya
calisan ilk ve belki de en 6nemli kisi Karl Marx olmustur (Basalla, 2000). Marx,
teknolojinin doga ile kurulan dogrudan ve etkin bir iliskiyi kapsadigini, insanlarin
dogayr sekillendirmek ve hayatlarini siirdiirmek igin teknolojik araglari
kullandiklarini ifade etmektedir (Basalla, 2000). Baska bir ifadeyle teknolojiyi
insan emeginin dogadaki uzantis1 olarak tanimlamaktadir.
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Iktisat yazin1 agisindan konuya bakildiginda ise; teknolojik gelisme
kavrami sistematik bir sekilde ilk olarak, Klasik kuram dahilinde ele alinmistir.
Klasik yaklasimin 6nemli temsilcilerinden D. Ricardo ve K. Marx, teknolojik
gelismeyi emek verimliligindeki degismelerle agiklamaya c¢alismislardir. Ancak
teknoloji tek bagina bir iiretim faktorii olarak ele alinmamis, sermaye faktoriiniin
bir bileseni olarak iiretim siirecinde makinelerin kullanilmasi seklinde agiklanmaya
calisilmustir.

Teknolojik gelismenin agiklanmasina yonelik ikinci onemli katki ise
Neoklasik yaklagim tarafindan yapilmistir. Neoklasik yaklasim teknoloji ve
teknolojik gelisme kavramini iiretim fonksiyonu analizi kapsaminda, iiretim
fonksiyonu grafiginin orjinden uzaklasmasi agiklamis ve orjinden uzaklagmanin
nedenlerinin (teknolojik gelismenin), digsal bir siire¢ oldugunu vurgulamistir
(Soyak, 1995).

Yeni iirlin gelistirmek, iiretim, yonetim v. b. siireclerde yeni teknikler
kullanmak seklinde tanimlanan teknolojik gelisme kavraminin 6zellikle yerel ve
kiiresel Olgekte rekabet giicii tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu iade eden
Schumpeter (1966) 6nemli teorik ¢ikarimlar ortaya koymustur. Hatta Schumpeter
(1966) fiyat degismelerine kiyasla s6z konusu teknolojik gelismelerin ¢ok daha
anlamli oldugunu, bu noktada ekonomik biiylimeyi de olumlu etkiledigini ifade
eden ilk iktisat¢idir.

Schumpeter (1966), teknolojik gelisme kavramim iktisadi konjektiir
kapsaminda ele almistir. Rekabetin bir unsuru olarak teknolojik gelisme kavramini
“yaratict yikim” kavramu ile iligkilendirmistir. Yaratici yikim; rekabet siirecinde
geride kalan sektorlerin piyasadan silinmesi ile ortaya ¢ikan, buna karsin yeni
teknolojilerin ve endiistrilerin ortaya g¢ikmasini da Saglayan bir siire¢ olarak
tanimlanmustir (Justman ve Teubal, 1991).

Schumpeter, klasik ekolde de oldugu gibi teknoloji kavramini digsal olarak
tammlamustir ve firmalarin satin alma yolu ile teknolojik yenilikleri biinyelerine
dahil ettiklerini ifade etmistir. Bu tanimlamaya ilave olarak Schumpeter klasik ve
neoklasik yaklasimdan farkli olarak, yenilik kavramimin alanini genisletmistir.
Yenilik kavramini sadece yeni bir teknigin kullanilmasi olarak tanimlamamus, yeni
bir {irliniin tiretilmesi, yeni pazarlarin bulunmasi ve 6rgiitlenmelere gidilmesi, yeni
hammadde kaynaklarinin bulunmasi gibi siiregleri de kapsayan ¢ok daha genis bir
bir kavram olarak tanimlamistir (Ansal, 2004).

Gliniimiiziin hakim teknolojik gelisme kavrami ise Evrimci yaklasim
tarafindan gelistirilmistir. Evrimci yaklasim, teorik olarak Schumpeteryen
kuramdan etkilenmis ve temelde, neoklasik kuramin cevaplandiramadig: firmalar
aras1 teknolojik farkliliklar1 agiklamaya calismistir (Ansal, 2004). Dolayisiyla,
evrimci yaklagim, teknolojik gelisme siirecini mikro ekonomik analiz kapsaminda
ele almustir.

Evrimci yaklagim, teknolojik bilginin, liniversiteler ve devlet kuruluglar
tarafindan gelistirilebilecegi gibi firmalar tarafindan da yaratilan bir nitelik
tastyabilecegini vurgulamistir (Coombs v.d. , 1987). Diger taraftan, evrimci
yaklagima gore teknolojik gelisme ve teknolojik bilgi yaratma noktasinda firmalar
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kendi ¢abalari ile arastirma ve gelistirme (A&QG) faaliyetlerinde bulunmak ve kendi
teknolojilerini gelistirmek zorundadirlar (Dosi, 1988). Bu goriiste teknolojik bilgiyi
klasik ve neoklasik yaklagimin aksine teknolojiyi igsel bir yapiya doniistiirmiistiir.

Dolayisiyla, teknolojik gelisme, firmaya 6zgii olarak, ortaya ¢ikmakta
(Soyak, 1995) ve teknolojik degisme, firmalarin ¢abasi ile A&G faaliyetleri
saglanmaktadir (Ansal, 2004).

Diger taraftan; yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasinda, A&G faaliyetleri,
miilkiyet rejimi ve “yaparak 6grenme” (learning by doing) gibi kavramlar 6nem
kazanmaktadir (Nelson, 1981). Bir piyasada teknolojinin taklit edilmesini 6nleyen
bir patent sisteminin varlig, firmalar arasinda, A&G faaliyetlerinin farklilasmasina
neden olmaktadir (Soyak, 1995).

Diger taraftan Konuyla ilgili bazi ampirik ¢aligmalar ise asagida Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Konuyla ilgili Bazi Ampirik Calismalar

Yazar (Yil) Veri Seti Ek%g?:ef;nk Ekonometrik Model

Model 1:
Bagimh degisken
Sektorel diizeyde ¢iktinin bityiime orani
Bagimsiz degiskenler
Toplam emek maliyetinin biiyiime orani
Caligma saatinin bityiime orant
Makine ve teghizat yatirimlarmin biiyiime orani
Fiziksel sermaye / Net sermaye stokunun biiyiime orant
A&G harcamalarinin bityiime orant
Yabanci firmalarla yapilan lisans anlagmalarinin sayisi
Panel Veri Her bir y1l igin kukla degisken (7 adet)
Analizi Model 2:
Bagimh degisken
Sektorel diizeyde ¢ikt1 biiytime orani
Bagimsiz degiskenler
Toplam emek maliyetinin biiyiime orani
Caligma saatinin bityiime orant
Makine ve teghizat yatirimlarim biiyiime orani
Fiziksel sermaye / Net sermaye stokunun biiyiime orant
A&G harcamalarinin bityliime oram
Yabanci firmalarla yapilan lisans anlagmalarinin sayist
Yerli firmalardan alinan A&G hizmetleri

1974-1982
donemini kapsayan
Isic. Rev. 3
diizeyinde (45
sektorlit) Hint
imalat sanayi
firmalarinin
verilerinden olusan
bir panel veri seti

Basant & Fikkert
(1996)

Model 1:

Bagimh degisken

Toplam faktor verimliligi

Bagimsiz degiskenler

Ar & Ge harcamast

Tlgili imalat sanayi patent bagvurusu
Patent kullanimi

Ar & Ge harcamasi akim degeri
[lgili imalat sanayi patent basvurusu akim degeri
Patent kullanimi akim degeri

Model 2:

Toplam girdi miktari

Sermaye girdisi

Emek girdisi

Malzeme girdisi

Bagimsiz degiskenler

Ar & Ge harcamasi

Tlgili imalat sanayi patent bagvurusu
Patent kullanimi

Panel Veri
ABD’deki 19 Analizi ve
imalat sanayi i¢in Model 2 i¢in

Shea (1998) 1959-1991 Granger
dénemini kapsayan Nedensellik ve
bir panel veri seti Panel Birim
Kok Analizi
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Ar & Ge harcamasi akim degeri
[lgili imalat sanayi patent basvurusu akim degeri
Patent kullanimi akim degeri

Guellec & La
Potterre (2001)

16 OECD iilkesine
ait 1980-1998
donemini kapsayan
bir panel veri seti

Panel Veri
Analizi

Bagimh degisken

Coklu faktor verimliligi (Multi-factor productivity)
Bagimsiz degiskenler

Kapasite kullanim oran1

Yerel 6zel sektor A&G stokunun biiyiime orant
Kamu sektorii A&G stokunun biiyiime orant
Yabanct A&G stokunun bir gostergesi olarak ABD
menseli patent stoklarinin bilyiime orant

Marchetti &
Nucci (2005)

Italyan imalat
sanayisi i¢in 1984—
1997 dénemini
kapsayan bir panel
veri seti

GMM Analizi

Model 1:

Bagimh degisken

Katma deger biiyiime orani

Bagimsiz degiskenler

Toplam ¢aligma saatinin biiyiime orant

Sermaye stokunun biiyiime orani

Makine ve teghizat yatinnmlarindaki degismenin gostergesi
olarak reel doviz kurundaki degismeler

Emek maliyetinin biiytime oram

Sermaye maliyetinin biiylime orani

Makine ve teghizat yatirim maliyetlerinin biiylime orani
Model 2:

Bagimh degiskenler

Y1 = Toplam caligma saati bilylime orani

Y2 = istihdamun biiyiime oran

Y3 = Sermaye basina ¢aligma saatinin biiyiime orani
Y4 = Faktor kullaniminin biiytime orani

Y5 = Girdi miktarmin biiylime orani

Bagimsiz degisken

Digsal teknolojik soklarin gostergesi olarak kapital
stokundaki asinma (Amortismanlar )

Model 3:

Model 2’deki degiskenlere ilave olarak her bir degiskenin
2 gecikmeli degerleri de bagimli degisken olarak
modellendirilmistir.

Bagimsiz degisken

Amortismanlar ve 2 gecikmeli degerleri

Model 3 ile fiyat yapiskanlig1, dissal teknoloji soku ve
girdi maliyetleri arasindaki iligki analiz edilmistir.
Model 4:

Bagimh degisken

Amortismanlar

Bagimsiz degiskenler

A&G harcamasi

Patent sayis1

Inovasyon sayist

Model 4 ile digsal teknoloji soklart ile teknolojik
faaliyetler arasindaki iliski analiz edilmistir.

Bottazzi & Peri
(2005)

OECD Ulkeleri igin
1978-1999
donemini kapsayan
bir panel veri seti

Panel Veri
Analizi,
Koentegrasyon
Analizi

Bagimh degisken

Patent basvurularini

Bagimsiz degiskenler

Sabit etkiler

Ar & Ge personel istihdami

Bilgi stokunu

Uluslararasi bilgi yayilmasti (s6z konusu iilkede tescil
ettirilen yabanci patent sayist)

Noy & Nualsri
(2007)

Geligmis ve
Geligmekte olan 98
iilke i¢in beser
yillik periyotlar
halinde 1975-1999

EKK, Statik
Panel Veri
Analizi ve 2
Asamali GMM
Analizi

Bagimh degisken

Sermaye / GSMH oraninin biiyiime orani
Bagimsiz degiskenler

Baslangig gelirinin dogal logaritmasi

15 yas ve tstii erkek niifusun okullagma orani
Dogurganlik orant
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donemini kapsayan Yatirim / GSMH
bir panel veri seti Hiikiimet harcamalar1 / GSMH
Disa agiklik orani
Oliim orani (beseri sermaye sok gostergesi olarak
kullanilmigtir)

parasal degeri / GSMH orani (fiziksel sermaye sok
gostergesi olarak kullanilmistir)

Politik risk orani

Demokrasi indeksi

Okullagsma oraninin karesi

Oliim oraninin bir gecikmeli degeri

parasal degeri / GSMH oraninin bir gecikmeli degeri

Dogal ve biyolojik afetler sonucunda zarar géren mallarin

Dogal ve biyolojik afetler sonucunda zarar goren mallarin

ABD i¢in 1889-

Christiansen 2002 dénemini Grangeli_k Deftiskenler
(2008) kapsayan bir zaman Nedens_e . Emek verimliligi . -
serisi Analizi Ar&Ge Stokunun gostergesi olarak patent verileri

I. VERI SETI VE YONTEM

Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu 22 OECD iilkesi analiz
edilmistir. S6z konusu 22 iilke i¢in Diinya Bankas Istatistiki Veri Tabanlarindan
saglikli verilere ulasilabilmistir. 1980-2019 dénemi analiz edilmis ve bu dénemi
kapsayan bir panel veri seti olusturulmustur. Serilerin logaritmik formlari
kullanilmigtir. S6z konusu 22 OECD iilkesi ise sirasiyla, “ABD, Almanya,
Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda,
Ingiltere, irlanda, Ispanya, Israil, Isvicre, Isveg, Japonya, Kanada, Portekiz, Sili,
Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir”.

Calismada ekonomik biiytimenin gdstergesi olarak kullanilan Kisi Bagina
GSYIH kullanilmistir. Patent faaliyetlerinin gdstergesi olarak ise yerlesiklere (ypt)
ve yabancilara (yerlesik olmayanlar) (ybpt) ait patent bagvuru sayilari kullanilmigtir
ve bu veriler de Diinya Bankasinin Istatistiki Veri Tabanlarindan alinmistir.

Bu calismada 6ncelikle serilerin yatay kesit bagimliligi icerip icermedigi
incelenmistir. Bu noktada Breusch Pagan LM (1980) testi kullanilmistir.

Diger taraftan Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan 6nerilen homojenlik
testi yapilmistir. Test hipotezleri ise asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Ho: Bi=P tiim i’ler i¢in ve Hi: Bi= Pj @
(A) ve (A ) asagidaki gibi hesaplanmaktadr.
A= VN (VB e A= M)
A = VN (M) ve Bygy= VN (M @

Calismada Peseran (2006)’nin CADF panel birim kok sinamasi
kullanilmugtir.

Son asamada ise Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik
testi yapilmistir. Bu test nedensellik iliskisinin olmadig1 bos hipotezi ve en az bir
yatay Kesitte nedensellik iligkisinin oldugu alternatif hipotezine karsin
yapilmaktadir ve asagidaki model dikkate alinmaktadir.

Vit = ot TRy v i en + Zh B it e ®3)

Denklem 3’de B; = (B, ......,, ™) seklindedir. Bos hipotezi test
etmek i¢in ise Wald istatistigi kullanilmaktadir.

wilhe = <3N, Wi @)
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Dumitrescu ve Hurlin (2012) T’nin kii¢iik degerleri i¢in asagida gosterilen
5 numarali standardize edilmis test istatistigini kullanmay1 6nermislerdir.
zgr’}c — ‘/N[WS%C— Z%\Ll E(wi,T)]

()
SN, Var(Wix)

Dumitrescu ve Hurlin (2012) yapmis olduklari simiilasyonlar sonucunda
ZE‘%" test istatistiginin olduk¢a iyi sonuglar verdigini ifade etmisglerdir. Hatta
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen bu testin dengesiz ve birimlerin
heterojen gecikme uzunluklarina sahip oldugu paneller i¢in de uygulanabilecegini
vurgulamiglardir. Bu baglamda (5) numarali esitlikte ifade edilen test istatistigi
yerine asagida 6 numarali esitlikte ifade edilen test istatistiginin kullanilmasinin
uygun olacagini ifade etmiglerdir.

_ — Hnc_n-1y9N . o (Ti—2Kj-1)
zgrr}c — VN[WRY-N"1EN EWip)] _ ‘/ﬁ[WN,T N 21=1KIX(Ti—2Ki—3)] (6)

- N TV
IN-15N, Var(Wip) JN_l SN 2K x

1. UYGULAMA SONUCLARI
Calisma kapsaminda oncelikle; tanimlayici istatistiklere bakilmistir ve s6z

konusu istatistikler asagida Tablo 2’deki gibidir.
Tablo 2. Tamimlayici Istatistikler

(Tj—2K;-1)2 x (T;-K;-3)
(Tj—-2K;-3)2 x (Tj—2K;-5)

Degisken Gozlem Ortalama Standart Min. Max.
Sayisi Hata
Ln Kisi Basma GSYiH 836 9.871928 0.8381608 7.128355 | 11.3898
Ln YPT 836 6.94228 2.194339 1.791759 12.32639
Ln YBPT 836 7.206142 1.967911 0.6931472 12.031

Calismanin ikinci asamasinda; Kisi Basma GSYIH, yerlesik ve yerlesik
olmayanlara ait patent tescil sayilarinin logaritmik formlarmin yatay kesit
bagimlilig1 icerip igermedigi test edilmistir. Bunun igin Tablo 3’te de goriildiigii
tizere Breusch Pagan LM testi kullanilmistir.

Tablo 3. Breusch Pagan LM Testi

Test Test Istatistigi | Olasilik Degeri
Ln Kisi Basma GSYTHz owcnpagin 1ar 11536.84 0.000
Ln YPTgreusch aganiat 11950.70 0.000
Ln YBPT5reusch Pagan i 8643.59 0.000

3 numarali tabloda ise kisi basina GSYIH, yerlesik ve yerlesik olmayanlara
ait patent tescil sayilarinin logaritmik formlar1 i¢in Hy hipotezinin reddedildigi,
dolayisiyla birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Breusch Pagan LM (1980) Testinden sonra her tilkenin kurulan modelinin
egim heterojenligi igerip icermedigini tespit etmek i¢in Pesaran ve Yamagata
(2008) egim heterojenligi testi uygulanmistir. Burada egim homojenligi sifir
hipotezi test edilmistir.

Tablo 4. Egim Heterojenligi Testi
Test
A -4.701%**
A adj -4.850***

Not: *** %1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gosterir.
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Tablo 4'te sunulan sonuglara gore, egim homojenligi sifir hipotezi
reddedilir ve bu nedenle modelin egimi heterojendir.

Bu noktada serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu i¢in CADF panel birim
kok testi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Sonug olarak kisi basina
GSYIH, yerlesik (YPT) ve yerlesik olmayanlara (YBPT) ait patent basvurularina
ait seriler diizeyde duragandir.

Tablo 5. Pesaran CADF Testi

Degiskenler Z[t-bar] Olasilik Degeri
Ln Kisi Basina GSYIH Diizeyde -2.622 0.004
Ln YPT Diizeyde -2.634 0.004
Lo YBPT Diizeyde -3.092 0.001

Son olarak iki seri arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek igin
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik testi yapilmistir. Sonuglar
ise Tablo 6 ve Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 6’ya bakildiginda Kisi Basina GSYIH’dan yerlesiklere ait patent
bagvurularina (Inypt) dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Diger
bir deyisle, yerlesiklere ait patent basvurulari (Inypt) Kisi Basina GSYIH’dan
kaynaklanirken, Kisi Basina GSYIH yerlesiklere ait patent basvurularindan (Inypt)
kaynaklanmamaktadir.

Tablo 6. Dumitrescu & Hurlin (2012) Granger Panel Nedensellik Test Sonuglari-|

Gecikme Diizeyi= 1
wi i Z
In ypt - In Kisi Basina GSYIH 0.9745 -0.0846 -0.2619
In Kisi Basina GSYiH - In ypt 3.4056 7.9786*** 6.9738***
Gecikme Diizeyi = 2
Wi 235 Z
In ypt - In Kisi Basina GSYiH 1.6487 -0.8239 -1.0017
In Kisi Basina GSYiH - In ypt 5.1875 7.4754%** 6.2439***
Gecikme Diizeyi = 3
e Zie z
In ypt - In Kisi Basina GSYiH 2.6109 -0.7450 -1.0026
In Kisi Basina GSYiH - In ypt 5.5862 4.9522%*** 3.8100***

Not: *** %1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 7’ye bakildiginda ise Kisi Basina GSYIH’dan yabancilara ait patent
bagvurularina (Inybpt) dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu goriillmektedir.
Diger bir deyisle, yabancilara ait patent basvurulari (Inybpt) Kisi Basina
GSYiH’dan kaynaklanirken, Kisi Basina GSYIH yabancilara ait patent
bagvurularindan (Inypt) kaynaklanmamaktadir.
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Tablo 7. Dumitrescu & Hurlin (2012) Granger Panel Nedensellik Test Sonuglari-I|
Gecikme Diizeyi = 1

wit Z e
In ybpt — In Kisi Basina GSYIH 1.3795 1.2587 0.9435
In Kisi Basina GSYIH — In ybpt 4.6374 12.0640*** 10.6399***
Gecikme Diizeyi = 2
Wi 73 z
In ybpt — In Kisi Basina GSYIH 2.0958 0.2246 -0.0863
In Kisi Basina GSYIH — Inybpt 6.2395 9.9425*** 8.3979***
Gecikme Diizeyi = 3
Wit Z -
In ybpt - In Kisi Basina GSYiH 2.8920 -0.2068 -0.5480
In Kisi Basina GSY{H — Inybpt 6.1060 5.9476*** 4.6509***

Not: *** %1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

SONUC

Bu caligsma; teknoloji kapasitesinin ve teknolojik gelismisligin en temel
gostergelerinden biri olan patent bagvurulart ve ekonomik biiyiime arasinda bir
nedensellik iligkisinin olup olmadigini arastirmaktadir.

Bu kapsamda 22 adet OECD iilkesi i¢in 1980-2019 yillarin1 kapsayan bir
veri seti olusturulmus, Dumitrescu & Hurlin (2012) Granger Panel Nedensellik
Testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Kisi Basina GSYIH’dan gerek
yerlesiklere gerekse yabancilara ait patent basvurularina (Inypt) dogru bir
nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle, gerek yerlesiklere
gerekse yabancilara ait patent basvurularmin (Inybpt) Kisi Basina GSYIH’dan
kaynaklandigi, buna karsin Kisi Basina GSYIH ’nin gerek yerlesiklere gerekse
yabancilara ait patent basvurularindan (Inypt) kaynaklanmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Bu sonuglar patentleme faaliyetlerinin 6zellikle gelismis {ilkelerde ve hatta
bu iilkeler arasinda gergeklestigini ifade eden teorik calismalari destekler
durumdadir ve bu ¢alismada da gelir diizeyindeki gelismelere bagl olarak patent
bagvurularinin da etkilendigini, patentleme faaliyetlerindeki gelismelerin gelirdeki
degismelerin bir fonksiyonu olarak karsimiza ¢iktigim1 géstermektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Y&netim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamigtir
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.
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SUMMARY

The world economies put emphasis on economic growth in order to adapt
severe competition conditions brought by globalization and to increase the level of
prosperity. There are various sources of economic growth. One of the most
important of these resources is technological development. That concept
contributes to economic growth by increasing productivity and reducing costs. The
purpose of this study is to investigate the statistical validity of the economic
relationship between patents, one of the indicators of technological development
and economic growth. Panel causality analysis was used as for this purpose.

The main purpose of the study, so many economists that research the
relationship between technological development and economic growth is to
analyzed empirically. First; in this study, literature has been examined. Later the
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relationship between technological development and economic growth empirically
has been measured. This study assumes that there is a causality relationship
between technological development and economic growth for OECD countries. For
this A panel data set has been created between the years 1980 - 2019 for 22 OECD
countries including Turkey.

In this study, the long-term relationship among technological development
and GDP as well as the dynamic causality relationship among these variables were
analyzed through panel data method. For this end, cross-sectional independency
tests were performed initially and the stationarity of the variables was analyzed
through CADF second generation panel unit root test by taking the previous results
into consideration. On the other hand, panel causality analysis was applied by
Dumitrescu & Hurlin (2012) Granger Panel Causality Tests.

According to the results of Breusch&Pagan LM test that is carried out for
testing the cross-sectional dependency of current account balance and GDP in
OECD countries, there is crosssectional dependency among these two series.
According to the CADF unit root test, patent and GDP series of OECD countries
do not include unit roots at the level. In the study, a panel causality test was carried
out for variables. To test whether there is causality among the variables used,
Dumitrescu & Hurlin (2012) Granger Panel Causality Tests was used. According
to the test results, there is a one-way causality relationship between the patent series
and GDP. According to the test results, there is a causality relationship among the
series of current account balance and GDP.
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