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OZET

Gastronomi odakli seyahatlerin énemli bir gelisme kaydettigi gliniimiizde insanlar yeni
yiyecekler denemek, bdylece destinasyonun kiiltiiriinii ve riinlerini yiyecek ve igecekler
yoluyla deneyimlemek igin seyahat etmektedir. Bununla birlikte, yeni iiriinler deneyimlemek
isteyenler kadar yeni ve agina olmadiklar1 yiyecek ve igceceklerden korkan insanlar da
bulunmaktadir. Yiyecek neofobisi olarak adlandirilan bu korkular gastronomi turizminin
gelismesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin temel amaci,
kisilerin yeni yiyecek fobilerini belirlemek ve yiyecek neofobisinin gastronomi turizminin
gelisimi iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Calismada nitel bir arastirma deseni
benimsenmis olup amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak daha 6nce yurt disina seyahat etmis
16 kisi ile gevrimigi goriigme yapilmustir. Elde edilen verilere igerik analizi ile ¢ozimlenmistir.
Arastirmada yeni yemek deneyiminin kiiltiir, din, hijyen gibi durumlardan etkilendigi
belirlenmistir. Caligma, yiyecek neofobisinin gastronomi turizminin gelismesini olumsuz
yonde etkiledigini Ozellikle de turistlerin gastronomi turizmine yonelik taleplerinde
azalmalara neden olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiyecek Neofobisi, Gastronomi, Gastronomi Turizmi, Kiiltir

ABSTRACT

Today, when gastronomy-oriented travel has made a significant development, people travel
to try new food, to experience the destination's culture and products through food and
beverages. However, there are people who fear of trying new and unfamiliar food and
beverages as well as individuals who want to experience new food. These fears, called food
neophobia, can negatively affect the development of gastronomic tourism. In this context, the
main purpose of this study is to determine individuals' food neophobias and to reveal the effect
of food neophobia on the development of gastronomic tourism. A qualitative research design
was adopted in the study, and online interviews were conducted with 16 people who had
traveled abroad before using the purposive sampling method. The data were analyzed by
content analysis. In the study, it was determined that the new food experience was affected by
conditions such as culture, religion, and hygiene. The study shows that food neophobia
negatively affects the development of gastronomic tourism, especially that it may cause a
decrease in the demands of tourists for gastronomic tourism.
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1. GIRIS

Gastronomi turizmi son yillarda cekiciligi giderek artan bir turizm g¢esididir. Turizm ile
yiyecek ve icecek arasindaki baglantiy1 ifade eden gastronomi turizmi (Bekar ve Belpinar,
2015) yerel, benzersiz ve farkli yiyecekleri deneyimlemek amaciyla gergeklestirilen
seyahatlerdir. Gastronomi turizmi yerel ekonomiye ve toplumsal kalkinmaya katki saglayan
bir turizm ¢esididir (Comert ve S6kmen, 2017).

Gliniimiiz turisti yeni yiyecekler denemek, geleneksel mutfaklar tecriibe etmek, gastronomi
ile ilgili etkinliklere katilmak amaciyla gastronomik degerleri ile 6ne c¢ikan turistik
destinasyonlara seyahat etmektedir. Tiiketiciler yeni ve benzersiz gida deneyimi ve ¢esitlilik
aradiklari i¢in yerel ve etnik gidalara olan ilgileri de giderek artmaktadir (Tomic vd., 2019).
Bazi insanlar yeni yiyecekleri denemeye istekli olmakta ve yeni yiyecekler yemekten biiyiik
zevk almakta iken, digerleri yeni yiyeceklere karsi korku duyabilir ve bu yiyecekleri
yemekten kaginabilir (Ritchey v.d., 2003). Yiyecek neofobisi olarak adlandirilan bu durum,
bilinmeyen yiyecekleri yemeye isteksizlik olarak tanimlanir (Damsbo-Svendsen, Frost ve
Olsen, 2017).

Son yillarda 6nem kazanan gida neofobisi pek ¢ok akademik ¢aligmaya konu olmustur.
Ozellikle beslenme aliskanliklarinin kazanildigi dénem olmasi itibariyla ilgili alanyazinda
cocuklarda gida neofobisi ilizerine yapilan pek cok ¢alisma (Dovey vd., 2007; Cole v.d.,
2017; Nicklaus, 2011; Smith vd., 2017; Lopez v.d.; 2019) bulunmaktadir. Bununla birlikte;
son yillarda yetigskinlerde gida neofobisi (Ceylan ve Akar Sahing6z, 2019), gida neofobisi
ve kiiltiir iliskisi (Olabi vd., 2009), kisisel 6zelliklerle gida neofobisi arasindaki iliski (Pliner
ve Hobden, 1992; Tuorila v.d., 2001; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Ceylan ve Akar Sahingdz,
2019; Keskin ve Sezen, 2020) ile turizm ve yiyecek neofobisini birlikte ele alan ¢aligmalar
(Kaplan, 2018) artis gostermistir. Ancak ilgili alanyazinda yiyecek neofobisi ve gastronomi
turizmi iligkisini inceleyen ¢ok az calisma bulunmaktadir.

Gilintimiizde 6zellikle gastronomi turizminin geligsmesi, bu seyahatlerde insanlarin farkli iilke
ve yorelerin yiyecek ve igeceklerini tiilketmeleri sebebiyle ziyaretgilerin yeni ve farkhi
yiyeceklere kars1 tutumlar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, turistlerin yeni
ve alisilmadik yiyeceklere karst korkularini belirlemek ve yiyecek neofobisinin gastronomi
turizminin gelisimi tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

2. GASTRONOMI TURIZMi

Gilinlimiizde insanlarin degisen beklenti ve isteklerine bagli olarak her gecen giin yeni turizm
tiirleri ortaya ¢ikmakta; farkli sehirler, bolgeler ve tilkeler yeni turizm destinasyonlari olarak
onem kazanmaktadir. Bu gelisen turizm tiirleri arasinda yer alan gastronomi turizmi 6zellikle

178



T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 6, Issue 1, 177-198, 2022

Yeni Yiyecek Fobisi ve Gastronomi Turizminin Gelismesine Etkisi: Kalitatif Bir Calisma
Nuray T URKER, Emre AKMANOGLU

mutfak kiiltiirleri ile 6ne ¢ikan destinasyonlarda son yillarda 6nemli gelisme gostermistir.
Gastronomi turizmi, benzersiz yeme-igme deneyimi elde etmek amaciyla yapilan seyahatler
olarak tanimlanmaktadir. Gastronomi turizmi “yiyeceklere, insanlara, ¢evreye, kiiltiire ve
geleneksel mirasa iligskin bilgi elde etmeyi saglayan bir deneyim”dir (Lopez v.d.; 2019).
Diinya Turizm Orgiitii (2019), gastronomi turizmini “ziyaretgilerin gida ve benzer {iriin ve
faaliyetlerle iligkili deneyimini ifade eden bir turizm faaliyeti” olarak tanimlamaktadir.

Hall ve Mitchell (2002) gastronomi turizmini; gida {ireticilerini, yemek festivallerini,
restoranlar1 ziyaret etmek; 6zgiin yemeklerin oldugu yerlere bu yiyecekleri deneyimlemek
ve yoresel bir yemegin yapim asamalarini gézlemlemek amaciyla yapilan seyahatler olarak
tanimlamugtir. Gastronomi turizmi yemekle ilgili her tiirlii deneyimi kapsamaktadir. Lopez
v.d.nin (2019) Avila’dan aktardigima gére gastronomi turizmi, bir yoreye 6zgii yeni yiyecek
ve icecekleri deneyimlemek, icerigini bilmek ve hatta hazirlamay1 6grenmek icin yapilan
tiim seyahatlerdir. Bu nedenle gastronomi turizmi, bir bolge ile 6zdeslesmis gastronomi
kiiltlirinii tanima, 68renme, yeme, tatma ve tadimi c¢ikarma ile ilgilidir (WTO, 2019).
Gastronomi turizmi, turistlere yeni duyular ve benzersiz mutfak deneyimleri sunmaktadir.

Gastronomi turizminde, seyahatin temel motivasyonu benzersiz yiyecek ve icecek deneyimi
elde etmektir. Bu baglamda insanlar bir bolgenin ydresel yemeklerini, farkli bir kiiltiirti
tanimak ve bu kiiltiirle ilgili bilgi edinmek i¢in seyahat etmektedirler. Bir¢ok turist
gastronomi turizmini yoresel yemekleri, yerel kiltiiri, gelenekleri ve yenilikleri
deneyimlemenin bir yolu olarak gérmektedir (Lai, Wang ve Khoo-Lattimore, 2019). Keza
bir yorenin gastronomisi, turistin destinasyon se¢iminde temel unsurlardan biri haline
gelmistir  Ornegin; turistlerin  %15', destinasyon seciminde astronominin temel
motivasyonlari oldugunu belirtmektedirler (Berbel vd., 2019). Dolayisi ile yerel yiyecekler,
bir bolgede gastronomi turizminin gelismesinde kritik faktorlerin basinda yer almakta olup
bazi seyahatlerde esas amag benzersiz bir yemek deneyimi elde etmektir. Bununla birlikte;
yeni yiyecek fobisi turistlerin yerel yiyecek tercihlerini, tiiketimlerini ve memnuniyetlerini
olumsuz etkilemektedir (Promsivapallop ve Kannaovakun, 2020; Kim, Eves, ve Scarles,
2009; Ji v.d., 2016). Bu nedenle, yerel yiyecekler yeni yiyecek fobisi olan turistler i¢in
turizm faaliyetlerinin 6nemli bir pargasi olarak goriilmemektedir (Cohen ve Avieli, 2004).

Yoresel ve yenilik¢i mutfak deneyimlerinin esas oldugu turizm faaliyetlerine katilanlar
bazen giiniimiizde yiyecek korkusu olarak adlandirilan yiyecek neofobisi davranisi
sergileyerek, yeni yiyecek ve igecekleri deneyimlemekten kaginabilmektedir.
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3. YENI YIYECEK FOBIiSi (FOOD NEOPHOBIA)

Yiyecek neofobisi genellikle insanlarin yeni gidalar1 denemede istekli olmamalarini veya
bunlardan kag¢inma egilimlerini ifade eder (Dovey vd., 2007; Schnettler vd., 2013). Pliner ve
Hobden (1992) tarafindan ortaya atilan yiyecek neofobisi terimi, bir bireyin tiiketimden
kaynaklanabilecek olas1 bir zarar nedeniyle asina olmadigi yiyecekleri denemeye istekli
olmamasi durumudur.

Yiyecek neofobisi, yeni yiyecekleri tatma korkusu, daha once yediklerinden farkli olan
tatlar1 veya bilinmeyen kivam ve renkte olan yiyecek ve icecekleri yemeye acik olmamak
olarak ifade edilmektedir (Lobo$ ve Januszewicz, 2019). Van Trijp ve Van Kleef’ye (2008)
gore neofobi, kisilerin sagliklarim1 korumak amaciyla, kendilerine nasil bir etkide
bulunacagini bilmedikleri yiyecekleri deneyimleme asamasinda ortaya ¢ikan psikolojik ve
davranigsal bir olaydir. “Yemek se¢me” kavramindan farkli olan yiyecek neofobisi yeni veya
bilinmeyen yemekleri yemeyi reddetme egilimi veya bu yemeklere maruz kalindiginda
tedirginlik yasama durumudur (Tastan v.d., 2021).

Aslinda yiyecek neofobisi, hayvanlar da dahil olmak iizere omnivorlarin tipik bir 6zelligidir.
Tanidik olmayan yiyecekleri yemeyi reddetmenin kokeni, hayvanlarin olasi tehlikeli ve
yasami tehdit eden yiyecek kaynaklarindan kaciarak hayatta kalma icgiidiilerinde
yatmaktadir (Tomic vd., 2019).

Bilinmeyen yiyecege maruz kalmanin neden oldugu gii¢lii duygusal tepkiler ve bu
bozuklugun kiside kaygiya neden olmasi, yiyecek neofobisinin fobi olarak
smiflandirilmasina neden olmustur (Lobo$s ve Januszewicz, 2019). Yiyecek neofobisi
insanin kisiliginin bir yoniidiir. Yeni yiyecekleri kabul etme veya bunlardan kaginma egilimi
insanlarmn kendilerine 6zgii olarak gelisen bir 6zelliktir (Birdir Sahilli, Iflazoglu ve Bildir,
2019). Bir kiside yiyecek neofobisinin neden ortaya ciktigi ile ilgili olarak heniiz tam bir
aciklama getirilememistir. Neofobinin biiyliik dl¢lide kalitsal oldugu bilinmekle birlikte
kisilerin yetistigi ¢evrenin de bu korkunun olugsmasinda bir etken oldugu ifade edilmektedir.
Bu durum, biyolojik, psikolojik ve ¢evresel faktorler ve bu faktorlerin etkilesimi ile de iliskili
olabilir. Yeni yiyecek tiiketimi sirasinda yasanan olumsuz deneyimler, dogustan gelen
neofobik tutumun giiclenmesine neden olabilmektedir (Lobos ve Januszewicz, 2019; Soylu
v.d., 2021).

Aragtirmalar (Stoica ve Alexe, 2016; Muhammed vd., 2016), bilinmeyen yiyeceklere
duyulan korkunun sosyo-demografik faktorler, egitim seviyesi, yasam tarzi, gelir diizeyi,
aligkanliklar, igrenme gibi kisinin 6zelliklerinden, psikolojik faktorler, motivasyon, reklam,
moda, diger insanlarin tavsiyesi, saglik, inang, yiyecege asina olma gibi pek cok faktdrden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Tuorila v.d. (1994) ise yiyecekte yenilik korkusunu ti¢
temel nedene baglamaktadir. Bunlar; yiyecegin duyusal analizi, yeni yiyecekle ilgili bilgi
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diizeyi ve kisisel faktorlerdir. Duyusal analiz, yiyecegin rengi, sekli, kivami, lezzeti, gibi
ozellikleri ile iliskili iken bilgi diizeyi, bireyin daha dnce deneyimledigi yiyecekler ile ilgili
olarak sahip oldugu bilgilere dayanir. Kisisel faktorler ise kisinin yasi, cinsiyeti, egitimi,
meslegi, yasam tarzi1 gibi faktorlerden olusmaktadir. Fallon ve Rozin'e (1983) gore, yeni
yiyecek korkusunun {i¢ ana nedeni olabilir. Birincisi, gidanin duyusal 6zelliklerinden
hoslanmama; ikincisi tehdit (yeni gidalarin olumsuz sonuglarindan korkmak); ti¢iinciist,
gidanin kalitesine veya kaynagina yonelik olumsuzluklardir.

Pliner ve Salvy'ye (2006) gore, gida neofobisi olan kisiler yeni gidalara yonelik olumsuz algi
ve endiselere sahip olabilirler. Bu nedenle yeni yiyecekler yerine alistiklar1 gidalart tercih
etmektedirler. Dogdubay ve Yigit’e (2017) gore alisilmis yiyecekleri tercih etme, beslenme
acisindan kolaylik saglamakta, zamanla beslenme sekli dongiisel hale gelmekte, bu tutum
insanlarin yeni yiyecekleri denemelerinde ve tiiketmelerinde isteksiz davranmalarina neden
olmaktadir. Yiyecek neofobisi, kisinin kiiltlirline, mevcut beslenme tarzina ve inanglarina
gore sekillenmektedir. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin yeni yiyecek korkusunu
belirlemek amaciyla Amerikali ve Liibnanl {iniversite 6grencileri {izerinde yapilan bir
arastirmada Liibnanli 6grencilerin yeni yiyecek deneme korkusunun Amerikali 6grencilere
oranla daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Olabi vd., 2009). Keza March (1997)
Miisliman Ogrencilerin dini inanglar1 geregi yeni yiyecek denemekten kacindiklarini
saptamistir.

Gastronomi ve gastronomi turizminin gelismesine bagli olarak yiyecek ve icecek sektorii de
biiyiik bir gelisme gostermistir. Yeni receteler, molekiiler mutfak gibi mutfak trendlerinin
gelismesine bagl olarak ortaya ¢ikan yeni yiyecekler, farkli iilkelerin ve etnik kiiltiirlerin
sundugu yiyecekler, yeni pisirme yontemleri ve malzemeler her gecen giin tiiketicilere yeni
deneyimler sunmaktadir. Gliniimiiziin degisen tiiketim anlayisi, tiiketicilerinin yeni ve farkli
olan1 deneme istegi ile birlikte yiyecek ve igecek isletmeleri, farkli kiiltiirlere ait olan
yiyecekleri mentilerine koymaktadirlar. Ancak tiiketicilerin, 6zellikle de belirli yemekleri
tilketmeye aliskin olan kisilerin yeni yiyecekleri kabullenmesi pek de kolay degildir (Yigit
ve Dogdubay, 2020).

Insanlar daha 6nce deneyimledikleri ve tiiketmeye aliskin olduklar1 yiyecekleri yemeye
egilimlidirler. Bu baglamda insanlar yeni mutfak akimlar1 kapsaminda iiretilen gidalara kars1
daha temkinli hareket etmektedirler. Tiirker ve Siizer’in (2021) yerli turistlerin yeni mutfak
trendlerine (molekiiler ve flizyon mutfak) karsi tiiketim tercihlerini belirlemek amaciyla
Safranbolu’da yaptiklar1 arastirmada ziyaretgilerin en mesafeli olarak yaklastiklart mutfak
akiminin molekiiler mutfak oldugu belirlenmistir.

Yeni yiyecek korkusu ve gastronomi turizmi arasinda da 6nemli bir iliski bulunmaktadir.
Turistler genellikle gittikleri yorelerde yoresel yemekleri tiiketmeye isteklidirler. Ancak yeni
yiyecek korkular1 olan ziyaretciler yerel yemekleri deneyimlemekten kaginmaktadir.
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Cokuludag (2020) da arastirmasinda yeni yiyecek fobisinin turistlerin yeme aliskanliklarini
ve tercihlerini etkiledigini belirlemistir. Gastronomi turistlerinin yeni yiyecek deneme
korkusunun yiyecek tercihlerin nasil etkiledigini arastiran Kaplan (2018), yeni yiyecek
deneme korkusuna sahip olan turistlerin gastronomi turizmine daha az katildiklarini
belirlemistir.

4. YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, insanlarin yiyeceklere karsi olan neofobik davraniglarini ve yiyecek
neofobisinin gastronomi turizminin gelismesi {izerindeki etkisine yonelik algilarimi
belirlemektir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, “algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendigi aragtirma”dir (Yildirnm ve Simsek, 2008:39). Nitel arastirmada bir
problemin ¢oziimiine iligkin goriisme, gozlem, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemleri kullanilir (Baltaci, 2019).

Bu ¢alismada daha once yurtdisinda bulunmus ve farkli yiyecekler deneyimlemis olan 8’1
kadin 16 kisi ile ¢evrimigi goriisme yapilmistir. Amagli 6rnekleme yonteminin kullanildig
calismada 1ilgili alanyazindan yararlanilarak hazirlanan ve 17 sorudan olusan yari
yapilandirilmig bir anket formu kullanilmistir. Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
amach ornekleme yonteminde, bir konu hakkinda etrafl1 bilgisi ve deneyimi olan bireyler
veya gruplar belirlenir ve 6rneklem olarak segilir (Cresswell ve Plano Clark, 2011).

Arastirmada kullanilan sorular yazarlar tarafindan olusturulmus olup sorularin kapsam
gegcerliligini saglamak i¢in Turizm Fakiiltelerinde gorev yapan yedi uzmaninin goriislerine
basvurulmustur. Bu amagla mail yoluyla uzman kisilere ulasilmis, uzman degerlendirme
formundan alinan geri bildirimlere gore goriisme formu revize edilmis, bir soru goriisme
formundan ¢ikarilmistir.

Aragtirmanin verileri Covid 19 pandemisi nedeniyle 2020 Kasim ve 2021 Ocak aylar
arasinda cevrimici olarak toplanmistir. Yapilan goriismeler aragtirmaya katilanlarin izinleri
alinarak kaydedilmistir Goriismeler katilimcilarin, aktarimina ve ayirdiklar1 zamana gore 15-
25 dakika arasinda degisiklik gostermistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle
analiz edilmis, bulgular farkli {i¢ ana tema iizerinden yorumlanmistir. Calismada kullanilan
17 soru ve {i¢ ana tema Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Sorular ve Ana Temalar

Tema 1: Kavramin bilinirligi

1. Gida/yiyecek neofobisi kavramini daha 6nce duydunuz mu?

2. Gastronomi turizmi kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Tema 2: Gida/yiyecek neofobisi

1. Daha 6nce hi¢ yapmadiginiz seyleri denemekten korkar misiniz? Yoksa hosunuza mi gider? En ¢ok neyi
deneyimlemek istersiniz?

2. Daha 6nce hi¢ yemediginiz bir yiyecegi/yemegi yemeye korkar misiniz? (Cevap evet ise) Bu korkunuzun sebebi
nedir?

3. Daha dnce hi¢ yemediginiz bir yiyecegi/yemegi yemeye ne kadar agiksiniz? Yeni yiyecekler ilginizi ¢eker mi?
Neden?

4. Farkh iilkelerin ya da etnik gruplarin yemeklerini denemek ister misiniz? Ornegin hangi iilkelerin ya da
kiiltiirlerin yemeklerini deneyimlemek istersiniz?

5. Farkli kiiltiirlerin yiyeceklerini begenir misiniz? Ornegin hangi iilkenin ya da bélgenin yiyeceklerini
begenirsiniz?

6. Yeni yiyecek deneyiminde dini inanciniz sizi etkiler mi? Nasil etkiler?

7. Bugiine kadar denediginiz en tuhaf, alisilmadik yiyecek hangisidir? Bu yiyecegin tadi hosunuza gitti mi?
Denemekten hoslandiniz mi?

8. Kesinlikle denemem dediginiz herhangi bir yiyecek var mi? Neden?

9. Sizce gida neofobisinin iistesinden gelinebilir mi, bununla ilgili olarak neler yapilabilir?

Tema 3: Gastronomi turizmi ve yeni yiyecek deneme fobisi iliskisi

1. Kendi iilkeniz i¢inde bagka bir bolgeye seyahat ettiginizde her zaman beslenme aligkanliklariniza yakin
yiyecekleri mi yersiniz?

2. Yabanci bir iilkeye gittiginizde o tilkenin yemeklerini deneyimlemeye ne kadar aciksiniz? Her 6giin bu iilke
yemeklerini yiyebilir misiniz? Yoksa sadece dener sonrasinda kendi kiiltiiriiniize yakin yiyecekleri mi yersiniz?

3. Yurt disinda bir gastronomi turuna katilacak olsaniz, hangi destinasyonlari tercih etmezsiniz? Neden?
4. Bir gastronomi turuna gittiginizde tadina bakmak i¢in bile olsa bocek yer misiniz? (Cevap hayir ise) Neden?

5. Bir gastronomi turuna gittiginizde daha dnce hi¢ yemediginiz kopek eti, esek eti, iguana eti, timsah eti, maymun
beyni, kurtguklar, ¢ekirge vb. yiyecekleri denemek ister misiniz? Neden?

6. Yeni yiyecek deneme fobisi, sizce farkli ya da aligtlmadik yiyecekler sunan destinasyonlarda gastronomi
turizminin geligsmesini nasil etkiler?
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Turistlerin yeni yiyecek deneme fobilerini ve bu durumun gastronomi turizminin gelismesi

tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alismada asagidaki bulgulara
ulasilmigtir. Tablo 2 katilimcilarin demografik bilgilerini géstermektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Katihmcilar | Yas Cinsiyet Egitim Meslek Goriisme Goriisme
Tarihi Siiresi (DK.)
K1 38 Kadn Lisans Isci 20.11.2020 25.10
K2 32 Kadm Doktora Ingilizce 6gretmeni | 21.11.2020 25.33
K3 38 Kadin Yiiksek Lisans | Drama egitmeni 24.11.2020 15.01
K4 23 Erkek Lisans Barmen 19.11.2020 21.25
K5 38 Erkek Doktora Akademisyen 16.12.2020 17.26
K6 24 Erkek Lisans Garson 17.12.2020 23.46
K7 25 Erkek Lisans Pastac1 19.12.2020 18.18
K8 23 Kadin Lisans Asc1 yardimcist 20.12.2020 16.15
K9 33 Erkek Yiiksek Lisans | Almanca 6gretmeni | 25.12.2020 22.35
K10 25 Erkek Lisans Asc1 yardimeisi 28.12.2020 21.20
K11 23 Kadin Lisans Asct 4.01.2021 22.02
K12 25 Kadm Lisans Anasmift 6gretmeni | 7.01.2021 17.36
K13 27 Erkek Lisans Muhasebeci 10.01.2021 19.39
K14 32 Kadin Yiiksek Lisans Akademisyen 12.01.2021 18.55
K15 34 Erkek Doktora Akademisyen 13.01.2021 21.25
K16 22 Kadin Lisans Hemsire 15.01.2021 25.18

e Katilimecilarin yarist kadin yarist ise erkektir.

e Katilimeilarin tamamu lisans derecesine sahip olup alt1 tanesi ise Yiiksek Lisans ya
da Doktora yapmustir.

e Katilimcilarin yas ortalamalar 28,8 dir.
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o Katilimeilar is¢i, 6gretmen, hemsire, akademisyen, as¢i, muhasebeci gibi farkl
meslek gruplart mensuplaridir.

Tema 1: Kavramin bilinirligi

Bu bélimde gastronomi turizmi ve gida neofobisinin katilimecilar tarafindan bilinirligi ile
ilgili bulgular incelenmistir.

Kod 1. Katilimcilarin 10 tanesi gida neofobisi kavramini daha 6nce duymustur. K1, K2, K4,
K6, K13 ve K16 ise gida/yiyecek neofobisi kavrami hakkinda bilgi sahibi degildir.

Kod 2. Gastronomi turizmi kavrami bilinen bir kavram olup katilimcilarin tamami bu
kavram hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir. K15 gastronomi turizmini “en ¢ok
sevdigi turizm ¢esidi” olarak tanimlamistir. Bu durum gida neofobisi kavraminin gastronomi
turizmi kavramina kiyasla daha ¢ok bilinir oldugunu gdstermektedir. Tablo 3 katilimcilarin
gastronomi turizmi ve gida neofobisi kavramlar ile ilgili bilgilerini gostermektedir.

Tablo 3: Kavramlarin katilimeilar tarafindan bilinirligi

Kod 1 Kod 2

Katilimcilar
Evet | Hayir

K1 v
K2 v
K3
K4 v
K5
K6 v
K7

K8

K9

K10
K11
K12
K13 v
K14
K15 v
K16 v

<

AR

<\

RN RN RN N RN NN RN AN RN ENENENEN N
D
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Tema 2: Gida/yiyecek neofobisi
Katilimcilarin gida neofobilerini belirlemek amaciyla 9 koddan yararlanilmistir.

Kod 1. K2, K3, K4, K8, K9, K11, K12, K13, K14 ve K15 daha 6nce hi¢ yapmadig seyleri
denemekten korkmadiklarini belirtmislerdir. K1, K5, K6, K7, K10 ve K16 ise az da olsa yeni
seyleri deneyimlemekten ¢ekinmektedir. Katilimcilarin deneyimlemek istedikleri aktiviteler
sOyle siralanmaktadir: K1, K3 ve K8 ‘parasiitle atlamak’; K10 ‘yiiksekten atlamak’; K12
‘yiiksekten denize atlamak’; K6 ‘Bungee jumping ve rafting yapmak’; K2 ve K4, ‘yeni seyler
kesfetmek’; K7, K11, K12, K14 ve K15 ‘yeni yiyecekler denemek’; K5 ‘geyik eti yemek’; K9
ve K16 ise ‘egzotik meyveler denemek’ istediklerini belirtmislerdir. Bu durum katilimcilarin
yeni seyler denemeye agik olduklarini ve genel itibariyle yiiksek adrenalin i¢eren aktivitelere
katilmak istediklerini gostermektedir.

Kod 2. Katilimcilarin yarist daha once hi¢ yemedigi bir yiyecek ya da yemegi yemekten
korkmamaktadir. K1, K3, K5, K7, K12, K13, K14 ve K15 yeni yiyecekleri denemekten
¢ekinmediklerini ifade ederken; K4, K6, K8, K9, K10, K11 ve K16 ise yeni yiyecek
denemekten kismen korktuklarini belirtmislerdir. K3, K4, K5 ve K8 yeni yiyecek
denemeden Once sagligi tehdit etme ihtimali nedeniyle ‘icerigini bilmeleri gerektigini’ ifade
etmisglerdir. K6 ve K10 ‘dini sebeplerden’, K12 ‘kiiltiirel kaynakli’ olarak etkilenebilecegini,
K9 ve K11 ise ‘saglik kaynakli korkularinin oldugunu’ K16 ‘denemeden dnce yemegin nasil
yvapildigini gormek ve bilmek istedigini’ belirtmistir.

Yeni yiyecek deneme konusunda en olumsuz tutuma sahip olan katilime1r K2’dir. K2 bu
korkusunun nedeninin ‘ge¢miste yasamis oldugu kotii deneyim kaynakli’ oldugunu
belirtmistir. K2 bu durumu soyle ifade etmistir;

‘Ogrenci oldugum donemde yurtta kaldigim siire boyunca, ders, sinav benzeri nedenlerden
dolayr yemege siklikla ge¢ kaliyordum ve ¢orba hep soguk oluyordu. Bu nedenle ¢orbanin
tadimi alamiyordum ve farkli bir ¢corbaymis gibi geliyordu. Ayni zamanda bizim ailede
tabagindaki yemegi bitirmek zorundasin. Bu da bende yemeklere karsi ozellikle ¢orbalara
karst bir fobi olusturdu.’

Bu durum yiyecek neofobisinde ge¢mis tecriibelerin etkili olabilecegini gostermektedir.

Kod 3. Katilimcilarin yaris1 (K1, K3, K4, K7, K10, K13, K14 ve K15) daha 6nce hig
yemedikleri bir yiyecegi/yemegi yemeye agiktirlar. Bununla birlikte; K5, K6, K8, K11, K12
ve K16 yeni yemek deneme konusunda ¢ekimserdir. K2 nin yeni yiyecek denemeye kars1
tutumu ise ‘ilgisini ¢ekmedigi’ gerekgesi’ ile olumsuzdur. Kisilerin tanidik ve tanidik
olmayan vyiyecekleri deneme isteklerini ve denedikleri yiyeceklere karsi tepkilerini
belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda Pliner, Eng ve Krishnan (1995), katilimcilarin
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tanidik olmayan yiyecekleri deneme konusunda olduk¢a isteksiz olduklarini ortaya
koymustur.

K5, K6, K11 ve Kl12’nin yeni yemekleri denemesi i¢in ‘goriintiisiiniin cezbetmesi’
gerekmekte; K1, K14, K15 ve K16 i¢in ise ‘hijyenik olmasi’ 6nem tagimaktadir. K6
yiyeceklerin ‘kendi kiiltiiriinden uzak olmamasi’ ve ‘yiyecek yapim siirecini gormesi’ halinde
yeni yiyecek deneyimleyebilecegini ifade etmektedir. K9 ve K10 un da yeni yiyeceklere
kars1 ‘merakli’ olduklar1 goriillmektedir.

Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla yeni yiyecek denemeye daha agik olduklari
goriilmektedir. Bu durum, kisilerin gida neofobisi diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Siegrist, Hartmann ve Keller (2013) calismalarinda
erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek yiyecek neofobisi diizeyine sahip olduklarin
ortaya koymuslardir. Benzer sekilde; Kim, Eves ve Scarles (2009) kadin tiiketicilerin tatilleri
sirasinda erkeklere kiyasla yerel ve yeni yiyecekleri denemeye daha istekli olduklarini
belirlemistir.

Kod 4. Katilimcilarin neredeyse tamamu farkli {ilkelerin ya da etnik gruplarin yemeklerini
denemeye isteklidirler. K3, K4, K6, K7, K12, K14, K15 ve K16 Italyan; K1, K5, K8, K9 ve
K11 Hint; K5 ve K2 Meksika; K10 Cin; K6 Amerikan; K7 ve K13 ise Ispanyol yemeklerini
denemek istemektedirler.

Katilimeilarin deneyimlemek istedikleri iilke mutfaklarinin Italya, Ispanya, Meksika ve
Hindistan olmasinin nedeni; bu iilkelerin gastronomik ag¢isindan zengin bir mutfak kiiltiiriine
sahip olmalarma ve bazi lilkelerin Tiirk mutfagina benzer 6zellikler gostermelerine baglh
olabilir. Hint ve Cin mutfag1 goz ardi edilirse bu tercihlerde Afrika, Asya iilkelerinin yer
almamasi kiiltiirel farkliliklarin yemek tercihleri {lizerinde etkili olmasiyla iligkili olabilir.
Dolayisiyla katilimcilarin kendi yemek kiiltiirlerinden farkli yiyecekleri denemeye istekli
olmamalar1 katilimcilarin yeni yiyeceklerden c¢ekindiklerini gostermektedir.

Kod 5. Katilimeilar farkl iilkelerin yemeklerini begenmektedir. K2, K4, K3, K5, K6, K7,
K10, K11, K12, K14, K15 ve K16 Italyan yemeklerini; K1, K8 ve K9 Hint yemeklerini; K1
Fransiz yemeklerini; K7 ve K13 Ispanyol yemeklerini; K10 Meksika yemeklerini; K9 Japon
ve Asya iilkeleri yemeklerini; K12 ise Amerikan yemeklerini begenmektedir. Bu durum
katilimeilarin kendi kiiltiirlerine ¢ok da uzak olmayan iilkelerin yiyecekleri tercih ettiklerini
gostermektedir.

Kod 6. Katilimcilarin yeni yemek deneyimlerinde din etkili bir faktordiir. K2, K4, K5, K6,
K8, K9, K11, K12, K14, K15 ve K16 yeni yiyecek deneyiminde dini inancin etkisinin
belirleyici oldugunu belirtmislerdir. K1, K10 ve K13 yiyecek deneyiminde dini inancindan
kismen etkilenirken; K3 ve K7 yeni yiyecek deneyiminde dini inancin etkili olmadigini ifade
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etmislerdir. Dolayisi ile kiiltiir kadar dini inanglarin da kisilerin yeni yiyecek deneyimlerini
etkileyebilecegi goriilmektedir.

Kod 7. Katilimcilar daha 6nce kendi kiiltiirel ve dini yemek aliskanliklarinin disinda farkli
ve alisilmadik bulduklar1 yiyecekleri denemislerdir. Katilimcilardan K1, K6, K11 ve K14
daha 6nce Sugsi; K2 Saltibarsciai corbasi; K3 domuz burger; K5 deve eti; K7 ve K15 ceylan
eti; K8 ve K16 yengec, havyar, istakoz; K9 lici; K10 ve K13 domuz pastirmasi; K12 kalamar
yemistir. K2, K5, K7, K8, K9, K10, K14, K15 ve K16 kendileri i¢in farkli ve alisiimadik
olan bu yiyecekleri begenirken; K1, K4, K6, K11, K12 ve K13 ise begenmemistir.
Katilimcilardan iigli Susi denemis ancak begenmemistir. Bu durum insanlarin yiyeceklere
kars1 tutumlarinin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Kod 8. Katilimcilarin denemekten korktuklar1 ya da c¢ekindikleri pek c¢ok yiyecek
bulunmaktadir. Omegin; K2 ahtapotu; K3, K13 ve K14 ériimcegi; K5 ¢abuk bozulan siit
tirtinlerinden yapilan tiriinleri; K6, K9, K15 ve K16 domuzu; K9 kokoregi; K7 yarasayi,
K8, K12 solucani; K12 ve K11 bdcegi asla denemeyeceklerini belirtmislerdir. K2, K3, K8
ve K12 ‘goriintiisii hos olmadigi i¢in’; K5, K7 ve K9 “hijyenik ve saglikli olmadigindan’ bu
yiyecekleri tliketmekten kagimmmaktadir. Bununla birlikte K6, K9, K15 ve K16 bu
yiyeceklerin haram oldugu i¢in asla yenmemesi gerektigini ifade etmislerdir. K1, K4 ve K10
ise yeni yiyecekleri denemeye agiktirlar.

Kod 9. Katilimcilarin ¢ogunlugu gida neofobisinin {istesinden gelinebilecegine
inanmaktadir. K1, K3, K4, K7, K9, K10, K12, K13, K14 ve K15 gida neofobisinin zamanla
yenilebilecegini belirtmistir. K2 ve K16 gida neofobisinin ‘bir noktaya kadar
venilebilecegine’ inanmaktadir. K5, K11 ve K8 ise gida neofobisinin iistesinden
gelinmesinin zor hatta imkéansiz oldugunu ifade etmislerdir.

K2, K4, K5, K7, K9, K10, K12, K14 ve K15 bu durumun tistesinden gelmek igin ‘bu
yiyecekleri denemeye devam etmenin’ 6nemli olduguna inanmaktadir. K11 ‘fiizyon mutfak
calismasiyla’; K7 ve K16 ‘yiyecegin icerigi paylasilirsa’; K4 ise ‘baska yiyeceklerle
karistirllarak’ bu durumun tistesinden gelinebilecegini belirtmistir.
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Tablo 4 katilimcilarin gida neofobisi ile ilgili cevaplarini gostermektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin gida/yiyecek neofobisi

Kod 1 Kod 2 Kod 3 Kod 4 Kod 5 Kod 6 Kod 7 Kod 8 Kod 9
E o A A E E H E E o
b5y = pa = =l = p= X X +| 4 +| =
el ¥ 3 0§ 3 0§ ; £ £ I T 8 8
= L = o u ai E] E] 4 I & > U e
Gi = = > b
N
K1 v 4 v Hint Hint v Susi
. . Iti iai
K2 v v v Meksika italyan v Saltibarscial Ahtapot v
gorbast
K3 v vV ftalyan ftalyan v Domuz burger Oriimcek v
K4 VR v italyan ftalyan v v
. . : . buk bozul;
K5 v v v" | Hint, Meksika italyan v Deve eti Ca"u" ozuran v
siit iirlinleri
Ke | v v vo|  Jlaban ftalyan | ¥ Susi Domuz v
Amerikan 4 $
ftalyan, ftalyan, .
K7 v v v . . v Ceylan eti Yarasa v
Ispanyol Ispanyol
. . Yengeg, havyar,
K8 v | v v Hint Hint v - Solucan v
istakoz
K9 v v v Hint Hint v Lici Domuz, kokoreg v
K10 4 v 4 Cin ltalyan, v Domuz pastirmast v
Meksika P
. Italyan, Japon, . .
K11 v | v 4 Hint N . v Susi Bocek v
Asya tilkeleri
K12 v v v ftalyan Italy.an, v Kalamar Solucan, bécek v
Amerikan
K13 v vV Ispanyol Ispanyol Domuz pastirmast Oriimcek v
K14 v vV italyan italyan v Susi Oriimcek v
K15 v v v italyan italyan v Ceylan eti Domuz v
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Tema 3: Gastronomi turizmi ve yeni yiyecek deneme fobisi iliskisi

Tema 3, yeni yiyecek deneme fobisinin gastronomi turizmi ve gelisimi tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla hazirlanan 6 koddan olugmaktadir.

Kod 1. Katilimcilar iilke iginde baska bir bolgeye seyahat ettiklerinde genellikle rutin
beslenme aliskanliklarinin disinda yiyecek tiiketmektedirler. K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8,
K9, K10, K11, K12, K13, K14 ve KI5 seyahatleri sirasinda giinlik beslenme
aliskanliklarinin disinda yiyecekler tiiketme egiliminde iken; K2 ve K16 giinliik beslenme
aligkanliklarinin digina ¢ikamamaktadir. Yapilan arastirmalar (Tirker ve Siizer, 2021;
Zagrali ve Akbaba, 2015; Sezgin ve Tanrisevdi, 2021) turistlerin genellikle seyahat ettikleri
yerlerdeki yoresel yemekleri tiiketme egiliminde olduklarini gostermektedir.

Kod 2. Katilimcilar yabanci bir iilkeye gittiklerinde kendi kiiltiirlerinin disindaki yiyecekleri
deneyimlemeye ve tiiketmeye isteklidirler. K1, K3, K9, K10, K11, K13, K14 ve K15 yurt
dis1 seyahatlerinde o iilkenin yiyeceklerini yediklerini belirtmislerdir. Bu durum,
katilimcilarin yarisinin yeni yiyeceklere acgik olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte;
bu yiyeceklerin damak tadina uygun olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. K1, K3, K5, K6, K7,
K8, K9, K10, K11, K13, K14 ve K15 yabanci iilke yiyeceklerini denemeye agik olduklarini,
damak zevkine uygun ise bu yiyecekleri yemeye devam edeceklerini belirtmislerdir. K2, K5,
K12 ve K16 yabanci iilkeye yaptiklar: seyahatlerde Tiirk yemekleri ya da Tiirk damak tadina
uygun yemekleri tiilketmek istediklerini ifade etmislerdir. K2, K4, K6, K7, K8 ve K16 bu
durumu sdyle ifade etmektedirler:

K2: ‘Kendi kiiltiiriime yakin olani denerim ve kiiltiiriime yakin olani yemeye devam ederim’,
K4: ‘Deneyimlerim, sonrasinda kiiltiiriime yakin olan yiyecekleri tiiketirim.’

K6, K7 ve K8: ‘Denerim, damak zevkime uygunsa yemeye devam ederim.’

K16: ‘Yedigim yiyecek kiiltiiriime yakin olmaymnca kendimi giivende hissetmiyorum.’

Kod 3. Katilimcilara yurt disinda bir gastronomi turuna Kkatilacak olsalar hangi
destinasyonlar1 tercih etmeyecekleri sorulmustur. K1 Almanya; K2, K3, K5, K6, K7, K11,
K14, K15 ve K16 Cin; K2, K3 ve K6 Japonya; K6 Kore; K5 Hindistan, Afrika ve Uzakdogu,
K7 Kazakistan; K4 Filipinler ve Sudan; K8, K10 ve K12 Asya iilkeleri; K9 ve K13 Afrika
ve kuzey kutbu destinasyonlarini tercih etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu durum Cin ve
Asya tilkelerinin agirlikli olarak tercih edilmeyen destinasyonlar oldugunu gostermektedir.
Katilimeilar bunun nedenini asagidaki gibi agiklamaktadirlar:

K1, K4, K9 ve K13: ‘Mutfak kiiltiirlerinin iyi olmadigini diisiiniiyorum.’

K2, K8, K10, K11, K12, K14, K15 ve K16: ‘Bu kiiltiirler bize olduk¢a uzak.’
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K8, K6: ‘Pisirme teknikleri farklt’

K3: “Yemeklerinin gorsel ¢ekiciligi yok’
K5 ‘Hijyenik degil’

Kod 4. Katilimcilarin ¢ogunlugu bir gastronomi turuna katildiklarinda asla bocek
yemeyeceklerini belirtmislerdir. K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8, K11, K12, K14, K15 ve K16
boceklerden yapilan yiyecekleri ya da bocekleri denemeye ya da yemeye istekli degildirler.
Bu durum katilimcilarin bocek tiirii gidalara karst neofobik davraniglar sergilediklerini
gostermektedir. Ancak; K7, K9, K10 ve K13 bu yiyecekleri denemeye agiktirlar.

Katilimcilar bu gidalara karsi olumsuz tutumlarinin nedenlerini sdyle ifade etmektedirler;
K3, K6, K12, K14 ve K15 bu yiyeceklerin ‘goze hitap etmedigini’; K1 ve K2 ‘bu yiyecekleri
saghkly bulmadiklarini’; K4, K11 ve K16 ‘bocek goriince tiksindiklerini’; K8 ‘bocek

vemekten korktugunu’; K5 ise ‘inang ve kiiltiiriine uygun olmadigini’ ifade etmistir.

Kod 5. Katilimeilar bir gastronomi turuna gittiklerinde kopek eti, esek eti, iguana eti, timsah
eti, maymun beyni, kurtcuklar, cekirge vb. yiyecekleri denemeye istekli degildirler. K2, K4,
K5, K6, K9, K11, K12, K14, K15 ve K16 bu tiir yiyecekleri asla denemek istemediklerini
belirtmislerdir. Bu durum beslenmenin kiiltiirel kaynakli oldugunu goéstermekte olup yiyecek
neofobisinin temelinde de yiyeceklerin kiiltiire uygun olmamasi yatmaktadir. Ancak; K1
iguana eti; K3 timsah eti; K7 ve K13 ¢ekirge; K8 maymun beyni ve K10 ise kopek eti
haricindeki etleri deneyebilecegini belirtmislerdir. Bu soruyu olumsuz yanitlayan tim
katilimcilar bunun nedeni olarak ‘kendi kuiltiiriine uygun olmamasi m1 gostermislerdir. K5
bu etlerin ‘damak tadina uymadigini’; K8 ‘géze hitap etmedigini’; K11 ‘saglikli olmadigini’
ifade etmistir. K3, K4 ve K10 ise bu hayvanlarin bazilarinin ev hayvani olmasi nedeniyle

‘aralarinda duygusal bir bag oldugundan’ bu hayvanlar1 yemeyi reddetmektedirler.

Kod 6. Katilimcilar yeni yiyecek deneme fobisinin gastronomi turizminin gelismesini
olumsuz etkiledigine inanmaktadir. K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K13,
K14, KI5 ve K16 yiyecek deneme fobisinin gastronomi turizminin gelismesini ve
gastronomi turizmi destinasyonlarin1 olumsuz yonde etkileyecegini belirtmistir. K7 bu
durumun ekonomik etkisine dikkati ¢ekmistir. Bu bulgular ilgili alanyazindaki sonuglarla da
ortiismektedir. Kaplan (2018), yeni yiyecek deneme korkusu olan turistlerin gastronomi
turizmine daha az katildiklarini belirtmektedir.

Tablo 5 katilimcilarin yiyecek neofobisinin gastronomi turizmi lizerindeki etkisi ile ilgili
cevaplarini gostermektedir.
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Tablo 5: Gastronomi Turizmi ve Yeni Yiyecek Deneme Fobisi Iliskisi

. Kod 1 Kod 2 Kod 3 Kod 4 Kod 5 Kod 6
B
g $— $— e Y i
= ] S > 2 © S S SN
v - i = 5 oI == I I i == A =
K1 v v Almanya v v v
K2 v v | & v v |v
Japonya
K3 v v Cin, v v v
Japonya
K4 v v Filipinler, v v v
Sudan
Cin,
Hindistan,
K5 v v | Afrika, v v v
Uzak
dogu
Cin,
K6 vV Japonya, v v v
Kore
K7 Cin v v v
Asya
v v . v v v
K8 Ulkeleri
Afrika ve
K9 v |V Kuzay v v |V
Kutbu
Asya
.. v v v
K10 Ulkeleri
K11 Cin, v v v
Asya
v . v v
K12 Ulkeleri
Afrika ve
K13 vV Kuzay v v 4
Kutbu
K14 v |V Cin v v |V
K15 v |V Cin v v |V
K16 v v | Cin v v | v
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5. SONUC VE ONERILER

Turistlerin yiyecek neofobisinin ve bu korkunun gastronomi turizminin gelismesi iizerine
olan etkisinin belirlenmesinin amaclandig1 16 katilimer ile yapilan kalitatif calismada su
sonuclara ulasilmistir;

Katilimcilar gastronomi turizmi kavramini bilmektedirler ancak tiim katilimcilarin yiyecek
neofobisi kavramina asina olmadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilar yeni seyler/aktiviteler (yiiksekten atlamak, parasiitle atlamak, Bungee jumping,
rafting gibi) denemeye aciktirlar. Katilimcilar 6zellikle yiiksek adrenalin igeren aktivitelere
katilmak istemektedir. Ancak bu durum yeni yiyecekleri deneme konusunda da gegerli
degildir. Katilimcilarin yaris1 yeni yiyecek denemekten korkarken yarisinin boyle bir
korkusu yoktur. Bu korkunun nedeni katilimecilarin kiiltiiriinden, dini inanglarindan ve
saglikla ilgili endiselerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim yiyecek neofobisi ile ilgili olarak
yapilan aragtirmalar (Olabi vd., 2009; March, 1997) yeni yiyecek korkusunun kaynaginin
kiiltiirel farkliliklar, din ve saglikla ilgili endiseler olabilecegini ortaya koymaktadir.
Calismada ilgili alanyazinin (Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013; Kim, Eves ve Scarles,
2009) aksine kadin katilimcilarin daha c¢ok yiyecek neofobisine sahip olduklar
belirlenmistir.

Katilimcilar Tiirk mutfak kiiltiiriine yakin iilkeler (Ornegin; Italyan, Ispanyol, Meksika gibi)
ile zengin mutfak kiiltiiriine sahip iilkelerin (Ornegin; Hint) yiyecek ve iceceklerini denemek
istemektedirler. Ancak; Asya iilkeleri mutfaklarina yonelik olarak genellikle mesafeli bir
tutuma sahiptirler. Katilimcilar en ¢ok Italyan yemeklerini begenmektedirler.

Katilimecilarin yeni yemek deneyimlerinde din belirleyici bir faktordiir. Katilimeilar, dini
inanglarina uymayan yiyecekleri denemek ve yemekten kaginmaktadirlar. Ayrica; yemek
aliskanliklarma uymayan sira dis1 yiyecekleri (Ornegin; driimcek, yarasa, solucan, bdcek
gibi) yemekten korkmakta ve haram oldugu ve hijyenik olmadigi gerekgesi ile tiiketmekten
kacinmaktadirlar. Bununla birlikte; kendi kiiltiirlerine, yemek aligkanliklarina ve dini
inanclaria uymayan farkli ve alisilmadik yiyecekleri (Ornegin deve eti, ceylan eti, yengec,
havyar, istakoz v.b.) deneyen katilimcilar bu yemekleri begenmislerdir.

Katilimcilar gida neofobisinin {istesinden gelinebilecegine inanmaktadir. Bagka yiyeceklerle
karistirma, flizyon mutfak uygulamalari, korkunun dstiine gidilmesi bu korkunun
yenilebilmesinde yararli olabilir. Ge¢miste yasanilan olumsuz deneyimlerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in bu yiyecekleri denemeye devam etmek etkili olabilir. Boylece kisinin
On yargilar1 kirilarak kisinin yiyecege kars1 olan duyusal tutumu degisebilir.

Katilimcilar iilke icinde baska bir bolgeye seyahat ettiklerinde genellikle giinliik beslenme
aligkanliklarinin disinda yiyecekler tiiketme egilimindedirler. Katilimcilar seyahat ettikleri
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yerlerdeki yoresel yemekleri tiiketmeyi tercih etmektedirler. Bu seyahat yabanc bir iilkeye
yonelik olarak gerceklestiginde katilimcilar bu iilkelerin yemeklerini tiiketmeye pek de
istekli degildirler. Ancak; farkli {lkelerin mutfaklarimi denemeye agiktirlar. Bu iilke
mutfaginin kendi damak tadina uymasi ve kendi yemek Kkiiltiiriine yakin olmasi halinde bu
tilke mutfaklarini tiiketme egilimi artmaktadir. Yurt disina yapilacak bir gastronomi turunda
Cin en tercih edilmeyen iilke olup bu durum Cin’de farkli hayvanlarin tiiketilmesi ile
iligkilidir. Bir gastronomi turunda tliketilmesi asla kabul gérmeyen yiyecek ise boceklerdir.
Katilimcilarin en giiclii neofobik tutumlarinin boceklere karsi oldugu belirlenmistir. Ayrica
kopek eti, esek eti, iguana eti, timsah eti, maymun beyni, kurtcuklar, ¢ekirge vb. yiyecekler
de yemekten en ¢ok kacinilan gidalardir.

Katilimeilar yeni yiyecek deneme fobisinin gastronomi turizminin gelismesini olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir. Nitekim bu sonuglar ilgili alanyazindaki bulgularla (Kaplan,
2018) da ortiismektedir.

Bu arastirmanin sonuglar1 yeni konseptler, yeni mutfaklar ve yeni gastronomik lezzetler
tasarlamak ve uygulamak isteyen yiyecek ve igecek isletmeleri i¢in ¢ok dnemlidir. Turizm
isletmeleri meniilerini ya da yeni gastronomik {iriin tasarimlarini turistlerin yeni yiyecek
korkularini dikkate alarak diizenlemelidirler. Ornegin, bu yiyecekler kisilerin sevdikleri
yiyecekler ile karistirilabilir. Katilimeilarin yeni yiyecek denemeye karsi tutumlarinin
olumsuz olma nedenlerinden biri saglik ve hijyenle ilgili endiseleridir. Bu baglamda
isletmeler temizlik ve hijyen kosullarina azami dikkat etmelidirler. Yiyecek-igecek
isletmelerinin miisterilerine uygun bir yemek deneyimi sunmalart i¢in turistlerin gida
tikketimini etkileyen unsurlar1 dogru bir sekilde anlamalar1 gerekmektedir. Ayrica yerel
Ol¢ekte turizm tanitma ve pazarlama faaliyetleri ile ugrasan kurum ve isletmeler yiyecek
fobisi olan turistleri yerel mutfagi denemeye tesvik etmek amaciyla gida imaj1 calismalari
yapmalidirlar.

Arastirmada bazi katilimcilar denemeden once yemegin nasil yapildigini gérmek ve bilmek
istedigini belirtmislerdir. Bu nedenle yemegin hazirlhk asamasmnin detayli olarak
tanimlanmasi, fotograflarinin konulmasi, hatta videolarinin yayinlanmasi yeni yiyecekler
denemekten ¢ekinen tiiketiciler i¢in yararli olabilir. Bu baglamda yemegin icerigi, kullanilan
malzemeler, pisirme yontemi vb. bilgiler ile yemegin gorsellerinin yer aldigi meniilere
yerlestirilen karekodlarlar yararli olacaktir. Bu baglamda farkli ya da etnik yiyecekler sunan
isletmeler meniilerini detayli olarak tanimlamalidirlar. Ayrica yiyecek-icecek isletmeleri
yiyecek korkusuna neden olabilecek igerikler, meniiler hakkinda as¢ilarini egitmeli, hizmet
ici egitimler diizenlemelidir.

Tiiketicilerin  yeni yiyecek korkularini  yenebilmeleri i¢in bazi uygulamalar
gerceklestirilebilir. Ornegin; yeni yiyeceklere karsi onyargmin kirilabilmesi igin belirli
araliklarla bu gidalar denenebilir. Tiiketicilerin 6nyargilart biligsel kaynakli olabilir. Bu
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nedenle tiiketici bu yiyecekler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak i¢in aragtirma yapabilir.
Ayrica tiiketiciler bu korkularini yenmek i¢in farkli ve etnik yiyeceklerin sunuldugu tadim
etkinliklerine katilabilirler.

Turistlerin yiyecek korkularini anlayabilmek i¢in daha fazla nitel ve nicel arastirmaya ihtiyag
bulunmaktadir. Bundan sonraki arastirmalarda yemek se¢ciminde ve gida ile ilgili neofilik
davranislarda kiiltiiriin ve inancin etkisi incelenmelidir. Zira bu ¢alismanin sonuglarinin da
ortaya kondugu gibi turistlerin ulusal kiiltiirleri ve dini inanglar1 yiyecek segimlerini
etkilemektedir. Ayrica, gelecek arastirmalarda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin,
farkli turist gruplarinin 6zellikle de yerel gastronomiyi deneyimlemek amaciyla seyahat eden
turistlerin yiyecek korkulari incelenebilir. Ciinkii ziyaretcilerin yerel yiyeceklere karsi
tutumlar bir destinasyonun 6zellikle de gastronomi turizmi destinasyonlarinin imajini ve
miisterinin tekrar ziyaret ve tavsiye davranisini etkilemektedir. Boylece potansiyel turistlerin
yiyeceklerle ilgili motivasyonlari, beklentileri ve karar verme davranislar1 dogrultusunda
destinasyon pazarlama stratejileri belirlenebilir.
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